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                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 10-362-388-395-849-874-B
          

          
            
              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                approvato dal Senato della Repubblica il 5 marzo 2014, in un testo risultante

                 dall'unificazione dei disegni di legge
              

              
                (V. Stampati nn. 10, 362, 388, 395, 849 e 874)
              

              
                d'iniziativa dei senatori 
MANCONI
, 
CORSINI
 e 
TRONTI
 (10); 
CASSON
, 
AMATI
, 
CHITI
, 
CIRINNÀ
, 
CUCCA
, 
DE MONTE
, 
DIRINDIN
, 
FAVERO
, 
FEDELI
, 
FILIPPI
, 
GINETTI
, 
GRANAIOLA
, 
GUERRA
, 
LO GIUDICE
, 
PAGLIARI
, 
PEGORER
, 
PEZZOPANE
, 
PINOTTI
, 
PUGLISI
, 
PUPPATO
, 
SPILABOTTE
, 
VACCARI
, 
BARANI
 e 
PALERMO
 (362); 
BARANI
 (388); 
DE PETRIS
 e 
DE CRISTOFARO
 (395); 
BUCCARELLA
, 
AIROLA
, 
CAPPELLETTI
 e 
GIARRUSSO
 (849); 
TORRISI
 (874)
              

              
                (V. Stampato Camera n. 2168)
              

              
                modificato dalla Camera dei deputati il 9 aprile 2015
              

              
                Trasmesso dal Presidente della Camera dei deputati alla Presidenza

                 il 13 aprile 2015
              

            

            
              Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano
            

          

        

        
          
            
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
            

            
              	
                
                  Approvato dal Senato della Repubblica
                

              
              	
                
                  Approvato dalla Camera dei Deputati
                

              
            

            
              	
                Art. 1.
              
              	
                Art. 1.
              
            

            
              	
                (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
              
              	
                (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
              
            

            
              	
                
                  1. Nel libro secondo, titolo XII, capo III, sezione III, del codice penale, dopo l'articolo 613 sono aggiunti i seguenti:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «Art. 613-bis. - (Tortura). -- Chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da tre a dieci anni.
                

              
              	
                
                    «Art. 613-bis. - (Tortura). - Chiunque, con violenza o minaccia ovvero con violazione dei propri obblighi di protezione, di cura o di assistenza, intenzionalmente cagiona ad una persona a lui affidata, o comunque sottoposta alla sua autorità, vigilanza o custodia, acute sofferenze fisiche o psichiche al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni o di infliggere una punizione o di vincere una resistenza, ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose, è punito con la reclusione da quattro a dieci anni.
                

              
            

            
              	
                
                  Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni ovvero da un incaricato di un pubblico servizio nell'esercizio del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni.
                

              
              	
                
                  Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, si applica la pena della reclusione da cinque a quindici anni.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  Ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma, la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti.
                

              
            

            
              	
                
                  Se dal fatto deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono aumentate. Se dal fatto deriva una lesione personale grave le pene sono aumentate di un terzo e della metà in caso di lesione personale gravissima.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
                

              
              	
                
                  Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta, le pene sono aumentate di due terzi. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
                

              
              	
                
                  Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Fuori dei casi previsti dall'articolo 414, il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da uno a sei anni».
                

              
            

            
              	
                Art. 2.
              
              	
                Art. 2.
              
            

            
              	
                (Modifica all'articolo 191

                 del codice di procedura penale)
              
              	
                (Modifica all'articolo 191

                 del codice di procedura penale)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 191 del codice di procedura penale, dopo il comma 2 è aggiunto il seguente:
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                
                  «2-bis. Le dichiarazioni o le informazioni ottenute mediante il delitto di tortura non sono comunque utilizzabili, salvo che contro le persone accusate di tale delitto e al solo fine di provarne la responsabilità penale».
                

              
              	
              
            

            
              	
              
              	
                Art. 3.
              
            

            
              	
              
              	
                
(Modifica all'articolo 157

                del codice penale)

              
            

            
              	
              
              	
                
                  1. Al sesto comma dell'articolo 157 del codice penale sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, nonché per il reato di cui all'articolo 613-

bis

».
                

              
            

            
              	
                Art. 3.
              
              	
                Art. 4.
              
            

            
              	
                (Modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)
              
              	
                (Modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)
              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1 è inserito il seguente:
                

              
              	
                
                  1. Il comma 1 dell'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, è sostituito dal seguente:
                

              
            

            
              	
                
                  «1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani».
                

              
              	
                
                  «
1.
 In nessun caso può disporsi l'espulsione o il respingimento verso uno Stato in cui lo straniero possa essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali o sociali o oggetto di tortura, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione o dalla tortura ovvero da violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani».
                

              
            

            
              	
                Art. 4.
              
              	
                Art. 5.
              
            

            
              	
                (Esclusione dall'immunità diplomatica. Estradizione nei casi di tortura)
              
              	
                (Esclusione dell'immunità dalla giurisdizione. Estradizione nei casi di tortura)
              
            

            
              	
                
                  1. Non può essere riconosciuta l'immunità diplomatica ai cittadini stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale.
                

              
              	
                
                  1. Nel rispetto del diritto internazionale, non è riconosciuta l'immunità dalla giurisdizione agli stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale.
                

              
            

            
              	
                
                  2. Nel rispetto del diritto interno e dei trattati internazionali, nei casi di cui al comma 1, il cittadino straniero è estradato verso lo Stato richiedente nel quale è in corso il procedimento penale o è stata pronunciata sentenza di condanna per il reato di tortura o, nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso lo Stato individuato ai sensi della normativa internazionale vigente in materia.
                

              
              	
                
                  2. Nel rispetto del diritto interno e dei trattati internazionali, nei casi di cui al comma 1, lo straniero è estradato verso lo Stato richiedente nel quale è in corso il procedimento penale o è stata pronunciata sentenza di condanna per il reato di tortura o, nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso il tribunale stesso o lo Stato individuato ai sensi dello statuto del medesimo tribunale.
                

              
            

            
              	
                Art. 5.
              
              	
                Art. 6.
              
            

            
              	
                (Invarianza degli oneri)
              
              	
                (Invarianza degli oneri)
              
            

            
              	
                
                  1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato.
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                Art. 6.
              
              	
                Art. 7.
              
            

            
              	
                (Entrata in vigore)
              
              	
                (Entrata in vigore)
              
            

            
              	
                
                  1. La presente legge entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

          

        

      

    



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 10-362-388-395-849-874-C
          

          
            
              Relazione Orale
            

            
              Relatori Buemi e D'Ascola
            

          

          
            
              
                TESTO PROPOSTO DALLA 2a COMMISSIONE PERMANENTE


                (GIUSTIZIA)
              

            

            
              Comunicato alla Presidenza il 10 luglio 2015
            

            
              PER IL

              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano
              

              
                
                  approvato dal Senato della Repubblica il 5 marzo 2014,in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
                

                
                  (V. Stampati nn. 10, 362, 388, 395, 849 e 874)
                

                
                  d'iniziativa dei senatori 
MANCONI
, 
CORSINI
 e 
TRONTI
 (10); 
CASSON
, 
AMATI
, 
CHITI
, 
CIRINNÀ
, 
CUCCA
, 
DE MONTE
, 
DIRINDIN
, 
FAVERO
, 
FEDELI
, 
FILIPPI
, 
GINETTI
, 
GRANAIOLA
, 
GUERRA
, 
LO GIUDICE
, 
PAGLIARI
, 
PEGORER
, 
PEZZOPANE
, 
PINOTTI
, 
PUGLISI
, 
PUPPATO
, 
SPILABOTTE
, 
VACCARI
, 
BARANI
 e 
PALERMO
 (362); 
BARANI
 (388); 
DE PETRIS
 e 
DE CRISTOFARO
 (395); 
BUCCARELLA
, 
AIROLA
, 
CAPPELLETTI
 e 
GIARRUSSO
 (849); 
TORRISI
 (874)
                

                
                  (V. Stampato Camera n. 2168)
                

                
                  modificato dalla Camera dei deputati il 9 aprile 2015
                

                
                  Trasmesso dal Presidente della Camera dei deputati alla Presidenza


                   il 13 aprile 2015
                

              

            

          

        

        
          
            PARERI DELLA 1a COMMISSIONE PERMANENTE


            (AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

            E DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

            PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)
          

          
            (Estensore: Palermo)
          

          
            sul disegno di legge
          

          
            21 aprile 2015
          

          
            La Commissione, esaminate le modifiche apportate dalla Camera dei deputati al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, osservando che, all'articolo 1, comma 1, capoverso Art. 613-bis, non è riportata, come causa di discriminazione ai fini della commissione del reato di tortura, l'ipotesi delle condizioni personali e sociali, che è invece presente all'articolo 4, comma 1, capoverso 1, relativo ai casi di divieto di espulsione o respingimento dello straniero.
          

          
            su emendamenti
          

          
            7 luglio 2015
          

          
            La Commissione, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
          

          
            sull'emendamento 1.40 parere contrario, in quanto la disposizione ivi prevista esclude irragionevolmente la punibilità per il solo fatto che il comportamento sia posto in essere in occasione di eventi legati all'ordine pubblico o in altre occasioni comunque qualificate da elementi che non appaiono sufficienti a giustificare tale esclusione. Inoltre la norma introduce, come elemento integrativo della fattispecie, la quantificazione della sofferenza in danni fisici di particolare entità, addirittura superiori alle lesioni gravi volontarie;
          

          
            sui restanti emendamenti parere non ostativo.
          

        

        
          
            PARERE DELLA 5a COMMISSIONE PERMANENTE


            (PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)
          

          
            (Estensore: Lucherini)
          

          
            sul disegno di legge e su emendamenti
          

          
            18 giugno 2015
          

          
            La Commissione, esaminati il disegno di legge ed i relativi emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
          

        

        
          
            
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
              	
                
                  DISEGNO DI LEGGE
                

              
            

            
              	
                
                  Approvato

                   dal Senato della Repubblica
                

              
              	
                
                  Approvato

                   dalla Camera dei deputati
                

              
              	
                
                  Testo proposto

                   dalla Commissione
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 1.
                

              
              	
                
                  Art. 1.
                

              
              	
                
                  Art. 1.
                

              
            

            
              	
                
                  (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
                

              
              	
                
                  (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
                

              
              	
                
                  (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
                

              
            

            
              	
                
                  1. Nel libro secondo, titolo XII, capo III, sezione III, del codice penale, dopo l'articolo 613 sono aggiunti i seguenti:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
              	
                
                  1. Identico:
                

              
            

            
              	
                
                  «Art. 613-bis. - (Tortura). -- Chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da tre a dieci anni.
                

              
              	
                
                  «Art. 613-bis. - (Tortura). - Chiunque, con violenza o minaccia ovvero 
con violazione dei propri obblighi di protezione, di cura o di assistenza, intenzionalmente
 cagiona ad una persona 
a lui
 affidata, 
o comunque sottoposta
 alla sua autorità
, vigilanza o custodia, acute sofferenze fisiche o psichiche 
al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni o di infliggere una punizione o di vincere una resistenza, ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose

, è punito con la reclusione da quattro a dieci anni.
                

              
              	
                
                  «Art. 613-bis. - (Tortura). -- Chiunque con reiterate violenze o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, controllo, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa, è punito con la pena della reclusione da tre a dieci anni.
                

              
            

            
              	
                
                  Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni ovvero da un incaricato di un pubblico servizio nell'esercizio del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni.
                

              
              	
                
                  Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, 
con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, si applica
 la pena della reclusione da cinque a quindici anni.
                

              
              	
                
                  Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni o da un incaricato di un pubblico servizio nell'esecuzione del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni.
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  
Ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma, la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti.

                

              
              	
                
                  Soppresso
                

              
            

            
              	
                
                  Se dal fatto deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono aumentate. Se dal fatto deriva una lesione personale grave le pene sono aumentate di un terzo e della metà in caso di lesione personale gravissima.
                

              
              	
                
                  Identico.
                

              
              	
                
                  Se dai fatti di cui al primo comma deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono aumentate; se ne deriva una lesione personale grave sono aumentate di un terzo e se ne deriva una lesione personale gravissima sono aumentate della metà.
                

              
            

            
              	
                
                  Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
                

              
              	
                
                  Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta, le pene sono aumentate di due terzi. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
                

              
              	
                
                  Se dai fatti di cui al primo comma deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
                

              
              	
                
                  Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- 
Fuori dei casi previsti dall'articolo 414

, il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da uno a sei anni».
                

              
              	
                
                  Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 2.
                

              
              	
                
                  Art. 2.
                

              
              	
                
                  Art. 2.
                

              
            

            
              	
                
                  (Modifica all'articolo 191 del

                  codice di procedura penale)
                

              
              	
                
                  (Modifica all'articolo 191 del

                  codice di procedura penale)
                

              
              	
                
                  (Modifica all'articolo 191 del

                  codice di procedura penale)
                

              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 191 del codice di procedura penale, dopo il comma 2 è aggiunto il seguente:
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                
                  «2-bis. Le dichiarazioni o le informazioni ottenute mediante il delitto di tortura non sono comunque utilizzabili, salvo che contro le persone accusate di tale delitto e al solo fine di provarne la responsabilità penale».
                

              
              	
              
              	
              
            

            
              	
              
              	
                
                  
Art. 3.

                

              
              	
                
                  Soppresso
                

              
            

            
              	
              
              	
                
                  

(Modifica all'articolo 157

                  del codice penale)


                

              
              	
              
            

            
              	
              
              	
                
                  
1. Al sesto comma dell'articolo 157 del codice penale sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, nonché per il reato di cui all'articolo 613-



bis



».

                

              
              	
              
            

            
              	
                
                  Art. 3.
                

              
              	
                
                  Art. 4.
                

              
              	
                
                  Art. 3.
                

              
            

            
              	
                
                  (Modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)
                

              
              	
                
                  (Modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)
                

              
              	
                
                  (Modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)
                

              
            

            
              	
                
                  1. All'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1 è inserito il seguente:
                

                
                  «1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani».
                

              
              	
                
                  1. Il comma 1 dell'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, è sostituito dal seguente:
                

                
                  «
1.
 In nessun caso può disporsi l'espulsione o il respingimento verso uno Stato in cui lo straniero possa essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali o sociali o oggetto di tortura, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione o dalla tortura ovvero da violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani».
                

              
              	
                
                  1. All'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1 è inserito il seguente:
                

                
                  «1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani».
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 4.
                

              
              	
                
                  Art. 5.
                

              
              	
                
                  Art. 4.
                

              
            

            
              	
                
                  (Esclusione dall'immunità diplomatica. Estradizione nei casi di

                  tortura)
                

              
              	
                
                  (Esclusione 
dell'

immunità 
dalla giurisdizione

. Estradizione nei casi di tortura)
                

              
              	
                
                  (Esclusione 
dall

'immunità 
diplomatica

. Estradizione nei casi di

                  tortura)
                

              
            

            
              	
                
                  1. Non può essere riconosciuta l'immunità diplomatica ai cittadini stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale.
                

              
              	
                
                  1. 
Nel rispetto del diritto internazionale

, non è riconosciuta l'immunità dalla giurisdizione agli stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale.
                

              
              	
                
                  1. Non può essere riconosciuta l'immunità diplomatica agli stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale.
                

              
            

            
              	
                
                  2. Nel rispetto del diritto interno e dei trattati internazionali, nei casi di cui al comma 1, il cittadino straniero è estradato verso lo Stato richiedente nel quale è in corso il procedimento penale o è stata pronunciata sentenza di condanna per il reato di tortura o, nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso lo Stato individuato ai sensi della normativa internazionale vigente in materia.
                

              
              	
                
                  2. Nel rispetto del diritto interno e dei trattati internazionali, nei casi di cui al comma 1, lo straniero è estradato verso lo Stato richiedente nel quale è in corso il procedimento penale o è stata pronunciata sentenza di condanna per il reato di tortura o, nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso il tribunale stesso o lo Stato individuato ai sensi dello statuto del medesimo tribunale.
                

              
              	
                
                  2. Identico.
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 5.
                

              
              	
                
                  Art. 6.
                

              
              	
                
                  Art. 5.
                

              
            

            
              	
                
                  (Invarianza degli oneri)
                

              
              	
                
                  (Invarianza degli oneri)
                

              
              	
                
                  (Invarianza degli oneri)
                

              
            

            
              	
                
                  1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato.
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                
                  Art. 6.
                

              
              	
                
                  Art. 7.
                

              
              	
                
                  Art. 6.
                

              
            

            
              	
                
                  (Entrata in vigore)
                

              
              	
                
                  (Entrata in vigore)
                

              
              	
                
                  (Entrata in vigore)
                

              
            

            
              	
                
                  1. La presente legge entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
              	
                
                  Identico
                

              
            

            
              	
                
                  (*) Criteri grafici usati per i raffronti tra i testi: nel raffronto tra la colonna di sinistra e la colonna di centro, le parti soppresse o modificate sono in neretto; nel raffronto tra la colonna di centro la colonna di destra, le parti soppresse o modificate sono sottolineate.
                

              
            

          

        

      

    



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 10-362-388-395-849-874-B
          

          
            
              
                Senato della Repubblica
              

            

            
              
                Attesto che il Senato della Repubblica, il 17 maggio 2017, ha approvato, con modificazioni, il seguente disegno di legge, già approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge n. 10, d'iniziativa dei senatori Manconi, Corsini e Tronti; n. 362, d'iniziativa dei senatori Casson, Amati, Chiti, Cirinnà, Cucca, De Monte, Dirindin, Favero, Fedeli, Filippi, Ginetti, Granaiola, Guerra, Lo Giudice, Pagliari, Pegorer, Pezzopane, Pinotti, Puglisi, Puppato, Spilabotte, Vaccari, Barani e Palermo; n. 388, d'iniziativa del senatore Barani; n. 395, d'iniziativa dei senatori De Petris e De Cristofaro; n. 849, d'iniziativa dei senatori Buccarella, Airola, Cappelletti e Giarrusso; n. 874, d'iniziativa del senatore Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati:
              

              
                Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano
              

            

          

        

        
          
            Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
            

            
              
                1. Nel libro secondo, titolo XII, capo III, sezione III, del codice penale, dopo l'articolo 613 sono aggiunti i seguenti:
              

              
                «Art. 613-bis. - (Tortura). -- Chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, controllo, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa, è punito con la pena della reclusione da quattro a dieci anni se il fatto è commesso mediante più condotte ovvero se comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona.
              

              
                Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni.
              

              
                Il comma precedente non si applica nel caso di sofferenze risultanti unicamente dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti.
              

              
                Se dai fatti di cui al primo comma deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono aumentate; se ne deriva una lesione personale grave sono aumentate di un terzo e se ne deriva una lesione personale gravissima sono aumentate della metà.
              

              
                Se dai fatti di cui al primo comma deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
              

              
                Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga in modo concretamente idoneo altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Modifica all'articolo 191

               del codice di procedura penale)
            

            
              
                1. All'articolo 191 del codice di procedura penale, dopo il comma 2 è aggiunto il seguente:
              

              
                «2-bis. Le dichiarazioni o le informazioni ottenute mediante il delitto di tortura non sono comunque utilizzabili, salvo che contro le persone accusate di tale delitto e al solo fine di provarne la responsabilità penale».
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)
            

            
              
                1. All'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1 è inserito il seguente:
              

              
                «1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani».
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Esclusione dall'immunità. Estradizione nei casi di tortura)
            

            
              
                1. Non può essere riconosciuta alcuna forma di immunità agli stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale.
              

            

            
              
                2. Nel rispetto del diritto interno e dei trattati internazionali, nei casi di cui al comma 1, lo straniero è estradato verso lo Stato richiedente nel quale è in corso il procedimento penale o è stata pronunciata sentenza di condanna per il reato di tortura o, nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso il tribunale stesso o lo Stato individuato ai sensi dello statuto del medesimo tribunale.
              

            

          

          
            
              Art. 5.
            

            
              (Invarianza degli oneri)
            

            
              
                1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato.
              

            

          

          
            
              Art. 6.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. La presente legge entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
              

            

          

        

        
          
            IL PRESIDENTE
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                 Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano 
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                    Sedute di Commissione primaria
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 201 (pom.)


                      21 aprile 2015
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come relatore) 

                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                          Sen. Carlo Giovanardi (AP (NCD-UDC))  

                          Sen. Gabriele Albertini (AP (NCD-UDC))  

                          Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 204 (pom.)


                      5 maggio 2015
                    
                    	
                      (proposto ciclo di audizioni informali)
                    
                    	
                      
                        Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                          Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  

                          Sen. Carlo Giovanardi (AP (NCD-UDC))  

                          Sen. Luis Alberto Orellana (Misto)  

                          Sen. Nadia Ginetti (PD)  

                          Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  

                          Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  

                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  

                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 205 (pom.)


                      6 maggio 2015
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Sergio Lo Giudice (PD)  

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 75 (pom.)


                      12 maggio 2015

                      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                    
                    	
                      (Audizioni informali)
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 208 (pom.)


                      20 maggio 2015
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 10 giugno 2015 alle ore 18:00

                    
                    	
                      
                        Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 
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                      30 giugno 2015
                    
                    	
                      Testo degli emendamenti allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                          Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  

                          Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  

                          Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  

                          Sen. Luis Alberto Orellana (Misto)  
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                      7 luglio 2015
                    
                    	
                      Approvati emendamenti


                      Presentati emendamenti dei relatori (testo allegato al resoconto)  Esito: concluso l'esame


                      proposto testo modificato

                    
                    	
                      
                        Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                          Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come relatore) 

                          Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per la giustizia Cosimo Maria Ferri (Governo Renzi-I)  

                          Sen. Sergio Lo Giudice (PD)  

                          Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  

                          Sen. Giuseppe Lumia (PD)  

                          Sen. Lucio Barani (GAL (GS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF, FV))  

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 21 APRILE 2015
    

    
      201ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della giustizia Costa.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (859) SCILIPOTI ISGRO'.  -  Modifiche al codice penale, all'articolo 380 del codice di procedura penale e al codice della strada, in materia di omicidio stradale   
        
          (1357) FALANGA.  -  Modifiche al codice penale per l'introduzione dei delitti di omicidio stradale e lesioni personali stradali  
        

        
          (1378) MOSCARDELLI ed altri.  -  Norme in materia di omicidio stradale e di lesioni personali stradali  
        

        
          (1484) STUCCHI.  -  Modifiche agli articoli 589, 590 e 590-bis del codice penale, nonché all'articolo 381del codice di procedura penale, e introduzione degli articoli 589-bis e 590.1 del codice penale, riguardanti la configurazione del reato per l'omicidio stradale  
        

        
          (1553) Nadia GINETTI.  -  Norme in materia di omicidio stradale e di lesioni personali stradali
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio. Adozione di un nuovo testo unificato)
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 24 marzo.
        

        
           
        

        
               Il relatore CUCCA (PD) rende noto di aver presentato un nuovo testo in materia di omicidio stradale, pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), pur ritenendo condivisibili molte delle modifiche apportate dal senatore Cucca, chiede chiarimenti al relatore sulla latitudine applicativa della terminologia "veicolo a motore" utilizzata all'articolo 1 ed all'articolo 3 del nuovo testo unificato, volti ad introdurre nel codice penale rispettivamente il delitto di omicidio stradale e nautico e quello di lesioni personali stradali e nautiche.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD) propone di fissare a venerdì il termine per la presentazione degli emendamenti in modo da poter procedere in tempi brevi con l'esame del provvedimento.
        

        
           
        

        
                   La senatrice GINETTI (PD) esprime la propria personale contrarietà sulla previsione di cui all'articolo 6 del nuovo testo unificato, in materia di pene accessorie, nella parte in cui dispone la sospensione, anziché la revoca della patente, a titolo di sanzione accessoria alla condanna per i reati di omicidio stradale e nautico di cui all'articolo 1 del testo unificato e di lesioni personali stradali e nautiche di cui all'articolo 3 del testo unificato.
        

        
                     
        

        
          Il relatore CUCCA (PD), in risposta alla richiesta formulata dal senatore Caliendo, osserva che la terminologia "veicolo a motore" è volta ad indicare in maniera il più possibile ampia ed onnicomprensiva i mezzi meccanici rilevanti rispetto alle fattispecie criminose che si intende introdurre con gli articoli 1 e 3 del nuovo testo unificato.
        

        
          Esprime poi forti perplessità sull'eventuale inserimento di una revoca permanente della patente come pena accessoria alla condanna per i suddetti reati di cui agli articoli 1 e 3, in quanto un simile meccanismo sanzionatorio - per la definitività dei suoi effetti - non gli appare difendibile sul piano della legittimità costituzionale.
        

        
           
        

        
                   Il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)) ritiene opportuno individuare un ragionevole punto di equilibrio tra l'interesse pubblico a perseguire i delitti contemplati dai disegni di legge in titolo e l'altrettanto rilevante esigenza di evitare un innalzamento ingiustificato e sproporzionato delle cornici edittali, soprattutto in presenza di comportamenti isolati e non reiterati. A tale riguardo ritiene assai pericoloso inseguire le pulsioni spesso irrazionali di una parte dell'opinione pubblica.
        

        
                     
        

        
          La Commissione conviene quindi di adottare come testo base il nuovo testo unificato proposto dal relatore. Conseguentemente, il termine per la presentazione degli emendamenti, inizialmente fissato alle ore 18 del 21 aprile, viene prorogato alle ore 15 di lunedì 27 aprile.
        

        
                     
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è, infine, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1844) Deputato FERRANTI ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (708) CASSON ed altri.  -  Prescrizione del reato. Modifiche agli articoli 157 e 159 del codice penale  
        

        
          (709) DE CRISTOFARO ed altri.  -  Abrogazione della legge 5 dicembre 2005, n. 251, recante modifiche al codice penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di attenuanti generiche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze di reato per i recidivi, di usura e di prescrizione  
        

        
          (1113) CASSON ed altri.  -  Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in tema di notifiche, prescrizione del reato e recidiva, nonché disposizioni in materia di razionalizzazione e accelerazione dei temi del processo penale.  
        

        
          (1693) Nadia GINETTI ed altri.  -  Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in materia di sospensione della prescrizione penale  
        

        
          (1713) CAMPANELLA ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati  
        

        
          (1824) Lucrezia RICCHIUTI ed altri.  -  Modifica della disciplina della prescrizione
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 14 aprile.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro COSTA comunica che sono disponibili i dati, richiesti dalla Commissione, sul numero complessivo delle prescrizioni dichiarate nelle varie fasi procedimentali nel periodo dal 2004 al 2013, mentre non sono ancora disponibili quelli relativi al 2014. La relativa tabella viene quindi consegnata ai membri della Commissione. 
        

        
           
        

        
               Il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)), pur sottolineando con favore la tendenza ad una diminuzione del numero complessivo delle prescrizioni in valore assoluto (da 219.146 del 2004 a 123.078 nel 2013), osserva che dalla tabella testé trasmessa non sono indicate le percentuali delle prescrizioni rispetto al numero complessivo dei procedimenti conclusi. Chiede pertanto al vice ministro Costa di poter disporre di una nuova tabella integrata dai suddetti dati.
        

        
           
        

        
                   La relatrice CAPACCHIONE (PD) chiede se sia possibile disporre di ulteriori dati suddivisi in relazione alle specifiche tipologie di reato.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), dopo aver ringraziato il rappresentante del Governo per la disponibilità, osserva con soddisfazione la riduzione del numero complessivo di prescrizioni soprattutto a decorrere dal 2008, in significativa coincidenza con l'adozione di alcuni provvedimenti in materia penale del Governo Berlusconi nella XVI legislatura. I dati trasmessi confermano che la maggior parte delle prescrizioni avviene nella fase delle indagini preliminari, mentre la circostanza che un elevato numero di prescrizioni (68.107 nel solo 2013) riguardi i decreti di archiviazione emessi dall'ufficio del GIP (noti) sembrerebbe dimostrare una tendenza a selezionare i procedimenti meritevoli di definizione in tempi congrui. Desta infine stupore il considerevole aumento del numero di prescrizioni davanti alla Corte d'appello (da 8.609 nel 2004 a 21.521 nel 2013), anche tenuto conto del fatto che a partire dal 2011 il modello di rilevazione per le Corti d'appello non fa più riferimento ai reati prescritti ma alle sentenze.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA, condividendo le osservazioni testé svolte dai senatori Giovanardi e Capacchione, chiede al rappresentante del Governo di integrare i dati forniti indicando le percentuali di reati prescritti rispetto al numero complessivo dei procedimenti conclusi, nonché di fornire i dati relativi alle specifiche tipologie di reato cui fa riferimento l'articolo 1 del disegno di legge n. 1844 e cioè, in particolare, in ordine ai delitti di cui agli articoli 318 (corruzione per l'esercizio della funzione), 319 (corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio) e 319-ter (corruzione in atti giudiziari). Sarebbe altresì interessante acquisire i dati statistici relativi alla fattispecie di cui all'articolo 321 del codice penale che prevede sanzioni penali anche a carico di chi dà o promette a pubblico ufficiale o incaricato del pubblico servizio denaro o altra utilità, in ordine al quale rileva come - sul piano della conformità al principio di ragionevolezza - appaia del tutto incomprensibile il suo mancato inserimento nella previsione di cui all'articolo 1 del predetto disegno di legge 1844. Per quanto riguarda l'elevato numero di prescrizioni pronunciate dalla Corte d'appello ritiene che tale circostanza possa dipendere anche dall'elevato numero di pendenze che si registra in tale fase procedimentale. Si chiede infine se i dati trasmessi tengano anche conto delle sentenze declaratorie della prescrizione solo per specifici capi di imputazione.
        

        
           
        

        
                   Il senatore GIARRUSSO (M5S), condividendo la richiesta del Presidente di avere dati specifici per le tipologie di reati indicate nell'articolo 1 del disegno di legge 1844, chiede chiarimenti sulla indicazione contenuta in nota alla tabella, secondo cui il dato delle prescrizioni del 2011 presso le Corti d'appello includerebbe 682 prescrizioni della Corte di Genova rilevate in sede di ispezione.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) propone di convocare - per un'audizione informale - il direttore dell'ufficio statistiche del Ministero della giustizia al fine di poter rispondere ad eventuali richieste di approfondimenti.
        

        
           
        

        
          Il senatore ORELLANA (Misto), condivide le proposte del senatore Buemi, sottolineando che, oltre alla riduzione del numero complessivo di prescrizioni e di quelle intervenute nell'ambito della fase delle indagini preliminari nel periodo dal 2004 al 2013, va anche rilevato l'aumento del numero di prescrizioni - in corrispondenza dello stesso periodo di tempo - davanti al tribunale ordinario, alla Corte d'appello e alla Corte di cassazione.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD) osserva che la richiesta di maggiore approfondimento è assolutamente condivisibile, ma lo è altrettanto l'esigenza di esaminare ed approvare in tempi congrui i disegni di legge in titolo.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA, tenuto conto di quanto emerso nel dibattito, preannuncia l'intenzione di convocare per domani un Ufficio di presidenza nel quale procedere all'audizione del direttore generale di statistica presso il Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi del Ministero della giustizia, dottor Fabio Bartolomeo.
        

        
           
        

        
                                  La seduta sospesa alle ore 15,10, riprende alle ore 15,15.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro COSTA reputa molto opportune le richieste di chiarimenti presentate dai membri della Commissione e dal Presidente. Pur essendo difficile che il dottor Bartolomeo possa fornire risposte esaustive, su tutte le questioni poste, nella giornata di domani, ritiene che nel corso dell'audizione potranno essere forniti spunti utili al fine di individuare con precisione i dati che dovranno esser ulteriormente acquisiti dalla Commissione.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è, infine, rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    CONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA  
    
        
      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE avverte che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi è convocato domani, mercoledì 22 aprile, alle ore 14,45, per l'audizione del direttore generale di statistica presso il Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi del Ministero della giustizia, dottor Fabio Bartolomeo.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
       
    

    
      

      

       (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani. Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il disegno di legge in titolo, già approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati, che introduce nel codice penale il reato di tortura.
      

      
        Il provvedimento si compone di sette articoli. L'articolo 1 - ampiamente modificato dalla Camera dei deputati - introduce nel titolo XII (delitti contro la persona), sez. III (delitti contro la libertà morale), del codice penale, gli articoli 613-bis e 613-ter. L'articolo 613-bis del codice penale, primo comma, punisce con la reclusione da 4 a 10 anni (nel testo licenziato dal Senato da 3 a 10 anni) chiunque, con violenza o minaccia, ovvero con violazione dei propri obblighi di protezione, cura o assistenza, intenzionalmente cagiona ad una persona a lui affidata, o comunque sottoposta alla sua autorità, vigilanza o custodia, acute sofferenze fisiche o psichiche (reato di evento), a causa dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose o al fine di - ottenere da essa, o da un terzo, informazioni o dichiarazioni o - infliggere una punizione o - vincere una resistenza.
      

      
        La tortura è dunque configurata come un reato comune (anziché come un reato proprio del pubblico ufficiale), caratterizzato dal dolo specifico (intenzionalmente cagiona, al fine di) e dalla descrizione delle modalità della condotta (violenza o minaccia o in violazione degli obblighi di protezione, cura o assistenza) che produce un evento (acute sofferenze fisiche o psichiche).
      

      
        I commi secondo, quarto e quinto dell'articolo 613-bis prevedono specifiche circostanze aggravanti del reato di tortura. L'aggravante costituita dalla qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio dell'autore del reato. Per poter applicare l'aggravante - che comporta la reclusione da 5 a 15 anni (da 5 a 12 anni nel testo licenziato dal Senato) - occorre che l'autore del reato abbia agito con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio (secondo comma). La nuova aggravante verrà applicata in luogo dell'aggravante comune prevista per il fatto commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri, ai sensi dell'articolo 61, primo comma, n. 9, del codice penale (aumento della pena fino a un terzo). L'aggravante (aumento fino a un terzo della pena) consistente nell'avere causato lesioni personali (non modificata dalla Camera dei deputati). L'aggravante ad effetto speciale (aumento di un terzo della pena) consistente nell'aver causato lesioni personali gravi (non modificata dalla Camera dei deputati). L'aggravante (aumento della metà della pena) consistente nell'aver causato lesioni personali gravissime (non modificata dalla Camera dei deputati). L'aggravante ad effetto speciale (aumento di due terzi della pena nel testo licenziato dal Senato "la pena della reclusione di anni trenta") derivante dall'avere provocato la morte della persona offesa, quale conseguenza non voluta del reato di tortura. L'aggravante ad efficacia speciale (ergastolo) derivante dall'avere volontariamente provocato la morte della persona offesa (non modificata dalla Camera dei deputati).
      

      
        Il terzo comma dell�articolo 613-bis, introdotto dalla Camera dei deputati, specifica che - tanto in relazione alla fattispecie base, quanto a questa aggravante - la sofferenza patita dalla persona offesa deve essere ulteriore rispetto a quella insita nell'esecuzione di legittime misure privative della libertà personale o limitative di diritti.
      

      
        Il successivo articolo 613-ter del codice penale punisce l'istigazione a commettere tortura, commessa dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di pubblico servizio (reato proprio), sempre nei confronti di altro pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio. La pena della reclusione da uno a sei anni (nel testo licenziato dal Senato "da sei mesi a tre anni") si applica a prescindere dalla effettiva commissione del reato di tortura, per la sola condotta di istigazione. E' peraltro specificato, con una modifica apportata dall�altro ramo del Parlamento, che questo reato si applica al di fuori delle ipotesi previste dall'articolo 414 del codice penale (istigazione a delinquere), che riguarda chiunque "pubblicamente" istiga a commettere uno o più reati e prevede la sanzione - quando riguarda la commissione di delitti - della reclusione da uno a cinque anni.
      

      
        L'articolo 2 del disegno di legge, non modificato dalla Camera, interviene sull'articolo 191 del codice di procedura penale, aggiungendovi un comma 2-bis, in modo da stabilire che le dichiarazioni ottenute attraverso il delitto di tortura non sono utilizzabili in un processo penale. La norma fa eccezione a tale principio solo nel caso in cui tali dichiarazioni vengano utilizzate contro l'autore del fatto e solo al fine di provarne la responsabilità penale. Attualmente, il comma 1 dell'articolo 191 del codice penale prevede che le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge non possono essere utilizzate.
      

      
        L'articolo 3, introdotto dall�altro ramo del Parlamento, modifica l�articolo 157 del codice penale inserendo fra i reati per i quali sono raddoppiati i termini di prescrizione anche il delitto di tortura.
      

      
        L'articolo 4, modificato dalla Camera dei deputati, interviene sull'articolo 19 del testo unico sull'immigrazione (decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286), vietando le espulsioni, i respingimenti e le estradizioni ogni qualvolta sussistano fondati motivi di ritenere che, nei Paesi di provenienza degli stranieri, essi possano essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali o sociali o oggetto di tortura ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione o dalla tortura ovvero da violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani.
      

      
        L'articolo 5 del provvedimento prevede, al comma 1, l'impossibilità di godere della immunità di giurisdizione agli stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da corti internazionali. Il testo licenziato dal Senato prevedeva più ampiamente l�esclusione dell�immunità diplomatica. Il comma 2 dell'articolo 5 prevede l'obbligo di estradizione verso lo Stato richiedente dello straniero indagato o condannato per il reato di tortura; nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, lo straniero è estradato verso il tribunale stesso o il Paese individuato in base allo statuto della medesima Corte internazionale.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA esprime forti perplessità su alcune modifiche apportate dalla Camera al disegno di legge in titolo. In particolare, appare fuori luogo la restrizione dell'ambito oggettivo di applicazione del delitto di tortura di cui all'articolo 613-bis del codice penale, che nel testo approvato dal Senato si riferiva anche a qualsiasi situazione di privazione della libertà personale. Ritiene inoltre improprio che la fattispecie criminosa contenga riferimenti all'appartenenza etnica, all'orientamento sessuale e alle opinioni politiche o religiose, che non dovrebbero invece incidere al fine dell'integrazione del reato di tortura. Si chiede poi quale sia la ratio dell'aggravante di cui al secondo comma dell'articolo 613-bis quando i fatti di cui al primo comma siano commessi da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio con abuso di poteri o in violazione di doveri inerenti alla funzione o al servizio, visto che tale abuso e tale violazione sono impliciti nelle condotte considerate. Non appare meritevole di condivisione - in quanto del tutto superflua - nemmeno la previsione di cui al terzo comma dell'articolo 613-bis, ai sensi della quale ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti si possa applicare anche ai soggetti detenuti nelle carceri. Ritiene inoltre eccessivamente elevato l'inasprimento della pena prevista all'articolo 613-ter per il reato di istigazione del pubblico ufficiale a commettere torture (la cui pena edittale minima passa, a seguito delle modifiche apportate dalla Camera, da sei mesi a un anno, mentre il limite massimo viene elevato da tre a sei anni), anche tenuto conto del fatto che in questa fattispecie il reato di tortura viene istigato, ma non viene perpetrato. Ritiene poi ancora più irragionevole l'introduzione delle parole "fuori dai casi previsti dall'articolo 414". Sottolinea infine l'opportunità di un'ulteriore riflessione sul disposto dell'articolo 3 sia sotto il profilo sistematico, sia sotto quello della sua pratica utilità.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)) si associa alle osservazioni testè svolte dal Presidente, ritenendo particolarmente inaccettabile che la nuova fattispecie criminosa introdotta all'articolo 613-bis comma 1 - come risultante dalle modifiche apportate presso l'altro ramo del Parlamento - finisca per applicarsi esclusivamente nei confronti degli appartenenti alle Forze dell'ordine. Sottolinea infine la propria contrarietà sulla nuova formulazione dell'articolo 4 del disegno di legge - recante modifiche all'articolo 19, comma 1 del testo unico in materia di immigrazione di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 - nonché sull'aumento della prescrizione di cui all'articolo 3 del disegno di legge. Preannuncia fin d'ora l'intenzione del proprio Gruppo parlamentare di presentare proposte emendative al testo trasmesso dalla camera.
      

      
         
      

      
        Dopo che il senatore ALBERTINI (AP (NCD-UDC)) si è associato alle considerazioni svolte dal senatore Giovanardi, invitando anche a coordinare le disposizioni contenute nel disegno di legge in titolo con quelle recentemente approvate dal Parlamento in materia di antiterrorismo, interviene il senatore LUMIA (PD) sottolineando che il testo licenziato dalla Camera sembra contenere alcune ambiguità di fondo sulla natura del delitto di tortura che - pur configurandosi di fatto come reato proprio nella formulazione licenziata dall'altro ramo del Parlamento - mantiene il riferimento all'espressione "chiunque" di cui all'articolo 1 del disegno di legge, introdotta in Senato sul presupposto che il delitto fosse da intendersi come reato comune. Ricorda che in questo ramo del Parlamento si è cercato di contemperare l'esigenza di configurare il delitto di tortura nell'ambito dei reati comuni, con la previsione di aggravanti speciali nell'ipotesi in cui il reato fosse stato perpetrato da un pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio. Occorre quindi valutare se mantener ferma la formulazione proposta dalla Camera ovvero ripristinare l'impostazione iniziale prescelta dal Senato.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è infine rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16.
      

    


    

    
      NUOVO TESTO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE NN 
    

    
      N. 859, 1357, 1378, 1484, 1553
    

    
      NT2
    

    
      La Commissione
    

    
      Modifiche al Codice Penale e introduzione del reato di omicidio stradale e nautico e del reato di lesioni personali stradali e nautiche.
    

    
      Art.1
    

    
      (Introduzione del delitto di omicidio stradale e nautico)
    

    
      1.Nel codice penale, dopo l'articolo 589 è inserito il seguente:"Articolo 589-bis (omicidio stradale e nautico) - Chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore in stato di ebbrezza alcoolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 2, lettere b) e c) e 187 del decreto legislativo 30 aprile 1992 n. 285 e successive modifiche (Codice della Strada), cagiona per colpa la morte di una persona, è punito con la reclusione da otto a dodici anni.
    

    
      La stessa pena si applica a chiunque alla guida di un veicolo a motore, dopo aver cagionato, per colpa, la morte di una persona, si rifiuti di sottoporsi agli accertamenti dello stato di ebbrezza alcoolica ovvero di alterazione correlata all'uso di stupefacenti o di sostanze psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 7 e 187 comma 8 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 e successive modifiche.
    

    
      Le stesse pene si applicano al conducente di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua il quale, ponendosi alla guida in stato di ebbrezza alcoolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope, cagioni per colpa la morte di una persona.
    

    
      Chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore, procedendo in un centro urbano ad una velocità pari al doppio di quella consentita o su strade extraurbane ad una velocità superiore di almeno 50 Km. rispetto a quella consentita, determini un sinistro cagionando per colpa la morte di una persona è punito con la reclusione da sei a nove anni.
    

    
      Alla stessa pena soggiace chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore attraversi un'intersezione con il semaforo disposto al rosso ovvero circoli contromano su una strada a carreggiate separate, rispettivamente, ai sensi degli articoli 146, 143 e 176 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 e determini un sinistro cagionando per colpa la morte di una persona.
    

    
      Si applica la pena della reclusione da 6 a 9 anni al conducente di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua il quale procedendo ad una velocità pari al doppio di quella consentita o circolando in uno specchio d'acqua nel quale non è consentita la navigazione, determini un sinistro cagionando per colpa la morte di una persona.
    

    
      Si applica la pena della reclusione da otto a dodici anni al conducente di un veicolo a motore o di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua, che si dia alla fuga, rendendosi irreperibile, dopo aver cagionato per colpa un sinistro stradale con violazione delle norme sulla disciplina stradale o del Codice della Navigazione o con inosservanza delle disposizioni emanate dalle Capitanerie di Porto competenti, dal quale sia derivata la morte di una persona.
    

    
      Qualora il conducente, trovandosi nelle condizioni individuate ai commi 1, 2 e 3 del presente articolo, cagioni la morte di più persone, la pena può essere aumentata sino al triplo, ma non può superare gli anni 18. "
    

    
       
    

    
      Art.2
    

    
      (Modifiche all'articolo 380 del codice di procedura penale)
    

    
      1.All'articolo 380 del codice di procedura penale dopo la lettera m) è aggiunta  la seguente: "m-bis)  delitto di omicidio colposo stradale e nautico previsto dall'articolo 589-bis del codice penale.".
    

    
       
    

    
      Art. 3
    

    
      (Introduzione del delitto di lesioni personali stradali e nautiche)
    

    
      1.Nel codice penale, l'articolo 590-bis è sostituito dal seguente: "Articolo 590-bis (Lesioni personali stradali e nautiche). - Chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore in stato di ebbrezza alcoolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostante stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 2, lettere b) e c) e 187 del decreto legislativo 30 aprile 1992 n. 285 e successive modifiche (Codice della Strada),  cagiona per colpa a taluno  una lesione personale dalla quale derivi una malattia  è punito con la reclusione da uno a quattro anni.
    

    
      La stessa pena si applica a chiunque alla guida di un veicolo a motore, dopo aver cagionato per colpa a taluno lesioni personali dalle quali derivi una malattia, si rifiuti di sottoporsi agli accertamenti dello stato di ebbrezza alcoolica ovvero di alterazione correlata all'uso di stupefacenti o di sostanze psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 7 e 187 comma 8 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.
    

    
      Chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore, procedendo in un centro urbano ad una velocità pari al doppio di quella consentita o su strade extraurbane ad una velocità superiore di almeno 50 Km. rispetto a quella consentita, determini un sinistro cagionando per colpa a taluno lesioni personali dalle quali derivi una malattia è punito con la reclusione da sei mesi a due anni.
    

    
      Alla stessa pena soggiace chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore attraversi un'intersezione con il semaforo disposto al rosso ovvero circoli contromano su una strada a carreggiate separate, rispettivamente, ai sensi degli articoli 146, 143 e 176 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 e determini un sinistro cagionando per colpa lesioni personali dalle quali derivi una malattia.
    

    
      La stessa pena si applica al conducente di un veicolo a motore o di un mezzo nautico che si dia alla fuga, rendendosi irreperibile, dopo aver cagionato per colpa un sinistro stradale con violazione delle norme sulla disciplina stradale o del Codice della Navigazione o con inosservanza delle disposizioni emanate dalle Capitanerie di Porto competenti, dal quale sia derivata una lesione personale che ha causato una malattia ad una persona.
    

    
      Qualora il conducente, trovandosi nelle condizioni individuate ai commi 1, 2 e 3 del presente articolo cagioni lesioni a più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni commesse, aumentate sino al triplo, ma la pena non può superare gli anni 7.
    

    
      Nel caso di lesioni gravi la pena è aumentata da un terzo alla metà e nel caso di lesioni gravissime la pena è aumentata dalla metà a due terzi.
    

    
      Il delitto è punibile a querela della persona offesa, se la malattia ha una durata non superiore a giorni venti e se non concorre alcuna delle circostanze indicate nell'art. 583 del codice penale. In tali casi le pene previste dai commi 1, 2 e 3 sono diminuite della metà.
    

    
      Art. 4
    

    
      (Modifiche all'articolo 381 del codice di procedura penale)
    

    
      1.All'articolo 381 del codice di procedura penale dopo la lettera m-quater) è aggiunta  la seguente: "m-quinquies)  delitto di lesioni colpose stradali e nautiche gravi o gravissime previsto dall'articolo 590-bis del codice penale.".
    

    
      Art. 5
    

    
      (Introduzione dell'articolo 590-ter del codice penale)
    

    
      1.Dopo l'articolo 590-bis del codice penale è inserito il seguente: "Art. 590-ter . - Quando ricorrono le circostanze di cui all'articolo 590-bis le concorrenti circostanze attenuanti, diverse da quelle previste dagli articoli 98 e 114, non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni si operano sulla quantità di pena determinata ai sensi delle predette circostanze aggravanti.".
    

    
      Art. 6
    

    
      (Pene accessorie)
    

    
      1.Alla condanna per i reati di cui all'articolo 589-bis del codice penale consegue la sospensione della patente di guida o della patente nautica per un periodo non inferiore ad anni cinque e sino ad anni dodici.
    

    
      2. Alla condanna per i reati di cui all'articolo 590-bis del codice penale consegue la sospensione della patente di guida o della patente nautica per un periodo non inferiore ad anni due e sino ad anni cinque.
    

    
      3. L'applicazione della pena accessoria, che deve essere comminata anche nel caso di applicazione della pena ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, consegue obbligatoriamente anche nell'ipotesi di concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena principale inflitta.
    

    
      Art. 7
    

    
      (Modifiche all'articolo 589 e all'articolo. 590 del codice penale)
    

    
      1.  Nel secondo comma dell'articolo 589 del codice penale alle parole "Se il fatto è commesso..." premettere le seguenti: "Salvo quanto stabilito dall'articolo 589 bis del codice penale, ".-
    

    
      2. Il terzo comma dell'articolo 589 è soppresso.
    

    
      3. Nel terzo comma dell'articolo 590 del codice penale le parole ." Se i fatti di cui al secondo comma" premettere le seguenti: " Salvo quanto stabilito dall'articolo 590-bis del codice penale,".
    

    
      4. Nel terzo comma dell'articolo 590 del codice penale le parole da "nei casi di violazione..." e sino a "...da un anno e sei mesi a quattro anni" sono soppresse.
    

    
      Art. 8
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1.La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    

    
       
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 5 MAGGIO 2015
    

    
      204ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      BUCCARELLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della giustizia Costa.
    

    
        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani. Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 21 aprile.
        

        
           
        

        
               Il senatore LUMIA (PD) osserva come - in termini sostanziali - la Commissione debba, in via preliminare, valutare se accettare le rilevanti modifiche apportate dalla Camera al disegno di legge in titolo oppure ripristinare l'impostazione del disegno di legge nel testo originariamente licenziato dal Senato.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA esprime forti perplessità sul testo approvato dalla Camera, con particolare riferimento all'attuale formulazione dell'articolo 613-bis del codice penale, come modificato dall'articolo 1 del disegno di legge in titolo. La previsione di cui al comma 1 del citato articolo 613-bis, infatti - che punisce chiunque, con violenza o minaccia ovvero con violazione dei propri obblighi di protezione, cura o assistenza, intenzionalmente cagiona ad una persona a lui affidata o comunque sottoposta alla sua autorità, vigilanza o custodia acute sofferenze fisiche o psichiche - configura il delitto di tortura in termini incerti ed ambigui, al confine tra reato proprio e reato comune. Altrettanto discutibile appare la formulazione del terzo comma del citato articolo 613-bis del codice penale - che prevede che ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti - che appare vaga ed indefinita, con il rischio di dover includere nel suo ambito di applicazione anche fattispecie del tutto estranee, come il sovraffollamento carcerario. Pertanto, al fine di poter meglio valutare gli effetti delle suddette modifiche, invita a considerare l'opportunità di svolgere un ciclo di audizioni.
        

        
           
        

        
                   Il senatore D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)), condividendo le considerazioni svolte dal presidente Palma, osserva che dall'interpretazione complessiva della previsione di cui all'articolo 613-bis del codice penale - così come introdotto dall'articolo 1 del disegno di legge in titolo, con le modifiche recate dalla Camera dei deputati - sembrerebbe doversi inferire la natura propria del reato di tortura, sebbene l'utilizzo dell'espressione "chiunque" possa far pensare alla configurazione del delitto come reato comune. 
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD), dopo essersi associato alla proposta di audizione formulata dal Presidente, esprime perplessità sull'articolo 1, comma 1, del disegno di legge in titolo, che per un verso - restringendo l'area della punibilità del delitto di tortura di cui all'articolo 613-bis del codice penale rispetto alla formulazione adottata dal Senato - rischia di limitare l'applicazione del reato, sotto il profilo soggettivo, esclusivamente nei confronti dei pubblici ufficiali e che, per altro verso, appare di ristretta applicazione anche da un punto di vista oggettivo, alla luce dell'aggravante enucleata al comma 2, nell'ipotesi in cui i fatti di cui al primo comma siano commessi con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio.
        

        
          Rammenta poi che il testo licenziato dal Senato è stato condiviso dai membri della Commissione pressoché all'unanimità. Dichiara infine che, qualora la Commissione dovesse disporre un ciclo di audizioni per meglio approfondire i termini del problema, il proprio Gruppo assumerà le opportune determinazioni sulla linea da adottare alla conclusione di tale ciclo.
        

        
           
        

        
                   Il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)) dichiara fin da ora, anche a nome del proprio Gruppo, l'indisponibilità a votare il testo con le modifiche apportate dalla Camera, che non appaiono condivisibili soprattutto con riferimento alla formulazione introdotta all'articolo 1 del disegno di legge in titolo - essendo eccessivamente ristretto l'ambito di applicazione del reato di tortura rispetto al testo approvato dal Senato - e rispetto all'articolo 4 del disegno di legge, recante modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.
        

        
           
        

        
                   Il senatore ORELLANA (Misto) osserva che il testo licenziato dal Senato in prima lettura appare più equilibrato in quanto le modifiche introdotte dall'altro ramo del Parlamento al delitto di tortura, pur nell'ottica di una maggiore specificazione del reato di tortura secondo quanto previsto dall'articolo 1 della Convenzione ONU del 1984 contro la tortura ed altri trattamenti degradanti, rischia di ingenerare confusione tra reato comune e reato proprio, come anche emerso nel dibattito odierno.
        

        
           
        

        
                   La senatrice GINETTI (PD) segnala l'opportunità di valutare la disposizione recata dall'articolo 613-bis del codice penale - così come introdotto all'articolo 1 del disegno di legge in titolo - rispetto alla recente sentenza della Corte EDU del 7 aprile 2015, Cestaro contro Italia, in quanto la disposizione in esame, nella parte in cui circoscrive l'ambito dei soggetti passivi alle persone affidate all'agente o comunque sottoposte alla sua autorità, vigilanza o custodia, potrebbe risultare inapplicabile a casi analoghi a quelli verificatisi alla scuola Diaz.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA, condividendo le considerazioni testé svolte dalla senatrice Ginetti, ritiene che la precisa individuazione dell'ambito di applicazione della fattispecie sia operazione estremamente delicata. A tale riguardo, anche alla luce delle osservazioni svolte dal senatore Orellana, precisa che la soluzione individuata all'articolo 1 del testo approvato dal Senato, era volta a sanzionare la condotta delittuosa indipendentemente dal fatto che fosse perpetrata dal pubblico ufficiale, ovvero da altri soggetti, pur prevedendo un'aggravante specifica nell'ipotesi in cui il fatto fosse stato commesso da un pubblico ufficiale. A tal fine la previsione licenziata dal Senato risultava formulata in modo da punire chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana, avesse cagionato acute sofferenze fisiche o psichiche a persona privata comunque della libertà personale. Ciò al fine di evitare lacune nell'ordinamento - con specifico riferimento ad esempio ai casi in cui la limitazione della libertà personale della vittima è un dato di mero fatto e non conseguenza di un precedente provvedimento dalla pubblica autorità - nonché irragionevoli disparità di trattamento in presenza della medesima condotta delittuosa.
        

        
           
        

        
                   Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) rileva come le evidenti problematiche che emergono dal testo trasmesso dalla Camera dei deputati dovrebbero, su un piano più generale, indurre ad un'attenta riflessione sull'opportunità che il lavoro dell'altro ramo del Parlamento possa essere rivisto in modo effettivo dal Senato. Se oggi fosse già in vigore la riforma costituzionale attualmente in itinere il testo in esame sarebbe già legge.
        

        
          Sotto un diverso profilo ritiene che meriti attenta valutazione il rischio che un testo come quello in esame - ove definitivamente approvato - possa essere strumentalmente utilizzato per intralciare l'attività delle Forze dell'ordine.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUCCARELLA (M5S), associandosi a molte delle considerazioni svolte dai suoi colleghi, ritiene che la formulazione proposta con riferimento al delitto di tortura dalla Camera si caratterizzi per la sussistenza di un dolo specifico idoneo a restringere in maniera eccessiva l'ambito oggettivo di applicazione della fattispecie ed a prestare il fianco al rischio di strumentalizzazione. A tale riguardo tra l'altro ritiene senz'altro particolarmente opportuno, nelle formulazione della fattispecie in esame, ripristinare il riferimento ai trattamenti inumani e degradanti la dignità umana utilizzato nel testo approvato dal Senato.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), condividendo le critiche formulate alle modifiche introdotte dalla Camera dei deputati, propone di ritornare al testo approvato dal Senato o quantomeno a riprendere l'impostazione del medesimo.
        

        
           
        

        
                   La senatrice STEFANI (LN-Aut) esprime anche a nome del proprio Gruppo totale contrarietà al testo approvato dall'altro ramo del Parlamento, sia in quanto l'attuale previsione di cui all'articolo 1 del disegno di legge in titolo finisce per incidere nei confronti delle funzioni svolte dalle Forze dell'ordine con il rischio di limitarne e condizionarne l'azione, sia in quanto l'articolo 4 appare caratterizzarsi per un ambito di applicazione eccessivamente ampio.
        

        
           
        

        
          Su proposta del presidente PALMA e tenuto conto dell'andamento del dibattito, la Commissione conviene quindi di procedere la prossima settimana, in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti  dei Gruppi, all'audizione in via informale del Capo della Polizia, del Comandante generale dell'Arma dei carabinieri, del Comandante generale della Guardia di finanza, del Capo Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, nonché dell'Associazione nazionale magistrati e dell'Unione delle Camere penali italiane, in ordine alle problematiche sottese al disegno di legge in esame.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 16,05.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 6 MAGGIO 2015
    

    
      205ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      BUCCARELLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della giustizia Costa.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (859) SCILIPOTI ISGRO'.  -  Modifiche al codice penale, all'articolo 380 del codice di procedura penale e al codice della strada, in materia di omicidio stradale   
        
          (1357) FALANGA.  -  Modifiche al codice penale per l'introduzione dei delitti di omicidio stradale e lesioni personali stradali  
        

        
          (1378) MOSCARDELLI ed altri.  -  Norme in materia di omicidio stradale e di lesioni personali stradali  
        

        
          (1484) STUCCHI.  -  Modifiche agli articoli 589, 590 e 590-bis del codice penale, nonché all'articolo 381del codice di procedura penale, e introduzione degli articoli 589-bis e 590.1 del codice penale, riguardanti la configurazione del reato per l'omicidio stradale  
        

        
          (1553) Nadia GINETTI.  -  Norme in materia di omicidio stradale e di lesioni personali stradali
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 28 aprile.
        

        
           
        

        
               Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) illustra gli emendamenti a propria firma presentati con riferimento al nuovo testo unificato corretto, adottato dalla Commissione come testo base in data 28 aprile. In particolare, gli emendamenti 1.1 e 3.2 sono volti rispettivamente a sostituire l'articolo 589-bis del codice penale, in materia di omicidio stradale e nautico - così come introdotto dall'articolo 1 del testo unificato - e l'articolo 590-bis del codice penale, in materia di lesioni personali stradali e nautiche, come introdotto dall'articolo 3 del testo unificato, allo scopo di definire con maggiore chiarezza le ipotesi per le quali, con riferimento ai suddetti reati, sono previste pene più elevate da quelle per le quali la minor gravità della condotta è tale da giustificare la previsione di una cornice edittale più bassa.
        

        
          L'emendamento 5.3 è invece volto a modificare la previsione di cui all'articolo 5 del testo unificato, che incide sulla valutazione delle concorrenti circostanze attenuanti, includendovi anche il riferimento alla previsione di cui all'articolo 589-bis comma quinto. Se l'emendamento 6.0.4 è poi finalizzato ad innalzare da tre a cinque anni il periodo di revoca della patente di cui all'articolo 219, comma 3-ter del codice della strada, gli emendamenti 6.8 e 6.23 - riferiti all'articolo 6 del testo unificato, in materia di pene accessorie - sono volti a prevedere invece i casi in cui può essere applicata la sanzione accessoria della revoca della patente a seguito di condanna per i reati di omicidio stradale e nautico e di lesioni personali stradali e nautiche anche con riferimento all'ipotesi di reiterazione del reato. All'emendamento 6.8 si prevede infatti - in caso di recidiva specifica nel delitto di omicidio di cui al citato articolo 589-bis verificatasi entro il periodo di 5 anni a decorrere dal nuovo conseguimento della patente dopo una prima sanzione di revoca - che il giudice, tenuto conto della gravità della infrazione, possa applicare la sanzione della inibizione sul territorio nazionale o della guida del mezzo nautico a tempo indeterminato; con l'emendamento 6.23 si prevede altresì che, a seguito della sospensione della patente a seguito della condanna per il delitto di lesioni personali e nautiche, nell'ipotesi di recidiva specifica verificatasi entro il periodo di 5 anni a decorrere dalla cessazione del periodo di sospensione, il giudice applichi la sanzione della revoca della patente.
        

        
           
        

        
                   La senatrice STEFANI (LN-Aut) illustra gli emendamenti a propria firma i quali - oltre a voler meglio specificare le fattispecie criminose inserite nel testo proposto dal relatore, come nel caso dell'emendamento 1.5 che espunge il delitto di omicidio nautico dal codice della strada inserendolo, con diversa formulazione, all'interno del codice della navigazione - tendono ad assicurare con maggiore rigore le esigenze punitive dello Stato, a tutela delle vittime dei reati.
        

        
           
        

        
                   Il relatore CUCCA (PD) comunica di aver predisposto un emendamento interamente sostitutivo all'articolo 6 del nuovo testo unificato e lo illustra brevemente.
        

        
           
        

        
                      Sull'emendamento 6.1000 - pubblicato in allegato - viene fissato il termine per la presentazione dei subemendamenti alle ore 14 di giovedì 7 maggio.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è infine rinviato.
        

        
            
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani. Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
          Il senatore LO GIUDICE (PD) sottolinea che le modifiche apportate dalla Camera al disegno di legge in titolo - con particolare riferimento alla configurazione del delitto di tortura come reato proprio del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio - appaiono condivisibili, nella loro impostazione di fondo, in quanto conformi agli obblighi posti dalla Convenzione ONU del 1984 contro la tortura ed altri trattamenti e pene crudeli inumane e degradanti (la cosiddetta CAT), ratificata dall'Italia nel 1988. Nell'articolo 1 della CAT la specificità del reato di tortura è infatti strettamente connessa alla partecipazione agli atti di violenza nei confronti di quanti sono sottoposti a restrizione di libertà di chi è titolare di una funzione pubblica. D'altronde, appare opportuno che con il reato di tortura vengano punite non tanto le conseguenze dannose prodotte dalla condotta delittuosa, per le quali già sono previste adeguate sanzioni nel codice penale, quanto  soprattutto il comportamento illecito di chi commetta tali fattispecie criminose nell'esercizio di una funzione pubblica. Considerando che anche le modifiche recate presso l'altro ramo del Parlamento all'articolo 4 del disegno di legge in titolo non sollevano particolari problemi, in quanto rivestono carattere meramente formale, ritiene opportuno, anche al fine di evitare un ulteriore rallentamento nell'iter di approvazione di un provvedimento assolutamente urgente e necessario, che il disegno di legge in titolo venga approvato da questo ramo del Parlamento nel medesimo testo trasmesso dalla Camera.
        

        
           
        

        
           Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1844) Deputato FERRANTI ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (708) CASSON ed altri.  -  Prescrizione del reato. Modifiche agli articoli 157 e 159 del codice penale  
        

        
          (709) DE CRISTOFARO ed altri.  -  Abrogazione della legge 5 dicembre 2005, n. 251, recante modifiche al codice penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di attenuanti generiche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circostanze di reato per i recidivi, di usura e di prescrizione  
        

        
          (1113) CASSON ed altri.  -  Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in tema di notifiche, prescrizione del reato e recidiva, nonché disposizioni in materia di razionalizzazione e accelerazione dei temi del processo penale.  
        

        
          (1693) Nadia GINETTI ed altri.  -  Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in materia di sospensione della prescrizione penale  
        

        
          (1713) CAMPANELLA ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati  
        

        
          (1824) Lucrezia RICCHIUTI ed altri.  -  Modifica della disciplina della prescrizione
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 21 aprile.
        

        
           
        

        
               Il senatore CAPPELLETTI (M5S)  sottolinea che le modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato dovrebbero rappresentare la riforma più importante della legislatura, anche in considerazione dei molteplici richiami provenienti da istituzioni europee ed internazionali, che confermano il fatto che la normativa interna in subiecta materia si pone in contrasto insanabile con il diritto dell'Unione europea. Tale esigenza peraltro non sembra essere condivisa dalla maggioranza di governo perché il testo che è stato trasmesso dalla Camera non sembra rafforzare in alcun modo la potestas puniendi dello Stato in relazione a reati che destano allarme sociale e di estrema gravità. Esso rappresenta invece un intervento intollerabilmente ipocrita, rispetto al quale preannuncia fin d'ora, anche a nome del proprio Gruppo, la presentazione di proposte emendative.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ricorda che l'allungamento dei termini di prescrizione produce nei fatti l'allungamento dei termini del processo. Non a caso dopo l'approvazione della legge ex Cirielli il numero dei procedimenti prescritti risulta essere diminuito, come si desume dai primi dati forniti dal Ministero della giustizia. La maggior parte delle prescrizioni, tra l'altro, si verifica nella fase delle indagini preliminari e questa tendenza sembrerebbe confermare il fatto che spesso alla prescrizione dei reati si accompagnino investigazioni non assistite da sufficienti elementi di prova. Un eccessivo incremento dei termini della prescrizione, oltre a porsi in contrasto con i principi di diritto interno ed internazionale in materia di ragionevole durata del processo ed a contraddire l'esperienza giuridica della maggior parte dei Paesi democratici, rischia di determinare ingenti costi sia per lo Stato sia per i cittadini che si trovano a dover subire, anche se innocenti, gli effetti devastanti che derivano dall'essere sottoposti a processo per un tempo molto lungo.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA rileva che i dati richiesti al Ministero della giustizia  servono ad approfondire le problematiche sottese ai disegni di legge in titolo e non già a ritardarne volutamente l'esame. Dovendo avere, infatti, come stella polare il rispetto delle garanzie del giusto processo costituzionalmente previste anche alla luce della Convenzione europea dei diritti dell'Uomo, eventuali misure limitative di tali fondamentali diritti devono essere ragionevoli e strettamente necessarie all'accertamento ed alla prevenzione dei reati. Nel testo trasmesso dalla Camera, invece, l'allungamento dei termini di prescrizione non pare collegarsi ad un disegno di riforma organico e coerente, come dimostra il fatto che all'inosservanza dei termini di sospensione della prescrizione di cui all'articolo 3 comma 1, lettera b) del disegno di legge n. 1844 non si accompagna la previsione di alcuna forma di sanzione o decadenza.
        

        
           
        

        
                   La senatrice CAPACCHIONE (PD) osserva che i ragionamenti da condurre nella materia in esame non possono prescindere dal dato costituzionalmente prescritto della obbligatorietà dell'azione penale, che caratterizza il sistema penale italiano e lo differenzia profondamente dai sistemi penali degli altri Paesi.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LO GIUDICE (PD) afferma, in premessa, che il disegno di legge n. 1844, come approvato dalla Camera, consente di ridurre i casi in cui il verificarsi della prescrizione impedisce in concreto l'accertamento della verità. Dichiara peraltro di non condividere pienamente l'impostazione di fondo del disegno di legge medesimo, ritenendo preferibile la soluzione proposta dal congiunto ddl n. 1824, di iniziativa della senatrice Ricchiuti. Con quest'ultimo, infatti, si prevede un più ragionevole bilanciamento tra l'interesse sanzionatorio dello Stato ed i diritti dei cittadini ed una più chiara delimitazione della fase decorrente dal momento di consumazione del reato fino alla scoperta dello stesso, alle conseguenti indagini e all'eventuale esercizio dell'azione penale rispetto alla fase processuale in senso stretto, che decorre dal momento della formulazione dell'imputazione. All'articolo 3 del disegno di legge n. 1824 viene pertanto prevista la sospensione del corso della prescrizione dall'iscrizione della notizia di reato ai sensi dell'articolo 335 del codice di procedura penale fino alla scadenza del termine per il rinvio a giudizio. A seguito del rinvio a giudizio, il superamento dei termini di prescrizione di cui all'articolo 7 (sei anni per il primo grado, quattro anni per il grado di appello, tre anni per il giudizio in Cassazione) - che scandiscono le diverse fasi processuali - determina l'improcedibilità per superamento dei termini di ragionevole durata del processo. Viene inoltre prevista, all'articolo 6, la riduzione di pena di un giorno per ogni cinque giorni di ritardo ove, in qualunque grado, la sentenza di condanna non sia pronunciata entro sei anni dall'esercizio dell'azione penale.
        

        
           
        

        
          La senatrice GINETTI (PD) rileva come le tematiche oggetto dei disegni di legge in titolo debbano necessariamente essere affrontate muovendo dai principi fissati nell'articolo 111 della Costituzione e nell'articolo 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti e delle libertà fondamentali. In questa prospettiva, ritiene meritevole di attenzione in particolare il fatto che nell'attuale disciplina della prescrizione non siano rinvenibili strumenti idonei a collegare l'operatività della prescrizione medesima con il contenimento dei tempi processuali, in un contesto di compatibilità con il principio della ragionevole durata del processo.
        

        
          Sotto un diverso profilo, la Senatrice ritiene poi che la valutazione del fenomeno in questione debba avvenire tenendo conto di come lo stesso sia strettamente connesso, seppure in via di fatto, con le tematiche  relative al principio dell'obbligatorietà dell'azione penale.
        

        
          In questa prospettiva, ritiene che l'esame dei disegni di legge in titolo possa costituire un'occasione per rivedere la disciplina della prescrizione, assicurando appunto una più adeguata ed incisiva funzionalizzazione dei meccanismi mediante i quali la prescrizione opera in vista di una maggiore efficienza del processo. A tal fine peraltro riterrebbe auspicabili anche misure volte a valorizzare la diffusione in ambito giudiziario di tecniche gestionali di tipo aziendale, considerato come in alcuni uffici giudiziari l'effettiva applicazione di tecniche di questo tipo abbia effettivamente prodotto risultati apprezzabili sul piano dell'efficienza.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) rileva preliminarmente come i dati fin qui forniti alla Commissione dal Governo, circa le dimensioni del fenomeno della prescrizione, consentano in prima approssimazione di rilevare come - sebbene in termini percentuali tale fenomeno non sia particolarmente rilevante - lo stesso abbia però una significativa incidenza in termini assoluti. I dati in questione evidenziano come peraltro la prescrizione abbia un'incidenza particolarmente significativa in alcune aree specifiche e, ad esempio, confermano l'opportunità della scelta effettuata dal Parlamento nel momento in cui ha previsto il raddoppio dei termini di prescrizione per i delitti in materia ambientale, visto che questa materia è una di quelle in cui si registra una rilevante incidenza delle prescrizioni. La medesima logica ispira la previsione contenuta nell'articolo 1 del disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati, volto a prevedere un allungamento della prescrizione in relazione a fattispecie delittuose per le quali la Camera ha ritenuto elevato il rischio che la notizia di reato sia acquisita, di norma, tardivamente.
        

        
          Dopo aver brevemente esaminato le previsioni di cui all'articolo 2 e 3, comma 1, lettera a) del citato disegno di legge n. 1844 - previsioni che ritiene nel merito condivisibili e sulle quali nel dibattito non sono state fino ad ora sollevate critiche - il senatore LUMIA (PD) si sofferma sulle previsioni introdotte dalla lettera b), comma 1 dell'articolo 3. Rispetto a queste ricorda come la posizione iniziale del Partito Democratico fosse favorevole a prevedere una sospensione a tempo indeterminato del decorso della prescrizione una volta intervenuto il provvedimento di rinvio a giudizio. Tale soluzione sembrava la logica conseguenza della circostanza che, con il rinvio a giudizio, lo Stato manifesta in maniera inequivocabile la sua intenzione di voler punire un determinato fatto. Il dibattito ha però portato la sua parte politica ad una modificazione di questa posizione iniziale, essendosi dovuto prendere atto della circostanza che una sospensione a tempo indeterminato della prescrizione, dopo la richiesta di rinvio a giudizio, avrebbe determinato in concreto una situazione il cui presumibile effetto sarebbe stato un rilevante allungamento dei tempi processuali. In questa prospettiva si è pervenuti alla diversa soluzione di prevedere una sospensione del decorso della prescrizione pari ad un massimo di due anni per il giudizio di appello e di un anno per il giudizio di legittimità, una soluzione questa che è apparsa equilibrata e suscettibile di contemperare le diverse esigenze che vengono in rilievo nella materia in questione.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è, infine, rinviato.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 16,25.
        

      

    


    

    
      EMENDAMENTO AL NUOVO TESTO UNIFICATO CORRETTO  ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE 
    

    
      N. 859, 1357, 1378, 1484, 1553
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 6
    

    
      (Pene accessorie)
    

    
      1.Nel codice penale, dopo l'articolo 590-ter, è inserito il seguente: "Art. 590-quater - Alla condanna, ovvero all'applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i reati di cui agli articoli 589-bis e 590-bis consegue la revoca della patente di guida e della patente nautica.
    

    
      In deroga a quanto previsto dall'articolo 166, primo comma, la disposizione del primo comma si applica anche nel caso in cui sia stata concessa la sospensione condizionale della pena.
    

    
      Nel caso di applicazione della pena accessoria di cui al primo comma, a seguito di condanna per i reati di cui all'articolo 589-bis, l'interessato non può conseguire la nuova patente di guida ai sensi dell'articolo 130, n. 2, del decreto legislativo 20 aprile 1992, n. 285 o la nuova patente nautica prima che siano decorsi 12 anni dal provvedimento di revoca. Tale termine è elevato a 20 anni nel caso in cui l'interessato sia stato in precedenza condannato per i reati di cui all'articolo 186, commi 2, lettere b) e c), e 2-bis, ovvero di cui all'articolo 187, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, ovvero siano state allo stesso applicate le sanzioni amministrative previste dall'articolo 53 del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171. Il termine è ulteriormente aumentato sino a 30 anni nel caso in cui l'interessato  si trovasse alla guida in stato di ebbrezza alcoolica o in stato di alterazione conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti e avesse anche violato i limiti di velocità al momento della determinazione del sinistro.
    

    
      Nel caso di applicazione della pena accessoria di cui al primo comma a seguito di condanna per i reati di cui all'articolo 590-bis, l'interessato non può conseguire la nuova patente di guida ai sensi dell'articolo 130, n. 2, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 o la nuova patente nautica prima che siano decorsi 4 anni dal provvedimento di revoca. Tale termine è raddoppiato nel caso in cui l'interessato, sia stato in precedenza condannato per i reati di cui all'articolo 186, commi 2, lettere b) e c), e 2-bis, ovvero di cui all'articolo 187, commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, ovvero siano state allo stesso applicate le sanzioni amministrative previste dall'articolo 53 del decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171. Il termine è ulteriormente aumentato sino a 10 anni nel caso in cui l'interessato si trovasse alla guida in stato di ebbrezza alcoolica o in stato di alterazione conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti e avesse anche violato i limiti di velocità al momento della determinazione del sinistro.".»
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 75
    

    
      MARTEDÌ 12 MAGGIO 2015
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      

      

      

      

       
      
          
        
           
        

        
          Orario: dalle ore 14,10 alle ore 16,30
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    AUDIZIONI INFORMALI NELL'AMBITO DELL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 10-362-388-395-849-874-B (TORTURA) 
    
        
      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 20 MAGGIO 2015
    

    
      208ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (859) SCILIPOTI ISGRO'.  -  Modifiche al codice penale, all'articolo 380 del codice di procedura penale e al codice della strada, in materia di omicidio stradale   
        
          (1357) FALANGA.  -  Modifiche al codice penale per l'introduzione dei delitti di omicidio stradale e lesioni personali stradali  
        

        
          (1378) MOSCARDELLI ed altri.  -  Norme in materia di omicidio stradale e di lesioni personali stradali  
        

        
          (1484) STUCCHI.  -  Modifiche agli articoli 589, 590 e 590-bis del codice penale, nonché all'articolo 381del codice di procedura penale, e introduzione degli articoli 589-bis e 590.1 del codice penale, riguardanti la configurazione del reato per l'omicidio stradale  
        

        
          (1553) Nadia GINETTI.  -  Norme in materia di omicidio stradale e di lesioni personali stradali
        

        
          (Seguito e conclusione dell'esame congiunto)
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
          Si passa quindi alla votazione degli emendamenti accantonati nella seduta del 13 maggio.
        

        
           
        

        
          Il relatore CUCCA (PD) presenta le proposte emendative 1.1000, 3.1000 e 5.1000, pubblicate in allegato, che tengono conto degli ulteriori elementi emersi nel dibattito fin qui svoltosi.
        

        
          La prima proposta emendativa è volta a sostituire interamente l'articolo 1 del testo unificato, differenziando con maggiore chiarezza la fattispecie dell'omicidio colposo commesso in stato di ebbrezza alcolica o di alterazione psicofisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope di cui agli articoli 186, comma 2, lettera c) (accertamento di un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro), e 187 del codice della strada (punita con la reclusione da 8 a 12 anni), rispetto alla fattispecie di omicidio colposo in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 186, comma 2, lettera b) del codice della strada (tasso alcolemico superiore a 0.8 e non superiore a 1.5 grammi per litro), punita invece con la reclusione da 7 a 10 anni.
        

        
          Viene inoltre prevista una circostanza aggravante, ai sensi dell'articolo 589-ter del codice penale nel caso in cui il conducente si dia alla fuga.
        

        
          L'emendamento 3.1000 è invece finalizzato a sostituire l'articolo 3 del testo unificato con gli articoli 3 e 3-bis. Il primo è volto ad introdurre il delitto di lesioni personali stradali e nautiche all'articolo 590-bis del codice penale - in cui si opera una differenziazione di fattispecie analoga a quella effettuata nell'articolo 589-bis - nonché ad introdurre un'analoga fattispecie aggravante all'articolo 590-ter del codice penale nel caso in cui il conducente si dia alla fuga.
        

        
          L'articolo 3-bis - recante modifiche agli articoli 224-bis e 359-bis del codice di procedura penale - è volto invece ad ammettere il prelievo coattivo di campioni biologici nei confronti del conducente che abbia posto in essere il delitto di omicidio colposo stradale o nautico di cui agli articoli 589, secondo comma, e 589-bis del codice penale ovvero di lesioni personali stradali o nautiche, di cui agli articoli 590, terzo comma, e 590-bis del codice penale, così come introdotti ovvero modificati con gli emendamenti in questione.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA esprime apprezzamento rispetto alle proposte presentate dal relatore, mentre il senatore ORELLANA (Misto) ribadisce l'opportunità di intervenire in sede di coordinamento formale del testo - qualora le suddette proposte venissero approvate - in quanto alcune fattispecie riferite alla guida di natanti o di imbarcazioni o di moto d'acqua vengono sanzionate in riferimento alla violazione di norme del codice della strada e non già del codice della navigazione. Ritiene altresì opportuno introdurre una specifica fattispecie incriminatrice anche a carico del conducente che abbia posto in essere il delitto di omicidio colposo ovvero di lesioni personali colpose in conseguenza dell'utilizzo di dispositivi elettronici.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BUCCARELLA (M5S), dopo aver apprezzato le proposte di modifica del relatore, rileva l'opportunità di estendere anche ai casi di omicidio e lesioni personali in caso di ebbrezza alcolica o assunzione di sostanze psicotrope o stupefacenti, le previsioni di cui al quinto comma dell'articolo 589-bis -  così come proposto nell'emendamento 1.1000 - e del settimo comma dell'articolo 590-bis  del codice penale - così come introdotto dall'emendamento 3.1000 - secondo le quali la pena è diminuita qualora l'evento non sia esclusiva conseguenza dell'azione o omissione del colpevole.  
        

        
           
        

        
                   Dopo che il relatore CUCCA (PD) ha fatto presente che l'ipotesi prospettata dal senatore Buccarella trova comunque in parte copertura nel disposto di cui all'articolo 62, numero 5 del codice penale, prende la parola il senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  esprimendo perplessità sulla differenziazione delle fattispecie di omicidio stradale e nautico e di lesioni personali stradali e nautiche a seconda che lo stato di ebbrezza alcolica sia riconducibile alla violazione dell'articolo 186, comma 2, lettera c) del codice della strada (accertamento di un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro) rispetto alla previsione di cui alla lettera b) del comma 2 dell'articolo 186 citato (tasso alcolemico superiore a 0,8 e non superiore a 1,5 grammi per litro).
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD) ritiene che con le proposte formulate dal relatore si è determinata una significativa svolta nell'esame dei disegni di legge in titolo, attraverso risposte concrete alle questioni sollevate sulla prima versione del testo unificato.
        

        
                     
        

        
          Il RELATORE, raccomanda quindi l'approvazione degli emendamenti 1.1000, 1.0.2, 3.1000, 5.1000, 6.1000/22 e 6.1000; si rimette alla Commissione con riferimento agli emendamenti 6.1000/12 e 6.1000/17, mentre sull'emendamento 6.1000/14 esprime parere favorevole a condizione che venga riformulato includendovi anche le lesioni gravissime.
        

        
          Su tutti gli altri emendamenti e subemendamenti il parere del Relatore invece è contrario.
        

        
           
        

        
          Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme a quello del relatore, ad eccezione dei subemendamenti 6.1000/12 e 6.1000/17 sui quali esprime parere favorevole.
        

        
           
        

        
                      Vengono ritirati dai rispettivi proponenti gli emendamenti 1.1, 1.13, 1.18, 1.22, 1.23, 1.25, 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, 1.37, 1.43, mentre l'emendamento 1.14 è dichiarato decaduto per assenza del proponente.
        

        
           
        

        
                      Posto ai voti, è approvato l'emendamento 1.1000.
        

        
           
        

        
          In sede di dichiarazioni di voto sull'emendamento 1.0.2 interviene il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), il quale dichiara di non condividere la modifica al sesto comma dell'articolo 157 del codice penale proposta dall'emendamento medesimo. Ritiene, infatti, che un simile intervento allungherebbe in modo eccessivo ed ingiustificato i tempi di prescrizione per la fattispecie delittuosa di cui al nuovo articolo 589-bis, tenendo conto anche degli effetti che derivano dall'innalzamento dei livelli di pena, rispetto alla vigente previsione di cui al terzo comma dell'articolo 589 del codice penale, conseguente alla testé intervenuta approvazione dell'emendamento 1.1000.
        

        
           
        

        
           Analoghe perplessità manifestano, in ordine all'emendamento in votazione i senatori GIOVANARDI (AP (NCD-UDC))  e D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)).
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA (FI-PdL XVII) - dopo aver ricordato che dai dati forniti dal Governo in via informale emerge che l'identificazione del responsabile per i delitti di omicidio colposo, conseguente alla violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale, assai frequentemente non è agevole - sottolinea come l'emendamento in votazione abbia natura di coordinamento e che - tenuto conto dei limiti di pena attualmente previsti dal terzo comma dell'articolo 589 del codice penale -  in mancanza dell'intervento modificativo in questione i termini di prescrizione relativi al nuovo delitto previsto dall'articolo 589-bis risulterebbero inferiori a quelli attualmente previsti (si passerebbe da un termine di prescrizione pari  attualmente a venti anni a un termine di prescrizione pari rispettivamente a dodici o dieci anni nei due diversi gruppi di ipotesi considerati dal nuovo articolo 589-bis).
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.0.2 viene quindi posto ai voti e approvato.
        

        
           
        

        
          Viene poi posto ai voti ed approvato l'emendamento 3.1000, risultando conseguentemente preclusi tutti i restanti emendamenti all'articolo 3.
        

        
           
        

        
          In ordine all'emendamento 5.1000, il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII)  manifesta perplessità circa l'assenza di un rinvio - nella nuova riformulazione proposta per l'articolo 5 - al disposto di cui al quarto comma dell'articolo 589 del codice penale.
        

        
                     
        

        
          Il senatore D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)) ritiene invece corretto che l'emendamento non rinvii al quarto comma dell'articolo 589 del codice penale, in quanto la previsione contenuta nel comma predetto non configura una circostanza aggravante, ma piuttosto una previsione speciale ai fini della determinazione della pena rispetto alla disciplina generale del concorso formale di reati.
        

        
           
        

        
          Viene quindi posto ai voti ed approvato l'emendamento 5.1000, risultando conseguentemente precluso l'emendamento 5.3.
        

        
           
        

        
          Sui subemendamenti presentati relativamente all'emendamento 6.1000 interviene in dichiarazione di voto il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) il quale, nel raccomandare l'approvazione degli emendamenti di cui è primo firmatario, sottolinea in particolare l'esigenza di coordinare il disposto dell'articolo 219 del codice della strada con la nuova disciplina che le proposte emendative sono volte ad introdurre in tema di revoca della patente.
        

        
          Sotto un diverso profilo il senatore Caliendo ritiene del tutto ingiustificata la soluzione proposta negli emendamenti del relatore, laddove la stessa prevede sostanzialmente lo stesso tipo di pena accessoria per due fattispecie delittuose aventi differenti gravità quali sono rispettivamente quelle di cui all'articolo 589-bis e all'articolo 590-bis.
        

        
           
        

        
          La seduta, sospesa alle ore 15,10, riprende alle ore 15,20.
        

        
           
        

        
          Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII), nel raccomandare l'approvazione dei subemendamenti di cui è firmatario, manifesta perplessità sulla previsione del subemendamento 6.1000/22 del relatore, in quanto ritiene anomala l'attribuzione ai prefetti della competenza ad adottare in via provvisoria il provvedimento di sospensione della validità della patente, quale provvedimento di natura cautelare rispetto a pene accessorie che potranno essere applicate con la sentenza di condanna dal giudice penale. Non gli risulta poi comprensibile sulla base di quali elementi il prefetto potrà esercitare, in concreto, tale competenza.
        

        
           
        

        
          Il senatore ORELLANA (Misto) si dichiara invece sorpreso del fatto che la Commissione si accinge a votare emendamenti che intervengono anche sul codice della strada, osservando in proposito come la riforma di tale codice sia oggetto di un disegno di legge governativo di cui è in corso in questo momento l'esame parlamentare.
        

        
           
        

        
          Il relatore CUCCA (PD) sottolinea come le modifiche proposte dagli emendamenti da lui presentati siano strettamente correlate con gli interventi modificativi di natura penale sostanziale e abbiano finalità di coordinamento. Più in particolare sottolinea poi come, già oggi, il prefetto adotti provvedimenti di natura cautelare in caso di violazioni del codice della strada che comportino la commissione dei delitti di omicidio colposo o di lesioni personali colpose, mentre, per quanto riguarda le previsioni relative alla nuova pena accessoria della revoca della patente per i delitti di omicidio stradale e nautico e lesioni stradali e nautiche, sottolinea come tale pena accessoria sia strutturata in modo da avere un'incidenza diversa in relazione alla diversa gravità dei reati in questione. 
        

        
           
        

        
                   La Commissione, con separate votazioni, respinge i subemendamenti 6.1000/1, 6.1000/100, 6.1000/4, 6.1000/7, 6.1000/8, 6.1000/10, 6.1000/11, 6.1000/15 - sul quale il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) annuncia il proprio voto favorevole - 6.1000/16, 6.1000/18, 6.1000/20 e 6.1000/21.
        

        
           
        

        
                      I subemendamenti 6.1000/2, 6.1000/3, 6.1000/9 sono invece ritirati dai rispettivi proponenti, mentre i subemendamenti 6.1000/5, 6.1000/13  e 6.1000/19 sono dichiarati decaduti.
        

        
           
        

        
          Il subemendamento 6.1000/6 è invece dichiarato improponibile per estraneità alla materia.
        

        
           
        

        
                      Viene poi posto ai voti ed approvato il subemendamento 6.1000/12.
        

        
           
        

        
          Avendo il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)) accettato la riformulazione proposta dal relatore, il subemendamento 6.1000/14 (testo 2) così come riformulato - pubblicato in allegato - viene posto ai voti ed è approvato.
        

        
           
        

        
          Con distinte votazioni, la Commissione approva i subemendamenti 6.1000/17 e 6.1000/22.
        

        
           
        

        
          La Commissione approva infine l'emendamento del relatore 6.1000, come emendato.
        

        
           
        

        
          Conseguentemente sono dichiarati preclusi gli emendamenti 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, 6.9, 6.10, 6.11, 6.12, 6.13, 6.14, 6.15, 6.16, 6.17, 6.18, 6.19, 6.20, 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25, 6.26. 6.27, 6.28, 6.29, 6.0.5, 6.0.6, 6.0.7, 6.0.8 e 6.0.9.
        

        
           
        

        
          La Commissione, con separate votazioni, respinge altresì gli emendamenti 6.0.1, 6.0.2, 6.0.3 - tutti fatti propri dalla senatrice Bencini - e 6.0.4.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti  6.0.10 e 7.0.1 sono ritirati dai rispettivi proponenti.
        

        
           
        

        
          La Commissione infine, con separate votazioni, respinge l'emendamento 7.0.2, fatto proprio dal senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), limitatamente al comma 1 lettera a) (essendo la parte restante dell'emendamento preclusa dall'approvazione dell'emendamento 6.1000), nonché l'emendamento 7.0.3 limitatamente alla lettera a) (essendo la parte restante dell'emendamento precluso dall'approvazione dell'emendamento 6.1000).
        

        
           
        

        
          Non essendovi richieste di intervento per dichiarazione di voto finale, la Commissione conferisce, infine, mandato al relatore a riferire in senso favorevole all'Assemblea sul testo unificato proposto per i disegni di legge in titolo, con le modifiche ad esso apportate, autorizzandolo altresì a richiedere lo svolgimento della relazione orale e ad apportare gli eventuali interventi di coordinamento formale che si rendessero necessari.
        

        
           
        

        
          La seduta, sospesa alle ore 15,35, riprende alle ore 15,45.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2006/783/GAI del 6 ottobre 2006 del Consiglio dell'Unione europea, relativa all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni di confisca (n. 166)  
      
        (Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento ai sensi degli articoli 1 e 9 della legge 7 ottobre 2014, n. 154. Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
             La senatrice GINETTI (PD) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo,  che è finalizzato a dare attuazione alla delega contenuta nell'articolo 9 della legge 7 ottobre 2014, n. 154, legge di delegazione europea 2013, II semestre, avente ad oggetto il recepimento, nel diritto interno, della decisione quadro 2006/783/GAI, relativa all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni di confisca. Scopo della suddetta decisione quadro è stabilire le norme secondo le quali uno Stato membro riconosce ed esegue nel suo territorio una decisione di confisca emessa da un'autorità giudiziaria competente in materia penale di un altro Stato membro. L'obbligo di rispettare i diritti fondamentali e i fondamentali principi giuridici sanciti dall'articolo 6 del trattato sull'Unione europea non può essere modificato per effetto della decisione medesima e qualsiasi obbligo che incombe alle autorità giudiziarie al riguardo rimane impregiudicato.
      

      
        La decisione quadro citata declina il principio del reciproco riconoscimento nella specifica materia delle "decisioni di confisca", secondo la nozione data nel corpo della stessa decisione quadro (articolo 2 paragrafo I lettera c) per il quale "la decisione di confisca è una sanzione o misura finale imposta da un'autorità giudiziaria a seguito di un procedimento per uno o più reati, che consiste nel privare taluno definitivamente di un bene." In particolare, si rammenta che è già previsto il riconoscimento del sequestro e della confisca dagli articoli da 34 a 36 della legge 22 aprile 2005, n. 69, recante "disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del consiglio del 13 giugno 2002, relativa al mandato di arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri". Le norme richiamate sono contenute nel capo III della legge citata, dedicato alle "misure reali", ma riguardano come previsto dall'articolo 35 della legge medesima, "il sequestro dei beni necessari ai fini della prova ovvero suscettibili di confisca in quanto costituenti il prodotto, profitto o il prezzo del reato nella disponibilità del ricercato".
      

      
        Passando specificamente all'esame dello schema del decreto legislativo, lo stesso, costituito da 16 articoli, si compone di quattro capi:il capo I (articoli 1 e 2), dedicato alle disposizioni generali; il capo II (articoli da 3 a 9), relativo alla esecuzione in Italia delle decisioni di confisca emesse in altri Stati membri; il capo III (articoli da 10 a 12), concernente la materia della esecuzione di decisioni di confisca emesse dall'autorità giudiziaria italiana negli altri Stati membri; il capo IV (articoli da 13 a 17), contenente le disposizioni finali.
      

      
        L'articolo 1 contiene le disposizioni di principio e le definizioni, dando attuazione, nell'ordinamento interno, alle disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 della decisione quadro. In particolare, per "decisione di confisca" si intende un provvedimento emesso da un'autorità giudiziaria nell'ambito di un procedimento penale, che consiste nel privare definitivamente di un bene un soggetto, inclusi i provvedimenti di confisca disposti ai sensi dell'articolo 12-sexies del decreto legge 8 giugno 1992, n. 306 e quelli disposti ai sensi degli articoli 24 e 34 del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159. Il riferimento alla confisca cosiddetta di prevenzione risponde ad una precisa indicazione della legge di delegazione , e troverebbe - secondo quanto evidenziato nella relazione di accompagnamento - piena giustificazione sul piano della normazione sovranazionale, anticipando, per questa parte, la prossima attuazione della direttiva 2014/42/UE, relativa al congelamento e alla confisca dei beni strumentali e dei proventi da reato, che prende in esame, specificamente, le ipotesi di cosiddetta confisca senza condanna, e cioè della confisca disposta anche nei casi di impossibilità di conclusione di un procedimento con condanna penale (articolo 4, paragrafo 2). Il comma 5 dell'articolo 7 della decisione quadro 2006/783/GAI precisa tuttavia che ciascuno Stato membro può depositare presso il segretariato generale del Consiglio europeo una dichiarazione secondo cui le sue autorità competenti non riconosceranno né eseguiranno decisioni di confisca in circostanze in cui la confisca del bene è stata ordinata ai sensi delle disposizioni relative ai poteri estesi di confisca di cui all'articolo 2, lettera d), punto iv).
      

      
        L'articolo 2 assegna al Ministro della giustizia la competenza a trasmettere e ricevere la decisione di confisca, il relativo certificato e la corrispondenza ufficiale ad essi relativa; il Ministro cura altresì la trasmissione e la ricezione delle informazioni ai sensi dell'articolo 22 della decisione quadro. Si individua nella Corte di Appello, quale organo giurisdizionale competente a provvedere al riconoscimento ed alla esecuzione, il destinatario finale degli atti trasmessi o per il tramite del Ministro della giustizia o direttamente dalla competente autorità dello Stato estero di emissione.
      

      
        L'articolo 3 prevede le modalità di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni di confisca emesse da altri Stati membri determinando altresì i criteri in base ai quali spetta all'Italia provvedere in merito alle richieste formulate dagli Stati membri. In particolare, si prevede che la decisione di confisca, corredata del relativo certificato, può essere trasmessa da altro Stato membro per l'esecuzione in Italia se ivi siano ubicati i beni oggetto della decisione di confisca, se la persona fisica o giuridica contro la quale è stata emessa la decisione ivi disponga di beni o di un reddito qualora la decisione di confisca concerna una somma di denaro, ovvero se la persona fisica contro la quale è stata emessa la decisione di confisca risiede abitualmente in Italia o, nel caso di una persona giuridica, abbia indicato in Italia la propria sede. Viene altresì definito il perimetro del reciproco riconoscimento, consentendosi l'esecuzione delle decisioni di confisca disposte per taluno dei reati specificamente elencati, sempre che nello Stato di emissione sia prevista una pena detentiva non inferiore nel massimo a tre anni, indipendentemente dalla doppia incriminazione. Al di fuori di tali ipotesi, il riconoscimento delle decisioni di confisca è consentito solamente se i fatti sono previsti come reato dalla legge italiana. In merito si osserva che il disposto del comma 2 dell'articolo 3 dello schema dà attuazione alla previsione di cui all'articolo 6, paragrafo 1 della decisione-quadro.
      

      
        L'articolo 4 assegna alla Corte di Appello territorialmente competente la competenza a riconoscere e dare esecuzione alla richiesta proveniente da altro Stato membro.
      

      
        L'articolo 5 prevede che la Corte di Appello proceda con le formalità del procedimento camerale di cui all'articolo 127 del codice di procedura penale. Si specifica che la Corte di Appello, proprio in attuazione del modello di procedimento camerale partecipato di cui all'articolo 127 del codice di procedura penale, individui tra i soggetti interessati a prendervi parte anche il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo per i casi in cui oggetto della decisione di confisca sia un bene culturale appartenente al patrimonio culturale nazionale. L'eventuale decisione di riconoscimento è trasmessa al procuratore generale per l'esecuzione. In attuazione dello specifico criterio contenuto nell'articolo 9 della legge di delegazione europea, vengono dettagliatamente previste le modalità di esecuzione della decisione di confisca, variabili in ragione della natura del bene che ne costituisca oggetto.
      

      
        In conformità a quanto previsto dalla decisione quadro, si stabilisce che, ove le spese di esecuzione si rivelino ingenti o eccezionali, l'autorità giudiziaria debba proporre all'autorità competente dello Stato di emissione un ragionevole riparto delle stesse.
      

      
        L'articolo 6 dello schema prevede che la Corte d'Appello possa rifiutare il riconoscimento:quando il certificato non è stato trasmesso ovvero è incompleto o non corrisponde manifestamente alla decisione di confisca;quando emergano profili di eventuale violazione del principio generale del ne bis in idem, in ragione di altri provvedimenti di confisca emessi in sede europea, nei confronti del medesimo soggetto per i medesimi fatti;            quando la decisione di confisca - al di fuori dei casi di cui al comma 2, dell'articolo 3 - riguarda fatti che per l'ordinamento interno non costituiscono reato;quando vi sono immunità o privilegi che non consentono di eseguire una decisione di confisca;quando dal certificato risulta che l'interessato non è comparso personalmente e non è stato rappresentato da un difensore o soggetto equiparato nel procedimento che si è concluso con la decisione di confisca, salvo il caso in cui dal certificato risulti che l'interessato ha ricevuto personalmente o attraverso il difensore o soggetto equiparato notizia del procedimento o ha comunque dichiarato di non opporsi alla decisione di confisca;quando i diritti delle parti interessate, compresi i terzi in buona fede, rendono impossibile l'esecuzione della decisione di confisca, secondo la legge dello Stato italiano;quando la decisione di confisca riguarda reati che dalla legge italiana sono considerati commessi in tutto o in parte sul territorio dello Stato;        quando la decisione di confisca riguarda reati commessi al di fuori del territorio dello Stato di emissione e per i quali non si applicano gli articoli 7 e seguenti del codice penale.
      

      
        Nei predetti casi, prima di rifiutare il riconoscimento la Corte di Appello può consultare l'autorità di emissione, anche tramite la Rete giudiziaria europea o il Ministro della giustizia.
      

      
        Il comma 5 dell'articolo 6 dello schema disciplina l'ipotesi in cui l'esecuzione della decisione di confisca è impossibile perché il bene da confiscare è già stato confiscato o è scomparso o distrutto, ovvero non si trova nel luogo indicato nel certificato o la sua ubicazione non sia indicata con precisione: in tale caso la Corte di Appello ne da comunicazione senza indugio allo Stato di emissione.
      

      
        In ordine alla formulazione dell'articolo 6, si invita a valutare l'opportunità dell'inserimento di una previsione di chiusura, che consenta di rifiutare il riconoscimento qualora la richiesta di riconoscimento risulti contraria ai principi fondamentali dell'ordinamento giuridico dello Stato. In proposito si segnala che tale previsione sarebbe coerente, tra l'altro, con il richiamo, contenuto nell'articolo 1 dello schema in esame, al limite dei principi supremi dell'ordinamento costituzionale e in linea con le previsioni di cui all'articolo 82 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
      

      
        L'articolo 7 prevede che la Corte di Appello, con decreto motivato adottato senza formalità, può disporre il rinvio dell'esecuzione della decisione di confisca, contestualmente imponendo le misure necessarie, secondo quanto previsto dalla legge interna, ad assicurare alla confisca, soltanto rinviata, i beni e le somme di denaro che ne costituiscono oggetto. Il rinvio può essere disposto nelle seguenti ipotesi:
      

      
        a)         se la decisione di confisca concerne una somma di denaro, qualora si ritenga, anche sulla base delle informazioni trasmesse dall'autorità competente dello Stato di emissione, che il valore risultante dalla sua esecuzione possa superare l'importo specificato nella decisione suddetta a causa dell'esecuzione simultanea della stessa in più di uno Stato membro;
      

      
        b)         se è stato proposto ricorso per Cassazione ai sensi dell'articolo 9 e fino alla decisione definitiva;
      

      
        c)         se l'esecuzione della decisione di confisca può pregiudicare un procedimento penale in corso;
      

      
        d)        se il bene è oggetto di un procedimento di confisca nazionale, anche di prevenzione.
      

      
        Cessata la ragione del rinvio, la Corte di Appello adotta, senza indugio, le misure necessarie per l'esecuzione della decisione di confisca.
      

      
        Il comma 2 dell'articolo 7 dispone che il decreto di rinvio dell'esecuzione è comunicato senza indugio allo Stato di emissione.
      

      
        L'articolo 8 prevede che contro la sentenza emessa dalla Corte di Appello gli interessati possono proporre ricorso per Cassazione per violazione di legge entro dieci giorni dalla comunicazione o notificazione dell'avviso di deposito. Con il ricorso non possono essere proposti motivi relativi alle ragioni di merito poste a fondamento del provvedimento di confisca. Si prevede espressamente che il ricorso sospende l'esecuzione della sentenza.
      

      
        L'articolo 9 contempla l'ipotesi di riconoscimento di una pluralità di decisioni di confisca contro la stessa persona e per i medesimi beni, stabilendo per l'ipotesi di incapienza alcuni criteri di priorità di esecuzione che debbono essere valutati dalla Corte di Appello, in particolare: la gravità del reato, il luogo di commissione del medesimo e le date delle rispettive decisioni. Si prevede che della decisione adottata venga data comunicazione allo Stato di emissione.
      

      
        Quanto alla disciplina della esecuzione in altri Stati membri, l'articolo 10 prevede che competente a richiedere il riconoscimento e l'esecuzione di una decisione di confisca, concernente beni che si trovano sul territorio di un altro Stato membro, è il pubblico ministero presso il giudice indicato nell'articolo 665 del codice di procedura penale o il tribunale che ha disposto i provvedimenti di cui agli articoli 24 e 34 del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione.
      

      
        Il successivo articolo 11 disciplina le modalità di trasmissione della decisione di confisca e indica i criteri che debbono presiedere alla determinazione dello Stato competente per l'esecuzione. Regola generale è quella per la quale la decisione di confisca non può essere trasmessa a più di uno Stato membro, salvo che:
      

      
        - vi sia fondato motivo per ritenere che i beni oggetto della decisione di confisca si trovino in più di uno Stato membro;
      

      
        - la confisca del bene comporti la necessità di svolgere attività in più di uno Stato membro, ovvero vi sia il fondato motivo di ritenere che tale bene si trovi in due o più Stati membri.
      

      
        Il successivo articolo 12 indica le ipotesi in cui la decisione di confisca può essere trasmessa a più di uno Stato membro, fermo restando che la trasmissione di una decisione di confisca a uno o più Stati membri non ne preclude l'esecuzione in Italia e che, nel caso di trasmissione a più Stati della decisione di confisca concernente una somma di denaro, l'importo totale risultante dalla esecuzione non può superare l'importo massimo specificato nella decisione di confisca.
      

      
        L'articolo 13 prevede, per quanto non espressamente previsto, l'applicabilità residuale delle disposizioni del codice di procedura penale e delle leggi complementari, in quanto compatibili.
      

      
        L'articolo 14 contiene specifiche disposizioni sulla destinazione delle somme conseguite dallo Stato italiano in esito alla esecuzione di decisioni di confisca emesse in altri Stati. Si prevede inoltre, in ossequio al criterio previsto dall'articolo 9, comma 1, lettera v) della legge di delegazione, che ai beni diversi dalle somme di denaro, che non possono essere venduti o trasferiti allo Stato di emissione si applica la disciplina relativa alla destinazione dei beni oggetto di confisca di prevenzione e che l'Italia, quale Stato di esecuzione, non è tenuta a vendere o restituire il bene specifico oggetto della decisione di confisca quando esso costituisce bene culturale appartenente al patrimonio culturale nazionale.
      

      
        L'articolo 15 prevede che, in caso di responsabilità dello Stato italiano per i danni causati dall'esecuzione di una decisione di confisca richiesta dalla competente autorità di un altro Stato membro, il Ministro della giustizia procede, senza ritardo, a richiedere allo Stato di emissione il rimborso degli importi versati alle parti a titolo di risarcimento per tale responsabilità, salvo che il risarcimento sia dovuto esclusivamente alla condotta dello Stato italiano in qualità di Stato di esecuzione.
      

      
        L'articolo 16 contiene, infine, la clausola concernente i rapporti con altri accordi o intese, mentre l'articolo 17 contiene la clausola di invarianza.
      

      
         
      

      
                 Il senatore ORELLANA (Misto), dopo aver sottolineato l'importanza dello schema di decreto legislativo in esame, invita a valutare l'esistenza di possibili problemi di coordinamento normativo sottesi alle disposizioni dello schema medesimo. 
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è infine rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani. Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
      
        (Seguito dell'esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 maggio.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE, non essendovi ulteriori richieste di intervento, dichiara chiusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Viene quindi fissato il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge in titolo a mercoledì 10 giugno alle ore 18.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente PALMA comunica che la seduta già convocata per domani, giovedì 21 maggio, alle ore 14, non avrà più luogo.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,05.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL NUOVO TESTO UNIFICATO CORRETTO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE 
    

    
      N. 859, 1357, 1378, 1484, 1553
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 1
    

    
      (Introduzione del delitto di omicidio stradale e nautico).
    

    
      Dopo l'articolo 589 del codice penale sono inseriti i seguenti:
    

    
      "Articolo 589-bis (Omicidio stradale e nautico) � Chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore o di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua in stato di ebbrezza alcolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 2, lettera c) e 187 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, cagioni per colpa la morte di una persona, è punito con la reclusione da otto a dodici anni.
    

    
      La stessa pena si applica al conducente di un veicolo a motore di cui alle lettere b), c) e d) dell'articolo 186-bis, comma 1, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 il quale, in stato di ebbrezza alcolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 2, lettere b) e c), e 187 del citato decreto legislativo, cagioni per colpa la morte di una persona.
    

    
      Chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore o di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 186, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, cagioni per colpa la morte di una persona, è punito con la reclusione da sette a dieci anni.
    

    
      La stessa pena si applica:
    

    
      al conducente di un veicolo a motore, che, procedendo in un centro urbano ad una velocità pari o superiore al doppio di quella consentita e comunque non inferiore a 70 Km/h o su strade extraurbane ad una velocità superiore di almeno 50 Km/h rispetto a quella massima consentita, cagioni per colpa la morte di una persona;
    

    
      al conducente di un veicolo a motore che, attraversando un'intersezione con il semaforo disposto al rosso ovvero circolando contromano, cagioni per colpa la morte di una persona;
    

    
      al conducente di un veicolo a motore, che cagioni per colpa la morte di una persona, a seguito di manovra di inversione del senso di marcia in prossimità o in corrispondenza di intersezioni, curve o dossi o a seguito di sorpasso di un altro mezzo in corrispondenza di un attraversamento pedonale o di linea continua;
    

    
      al conducente di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua il quale, procedendo ad una velocità pari o superiore al doppio di quella consentita o circolando in uno specchio d'acqua nel quale non è consentita la navigazione, cagioni per colpa la morte di una persona.
    

    
      Nelle ipotesi di cui al quarto comma, qualora l'evento non sia esclusiva conseguenza dell'azione o dell'omissione del colpevole, la pena è diminuita.
    

    
      Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti, qualora il conducente cagioni la morte di più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni  commesse aumentata fino al triplo, ma la pena non può superare gli anni diciotto.
    

    
      Articolo 589-ter (Aggravante ) Nei casi di cui agli articoli 589, secondo comma, e 589-bis, se il conducente si dà alla fuga, la pena è aumentata.".»
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Sostituire l'articolo, con i seguenti:
    

    
      «Art.3
    

    
      (Introduzione del delitto di lesioni personali stradali e nautiche)
    

    
      L'articolo 590-bis del codice penale è sostituito dai seguenti:
    

    
      "Articolo 590-bis (Lesioni personali stradali e nautiche). - Chiunque, ponendosi alla guida di un veicolo a motore o di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua in stato di ebbrezza alcolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 2, lettera c), e 187 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, cagioni per colpa a taluno una lesione personale, è punito con la reclusione da due a quattro anni.
    

    
      La stessa pena si applica al conducente di un veicolo a motore di cui alle lettere b), c) e d) dell'articolo 186-bis, comma 1, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 il quale, in stato di ebbrezza alcolica o di alterazione psico-fisica conseguente all'assunzione di sostanze stupefacenti o psicotrope ai sensi rispettivamente degli articoli 186, comma 2, lettere b), e c), e 187 del citato decreto legislativo, cagioni per colpa a taluno lesioni personali.
    

    
      Chiunque ponendosi alla guida di un veicolo a motore o di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 186, comma 2, lettere b), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, cagioni per colpa a taluno lesioni personali, è punito con la reclusione da nove mesi a due anni.
    

    
      La stessa pena si applica:
    

    
      al conducente di un veicolo a motore che, procedendo in un centro urbano ad una velocità pari o superiore al doppio di quella consentita e comunque non inferiore a 70 Km/h o su strade extraurbane ad una velocità superiore di almeno 50 Km/h rispetto a quella massima consentita, cagioni per colpa a taluno lesioni personali;
    

    
      al conducente di un veicolo a motore che, attraversando un'intersezione con il semaforo disposto al rosso ovvero circolando contromano, cagioni per colpa a taluno  lesioni personali;
    

    
      al conducente di un veicolo a motore che cagioni per colpa a taluno lesioni personali, a seguito di manovra di inversione del senso di marcia in prossimità o in corrispondenza di intersezioni, curve o dossi o a seguito di sorpasso di un altro mezzo in corrispondenza di un attraversamento pedonale o di linea continua;
    

    
      al conducente di un natante o di un'imbarcazione o di una moto d'acqua il quale, procedendo ad una velocità pari  o superiore al doppio di quella consentita o circolando in uno specchio d'acqua nel quale non è consentita la navigazione, cagioni per colpa a taluno lesioni personali.
    

    
      Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti, qualora il conducente cagioni lesioni a più persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni commesse aumentata fino al triplo, ma la pena non può superare gli anni sette.
    

    
      Nel caso di lesioni personali gravi, la pena è aumentata da un terzo alla metà e, nel caso di lesioni personali gravissime, la pena è aumentata dalla metà a due terzi.
    

    
      Nelle ipotesi di cui al quarto comma, qualora l'evento non sia esclusiva conseguenza dell'azione o dell'omissione del colpevole, la pena è diminuita.
    

    
      Il delitto è punibile a querela della persona offesa, se la malattia ha una durata non superiore a giorni venti e se non concorre alcuna delle circostanze indicate nell'articolo 583 del codice penale. In tali casi le pene previste dai commi primo, secondo, terzo e quarto sono diminuite della metà.
    

    
      Articolo 590-ter (Aggravante) - Nei casi di cui agli articoli 590, terzo comma, e 590-bis, se il conducente si dà alla fuga, la pena è aumentata.".
    

    
       
    

    
      Art. 3-bis
    

    
      (Modifiche al codice di procedura penale in materia di prelievo coattivo di campioni biologici)
    

    
      Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      all'articolo 224-bis, al comma 1, dopo le parole: "superiore nel massimo a tre anni" sono inserite le seguenti: "per i delitti di cui agli articoli 589, secondo comma, 589-bis, 590, terzo comma, e 590-bis del codice penale,";
    

    
      all'articolo 359-bis, dopo il comma 3 è inserito il seguente: "3-bis Nei casi di cui agli articoli 589, secondo comma, 589-bis, 590, terzo comma, e 590-bis, qualora il conducente rifiuti di sottoporsi agli accertamenti dello stato di ebbrezza alcolica ovvero di alterazione correlata all'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope, se vi è fondato motivo di ritenere che dal ritardo possa derivare grave e irreparabile pregiudizio alle indagini, il decreto di cui al comma 2 e gli ulteriori provvedimenti ivi previsti possono, nei casi di urgenza, essere adottati anche oralmente e successivamente confermati per iscritto. Gli ufficiali di Polizia giudiziaria procedono all'accompagnamento dell'interessato presso il più vicino presidio ospedaliero al fine di sottoporlo al necessario prelievo o accertamento e si procede all'esecuzione coattiva delle operazioni, se la persona rifiuta di sottoporvisi. Del decreto e delle operazioni da compiersi è data tempestivamente notizia al difensore dell'interessato, che ha facoltà di assistervi, senza che ciò possa comportare pregiudizio nel compimento delle operazioni. Si applicano le previsioni di cui ai commi 1 e 2 dell'articolo 365. Entro le quarantotto ore successive, il pubblico ministero richiede la convalida del decreto e degli eventuali ulteriori provvedimenti al giudice per le indagini preliminari, che provvede al più presto e comunque entro le quarantotto ore successive, dandone immediato avviso al pubblico ministero e al difensore. Le operazioni devono sempre svolgersi nel rispetto delle condizioni previste dai commi 4 e 5 dell'articolo 224-bis del codice di procedura penale. ».
    

    
      Art.  5
    

    
      5.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 5
    

    
      (Introduzione dell'articolo 590-quater del codice penale)
    

    
      1. Dopo l'articolo 590-ter del codice penale è inserito il seguente: "Art. 590-quater. - Quando ricorrono le circostanze aggravanti di cui agli articoli 589, secondo comma, 589-ter, 590, terzo comma, 590-bis e 590-ter, le concorrenti circostanze attenuanti, diverse da quelle previste dagli articoli 98 e 114, non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni si operano sulla quantità di pena determinata ai sensi delle predette circostanze aggravanti.".
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1000/14 (testo 2)
    

    
      GIOVANARDI, ALBERTINI
    

    
      All'emendamento 6.1000, capoverso «Art. 590-quater», al quarto comma , dopo le parole: «di cui all'articolo 590-bis» inserire le seguenti: «limitatamente ai casi di lesioni gravi o gravissime».
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 30 GIUGNO 2015
    

    
      218ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro della giustizia Costa.
    

    
        
      
                   
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,15.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (14) MANCONI e CORSINI.  -  Disciplina delle unioni civili   
        
          (197) Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza  
        

        
          (239) GIOVANARDI ed altri.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà  
        

        
          (314) BARANI e Alessandra MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi  
        

        
          (909) Alessia PETRAGLIA ed altri.  -  Normativa sulle unioni civili e sulle unioni di mutuo aiuto  
        

        
          (1211) MARCUCCI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina delle unioni civili e dei patti di convivenza  
        

        
          (1231) LUMIA ed altri.  -  Unione civile tra persone dello stesso sesso  
        

        
          (1316) SACCONI ed altri.  -  Disposizioni in materia di unioni civili  
        

        
          (1360) Emma FATTORINI ed altri.  -  Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso  
        

        
          (1745) SACCONI ed altri.  -  Testo unico dei diritti riconosciuti ai componenti di una unione di fatto  
        

        
          (1763) ROMANO ed altri.  -  Disposizioni in materia di istituzione del registro delle stabili convivenze  
        

        
          - e petizione n. 665 ad essi attinente
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 23 giugno.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA, con riferimento agli emendamenti 7.105, 7.107, 7.109, 7.111 e 7.130 - sui quali la Presidenza si era riservata un'ulteriore valutazione, in merito alla loro proponibilità, nella seduta dello scorso 23 giugno - dichiara gli stessi proponibili a condizione che siano riformulati nei termini di seguito precisati: "al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: 'con espressa esclusione dei casi in cui tali istituti abbiano ad oggetto l'unione fra più di due persone'."
        

        
           
        

        
          Il senatore MALAN (FI-PdL XVII), presentatore dei suddetti emendamenti, accetta la riformulazione proposta dalla Presidenza. L'emendamento 7.105 viene quindi modificato nell'emendamento 7.105 (testo 2), pubblicato in allegato, mentre gli altri emendamenti citati si intendono ritirati.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE dichiara quindi proponibili gli emendamenti 7.95, 7.96, 7.97, 7.98, 7.99 e 7. 100 a condizione che siano riformulati nei termini di seguito precisati: "al comma 1, alla lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: 'e prevedendo in ogni caso la non applicabilità della disciplina del matrimonio alle unioni contratte all'estero in applicazione dei predetti istituti'."
        

        
           
        

        
          Il senatore MALAN (FI-PdL XVII), presentatore dei suddetti emendamenti, accetta la riformulazione proposta dalla Presidenza. L'emendamento 7.95 viene quindi modificato nell'emendamento 7.95 (testo 2) pubblicato in allegato, mentre gli altri emendamenti citati si intendono ritirati.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.11 e 1.19 sono infine dichiarati inammissibili limitatamente alle parti in cui tali proposte contengono riferimenti a disposizioni costituzionali ovvero di accordi internazionali, risultando tali riferimenti privi di qualsiasi reale portata modificativa.
        

        
           
        

        
          I senatori STEFANI (LN-Aut) e MALAN (FI-PdL XVII) - che fa propri anche gli emendamenti 1.7, 1.8 e 1.9 - accettano la riformulazione proposta dalla Presidenza. I predetti emendamenti risultano quindi riformulati negli emendamenti 1.6 (testo 2), 1.7 (testo 2), 1.8 (testo 2), 1.9 (testo 2), 1.11 (testo 2) e 1.19 (testo 2), pubblicati in allegato.
        

        
           
        

        
          La relatrice CIRINNA' (PD) esprime quindi parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti agli articoli da 3 a 9 del Testo unificato, ad eccezione degli emendamenti 7.165, 7.171 - rispetto al quale si riserva di chiedere una riformulazione - 8.21, 8.22 e 8.23, sui quali esprime parere favorevole.
        

        
           
        

        
          Il rappresentante del GOVERNO si rimette alla Commissione.
        

        
           
        

        
          La RELATRICE chiede altresì alla Presidenza di rivalutare la dichiarazione di ammissibilità con riferimento agli emendamenti 3.808, 3.821, 3.890, 3.903, 3.926, 3.989 - in quanto presentano riferimenti normativi erronei o inesistenti - nonché con riferimento agli emendamenti da 3.1058 a 3.1196, 6.53 e 6.54 del fascicolo - allegato 4 - pubblicato nella seduta del 16 giugno, per estraneità della materia.
        

        
           
        

        
          La Presidenza propone quindi la riformulazione dell'emendamento 3.808 con la sostituzione della parola "1342-ter" con la parola "342-ter", dell'emendamento 3.903 con la sostituzione della parola "11408" con la parola "408" e dell'emendamento 3.926 con la sostituzione delle parole "quarto periodo" con le seguenti "quarto comma". Sugli altri emendamenti si riserva di effettuare un ulteriore approfondimento istruttorio.
        

        
          L'emendamento 3.821 è poi ritirato dal proponente, mentre gli emendamenti 3.808, 3.903 e 3.926 vengono modificati dai proponenti nei termini prospettati dalla Presidenza e pubblicati in allegato.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è infine rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani. Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 20 maggio.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA dispone la nomina del senatore D'Ascola a correlatore del disegno di legge in titolo e dà lettura dei pareri delle Commissioni permanenti 1a 3a e 5a che sono pervenuti. A tale riguardo precisa che la 1a Commissione ha espresso parere non ostativo, osservando peraltro, che all'articolo 1 comma 1, capoverso "Art. 613-bis" non è riportata, come causa di discriminazione ai fini della commissione del reato di tortura, l'ipotesi delle condizioni personali e sociali, che invece è presente all'articolo 4, comma 1, capoverso 1, relativo ai casi di divieto di espulsione o respingimento dello straniero. I pareri della 3a e della 5a Commissione sono non ostativi.
        

        
          Il Presidente dichiara altresì improponibili gli emendamenti 1.1, 1.40 e 1.54, il primo in quanto presentato in violazione della regola sulla "doppia conforme" di cui all'articolo 104, comma 1, del Regolamento e gli altri due per estraneità alla materia.
        

        
           
        

        
          Si passa quindi all'illustrazione degli emendamenti, pubblicati in allegato.
        

        
           
        

        
          Il senatore MALAN (FI-PdL XVII), nell'illustrare i propri emendamenti, si sofferma in particolare sull'emendamento 1.63 - volto a sopprimere le parole "fuori dei casi previsti dall'articolo 414" dall'articolo 1, comma 1, capoverso articolo 613-ter, recante istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura - e sull'emendamento 1.67, volto a prevedere una riduzione delle pene comminate per il suddetto reato di istigazione nel testo modificato dall'altro ramo del Parlamento. Il limite minimo di pena passerebbe da un anno a sei mesi, mentre il limite massimo da sei a tre anni. A tale riguardo precisa che con l'approvazione degli emendamenti 1.63 e 1.67 si tornerebbe al testo così come approvato in prima lettura dal Senato.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) dichiara che gli emendamenti a propria firma tengono conto delle considerazioni svolte in sede di audizioni informali, soprattutto da parte dei rappresentanti delle Forze dell'ordine. L'obiettivo delle proposte emendative è quello di ritornare, sia pur con qualche piccola variazione, alla formulazione del testo licenziato in prima lettura dal Senato. In particolare l'emendamento 1.5 è volto a sostituire il comma 1 dell'articolo 1, capoverso "Art. 613-bis", recante l'introduzione del reato di tortura, prevedendo che chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da quattro a dieci anni. L'emendamento 1.13, di contenuto più circoscritto, è volto unicamente a sostituire le parole "violenza" o "minaccia" di cui all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 613-bis" con le parole "violenze o minacce gravi". L'emendamento 1.20 è finalizzato ad espungere l'avverbio "intenzionalmente" dalla formulazione del primo comma del nuovo articolo 613-bis, in quanto lo stesso rischia di creare dubbi ermeneutici di non poco momento. L'emendamento 1.24 è volto a specificare che il reato di tortura abbia come destinatario una persona affidata o comunque sottoposta alla autorità, vigilanza o "controllo" dell'autore del fatto illecito. Analogamente gli emendamenti 1.33, 1.35, 1.41, 1.43 e 4.2 sono volti a modificare il testo al fine di ripristinare, sui punti di volta in volta considerati, la formulazione approvata dal Senato.
        

        
           
        

        
          La senatrice STEFANI (LN-Aut), nell'illustrare i propri emendamenti 1.9, 1.10, 1.14, 1.21, 1.26, 1.32, 1.34, 1.61 e 4.1, dichiara che l'obiettivo perseguito dal proprio Gruppo parlamentare è quello di evitare che l'introduzione del reato di tortura nell'ordinamento possa essere uno strumento di ostacolo all'azione delle Forze dell'ordine.
        

        
           
        

        
          Il senatore D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)), analogamente alle osservazioni testé svolte dagli altri senatori, ed in particolare dal senatore Lumia, auspica che l'esame possa consentire di pervenire ad un testo molto simile a quello approvato dal Senato in prima lettura, sia pur con alcune correzioni. A tal fine sono stati presentati gli emendamenti a propria firma 1.16, 1.37, 1.46, 1.50, 1.57, 1.62, 1.68, 3.1, 4.3 e 5.2.
        

        
           
        

        
          Il senatore ORELLANA (Misto) illustra l'emendamento 1.29 volto a sopprimere all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 613-bis", primo comma, le parole "al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni o di infliggere una punizione o di vincere una resistenza, ovvero in ragione dell�appartenenza etnica, dell�orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose", introdotte dall'altro ramo del Parlamento.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (686) CASSON.  -  Modifiche al codice penale in materia di associazioni di tipo mafioso   
        
          (698) BARANI.  -  Modifiche al codice penale concernenti il cosiddetto "concorso esterno in associazione mafiosa" 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 18 giugno 2013.
        

        
           
        

        
          Il relatore D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)), nel riferire sui disegni di legge in titolo, evidenzia come l'esigenza di una riflessione sulla problematica del concorso esterno in associazione mafiosa, pur senz'altro connessa con i temi oggetto della recente decisione della Corte europea dei diritti dell'uomo sul cosiddetto caso "Contrada", ha in realtà un suo ben più e rilevante radicamento in profili che attengono specificamente all'assetto normativo codicistico, con specifico riferimento all'applicabilità del concorso di cui all'articolo 110 del codice penale a fattispecie a concorso necessario, quale è, in particolare, quella di cui all'articolo 416-bis del medesimo codice.
        

        
          In primo luogo, con riferimento alla citata sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, va rilevato come le considerazioni in essa contenute circa l'origine "giurisprudenziale" della fattispecie di concorso esterno non siano automaticamente trasponibili nell'ordinamento italiano e vadano piuttosto intese collocandole nel contesto normativo della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo. Appare infatti evidente che in nessun modo può parlarsi di un'origine giurisprudenziale della fattispecie di concorso esterno in associazione mafiosa, ove tale problema sia valutato nella prospettiva dell'ordinamento interno nella quale non può non rinvenirsi un chiaro ed evidente fondamento normativo di tale fattispecie, fondamento da individuarsi proprio nei citati articoli 110 e 416-bis del codice penale. Del resto è appena il caso di ricordare che la giurisprudenza costituzionale che ha avuto inizio con le sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, nel riconoscere la possibilità che le norme della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo - nell'interpretazione delle stesse data dalla Corte europea dei diritti dell'uomo - operino come norme interposte quali parametri nel giudizio di legittimità costituzionale, ha peraltro evidenziato come, ovviamente, tali norme si collochino ad un livello inferiore rispetto a quelle costituzionali e come la loro possibilità di operare come norme interposte sia subordinata alla loro conformità alle norme costituzionali medesime, fra le quali - nell'ambito qui in esame - viene in rilievo l'articolo 25 della Costituzione che riserva, in via assoluta ed esclusiva, al legislatore l'esercizio della potestà punitiva in materia penale.
        

        
          La problematica del concorso esterno in associazione mafiosa può invece ricollegarsi in modo più appropriato alla formulazione del vigente articolo 110 del codice penale e, in particolare, alla scelta fatta dal legislatore nel 1930 di innovare rispetto alla soluzione contenuta nel codice Zanardelli, non tipizzando le diverse ipotesi di concorso ma configurando piuttosto una figura generale di concorso nel reato per cui, secondo la formulazione del citato articolo 110, quando più persone concorrono nel reato ciascuna soggiace alla pena per questo stabilita, salvo le disposizioni derogatorie contenute nel Capo III del Titolo IV del Libro I del codice penale. La soluzione fatta propria dal legislatore del 1930 non ha, nella pratica, comportato problemi sotto il profilo della tassatività delle fattispecie incriminatrici in riferimento alle ipotesi di incriminazione monosoggettive ordinarie, in quanto rispetto a queste l'esigenza che il concorrente abbia posto in essere una condotta suscettibile di fornire comunque un contributo causale alla determinazione del fatto di reato è apparsa idonea ad assicurare la predetta esigenza di tassatività. Il problema si è invece posto con riferimento alle fattispecie a concorso necessario, quale è, in particolare, quella di cui all'articolo 416-bis del codice penale. Di ciò è conferma, in primo luogo, proprio la vicenda giurisprudenziale che ha avuto inizio con la sentenza delle Sezioni unite della Corte di cassazione Demitry nel 1994 rispetto alla quale è sufficiente osservare come, anche limitandosi a considerare le pronunce delle Sezioni unite, il percorso di definizione di una posizione condivisa abbia richiesto ben undici anni, potendosi ritenere concluso solo con la seconda sentenza "Mannino" del 2005. Rispetto a questo quadro deve poi registrarsi un dato ancora più significativo, rappresentato dall'estrema variabilità della giurisprudenza sia di merito sia di legittimità rispetto alle conclusioni delle Sezioni unite. Rimanendo alla sola giurisprudenza di legittimità sono rinvenibili nella prassi sia pronunce che si attestano sull'indirizzo rigoroso fatto proprio dalle Sezioni unite, sia pronunce che in realtà lo ignorano completamente, sia pronunce che, pur facendo mostra di tener conto dei principi enunciati dalle Sezioni unite, in concreto tali principi non applicano.
        

        
          Rispetto al quadro di insieme così delineato, si pone a suo avviso effettivamente la necessità di un intervento del legislatore che dia a questa materia un assetto che risulti, nella sostanza, maggiormente coerente con i principi costituzionali in materia penale.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    POSTICIPAZIONE DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE avverte che la seduta già convocata domani, mercoledì 1° luglio, alle ore 14, è posticipata alle ore 14,30.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che la seduta già convocata giovedì 2 luglio, non avrà più luogo.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,35.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 10-362-388-395-849-874-B
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire i commi primo, secondo e terzo con i seguenti:
    

    
              «Il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che infligge intenzionalmente a una persona, dolore o sofferenze gravi, fisiche o mentali, al fine segnatamente di ottenere da essa o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o una terza persona ha commesso o è sospettata aver commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei o di intimorire o di far pressione su una terza persona, o per qualsiasi altro motivo fondato su ragioni di discriminazione, è punito con la reclusione da tre a dieci anni.
    

    
              Tale termine non si estende al dolore o alle sofferenze risultanti unicamente da sanzioni legittime, inerenti a tali sanzioni o da esse cagionate.
    

    
              Alla stessa pena soggiace il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che istiga altri alla commissione del fatto o che si sottrae volontariamente all'impedimento del fatto o che vi acconsente tacitamente. Qualora il fatto costituisca oggetto di obbligo legale, l'autore non è punibile».
    

    
      1.2
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da tre a dieci anni.»;
    

    
                  b) al capoverso «Art. 613-bis», sostituire il secondo comma con il seguente:
    

    
              «Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni ovvero da un incaricato di un pubblico servizio nell'esercizio del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni»;
    

    
                  c) al capoverso «Art. 613-bis», quinto comma, sostituire le parole: «le pene sono aumentate di due terzi», con le seguenti: «la pena è della reclusione di anni trenta»;
    

    
                  d) al capoverso «Art. 613-ter», sopprimere le parole: «Fuori dai casi previsti dall'articolo 414»;
    

    
                  e) al capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «uno a sei anni», con le seguenti: «sei mesi a tre anni».
    

    
      1.3
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenza ed intenzionalmente, cagiona ad una persona a lui affidata acute sofferenze fisiche al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni, ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose, è punito con la reclusione da quattro a otto anni».
    

    
      1.4
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenze o minacce gravi, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da tre a dieci anni. Il fatto non è punibile se sono inflitte sofferenze o patimenti come conseguenza di condotte o sanzioni legittime ad esse connesse o dalle stesse cagionate».
    

    
      1.5
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenze o minacce gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da quattro a dieci anni».
    

    
      1.6
    

    
      FAVERO
    

    
      Al comma 1, capoverso »Art. 613-bis.», sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenza o minaccia priva una persona della libertà personale in ragione della appartenenza etnica o dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose ovvero intenzionalmente determina, in violazione dei propri obblighi di protezione, di cura o di assistenza, nei confronti della persona da lui affidata o comunque sottoposta alla sua autorità, vigilanza o custodia, sofferenze fisiche o psichiche o al fine di infliggere una punizione o attenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni, è punito con la reclusione da quattro a dieci anni».
    

    
      1.7
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al primo comma, dopo la parola: «Chiunque», inserire le seguenti: «, fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti del presente Titolo,»;
    

    
                  b) al primo comma, sostituire le parole: «violenza o minaccia», con le seguenti: «violenze o minacce gravi»;
    

    
                  c) al primo comma, dopo le parole: «di cura o di assistenza», inserire le seguenti: «o con crudeltà»;
    

    
                  d) al primo comma, dopo le parole: «sottoposta alla sua autorità, vigilanza,», inserire la seguente: «controllo»;
    

    
                  e) al primo comma, dopo le parole: «o di vincere una resistenza», inserire la seguente: «legittima»;
    

    
                  f) sostituire il terzo comma, con il seguente:
    

    
              «3. Il reato non sussiste quando le sofferenze fisiche o psichiche derivano unicamente da sanzioni legittime, sono ad esse inerenti o da esse provocate''».
    

    
      1.8
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al primo comma, dopo la parola: «Chiunque», inserire le seguenti: «, fuori del casi preveduti dagli articoli precedenti del presente Titolo,»;
    

    
                  b) al primo comma, dopo le parole: «violenza o minaccia», inserire la seguente: «grave»;
    

    
                  c) al primo comma, dopo le parole: «di cura o di assistenza», inserire le seguenti: «o con crudeltà»;
    

    
                  d) al primo comma, dopo le parole: «sottoposta alla sua autorità, vigilanza,», inserire la seguente: «controllo»;
    

    
                  e) al primo comma, dopo le parole: «o di vincere una resistenza», inserire la seguente: «legittima»;
    

    
                  f) sostituire il terzo comma, con il seguente:
    

    
              «Il reato non sussiste quando le sofferenze fisiche o psichiche derivano unicamente da sanzioni legittime, sono ad esse inerenti o da esse provocate».
    

    
      1.9
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo la parola: «Chiunque» inserire le seguenti: «al di fuori delle ipotesi previste dal libro secondo, titolo XII, del codice penale».
    

    
      1.10
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo la parola: «Chiunque» inserire le seguenti: «salvo che il fatto non costituisca altro reato».
    

    
      1.11
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso: «Art. 613-bis», apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al primo comma sostituire le parole: «violenza o minaccia» con le seguenti: «violenze o minacce gravi»;
    

    
                  b) al primo comma, dopo le parole: «di cura o di assistenza» inserire le seguenti: «o con crudeltà»;
    

    
                  c) al primo comma, dopo le parole: «sottoposta alla sua autorità, vigilanza», inserire le seguenti: «, controllo».
    

    
      1.12
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «violenza o minaccia» con le seguenti: «violenze o minacce gravi».
    

    
      1.13
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, TONINI
    

    
      Al comma l, capoverso «Art. 613-bis», primo comma sostituire le parole: «violenza o minaccia» con le seguenti: «violenze o minacce gravi;».
    

    
      1.14
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «violenza o minaccia» con le seguenti: «violenze e minacce gravi».
    

    
      1.15
    

    
      LO GIUDICE, LO MORO, MANCONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «con violenza o minaccia» con le seguenti: «con qualsiasi atto».
    

    
      1.16
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo la parola: «Chiunque» sostituire le parole: «con violenza o minaccia ovvero con violazione dei propri obblighi di protezione, di cura, di assistenza» con le seguenti: «con reiterate violenze o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà,».
    

    
      1.17
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «con violazione dei propri obblighi di protezione, di cura o di assistenza intezionalmente» con le seguenti: «con violazione intenzionale dei propri obblighi di protezione, di cura o di assistenza;».
    

    
      1.18
    

    
      CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «intenzionalmente».
    

    
      1.19
    

    
      MUSSINI, ORELLANA, BENCINI, BIGNAMI, MAURIZIO ROMANI, GAMBARO, DE PETRIS, VACCIANO, MOLINARI, MASTRANGELI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «intenzionalmente».
    

    
      1.20
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «intenzionalmente».
    

    
      1.21
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere le seguenti parole: «a lui affidata, o comunque sottoposta alla sua autorità, vigilanza o custodia».
    

    
      1.22
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «a lui affidata, o comunque sottoposta alla sua» con le seguenti: «persona privata della libertà personale o affidata alla sua».
    

    
      1.23
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole da: «ad una persona a lui affidata,» fino alle parole: «opinioni politiche o religiose,» con le seguenti: «acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa,».
    

    
      1.24
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo le parole: «alla sua autorità, vigilanza» inserire la seguente: «controllo».
    

    
      1.25
    

    
      LO GIUDICE, LO MORO, MANCONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo le parole: «cagiona ad una persona a lui affidata o comunque sottoposta alla sua autorità, vigilanza o custodia» aggiungere le seguenti: «ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa».
    

    
      1.26
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma l, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo la parola: «fisiche» sopprimere le seguenti: «o psichiche»;
    

    
                  b) al capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire le parole: «da cinque a quindici anni» con le seguenti: «da tre a dieci anni»;
    

    
                  c) sostituire il capoverso «Art. 613-ter» con il seguente: «Art. 613-bis. � (Istigazione a commettere tortura). � Fuori dei casi previsti dall'articolo 414, chiunque istiga a commettere il debutto di tortura, se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da uno a sei anni».
    

    
      1.27
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «psichiche».
    

    
      1.28
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere le parole: «al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni o di infliggere una punizione o di vincere una resistenza, ovvero in ragioni dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose».
    

    
      1.29
    

    
      ORELLANA, MUSSINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, dopo le parole: «acute sofferenze fisiche o psichiche», sopprimere le seguenti: «al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni o di infliggere una punizione o di vincere una resistenza, ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose».
    

    
      1.30
    

    
      CAPPELLETTI
    

    
      Al camma 1, capoverso, «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere le parole da: «al fine di ottenere» fino a: «opinioni politiche o religiose».
    

    
      1.31
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere le parole da: «al fine di ottenere» fino a: «religiose».
    

    
      1.32
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, sopprimere le parole: «o di vincere una resistenza».
    

    
      1.33
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere le parole: «o di vincere una resistenza».
    

    
      1.34
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo la parola: «vincere», inserire la seguente: «illegittima».
    

    
      1.35
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo le parole: «o di vincere una resistenza» inserire la seguente: «legittima».
    

    
      1.36
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «quattro» con la seguente: «tre».
    

    
      1.37
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «da quattro a dieci anni» con le seguenti: «da tre a dieci anni».
    

    
      1.38
    

    
      LO GIUDICE, LO MORO, MANCONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, sostituire le parole: «da quattro a dieci anni» con le seguenti: «da tre a dieci».
    

    
      1.39
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sopprimere il secondo comma.
    

    
      1.40
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il secondo comma, con il seguente:
    

    
              «Se i fatti di cui al primo comma sono commessi, volontariamente e rigorosamente per i motivi di cui al primo comma, da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio si applica la pena della reclusione da cinque a nove anni. La punibilità è esclusa in occasione di eventi legati all'ordine pubblico e quando il fatto avvenga nel rispetto dell'articolo 20 e successivi del T.U.L.P.S. ovvero in ossequio degli articoli 51, 52, 53 e 54 del codice penale. Ai fini dell'applicazione del primo e secondo comma, la sofferenza deve essere quantificata in danni fisici superiori alle lesioni gravi volontarie. Se fatti di violenza che causano sofferenze fisiche ovvero con accanimento vengono commessi avverso i pubblici ufficiali in servizio di ordine pubblico ovvero in occasioni di manifestazioni sportive si applica la pena della reclusione da cinque a nove anni».
    

    
      1.41
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» sostituire il secondo comma con il seguente:
    

    
              «Se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni ovvero da un incaricato di un pubblico servizio nell'esercizio del servizio, la pena è della reclusione da cinque a quindici anni».
    

    
      1.42
    

    
      CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sopprimere le parole: «, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio,».
    

    
      1.43
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sopprimere le parole: «, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio,».
    

    
      1.44
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire le parole: «, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio,» con le seguenti: «nell'esercizio del servizio».
    

    
      1.45
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «quindici» con la seguente: «dieci».
    

    
      1.46
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire le parole: «da cinque a quindici anni» con le seguenti: «da cinque a dodici anni».
    

    
      1.47
    

    
      LO GIUDICE, LO MORO, MANCONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» secondo comma, sostituire le parole: «da cinque a quindici anni» con le seguenti: «da cinque a dodici anni».
    

    
      1.48
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «quindici» con la seguente: «dodici».
    

    
      1.49
    

    
      CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso, «Art. 613-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.50
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.51
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.52
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.53
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il terzo comma, con il seguente:
    

    
              «Non si applica il primo e il secondo comma nel caso in cui sia data esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
    

    
      1.54
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», terzo comma, aggiungere in fine le seguenti parole: «sancite dalle leggi vigenti e dai protocolli operativi individuati con successive circolari applicative da parte dei Ministeri da cui dipende, gerarchicamente o funzionalmente, il personale di cui al secondo comma».
    

    
      1.55
    

    
      GASPARRI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il quinto comma, con il seguente:
    

    
              «Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta ovvero le violenze avverso i pubblici ufficiali in servizio di ordine pubblico sono commesse in gruppo o armati, le pene sono aumentate di un terzo. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo».
    

    
      1.56
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quinto comma, sostituire le parole: «le pene sono aumentate di due terzi», con le seguenti: «la pena è della reclusione di anni trenta».
    

    
      1.57
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quinto comma, sostituire le parole: «le pene sono aumentate di due terzi», con le seguenti: «la pena è della reclusione di anni trenta».
    

    
      1.58
    

    
      LO GIUDICE, LO MORO, MANCONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quinto comma, sostituire le parole: «la pena è dell'ergastolo», con le seguenti: «la pena è della reclusione di anni ventisei».
    

    
      1.59
    

    
      LO GIUDICE, LO MORO, MANCONI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quinto comma, sostituire le parole: «le pene sono aumentate di due terzi», con le seguenti: «le pene sono aumentate da un terzo alla metà».
    

    
      1.60
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quinto comma, sostituire le parole: «di due terzi», s con le seguenti: «fino ad un terzo».
    

    
      1.61
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, sopprimere il capoverso «Art. 613-ter».
    

    
      1.62
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sopprimere le parole: «Fuori dei casi previsti dall'articolo 414».
    

    
      1.63
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso: «Art. 613-ter», sopprimere le parole: «Fuori dei casi previsti dall'articolo 414,».
    

    
      1.64
    

    
      BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sopprimere le parole: «Fuori dei casi previsti dall'articolo 414».
    

    
      1.65
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sopprimere le parole: «se l'istigazione non è accolta ovvero».
    

    
      1.66
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sopprimere le parole: «ma il delitto non è commesso».
    

    
      1.67
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «uno a sei anni», con le seguenti: «sei mesi a tre anni».
    

    
      1.68
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «uno a sei anni» con le seguenti: «da sei mesi a tre anni».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.3
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      4.2
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. All'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1 è inserito il seguente:
    

    
              ''1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani''».
    

    
      4.3
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «Il comma 1 dell'articolo» con le seguenti: «All'articolo» nonché sostituire le parole: «è sostituito dal seguente» con le seguenti: «è inserito il seguente».
    

    
              Al comma 1, sostituire il capoverso 1, con il seguente: «1. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi per ritener che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto della esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani».
    

    
      4.4
    

    
      GASPARRI
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, sostituire le parole: «Il comma 1» con le seguenti: «Dopo il comma 1» e sostituire le parole: «è sostituito dal seguente:», con le seguenti: «è inserito il seguente»;
    

    
                  b) al comma 1, sostituire il capoverso «1» con il seguente:
    

    
              «1-bis- Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato in cui vi siano seri motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura ovvero possa rischiare di essere rinviata verso un altro Stato nel quale non sia protetta dalla tortura. Al fine di determinare se tali motivi esistono, si terrà conto anche dell'esistenza, negli Stati interessati, di un insieme di violazioni sistematiche e gravi dei diritti dell'uomo».
    

    
      4.5
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, sostituire le parole: «Il comma 1» con le seguenti: «Dopo il comma 1» e sostituire le parole: «è sostituito dal seguente», con le seguenti: «è inserito il seguente;
    

    
                  b) al comma 1, sostituire il capoverso «1» con il seguente:
    

    
              «1-bis - Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato in cui vi siano seri motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura ovvero possa rischiare di essere rinviata verso un altro Stato nel quale non sia protetta dalla tortura. Al fine di determinare se tali motivi esistono, si terrà conto anche dell'esistenza, negli Stati interessati, di un insieme di violazioni sistematiche e gravi dei diritti dell'uomo».
    

    
      4.6
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, sostituire le parole: «Il comma 1» con le seguenti: «Dopo il comma 1» e sostituire le parole: «è sostituito dal seguente», con le seguenti: «è inserito il seguente»;
    

    
                  b) al comma 1, sostituire il capoverso «1» con il seguente:
    

    
              «1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani».
    

    
      4.7
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, sopprimere il capoverso «1».
    

    
      4.8
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «1.» dopo la parola: «persecuzione» inserire le seguenti: «che deve essere supportata da provvedimenti o comunque da atti provenienti da organizzazioni internazionali governative da cui si possa desumere con certezza che».
    

    
              Conseguentemente sopprimere le parole: «di condizioni personali o sociali».
    

    
              Conseguentemente sopprimere le parole:«ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione o dalla tortura ovvero da violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani».
    

    
      4.9
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «1.» dopo la parola: «persecuzione» inserire le seguenti: «che deve essere supportata da provvedimenti o comunque da atti provenienti da organizzazioni internazionali governative da cui si possa desumere con certezza che».
    

    
              Conseguentemente sopprimere le parole: «di condizioni personali o sociali o oggetto di tortura, ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione o dalla tortura ovvero da violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani»
    

    
      4.10
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «1.» dopo la parola: «persecuzione» inserire le seguenti: «che deve essere supportata da provvedimenti o comunque da atti provenienti da organizzazioni internazionali governative da cui si possa desumere con certezza che».
    

    
              Conseguentemente sopprimere le parole: «di condizioni personali o sociali»;
    

    
              Conseguentemente sopprimere le parole: «ovvero possa rischiare di essere rinviato verso un altro Stato nel quale non sia protetto dalla persecuzione o dalla tortura».
    

    
      4.11
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «1.» dopo la parola: «persecuzione» inserire le seguenti: «che deve essere supportata da provvedimenti o comunque da atti provenienti da organizzazioni internazionali governative da cui si possa desumere con certezza che».
    

    
              Conseguentemente sopprimere le parole: «di condizioni personali o sociali».
    

    
      Art.  5
    

    
      5.1
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, MALAN
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, sostituire le parole da: «Nel rispetto» fino a: «agli», con le seguenti: «Non può essere riconosciuta l'immunità diplomatica ai cittadini»;
    

    
                  b) al comma 2, sostituire la parola: «lo», con le seguenti: «il cittadino»;
    

    
                  c) al comma 2, sostituire le parole da: «il tribunale stesso» fino alla fine del comma, con le seguenti: «lo Stato individuato ai sensi della normativa internazionale vigente in materia».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «Esclusione dall'immunità diplomatica. Estradizione nei casi di tortura».
    

    
      5.2
    

    
      D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «Nel rispetto del diritto internazionale, non è riconosciuta l'immunità dalla giurisdizione agli stranieri» con le seguenti: «Non può essere riconosciuta l'immunità diplomatica ai cittadini stranieri».
    

    
       
    

    
    

    
        
    


    

    
      EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 14, 197, 239, 314, 909, 1211, 1231, 1316, 1360, 1745, 1763
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      1.6 (testo 2)
    

    
      FATTORINI, LEPRI, CUCCA, PAGLIARI
    

    
      All'articolo 1, premettere il seguente:
    

    
      «Art. 01.
    

    
      (Finalità)
    

    
              1. La presente legge istituisce l'unione civile tra persone dello stesso sesso quale istituto giuridico originario.
    

    
              2. Le due parti che costituiscono l'unione civile tra persone dello stesso sesso sono denominate ''partner''.
    

    
              3. La presente legge disciplina i diritti e i doveri dei partner, tra di loro e verso i terzi, che discendono dall'unione civile».
    

    
      1.7 (testo 2)
    

    
      FASANO, MALAN
    

    
      All'articolo 1 premettere il seguente:
    

    
      «Art. 01.
    

    
      (Unione civile)
    

    
              1. La presente legge disciplina i diritti e i doveri delle unioni di persone maggiorenni quali formazioni sociali custituite da due persone stabilmente conviventi che intendono instaurare un vincolo solidaristico tra loro.
    

    
              2. Tale unione, ai fini della presente legge, viene denominata ''unione civile''».
    

    
      1.8 (testo 2)
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, FALANGA, MALAN
    

    
      All'articolo 1 premettere il seguente:
    

    
      «Art. 01.
    

    
      (Definizione e finalità)
    

    
              1. La presente legge disciplina i diritti e i doveri delle unioni di persone maggiorenni, anche dello stesso sesso, quali formazioni sociali costituite da persone legate da vincoli affettivi e stabilmente conviventi.
    

    
              2. Tale unione, ai fini della presente legge, viene denominata ''unione civile''».
    

    
      1.9 (testo 2)
    

    
      MARIO MAURO, MALAN
    

    
      All'articolo 1 premettere il seguente:
    

    
      «Art. 01.
    

    
      (Unione civile)
    

    
              1. La presente legge disciplina i diritti e i doveri delle unioni di persone maggiorenni quali formazioni sociali costituite da due persone stabilmente conviventi che intendono instaurare un vincolo solidaristico tra loro.
    

    
              2. Tale unione, ai fini della presente legge, viene denominata ''unione civile''».
    

    
      1.11 (testo 2)
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      All'articolo 1, premettere il seguente:
    

    
      «Art. 01.
    

    
      (Esclusività della famiglia)
    

    
      Il riconoscimento della famiglia deve intendersi unicamente indirizzato verso l'unione tra due soggetti legati da vincolo matrimoniale.
    

    
              2. Alla famiglia, intesa ai sensi del comma 1, sono indirizzate, in via esclusiva, le agevolazioni e le provvidenze di natura economica e sociale previste dalle disposizioni vigenti che comportano oneri a carico della finanza pubblica».
    

    
      1.19 (testo 2)
    

    
      MALAN
    

    
      Sostituire l'articolo 1 con il seguente:
    

    
              «Art. 1 � (Esclusività delle prerogative del matrimonio). � 1. Le prerogative proprie del matrimonio tra un uomo e una donna non sono attribuibili ad alcun tipo di unione o formazione sociale».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.808 (testo corretto)
    

    
      MARINELLO, GIOVANARDI
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «342-ter».
    

    
      3.903 (testo corretto)
    

    
      MARINELLO, GIOVANARDI
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «408 e 410, dal Capo VI del Titolo VI,».
    

    
      3.926 (testo corretto)
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 2, dopo la parola: «2122» inserire le seguenti: «, quarto comma,».
    

    
    

    
      Art.  7
    

    
      7.95 (testo 2)
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, lettera b) aggiungere infine le seguenti parole: «e prevedendo in ogni caso la non applicabilità della disciplina del matrimonio alle unioni contratte all'estero in applicazione dei predetti istituti.».
    

    
       
    

    
      7.105 (testo 2)
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «con espressa esclusione dei casi in cui tali istituti abbiano ad oggetto l'unione fra più di due persone».
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 7 LUGLIO 2015
    

    
      220ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Sesa Amici e per la giustizia Ferri.
    

    
         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (14) MANCONI e CORSINI.  -  Disciplina delle unioni civili   
        
          (197) Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza  
        

        
          (239) GIOVANARDI ed altri.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà  
        

        
          (314) BARANI e Alessandra MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi  
        

        
          (909) PETRAGLIA ed altri.  -  Normativa sulle unioni civili e sulle unioni di mutuo aiuto  
        

        
          (1211) MARCUCCI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina delle unioni civili e dei patti di convivenza  
        

        
          (1231) LUMIA ed altri.  -  Unione civile tra persone dello stesso sesso  
        

        
          (1316) SACCONI ed altri.  -  Disposizioni in materia di unioni civili  
        

        
          (1360) Emma FATTORINI ed altri.  -  Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso  
        

        
          (1745) SACCONI ed altri.  -  Testo unico dei diritti riconosciuti ai componenti di una unione di fatto  
        

        
          (1763) ROMANO ed altri.  -  Disposizioni in materia di istituzione del registro delle stabili convivenze  
        

        
          - e petizione n. 665 ad essi attinente
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 1° luglio.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA, esaminati i subemendamenti, pubblicati in allegato alla seduta del 1° luglio, agli emendamenti della relatrice 1.10000 (testo 2), 1.20000 e 1.30000, tenuto conto dei criteri già applicati per il controllo sull'ammissibilità e sulla proponibilità degli emendamenti al testo unificato adottato nella seduta del 26 marzo 2015, comunica innanzitutto che i subemendamenti 1.10000 testo 2/2, 1.10000 testo 2/6, 1.10000 testo 2/7, 1.10000 testo 2/8 e 1.10000 testo 2/9 sono dichiarati proponibili a condizione che vengano espunti i riferimenti a disposizioni della Costituzione ovvero della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali in quanto di per sé privi di portata modificativa.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA  - che ha fatto proprio il subemendamento 1.10000 testo 2/2 - e il senatore FALANGA (CRi) - che ha fatto propri i subemendamenti 1.10000 testo 2/6, 1.10000 testo 2/7, 1.10000 testo 2/8 e 1.10000 testo 2/9 - accettano la suddetta proposta di riformulazione. Conseguentemente i predetti subemendamenti sono riformulati nei subemendamenti 1.10000 testo 2/6 (testo 2), 1.10000 testo 2/7(testo 2), 1.10000 testo 2/8 (testo 2) e  1.10000 testo 2/9 (testo 2), pubblicati in allegato.
        

        
           
        

        
          Il subemendamento 1.10000 testo 2/3 è quindi dichiarato proponibile dal Presidente a condizione che venga sostituita la parola straniera "partner" con una terminologia italiana  giuridicamente rilevante.
        

        
           
        

        
          Il senatore CUCCA (PD) accetta la proposta di riformulazione avanzata dalla Presidenza e pertanto la parola "partner" viene sostituita con la parola "parti"; conseguentemente il subemendamento 1.10000 testo 2/3 viene riformulato nel subemendamento 1.10000 testo 2/3 (testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
          Il subemendamento 1.10000 testo 2/15 è dichiarato improponibile in quanto manifestamente incongruente con il contesto normativo di riferimento; il subemendamento 1.10000 testo 2/22 è dichiarato improponibile per estraneità della materia.
        

        
          I subemendamenti 1.10000 testo 2/17 e 1.10000 testo 2/18, nonché i subemendamenti da 1.20000/28 a 1.20000/128 - inclusi - sono dichiarati inammissibili in quanto privi di natura subemendativa. Essi, infatti, anziché intervenire direttamente sugli emendamenti del relatore 1.10000 testo 2 e 1.20000 - rispettivamente finalizzati a introdurre un articolo premissivo al Titolo I del testo unificato e a sostituire il comma 3 dell'articolo 1 - propongono aggiunte direttamente incidenti su altre parti del testo unificato (ad esempio, sopprimendo o sostituendo gli articoli da 1 a 7 del testo unificato, o intervenendo sull'articolo 3, commi 1 e 2, in materia di regime giuridico dell'unione civile tra persone dello stesso sesso). Così facendo, tra l'altro, finiscono anche per eludere il termine per la presentazione degli emendamenti al testo unificato, fissato nella seduta del 26 marzo e già scaduto il 7 maggio scorso.
        

        
          Per analoghe ragioni, sono dichiarati inammissibili il subemendamento 1.30000/1 - essendo volto a sopprimere l'intero articolo 1, mentre l'emendamento cui si riferisce apporta modificazioni esclusivamente al comma 6 - nonché i subemendamenti da 1.30000/3 a 1.30000/17 - inclusi - in quanto si inseriscono in modo incongruo nel contesto normativo di riferimento, presupponendo che l'unione civile possa essere conclusa da persone di sesso diverso e quindi andando anche ad incidere su altre parti del provvedimento, diverse da quelle relative all'emendamento cui si riferiscono.
        

        
          Il subemendamento 1.20000/11 è dichiarato inammissibile perché dalla sua eventuale approvazione si verrebbe a determinare una normativa di risulta priva di significato.
        

        
          Il subemendamento 1.30000/24 è infine dichiarato inammissibile perché utilizza una terminologia incongrua o comunque priva di ragionevole collocazione nel contesto ordinamentale.
        

        
           
        

        
          Tutti i restanti subemendamenti sono invece dichiarati ammissibili e proponibili.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani. Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito dell'esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 giugno.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA comunica che sono stati presentati dai relatori gli emendamenti 1.100, 1.200, 1.300, 4.100 e 5.100, pubblicati in allegato.
        

        
          A seguito della presentazione dei suddetti emendamenti vengono ritirati dai rispettivi proponenti gli emendamenti 1.2, 1.5, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.16, 1.17, 1.18, 1.20, 1.23, 1.24, 1.25, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.31, 1.32, 1.33, 1.34, 1.135, 1.36, 1.37, 1.38, 1.41, 1.42, 1.43, 1.44, 1.46, 1.47, 1.48, 1.57, 4.2, 4.3, 5.1 e 5.2.
        

        
           
        

        
          La seduta, sospesa alle ore 14,30, è ripresa alle ore 14,40.
        

        
           
        

        
          I relatori raccomandano l'approvazione dei propri emendamenti 1.100, 1.200, 1.300, 4.100 e 5.100 ed esprimono parere favorevole sugli emendamenti 1.49, 1.50, 1.51, 1.52, 1.62, 1.63, 1.64, 1.67, 1.68, 3.1, 3.2 e 3.3; invitano al ritiro o comunque esprimono parere contrario su tutti gli altri emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il rappresentante del GOVERNO esprime parere conforme a quello dei relatori.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1504-bis) Modifiche alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, in materia di legittimazione alla richiesta di scioglimento e cessazione degli effetti civili del matrimonio, risultante dallo stralcio, deliberato dall'Assemblea il 17 marzo 2015, dell'articolo 1, comma 2, del testo proposto dalla 2a Commissione permanente per il disegno di legge n. 1504, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge di iniziativa dei deputati Sesa Amici ed altri; Elena Centemero ed altri; Alessandra Moretti ed altri; Bonafede ed altri; Di Lello ed altri; Titti Di Salvo ed altri  
        
          (1857) Rosanna FILIPPIN ed altri.  -  Modifiche alla legge 1° dicembre 1970, n. 898, in materia di legittimazione alla richiesta di scioglimento e cessazione degli effetti civili del matrimonio 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 1° luglio.
        

        
           
        

        
          Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) osserva che le disposizioni recate dai disegni di legge in titolo, rischiano di favorire pratiche abusive e matrimoni di convenienza, finalizzati surrettiziamente a conseguire le provvidenze economiche collegate a tale istituto. Anche tenuto conto di ciò e considerata l'entrata in vigore delle recenti modifiche legislative in materia di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio, nonché di comunione tra i coniugi, di cui alla legge 5 maggio 2015, n. 55 - pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 11 maggio 2015, n. 107 - che consentono il divorzio in termini molto brevi (fino a sei mesi), non si ravvede la ratio di una previsione che ammetta il divorzio in via diretta ovvero automatica, come quelle proposte con i predetti disegni di legge.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA, intervenendo incidentalmente, osserva che la previsione di cui all'articolo 1 dell'Atto Senato n. 1504-bis - a differenza degli istituti di degiurisdizionalizzazione delle procedure di separazione e di divorzio già introdotti nell'ordinamento dagli articoli 6 (negoziazione assistita) e 12 (accordi di separazione e divorzio davanti al sindaco) del decreto-legge n. 132 del 2014, convertito con modificazioni dalla legge n. 162 del 2014 -  consente lo scioglimento o la cessazione degli effetti civili del matrimonio esclusivamente attraverso il vaglio dell'autorità giurisdizionale competente.
        

        
           
        

        
          Il senatore GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)) dichiara che sulla materia matrimoniale si stanno affastellando una congerie di atti normativi eterogenei, che peraltro presentano come minimo comune denominatore una evidente contrarietà all'istituto del matrimonio.
        

        
          Ricorda che la previsione del divorzio diretto del testo predisposto dalla Commissione per il disegno di legge n. 1504 è stata stralciata nel corso dell'esame in Assemblea, in quanto si è ritenuta meritevole di approfondimento la questione se introdurre una simile innovazione ordinamentale. Esprime poi perplessità nei confronti della previsione "ricorso congiunto" in quanto foriera di dubbi applicativi in ordine alle modalità con le quali è ammissibile pervenire a tale presunta volontà comune, soprattutto in presenza di prevaricazioni nei fatti da parte di un coniuge nei confronti dell'altro.
        

        
          Condivide infine le perplessità testé espresse dal senatore Malan sul rischio di abusi che l'eventuale approvazione di una siffatta disposizione potrebbe determinare.
        

        
           
        

        
          Il senatore FALANGA (CRi) ricorda di aver espresso ferma contrarietà nei confronti delle previsioni recentemente introdotte nell'ordinamento - in materia di negoziazione assistita e di degiurisdizionalizzazione delle procedure di separazione e divorzio, in quanto tali strumenti si ponevano in contraddizione con la natura giuridica pubblica del matrimonio e ne hanno determinato la trasformazione, in termini sostanziali, in un istituto negoziale privatistico. La proposta in esame non esprime altro quindi che la naturale conseguenza di tale deriva privatistica.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani. Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Seguito e conclusione dell'esame) 
        

        
           
        

        
          Riprende l'esame dianzi sospeso.
        

        
           
        

        
          Si passa alla votazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
          Dopo che gli emendamenti 1.3, 1.4, 1.6, 1.7 e 1.8 sono stati dichiarati decaduti per l'assenza dei proponenti, previa verifica del numero legale, sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 1.9 e 1.10.
        

        
           
        

        
          Dopo che il senatore LO GIUDICE (PD) ha ritirato l'emendamento 1.15, sono separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti1.19, 1.21 e 1.22.
        

        
           
        

        
          Dopo che l'emendamento 1.26 è stato dichiarato decaduto stante l'assenza del proponente, è posto ai voti e approvato l'emendamento 1.100.
        

        
           
        

        
          Sono quindi separatamente posti ai voti e respinti gli emendamenti 1.39 e 1.45, mentre l'emendamento 1.200 è posto ai voti e approvato.
        

        
           
        

        
          Si passa poi alla votazione dell'emendamento 1.49 di contenuto identico agli emendamenti 1.50, 1.51 e 1.52.
        

        
           
        

        
          Interviene in dichiarazione di voto il senatore MALAN (FI-PdL XVII), il quale annuncia il voto contrario alla soppressione della previsione di cui al terzo comma del nuovo articolo 613-bis del codice penale, come proposto dal testo licenziato dall'altro ramo del Parlamento. Ritiene infatti che tale previsione, pur essendo indubbia l'opportunità di una sua riformulazione dal punto di vista tecnico, corrisponda alla esigenza reale di evitare il rischio di un uso strumentale del nuovo delitto di tortura che potrebbe finire per ostacolare, in concreto, l'azione delle Forze dell'ordine.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) annuncia invece il voto favorevole sull'emendamento 1.49, sottolineando come tale proposta soppressiva si inserisca coerentemente in una complessiva riscrittura delle previsioni del disegno di legge in esame, rispetto alla quale non sono configurabili i timori prospettati dal senatore Malan.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.49 - di contenuto identico agli emendamenti 1.50, 1.51 e 1.52 - viene quindi posto ai voti ed approvato.
        

        
           
        

        
          Risulta conseguentemente precluso l'emendamento 1.53.
        

        
           
        

        
          Dopo che gli emendamenti 1.55 e 1.56 sono stati dichiarati decaduti per l'assenza dei proponenti, viene posto ai voti e approvato l'emendamento 1.300 risultando conseguentemente preclusi gli emendamenti 1.58, 1.59 e 1.60.
        

        
           
        

        
          Dopo che l'emendamento 1.61 è stato posto ai voti e respinto, è posto ai voti e approvato l'emendamento 1.62, di contenuto identico agli emendamenti 1.63 e 1.64.
        

        
           
        

        
          Sono invece posti ai voti e respinti gli emendamenti 1.65 e 1.66.
        

        
           
        

        
          Sugli emendamenti 1.67 e 1.68, fra loro di contenuto identico, si svolge un breve dibattito, nel quale prendono la parola il senatore LO GIUDICE (PD) - che ritiene coerente con la finalità del disegno di legge in esame conservare, per quanto riguarda il reato di istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura, le cornici edittali così come definite dal testo licenziato dall'altro ramo del Parlamento - il presidente PALMA - il quale sottolinea la difficoltà di inserire nel sistema del codice penale una fattispecie incriminatrice che avrebbe ad oggetto una condotta di istigazione a delinquere non avente carattere pubblico e che, per di più, si riferirebbe solo al delitto di tortura e non anche a delitti di maggiore gravità e lesivi del medesimo bene giuridico, come ad esempio l'omicidio volontario - il senatore LUMIA (PD) - che riterrebbe opportuna una ulteriore riflessione sul profilo in ordine al quale ha richiamato l'attenzione il senatore Lo Giudice - il relatore D'ASCOLA (AP (NCD-UDC)) - che, pur essendo disponibile ad un ulteriore approfondimento, condivide le perplessità manifestate dal Presidente Palma e ritiene che, sotto il profilo sistematico, sia difficile giustificare una fattispecie come quella configurata dal nuovo articolo 613-ter apparendo, quindi, in questa prospettiva sicuramente opportuna una ridefinizione in termini più contenuti delle cornici edittali rispetto alla soluzione fatta propria dalla Camera dei deputati - il senatore BARANI (GAL (GS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF, FV)) - che riterrebbe opportuno soprassedere su soluzioni che possono incrinare il vasto consenso con cui la Commissione sta portando avanti l'esame del disegno di legge in titolo - e infine, nuovamente, il senatore LO GIUDICE (PD), il quale ritiene di non insistere in questa fase sulla questione da lui in precedenza sollevata riservando la stessa ad un'ulteriore riflessione per l'esame in Assemblea.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.67, di contenuto identico all'emendamento 1.68, viene quindi posto ai voti e approvato.
        

        
           
        

        
          Si passa all'esame degli emendamenti all'articolo 3.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 3.1, di contenuto identico agli emendamenti 3.2 e 3.3, è quindi posto ai voti e approvato.
        

        
           
        

        
          Passando all'esame degli emendamenti all'articolo 4, l'emendamento 4.1 viene posto ai voti e respinto, mentre l'emendamento 4.100 viene posto ai voti e approvato, risultando conseguentemente preclusi tutti i restanti emendamenti riferiti all'articolo 4.
        

        
           
        

        
          Si passa quindi alla votazione dell'emendamento 5.100, che viene posto ai voti e approvato.
        

        
           
        

        
          La Commissione conferisce infine mandato ai relatori a riferire in senso favorevole sul disegno di legge in titolo, con le modificazioni ad esso apportate nel corso dell'esame, autorizzandoli altresì a richiedere lo svolgimento della relazione orale.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 16,05.
        

      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I  DISEGNI DI LEGGE 
    

    
      N. 14, 197, 239, 314, 909, 1211, 1231, 1316, 1360, 1745, 1763
    

    
      Art.  1
    

    
      1.10000 testo 2/2 (testo 2)
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO, PALMA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire l'articolo 01, con il seguente: «Art. 01. - (Definizione e finalità). � 1. La presente legge disciplina i diritti e i doveri delle unioni di persone maggiorenni, anche dello stesso sesso, quali formazioni sociali costituite da persone legate da vincoli affettivi e stabilmente conviventi.
    

    
              2. Tale unione, ai fini della presente legge, viene denominata ''unione civile''».
    

    
      1.10000 testo 2/2
    

    
      CALIENDO, CARDIELLO
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire l'articolo 01, con il seguente: «Art. 01. - (Definizione e finalità). � 1. La presente legge, in attuazione dell'articolo 2 della Costituzione disciplina i diritti e i doveri delle unioni di persone maggiorenni, anche dello stesso sesso, quali formazioni sociali costituite da persone legate da vincoli affettivi e stabilmente conviventi.
    

    
              2. Tale unione, ai fini della presente legge, viene denominata ''unione civile''».
    

    
      1.10000 testo 2/3 (testo 2)
    

    
      FATTORINI, LEPRI, CUCCA, PAGLIARI
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire l'articolo 01, con il seguente: «Art. 01. - (Finalità della legge). � 1. La presente legge istituisce l'unione civile tra persone dello stesso sesso quale istituto giuridico originario.
    

    
              2. Le due parti che costituiscono l'unione civile tra persone dello stesso sesso sono denominate "parti".
    

    
              3. I diritti e i doveri delle parti, tra di loro e verso i terzi, che discendono dall'unione civile sono disciplinati dalla presente legge».
    

    
      1.10000 testo 2/3
    

    
      FATTORINI, LEPRI, CUCCA, PAGLIARI
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire l'articolo 01, con il seguente: «Art. 01. - (Finalità della legge). � 1. La presente legge istituisce l'unione civile tra persone dello stesso sesso quale istituto giuridico originario.
    

    
              2. Le due parti che costituiscono l'unione civile tra persone dello stesso sesso sono denominate ''partner''.
    

    
              3. I diritti e i doveri dei partner, tra di loro e verso i terzi, che discendono dall'unione civile sono disciplinati dalla presente legge».
    

    
      1.10000 testo 2/6 (testo 2)
    

    
      ZIZZA, FALANGA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce un'unione civile tra un uomo e una donna».
    

    
      1.10000 testo 2/6
    

    
      ZIZZA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. In attuazione degli articoli 2 e 3 della Costituzione, nonché dell'articolo 8 della Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce un'unione civile tra un uomo e una donna».
    

    
      1.10000 testo 2/7 (testo 2)
    

    
      ZIZZA, FALANGA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1.Nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce un'unione civile».
    

    
      1.10000 testo 2/7
    

    
      ZIZZA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. In attuazione degli articoli 2 e 3 della Costituzione, nonché dell'articolo 8 della Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce un'unione civile».
    

    
      1.10000 testo 2/8 (testo 2)
    

    
      ZIZZA, FALANGA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce le unioni civili».
    

    
      1.10000 testo 2/8
    

    
      ZIZZA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. In attuazione degli articoli 2 e 3 della Costituzione, nonché dell'articolo 8 della Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce le unioni civili».
    

    
      1.10000 testo 2/9 (testo 2)
    

    
      ZIZZA, FALANGA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce le unioni civili tra un uomo e una donna».
    

    
      1.10000 testo 2/9
    

    
      ZIZZA
    

    
      All'emendamento 1.10000 testo 2, sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. In attuazione degli articoli 2 e 3 della Costituzione Italiana, nonché dell'articolo 8 della Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, nel rispetto delle prerogative del legislatore nazionale, la presente legge istituisce le unioni civili tra un uomo e una donna».
    

    
    

    
    

    
        
    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 10-362-388-395-849-874-B
    

    
      Art.  1
    

    
      1.100
    

    
      BUEMI, D'ASCOLA, RELATORI
    

    
      
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma con il seguente: «Chiunque con reiterate violenze o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, controllo, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa, è punito con la pena della reclusione da tre a dieci anni».
    

    
      1.200
    

    
      BUEMI, D'ASCOLA, RELATORI
    

    
      
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il secondo comma con il seguente:  «Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni o da un incaricato di un pubblico servizio nell'esecuzione del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni».
    

    
      1.300
    

    
      BUEMI, D'ASCOLA, RELATORI
    

    
      
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il quinto comma con il seguente:
    

    
      «Se dai fatti di cui al primo comma deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo".
    

    
      Art.  4
    

    
      4.100
    

    
      BUEMI, D'ASCOLA, RELATORI
    

    
      
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
      «1. All'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998 n. 286, dopo il comma 1 è inserito il seguente: "1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche della esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi dei diritti umani".».
    

    
      Art.  5
    

    
      5.100
    

    
      BUEMI, D'ASCOLA, RELATORI
    

    
      
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente: «Non può essere riconosciuta la immunità diplomatica agli stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in un altro Stato o da un tribunale internazionale.».
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                      Attività
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali) 
                    
                  

                  
                    	
                      N. 97 (pom.)


                      21 aprile 2015

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: Rimesso alla commissione


                       Parere destinato alla Commissione 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (estensore del parere)


                           Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut) 

                          
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 264 (pom.)


                      21 aprile 2015

                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo con osservazioni


                      


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (estensore del parere)


                          
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 108 (pom.)


                      7 luglio 2015

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
parte Non ostativo parte Contrario su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (estensore del parere)


                          
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 156 (ant.)


                      28 giugno 2016

                      Sottocomm. pareri
                    
                    	
                      Esito: 
Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato all'Assemblea

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) 
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Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione) 
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                      29 aprile 2015
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Favorevole


                      


                       Parere destinato alla Commissione 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra al lavoro)  (estensore del parere)


                           Sen. Pier Ferdinando Casini (AP (NCD-UDC))  (come Presidente)


                          
                      

                    
                  

                  
                    	
                      5ª Commissione permanente (Bilancio) 
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                      18 giugno 2015
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Non ostativo


                      


                       

                       Parere destinato alla Commissione 2ª (Giustizia)


                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Carlo Lucherini (PD)  (estensore del parere)
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Non ostativo su emendamenti
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                        Sen. Carlo Lucherini (PD)  (estensore del parere)


                          Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 
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Non ostativo su emendamenti
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                      30 giugno 2016
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Non ostativo su emendamenti


                      


                       

                       
                    
                    	
                      
                        Sen. Carlo Lucherini (PD)  (estensore del parere)


                          Vice ministro  dell'economia e finanze Enrico Morando (Governo Renzi-I) 
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 21 APRILE 2015
    

    
      97ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

           
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri e Torrisi e modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 2a Commissione. Esame. Rimessione alla sede plenaria)  
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra le modifiche apportate dalla Camera dei deputati al disegno di legge in titolo.
        

        
          Propone, quindi, di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo, osservando che, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 613-bis", non è riportata, come causa di discriminazione ai fini della commissione del reato di tortura, l'ipotesi delle condizioni personali e sociali, che è invece presente all'articolo 4, comma 1, capoverso 1, relativo ai casi di divieto di espulsione o respingimento dello straniero.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), in ragione della rilevanza della materia, chiede che l'esame del disegno di legge venga rimesso alla sede plenaria.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1659) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Azerbaijan sulla cooperazione nel settore della difesa, fatto a Roma il 6 novembre 2012  
        
          (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il disegno di legge in titolo. Propone quindi di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1660) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sul reciproco riconoscimento dei titoli attestanti studi universitari o di livello universitario rilasciati nella Repubblica italiana e nella Repubblica popolare cinese, con Allegati, firmato a Pechino il 4 luglio 2005  
        
          (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1661) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Armenia nel settore della difesa, fatto a Jerevan il 17 ottobre 2012  
        
          (Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra il disegno di legge in titolo. Propone quindi di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1349) MARCUCCI ed altri.  -  Disposizioni per la commemorazione del novantesimo anniversario della morte di Giacomo Matteotti  
        
          (Parere alla 7a Commissione su nuovo testo. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), dopo aver illustrato il nuovo testo relativo al disegno di legge in titolo, propone di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1676) Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 13a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra i subemendamenti riferiti all'emendamento 3.0.200, riferito al disegno di legge in titolo.
        

        
          Propone quindi di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 15,10.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 21 APRILE 2015
    

    
      264ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
            
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,20.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 2a Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazioni) 
        

        
           
        

        
          Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) riferisce sul disegno di legge in titolo, rimesso alla sede plenaria dalla Sottocommissione per i pareri, osservando che, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 613-bis", non è riportata, come causa di discriminazione ai fini della commissione del reato di tortura, l'ipotesi delle condizioni personali e sociali, che è invece presente all'articolo 4, comma 1, capoverso 1, relativo ai casi di divieto di espulsione o respingimento dello straniero.
        

        
          Propone, pertanto, di esprimere un parere non ostativo con le osservazioni nei termini indicati.
        

        
           
        

        
          Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere non ostativo con osservazioni avanzata dal relatore, pubblicata in allegato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (Doc. LVII, n. 3) Documento di economia e finanza 2015 e connessi allegati  
        
          (Parere alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 15 aprile.
        

        
           
        

        
          Il relatore TORRISI (AP (NCD-UDC)), richiamando le considerazioni espresse nella relazione illustrativa, formula una proposta di parere favorevole.
        

        
           
        

        
          Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole del relatore.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (865) Emma FATTORINI ed altri.  -  Istituzione della Commissione nazionale per la promozione e la tutela dei diritti umani  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)  
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 15 aprile.
      

      
         
      

      
        Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ricorda che l'Italia si accinge con grave ritardo a dare attuazione alla risoluzione n. 48/134 adottata dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite il 20 dicembre 1993. Auspica, pertanto, la sollecita approvazione del disegno di legge in titolo.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1289) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - CONSIGLIO REGIONALE DEL FRIULI-VENEZIA GIULIA  -  Modifiche alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), in materia di enti locali, di elettorato passivo alle elezioni regionali e di iniziativa legislativa popolare   
      
        (77) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - PEGORER.  -  Modifiche allo Statuto speciale della regione Friuli-Venezia Giulia, di cui alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, in materia di ordinamento degli enti locali nella regione 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 15 aprile.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE avverte che non è ancora pervenuto il parere della Commissione bilancio sugli emendamenti riferiti al disegno di legge costituzionale n. 1289.
      

      
         
      

      
        Il senatore BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) chiede se sia possibile procedere comunque alla votazione degli emendamenti.
      

      
         
      

      
        Il senatore BRUNO (FI-PdL XVII) ritiene opportuno attendere il  parere della Commissione bilancio, considerando che il disegno di legge costituzionale non è ancora iscritto all'ordine del giorno dell'Assemblea.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE conviene con le osservazioni del senatore Bruno. Appare opportuno, a suo avviso, attendere il parere della Commissione bilancio, trattandosi di un disegno di legge costituzionale che potrebbe avere implicazioni di carattere economico e finanziario per le misure in esso contenute.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1556) Giuseppina MATURANI ed altri.  -  Modifica all'articolo 4 della legge 2 luglio 2004, n. 165, recante disposizioni volte a garantire la parità della rappresentanza di genere nei consigli regionali  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 15 aprile.
      

      
         
      

      
        Ha inizio la discussione generale.
      

      
         
      

      
        La senatrice LO MORO (PD) ritiene condivisibile la finalità del disegno di legge in titolo, con il quale si intende modificare le disposizioni di principio relative al sistema di elezione dei consigli regionali, contenute nell'articolo 4 della legge n. 165 del 2004, introducendo l'ulteriore principio fondamentale della parità di genere nell'accesso alle cariche elettive. Quindi, con un provvedimento non invasivo della sfera di competenza regionale, in quanto limitato alla definizione di principi di carattere generale a cui le Regioni dovrebbero attenersi, si tenta di rendere più omogenea la disciplina elettorale delle diverse Regioni con riferimento all'attuazione dell'articolo 51 della Costituzione.
      

      
        Pur ritenendo necessario un approfondimento a proposito delle differenti opzioni indicate per l'applicazione del principio della parità di genere, e cioè l'espressione della cosiddetta "doppia preferenza", l'alternanza di genere in caso di liste senza espressione di preferenza e la parità di candidature in caso di collegi uninominali, dichiara la propria disponibilità e quella del suo Gruppo a collaborare per approvare il disegno di legge in titolo in tempi congrui.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) esprime le sue riserve sulla reale efficacia delle norme recate dal disegno di legge in titolo, in quanto molte Regioni hanno già modificato la propria disciplina elettorale secondo i principi stabiliti dalla legge del 2004 e potrebbero non ritenersi obbligate ad intervenire nuovamente per conformarsi al principio della parità di genere. Del resto, le amministrazioni regionali più virtuose hanno già provveduto a dare attuazione all'articolo 51 della Costituzione, pur in assenza di una legge statale in tal senso.
      

      
        Sarebbe preferibile, allora, approvare nuove disposizioni di principio per le elezioni degli organi regionali, che prevedano - oltre all'equilibrio di genere nell'accesso alle cariche elettive - anche un termine entro il quale le Regioni dovrebbero adeguare la propria normativa.
      

      
         
      

      
        Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ricorda preliminarmente che, nell'ambito di materie e funzioni spettanti alla competenza regionale, la legge statale può fissare soltanto principi generali, senza stabilire termini perentori per il loro recepimento. Osserva, inoltre, che - a seguito della ulteriore modifica della legge n. 165 del 2004 - sarebbero tenute a intervenire nuovamente anche le Regioni che hanno già modificato il proprio sistema elettorale, al fine di introdurre il principio della parità di genere nell'accesso alle cariche elettive.
      

      
        Auspica, infine, che la normativa sia applicata anche alle Regioni a statuto speciale, sebbene ciò sia possibile solo qualora essa presenti i caratteri di riforma economico-sociale.
      

      
         
      

      
        La relatrice BERNINI (FI-PdL XVII), in riferimento alle osservazioni del senatore Crimi, concorda sull'esigenza di rendere omogenee le discipline elettorali delle diverse Regioni. Tuttavia la previsione di norme eccessivamente di dettaglio potrebbe causare un conflitto di competenza tra Stato e Regioni. Dal punto di vista della tecnica legislativa, inoltre, appare più corretto modificare una norma vigente, piuttosto che approvare una nuova legge, proprio in un'ottica di semplificazione normativa. Infine, osserva che le Regioni già intervenute per modificare la propria disciplina elettorale, in attuazione della legge n. 165 del 2004, sarebbero comunque tenute ad apportare una ulteriore modifica, a seguito dell'introduzione del principio di parità di genere.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE rileva che la mancata attuazione dei principi generali fissati dalla legge n. 165 del 2004, anche a seguito della ulteriore modifica dell'articolo 4, potrebbe essere censurata dalla Corte costituzionale, per violazione degli articoli 122 e 51 della Costituzione.
      

      
         
      

      
        Il senatore RUSSO (PD), quanto ai principi generali, concorda con le osservazioni della senatrice Lo Moro. Ritiene condivisibili, inoltre, le preoccupazioni espresse dal senatore Palermo circa il rischio che la nuova norma non sia applicata alle Regioni a statuto speciale: tra l'altro, la Regione Friuli-Venezia Giulia ha previsto solo l'alternanza di genere al momento della presentazione delle liste.
      

      
        Per quanto riguarda il contenuto del provvedimento, invece, formula alcune perplessità sulla introduzione del principio di parità di candidature in caso di collegi uninominali. A suo avviso, infatti, la norma potrebbe rivelarsi di difficile applicazione. Pertanto, auspica una riflessione più approfondita nelle fasi successive dell'esame.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 10-362-388-395-849-874-B
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminate le modifiche apportate dalla Camera dei deputati al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, osservando che, all'articolo 1, comma 1, capoverso "Art. 613-bis", non è riportata, come causa di discriminazione ai fini della commissione del reato di tortura, l'ipotesi delle condizioni personali e sociali, che è invece presente all'articolo 4, comma 1, capoverso 1, relativo ai casi di divieto di espulsione o respingimento dello straniero.
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 7 LUGLIO 2015
    

    
      108ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente  
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

          
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
        

        

         (1917) Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali, Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Cirielli ed altri; Donatella Duranti ed altri; Garofani ed altri; Artini ed altri 
        
          (Parere alle Commissioni riunite 3a e 4a. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore COLLINA (PD), dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone di formulare, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri e Torrisi e modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 2a Commissione su emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte contrario)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra gli emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
        

        
          Sull'emendamento 1.40 propone di esprimere una parere contrario, in quanto la disposizione ivi prevista esclude irragionevolmente la punibilità per il solo fatto che il comportamento sia posto in essere in occasione di eventi legati all'ordine pubblico o in altre occasioni comunque qualificate da elementi che non appaiono sufficienti a giustificare tale esclusione. Inoltre la norma introduce, come elemento integrativo della fattispecie, la quantificazione della sofferenza in danni fisici di particolare entità, addirittura superiori alle lesioni gravi volontarie.
        

        
          Sui restanti emendamenti propone di esprimere un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (14) MANCONI e CORSINI.  -  Disciplina delle unioni civili   
        
          (197) Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza  
        

        
          (239) GIOVANARDI ed altri.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà  
        

        
          (314) BARANI e Alessandra MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi  
        

        
          (909) Alessia PETRAGLIA ed altri.  -  Normativa sulle unioni civili e sulle unioni di mutuo aiuto  
        

        
          (1211) MARCUCCI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina delle unioni civili e dei patti di convivenza  
        

        
          (1231) LUMIA ed altri.  -  Unione civile tra persone dello stesso sesso  
        

        
          (1316) SACCONI ed altri.  -  Disposizioni in materia di unioni civili  
        

        
          (1360) Emma FATTORINI ed altri.  -  Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso  
        

        
          (1745) SACCONI ed altri.  -  Testo unico dei diritti riconosciuti ai componenti di una unione di fatto  
        

        
          (1763) ROMANO ed altri.  -  Disposizioni in materia di istituzione del registro delle stabili convivenze
        

        
          (Parere alla 2a Commissione su emendamenti al testo unificato. Rimessione alla sede plenaria)  
        

        
           
        

        
               Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), in ragione della rilevanza dell'argomento, chiede che l'esame venga rimesso alla sede plenaria.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1880) Riforma della RAI e del servizio pubblico radiotelevisivo  
        
          (Parere alla 8a Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo con osservazioni, in parte non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore COLLINA (PD) illustra gli ulteriori emendamenti, riferiti al disegno di legge in titolo. Sull'emendamento 1.25 (testo 2) propone di formulare un parere non ostativo, segnalando l'opportunità che la convenzione ivi prevista, riguardante le trasmissioni radiofoniche e televisive in lingua tedesca e ladina, sia stipulata anche con la Presidenza del Consiglio dei ministri, in ragione della natura pubblica del servizio erogato.
        

        
          Quanto ai restanti emendamenti, propone di formulare un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
          La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 14,40.
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 28 GIUGNO 2016
    

    
      156ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALERMO 
    

    
      

      

      

      

        
      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 8,40.
      

      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (2389)  Conversione in legge del decreto-legge 16 maggio 2016, n. 67, recante proroga delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabilizzazione, nonché misure urgenti per la sicurezza  
        
          (Parere alle Commissioni 3ª e 4ª riunite su ulteriori emendamenti. Esame. Rimessione alla sede plenaria)
        

        
           
        

        
               Il relatoreCOCIANCICH (PD) illustra gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, proponendo di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede che l'esame venga rimesso alla sede plenaria.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione prende atto e l'esame è quindi rimesso alla sede plenaria.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-C)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi e modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE),dopo aver riferito sul disegno di legge in titolo e sui relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1328-B)  Deleghe al Governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione, razionalizzazione e competitività dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia di pesca illegale, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul testo. Parere in parte contrario, in parte non ostativo con osservazioni, in parte non ostativo sugli emendamenti) 
        

        
           
        

        
               Il relatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), nell'illustrare le modifiche apportate dalla Camera dei deputati al disegno di legge in titolo, segnala, in primo luogo, che, all'articolo 12, le disposizioni ivi previste, relative all'attività di manutenzione del verde pubblico o privato, potrebbero riferirsi - per alcuni aspetti - a materia riconducibile alle competenze proprie delle Regioni e degli enti locali e, conseguentemente, sono suscettibili di incidere sull'autonomia ad essi costituzionalmente riconosciuta. All'articolo 40, rileva, inoltre, che il sistema sanzionatorio ivi configurato in riferimento alla pesca illegale nelle acque interne investe competenze proprie delle Regioni e degli enti locali, con precipuo riferimento a quelle fattispecie non qualificate come illecito penale. In particolare, al comma 4, la norma ivi prevista, volta a quantificare la sanzione amministrativa da corrispondere all'ente territoriale, appare di eccessivo dettaglio e, pertanto, è suscettibile di ledere l'autonomia ad esso riconosciuta. Analoga criticità èrinvenibile nel successivo comma 10, ove è prescritto l'obbligo, in capo alle Regioni e alla Province autonome, di adeguare i propri ordinamenti alle disposizioni dell'articolo.
        

        
                      Propone quindi di esprimere un parere non ostativo con le osservazioni nei termini indicati.
        

        
          Illustra quindi i relativi emendamenti.
        

        
          Sugli emendamenti 12.1 e 12.2 propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo, riferendo ad essi le osservazioni già formulate in riferimento all'articolo 12 del testo.
        

        
          Sull'emendamento 34.7 propone di formulare, per quanto di competenza, un parere contrario, in quanto la norma ivi prevista ha ad oggetto la dichiarazione di inizio attività e la vendita diretta dei prodotti dell'apicoltura, nonché la destinazione dei locali adibiti alle attività connesse, tutti profili riferiti a materie riconducibili alla competenza legislativa generale delle Regioni.
        

        
          Sui restanti emendamenti propone di esprimere, infine, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione concorda.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2345)  Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatore COCIANCICH (PD), dopo aver riferito sul disegno di legge in titolo e sui relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2344)  Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali  
        
          (Parere alla 5ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
          Il relatore COCIANCICH (PD), dopo aver riferito sul disegno di legge in titolo e sui relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo.
        

        
           
        

        
                      Concorda la Sottocommissione.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2085)  Legge annuale per il mercato e la concorrenza, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 10ª Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte contrario, in parte non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il relatorePALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo.
        

        
          Quanto all'emendamento 34.0.300/3, propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere contrario, in quanto la norma ivi prevista, nel vietare ai Comuni la possibilità di cedere la proprietà di reti e impianti per la distribuzione del gas, appare lesivo dell'autonomia degli enti locali in merito alla piena disponibilità del proprio patrimonio.
        

        
          In riferimento all'emendamento 52.0.500/2, propone di formulare, per quanto di competenza, un parere contrario, in quanto la norma ivi prevista altera il corretto assetto delle fonti legislative di rango primario, dal momento che la facoltà di presentare disegni di legge alle Camere rientra nella autonoma disponibilità del Governo, in quanto prerogativa costituzionale e non può quindi essere oggetto di un obbligo legislativo; inoltre, la norma è strutturata impropriamente sul modello della delega legislativa, in quanto resta la previsione espressa di principi e criteri direttivi.
        

        
          Sull'emendamento 52.0.500/17 propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere contrario, in quanto la norma ivi prevista, nel disporre una liberalizzazione generale per la costruzione e l'esercizio di impianti per il rifornimento di veicoli a trazione elettrica, appare lesiva delle competenze degli enti locali, con particolare riguardo alla materia urbanistica e ambientale.
        

        
          Infine, propone di esprimere un parere non ostativo sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
                      La Sottocommissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

        
                      La seduta termina alle ore 9.
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"3^  Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione)"


      

    

     
    
      AFFARI ESTERI, EMIGRAZIONE    (3ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 29 APRILE 2015
    

    
      74ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CASINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Della Vedova.
    

    
        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,45.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (1879) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kazakhstan sulla cooperazione militare, fatto a Roma il 7 giugno 2012, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
               La relatrice FATTORINI (PD) ricorda che la Commissione è chiamata ad esaminare il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei deputati, di ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra l'Italia e il Kazakhstan in materia di cooperazione militare.
        

        
                      L'intesa risponde all'esigenza di sviluppare e disciplinare la cooperazione bilaterale tra le Forze armate dei due Paesi, con l'intento di consolidare le rispettive capacità difensive, nonché di produrre effetti positivi in alcuni settori produttivi e commerciali. 
        

        
                      Il Kazakhstan sta vivendo un periodo di crescente sviluppo economico ed industriale, nonostante gli scarsi progressi sul versante della democrazia e del rispetto dei diritti fondamentali, ed è impegnato in uno sforzo di ammodernamento delle proprie Forze armate. E' un Paese collocato in un'area di particolare valore strategico e politico, in particolare per l'Italia, stanti gli impegni assunti dal nostro Paese in ambito internazionale nella regione dell'Asia centrale ed in considerazione del progressivo disimpegno dal vicino Afghanistan. 
        

        
                      L'Accordo si compone di un breve preambolo e di 13 articoli.
        

        
                      I principali campi di cooperazione sono la politica di difesa, la formazione nel campo militare e gli scambi commerciali di armamenti e materiali militari.
        

        
                      L'articolo 5, in particolare, stabilisce in linea di principio il diritto per il Paese ospitante di giudicare il personale ospitato per i reati commessi sul proprio territorio. E' previsto altresì che si addivenga ad una decisione comune che salvaguardi il personale interessato nel caso di sanzioni previste nel Paese ospitante che contrastino con i principi fondamentali dello Stato di origine.    
        

        
                    L'articolo 7 prevede l'approvazione di un piano annuale di cooperazione militare, in cui saranno riportate le attività, le forme di cooperazione, i periodi e i luoghi di svolgimento, nonché gli enti responsabili e le relative fonti di finanziamento.
        

        
                      Gli aspetti finanziari dell'Accordo sono definiti sulla base del principio generale della reciprocità.
        

        
                      L'intesa disciplina anche le modalità di scambio di informazioni classificate (articolo 9), i criteri per la risoluzione delle eventuali controversie interpretative o applicative (articolo 11), la durata e le possibilità di modifica (articoli 12 e 13).
        

        
                      Il disegno di legge di ratifica si compone di 4 articoli che dispongono, rispettivamente, in merito all'autorizzazione alla ratifica, all'ordine di esecuzione, alla copertura finanziaria ed all'entrata in vigore.
        

        
                      Gli oneri economici, relativi essenzialmente a visite ufficiali ed incontri operativi fra le rispettive delegazioni, sono quantificati in circa 5 mila euro ad anni alterni, a decorrere dal 2015.
        

        
           
        

        
                   Il senatore  TREMONTI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF))  invita a considerare, nella fase di attuazione dell'Accordo in esame, gli evidenti limiti del Kazakhstan sul piano della democrazia e del rispetto dei diritti fondamentali.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
      

      

       (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
      
        (Parere alla 2a Commissione. Esame. Parere favorevole) 
      

      
         
      

      
             Il relatore DE CRISTOFARO (Misto-SEL) illustra il provvedimento in titolo, ricordando che la Commissione aveva già esaminato, nella seduta del 25 luglio 2013, i numerosi disegni di leggi in materia, poi unificati. Nella circostanza era stata sottolineata la necessità di procedere speditamente all'approvazione del provvedimento, per colmare la grave lacuna del nostro ordinamento e consentire in questo modo il pieno adeguamento alla normativa internazionale. 
      

      
                    La recente pronuncia della Corte europea dei diritti dell'uomo sui fatti accaduti a Genova nel 2001, in cui i giudici di Strasburgo hanno condannato l�Italia non solo per i comportamenti contestati ma anche per la lacuna della legislazione in materia, conferma la necessità di procedere rapidamente a conformarsi alle numerose Convenzioni internazionali che si riferiscono alla tortura e di cui l'Italia è firmataria (tra cui le più recenti la Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura del 1984, la Convenzione europea del 1987 e il Protocollo opzionale alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura e altri trattamenti o pene crudeli del 2002).
      

      
                    Venendo al merito del provvedimento in esame, per quanto di competenza della Commissione Affari esteri, il nuovo art. 613-bis del codice penale - di cui all'articolo 1 del disegno di legge - colloca la tortura come nuova fattispecie nell'ambito dei delitti contro la persona e contro la libertà individuale. La fattispecie è configurata però come reato comune prevedendo un'aggravante nel caso in cui sia commessa da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio. Si tratta di una definizione parzialmente difforme da quella prevista dalla normativa internazionale, ancorché in grado di riassorbirne le implicazioni sul piano delle conseguenze penali. Le citate Convenzioni internazionali ascrivono espressamente la tortura all'atto posto in essere in particolare da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio, al fine di ottenere dalla persona o da altri informazioni o confessioni, di punirla, di intimorirla o di far pressione o per ragioni di discriminazione.
      

      
                    Considerata tuttavia la necessità di procedere speditamente all'inclusione della fattispecie delittuosa nel nostro ordinamento, ritiene di proporre un parere favorevole.
      

      
         
      

      
                 Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente CASINI, verificata la presenza del numero legale, pone quindi in votazione la proposta di parere favorevole presentata dal relatore, pubblicata in allegato, che risulta approvata.
      

      
                   
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
      

      

       Documento di consultazione congiunto della Commissione europea "Verso una nuova politica europea di vicinato" (Join (2015) 6 definitivo) (n. 59)  
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il relatore VERDUCCI (PD) illustra il Documento in titolo, che presenta un grande interesse per la Commissione, considerato che la politica europea di vicinato (PEV) è una delle politiche esterne dell'Unione europea, indirizzata ai paesi collocati in prossimità dell'Unione verso est e verso sud. L'obiettivo è quello di costruire rapporti più stretti con tali paesi a livello economico, politico, strategico e culturale. La politica di vicinato non riguarda i paesi che fanno parte dell'Associazione europea di libero scambio né i paesi che sono candidati all'adesione all'Unione.
      

      
        I Paesi coinvolti sono in tutto 16: 10 per il versante mediterraneo (Algeria, Egitto, Israele, Giordania, Libano, Libia, Marocco, Territori palestinesi occupati, Siria e Tunisia) e 6 per il versante orientale (Armenia, Azerbaigian, Bielorussia, Georgia, Moldavia e Ucraina).
      

      
        Negli anni più recenti il quadro di riferimento è profondamente cambiato. Ad est, dalla crisi in Georgia del 2008 a quella ucraina, l'instabilità è derivata in larga misura dalla crescente assertività della politica estera russa. A sud c'è una significativa democratizzazione in Tunisia e un processo di transizione politica complesso e difficile ma tuttora in corso in Egitto, ma anche una conflittualità accesa, sfociata in vere e proprie guerre civili in Siria e in Libia, cui si somma lo stallo ormai prolungato del Processo di pace in Medio Oriente.
      

      
        In questo scenario l'auspicio di una profonda rivisitazione della PEV è stato più volte espresso da molti Stati membri e dai Paesi partner, tanto che la Commissione Juncker ne ha già previsto il riesame entro il suo primo anno di mandato.
      

      
        La politica di vicinato oltre a qualificare il ruolo regionale e internazionale dell'Europa, è anche una politica che riceve un  supporto finanziario  di notevole entità. Nel periodo di programmazione 2007-2013 sono stati stanziati complessivamente 13,3 miliardi di euro, di cui 9 circa sono stati destinati ai Paesi del mediterraneo e 3,8 ai Paesi del Partenariato orientale. Ulteriori 15 miliardi di euro sono stati già programmati per il periodo 2014-2020.
      

      
        Il Documento in esame avvia una procedura di consultazione europea , a livello sia di parlamenti che di società civile, che si concluderà nel mese di giugno e che costituirà la base di un'ulteriore comunicazione, prevista per l'autunno, nella quale verranno tracciate le nuove linee della PEV.
      

      
        Nonostante il quadro di forte instabilità  sia sulla frontiera orientale che nel bacino del Mediterraneo, nel 2014 si sono verificati taluni sviluppi positivi, con la firma di tre accordi di associazione con Georgia, Moldova e Ucraina, che prevedono anche una  zona di libero scambio globale e approfondito. Sul fronte meridionale c'è stata una intensificazione delle relazioni con Marocco e Tunisia, che  rispecchiano la profondità e l'entità degli sforzi compiuti dai due paesi in materia di riforme. Tra gli altri elementi positivi, con riferimento alle politiche di  migrazione e della mobilità, è stato cancellato l'obbligo di visto per i cittadini della  Repubblica di Moldova mentre  Tunisia e Giordania hanno a loro volta firmato un partenariato per la mobilità con l'UE nel corso del 2014.  
      

      
        Tra le questioni che la PEV, nel suo formato attuale, non sembra soddisfare appieno, vi sono innanzitutto quelle legate da un lato alla sua portata geografica e dall'altro al suo approccio.
      

      
        Per il primo aspetto è spesso mancata la considerazione del contesto regionale in cui si muovono i paesi inclusi nel partenariato. Si tratta quindi di ricercare modalità flessibili per lavorare insieme ai "vicini dei vicini", garantendo così una maggiore coerenza tra la PEV e le relazioni che l'Unione europea intrattiene con la Russia, i partner dell'Asia centrale, del Sahel e del Corno d'Africa.
      

      
        Per il secondo aspetto i profili critici sono la limitata flessibilità degli strumenti e il rischio che l'approccio c.d. more for more (cioè la concessione di benefici in cambio di riforme economiche e politiche) non garantisca in pieno un senso di condivisione tra l'Unione e i suoi partner.
      

      
        Altri temi sui quali il Documento si sofferma con maggior dettaglio sono un maggiore coinvolgimento degli Stati membri (considerato che finora, la PEV è stata portata avanti esclusivamente tramite le istituzioni UE); un ripensamento degli strumenti finora utilizzati all'interno della PEV, una maggiore focalizzazione dei partenariati sui settori dell'economia per i quali e più facile instaurare una titolarietà  condivisa, un migliore coordinamento tra le attività condotte dall'UE in ambito PESC/PSDC e la PEV, il rafforzamento della cooperazione regionale (attraverso l'Unione per il Mediterraneo e il Partenariato orientale); l'individuazione di quadri di riferimento flessibili e una collaborazione più stretta con altri attori regionali (OSCE, Consiglio d'Europa, ecc.) e la ricerca di ulteriori canali di contatto e dialogo con la società civile.
      

      
        La Commissione europea intende raccogliere e sintetizzare i temi cardine della riforma in quattro grandi linee.
      

      
        Il primo aspetto è quello della differenziazione, perché la PEV si deve adottare agli scenari sempre più diversificati che caratterizzano le aree orientale e meridionale del vicinato. Da un lato, si dovrebbero quindi esplorare nuovi formati ancor più approfonditi di cooperazione regionale per soddisfare le aspirazioni e le scelte dei paesi che non considerano gli accordi di associazione l'ultimo stadio sulla via dell'associazione politica e dell'integrazione economica. Dall'altro, andrebbero studiate nuove forme "a geometria variabile" per rilanciare il dialogo con i partner che non hanno ancora assunto impegni vincolanti o hanno abbandonato i negoziati in ambito PEV, ad esempio Armenia e Bielorussia.
      

      
        Va inoltre valutata la possibilità di circoscrivere maggiormente le aree di cooperazione, oggi vastissime, concentrandosi sui settori nei quali c'è un effettivo interesse comune dell'Ue e del singolo paese partner, con particolare riferimento a cinque settori: commercio e sviluppo economico, connettività, sicurezza (in particolare per fronteggiare criminalità organizzata e terrorismo), governance (con la garanzia del rafforzamento dello stato di diritto, dei diritti umani e della democrazia), migrazione e mobilità (contro il traffico di migranti)]. 
      

      
        Occorre pertanto una maggior differenziazione dei Piani d'azione, onde adattarli alle esigenze e alle priorità dei singoli Paesi e soprattutto nei casi in cui il partner interessato si trovi in una situazione di conflitto o di instabilità.
      

      
        Tra gli altri obiettivi della revisione è quello di rendere le strutture della PEV più collaborative, per superare la scarsa consapevolezza degli scopi e dell'impatto della politica di vicinato da parte delle opinioni pubbliche dei Paesi coinvolti.
      

      
        Partendo dalle considerazioni sopra sintetizzate, la Commissione europea ha formulato una serie dettagliata di quesiti di varia natura, sia di carattere strutturale che di tipo geografico che infine di carattere  gestionale e settoriale, su cui invita i Parlamenti nazionali a fornire indicazioni e suggerimenti.
      

      
         
      

      
        Il presidente CASINI, apprezzando l'intervento del relatore, sottolinea che l'esame di questo Documento è profondamente collegato con il lavoro che la Commissione ha avviato nell'ambito dell'Affare assegnato su "Mediterraneo e l'interesse nazionale". Ritiene essenziale che sui temi del vicinato la Commissione, possa approvare un documento di stimolo alla discussione in sede europea, eventualmente da sottoporre anche all'Aula del Senato. Sottolinea che la revisione della politica di vicinato deve consistere non solo nell'aggiornamento degli strumenti tecnici di cooperazione, ma anche nel cambiamento dell'approccio di fondo, in particolare in un deciso spostamento dell'asse politico dell'Unione europea verso il Mediterraneo. Ritiene importante concentrare gli sforzi, anche di carattere finanziario, su singole aree di intervento, piuttosto che su progetti generici e omnicomprensivi. Lamenta la scarsità delle risorse finora assegnate per le attività di cooperazione con i Paesi della sponda nord del Mediterraneo. Ampliando l'orizzonte oltre i Paesi direttamente coinvolti nella politica di vicinato, ritiene necessario un intervento più incisivo dell'Unione europea nei confronti dei Paesi dei Balcani occidentali, alcuni dei quali, nonostante siano attualmente candidati all'adesione, si trovano in una situazione di grave instabilità, come la Macedonia e la Bosnia Erzegovina. Ritiene infine essenziale che i negoziati per l'adesione della Turchia riprendano vigore, anche per riallacciare i rapporti con questo importante Paese dello scacchiere del Mediterraneo, superando le recenti reciproche incomprensioni.
      

      
         
      

      
        Il senatore CORSINI (PD) esprime apprezzamento per la relazione svolta.
      

      
         
      

      
        Il senatore TREMONTI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF)) evidenzia che la politica di vicinato rappresenta una modalità per definire i confini dell'Unione, contenendo una tendenza all'allargamento che nel recente passato è stata talvolta troppo frettolosa. Sottolinea che lo scenario geopolitico europeo è in continua evoluzione, come indica la vicenda dei Paesi baltici, che, a fronte dell'atteggiamento assertivo della Russia, si trovano oggi in una collocazione estremamente delicata. In relazione ai negoziati di adesione della Turchia, rileva che in questo Paese, per lo meno a livello delle principali forze politiche, la prospettiva europea non è più data per acquisita, come nel recente passato. Rispetto al rapporto con i Paesi del Mediterraneo sottolinea che l'Unione europea ha compiuto molti errori, a partire dall'idea dell'esportazione della democrazia.
      

      
         
      

      
        Il senatore COMPAGNA (AP (NCD-UDC)) associandosi agli apprezzamenti per l'intervento del relatore, ricorda che la prospettiva di una politica estera comune era presente fin dalle origini dell'integrazione europea, con il progetto, poi fallito a causa delle resistenze francesi, di una difesa comune. Ritiene che l'Unione europea abbia tenuto nel recente passato un atteggiamento sbagliato nei confronti della Turchia, condizionato negativamente dall'alleanza di questo Paese con Stati Uniti e Israele.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,25.
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 10-362-388-395-849-874-B
    

    
       
    

    
      La Commissione Affari esteri, emigrazione, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      -          pur rilevato che la configurazione del reato di tortura è parzialmente difforme dalle previsioni delle principali convenzioni internazionali in materia, che la connotano come reato proprio di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio,
    

    
      -          considerata però l'urgenza di introdurre nel nostro ordinamento tale fattispecie, anche alla luce delle recenti sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo,
    

    
       
    

    
      esprime, per quanto di competenza, parere favorevole.
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      BILANCIO    (5ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 18 GIUGNO 2015
    

    
      412ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      AZZOLLINI 
    

    
                                                                                                                                                                                                                                     
      
         La seduta inizia alle ore 9,05.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi; modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alla 2a Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)
        

        
           
        

        
               Il senatore LUCHERINI (PD) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni né sul testo né sugli emendamenti. Propone, pertanto, un parere non ostativo sia sul testo che sugli emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Verificata la presenza del numero legale, la Commissione approva.
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 9,10.
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 29 GIUGNO 2016
    

    
      597ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TONINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,40.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2287)  Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo e deleghe al Governo per la riforma normativa in materia di attività culturali  
        
          (Parere alla 7ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere non ostativo con condizioni, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, presupposti e osservazioni. Esame degli emendamenti. Parere in parte non ostativo, in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 18 maggio.
        

        
           
        

        
                Il relatore LAI (PD), in considerazione dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra la seguente bozza di parere: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, preso atto: dell'asserzione del Governo secondo la quale gli articoli 5 e 6 non sono in contrasto con la normativa comunitaria; che la percentuale di cui al comma 2 dell'articolo 11 rappresenta un mero parametro di riferimento per l'individuazione della misura delle risorse del Fondo;
        

        
           esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con le seguenti condizioni, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione: che, all'articolo 11, comma 2, secondo periodo, siano sostituite le parole: "commisurato annualmente" con le seguenti: "parametrato annualmente";  che, all'articolo 16 del testo sia determinata la misura del credito d'imposta ivi previsto;  che all'articolo 29, sia inserita in fine la seguente clausola di invarianza: "Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato. Le pubbliche amministrazioni provvedono ai compiti indicati con le risorse umane, strumentali e materiali previste a legislazione vigente.";  che, all'articolo 32, al comma 1 sia previsto che gli schemi di decreto legislativo siano sottoposti anche al parere delle commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari e che sia aggiunto in fine il seguente comma: "3. I decreti legislativi dai quali derivano nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie. Ciascuno schema di decreto legislativo è corredato da una relazione tecnica che dà conto della neutralità finanziaria dei medesimi decreti ovvero dei nuovi o maggiori oneri da essi derivanti e dei corrispondenti mezzi di copertura.";  che, all'articolo 34, al comma 5 sia previsto che gli schemi di decreto legislativo siano sottoposti anche al parere delle commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari e che sia aggiunto in fine il seguente comma: "7. I decreti legislativi dai quali derivano nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie. Ciascuno schema di decreto legislativo è corredato da una relazione tecnica che dà conto della neutralità finanziaria dei medesimi decreti ovvero dei nuovi o maggiori oneri da essi derivanti e dei corrispondenti mezzi di copertura.";
        

        
           con i seguenti presupposti:  che, in relazione agli articoli 13, 14, 15 e 17, la previsione di una soglia minima di concessione del credito non renda molto difficilmente modulabile l'erogazione dei benefici a carico del fondo e che ciò non determini oneri non coperti ove le risorse del medesimo si rivelino insufficienti;  che, all'articolo 19, comma 3, il meccanismo previsto non comporti oneri erariali che potrebbero derivare dalla differenza tra il valore nominale dei crediti ceduti e la somma effettivamente percepita dal soggetto cedente, che nella determinazione del suo reddito di impresa potrebbe dar luogo ad interessi passivi, considerati come componente negativa del reddito dalla normativa fiscale;  che, in relazione agli articoli 21, 22 e 23, il meccanismo di concessione automatica di contributi sia compatibile con la presenza di un ammontare predefinito di risorse disponibili;  che, anche in relazione agli articoli 25, 26 e 27, le forme di incentivazione consentano di rispettare un tetto di spesa;  che le previsioni di cui all'articolo 30, comma 2, lettera b), e all'articolo 31, comma 2, lettera f), possano essere attuate nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente;
        

        
          e con le seguenti osservazioni:  in relazione all'articolo 11, comma 6, la norma non appare perfettamente in linea con la legge di contabilità in relazione alla gestione dei residui;   in relazione all'articolo 19, comma 5, la reiterazione del meccanismo previsto dall'articolo 24, comma 1, della legge n. 183 del 2011, rappresenta la stabilizzazione di una forma di gestione di risorse non il linea con le ordinarie norme di contabilità;  in relazione all'articolo 35, comma 1, lettera a)¸ sembrerebbe preferibile fare riferimento all'articolo 1 della legge n. 163 del 1985, istitutivo del fondo, piuttosto che all'articolo 2 in materia di criteri di riparto del medesimo, mentre in relazione alla lettera b), sarebbe opportuno utilizzare la parola "riduzione", più coerente con la normativa contabile, in luogo della parola "definanziamento.".
        

        
           
        

        
                      La senatrice BULGARELLI (M5S) evidenzia che l'espressione di una semplice osservazione riguardo all'articolo 11, comma 6, non perfettamente in linea con la legge di contabilità, appare eccessivamente debole. Ricorda, inoltre, che anche in precedenti provvedimenti è stata prevista una modalità di gestione dei residui in contrasto con la legge di contabilità, ma reputa necessario evitare che tale modalità divenga una prassi ordinaria.
        

        
                      Con riferimento poi al presupposto riguardante gli articoli 13, 14, 15 e 17 evidenzia la necessità di prevedere la determinazione di un tetto di spesa che sgombri il campo da ogni incertezza circa la disponibilità delle risorse di copertura.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO, con riferimento all'articolo 11, comma 6, ritiene che l'unico problema possa derivare dalla proposizione contenuta nel testo: "anche con riferimento ad amministrazioni diverse", mentre non ravvisa criticità rilevanti, con riferimento alla legge di contabilità, nella norma nel suo complesso.
        

        
           
        

        
                      Il RELATORE propone dunque di trasformare in una condizione, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'osservazione riferita all'articolo 11, comma 6.
        

        
           
        

        
                      La senatrice BULGARELLI (M5S) chiede poi chiarimenti anche in merito all'osservazione riguardante l'articolo 19, comma 5.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO fa presente che, come sottolineato anche nel parere, si tratta di una norma reiterata dal Parlamento a partire dal 2011, fa inoltre presente che nella gestione di questi stanziamenti, al fine di rendere più efficiente il loro utilizzo, si può ritenere che la norma possa essere compatibile con le norme contabili ordinarie.
        

        
           
        

        
                      La senatrice COMAROLI (LN-Aut) interviene per annunciare il proprio voto contrario sulla proposta di parere avanzata dal relatore, ancorché modificata con una condizione all'articolo 11, comma 6, evidenziando che il ruolo attribuito alla Commissione non può consentire l'approvazione di un parere in cui si avalli una forma di gestione di risorse non in linea con le ordinarie norme di contabilità così come previsto dall'articolo 19, comma 5.
        

        
           
        

        
                      Il senatore FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) annuncia invece il proprio voto favorevole sulla proposta di parere ritenendo opportuno che su alcuni temi la Commissione non si limiti ad una lettura contabilistica delle norme.
        

        
           
        

        
                      La senatrice BULGARELLI (M5S) interviene per ribadire il ruolo di "guardiano delle regole di bilancio" affidato alla Commissione dall'articolo 81 della Costituzione, osservando che il mancato rispetto, per ragioni di opportunità politica, delle regole di contabilità finisce per aprire le porte alle discrezionalità e, possibilmente, all'arbitrio. In relazione, per esempio, agli articoli richiamati dalla senatrice Comaroli, invita quindi a rendere evidente che si tratta di una scelta politica adottata in contrasto con le regole contabili. Pone tuttavia  in guardia il Governo sul segnale negativo che un tale atteggiamento potrebbe comportare per l'opinione pubblica.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO ritiene che la disposizione in oggetto non comporti alcuna violazione della legge di contabilità, con cui risulta compatibile. Evidenzia, per di più, che la riassegnazione al fondo è disposta con un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero con una procedura pienamente trasparente e facilmente rintracciabile.
        

        
           
        

        
                      Il presidente TONINI fa presente che il testo del parere appare assai scrupoloso, ciò significa che la Commissione non ha alcuna vocazione a lasciar passare norme che violano le regole contabili. Rammenta inoltre che i pareri della Commissione presentano diversi gradi di censura in cui la valutazione politica rappresenta a volte un elemento decisivo. Tuttavia, se la Commissione può essere rimproverata per qualcosa, deve esserlo per eccesso di zelo e non certo per la mancata osservanza delle regole contabili.
        

        
           
        

        
                      Il relatore LAI (PD), alla luce del dibattito svoltosi e dei chiarimenti forniti dal Governo, propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, preso atto:  dell'asserzione del Governo secondo la quale gli articoli 5 e 6 non sono in contrasto con la normativa comunitaria;
        

        
          - che la percentuale di cui al comma 2 dell'articolo 11 rappresenta un mero parametro di riferimento per l'individuazione della misura delle risorse del Fondo
        

        
           esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con le seguenti condizioni, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione:
        

        
          -che, all'articolo 11, comma 2, secondo periodo, siano sostituite le parole: "commisurato annualmente" con le seguenti: "parametrato annualmente";
        

        
          - che al medesimo articolo 11, comma 6, le parole: "anche con riferimento ad amministrazioni diverse" siano soppresse;
        

        
          - che, all'articolo 16 del testo sia determinata la misura del credito d'imposta ivi previsto;
        

        
          - che all'articolo 29, sia inserita in fine la seguente clausola di invarianza: "Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato. Le pubbliche amministrazioni provvedono ai compiti indicati con le risorse umane, strumentali e materiali previste a legislazione vigente.";
        

        
          - che, all'articolo 32, al comma 1 sia previsto che gli schemi di decreto legislativo siano sottoposti anche al parere delle commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari e che sia aggiunto in fine il seguente comma: "3. I decreti legislativi dai quali derivano nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie. Ciascuno schema di decreto legislativo è corredato da una relazione tecnica che dà conto della neutralità finanziaria dei medesimi decreti ovvero dei nuovi o maggiori oneri da essi derivanti e dei corrispondenti mezzi di copertura.";
        

        
          - che, all'articolo 34, al comma 5 sia previsto che gli schemi di decreto legislativo siano sottoposti anche al parere delle commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari e che sia aggiunto in fine il seguente comma: "7. I decreti legislativi dai quali derivano nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse finanziarie. Ciascuno schema di decreto legislativo è corredato da una relazione tecnica che dà conto della neutralità finanziaria dei medesimi decreti ovvero dei nuovi o maggiori oneri da essi derivanti e dei corrispondenti mezzi di copertura.";
        

        
                      con i seguenti presupposti:
        

        
          - che, in relazione agli articoli 13, 14, 15 e 17, la previsione di una soglia minima di concessione del credito non renda molto difficilmente modulabile l'erogazione dei benefici a carico del fondo e che ciò non determini oneri non coperti ove le risorse del medesimo si rivelino insufficienti;
        

        
          - che, all'articolo 19, comma 3, il meccanismo previsto non comporti oneri erariali che potrebbero derivare dalla differenza tra il valore nominale dei crediti ceduti e la somma effettivamente percepita dal soggetto cedente, che nella determinazione del suo reddito di impresa potrebbe dar luogo ad interessi passivi, considerati come componente negativa del reddito dalla normativa fiscale;
        

        
          - che, in relazione agli articoli 21, 22 e 23, il meccanismo di concessione automatica di contributi sia compatibile con la presenza di un ammontare predefinito di risorse disponibili;
        

        
          - che, anche in relazione agli articoli 25, 26 e 27, le forme di incentivazione consentano di rispettare un tetto di spesa;
        

        
          - che le previsioni di cui all'articolo 30, comma 2, lettera b), e all'articolo 31, comma 2, lettera f), possano essere attuate nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente;
        

        
          e con le seguenti osservazioni:
        

        
          - in relazione all'articolo 19, comma 5, la reiterazione del meccanismo previsto dall'articolo 24, comma 1, della legge n. 183 del 2011, rappresenta la stabilizzazione di una forma di gestione di risorse non il linea con le ordinarie norme di contabilità;
        

        
          - in relazione all'articolo 35, comma 1, lettera a)¸ sembrerebbe preferibile fare riferimento all'articolo 1 della legge n. 163 del 1985, istitutivo del fondo, piuttosto che all'articolo 2 in materia di criteri di riparto del medesimo, mentre in relazione alla lettera b), sarebbe opportuno utilizzare la parola "riduzione", più coerente con la normativa contabile, in luogo della parola "definanziamento".
        

        
           
        

        
                      La Commissione, verificata la presenza del prescritto numero legale, approva la proposta di parere.
        

        
           
        

        
                      Il relatore LAI (PD) illustra quindi gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in relazione all'articolo 1, che comporta maggiori oneri l'emendamento 1.3. Per quanto riguarda la proposte di modifica dell'articolo 2, segnala che occorre valutare, in relazione alla compatibilità con il tetto di spesa che sembra essere previsto dal testo, le proposte 2.6, 2.7 e 2.8. Occorre altresì valutare al fine di escludere possibili effetti onerosi le proposte 2.10, 2.13, 3.5, 4.3, 4.6, 5.0.1, 7.1 e 7.2. In relazione all'articolo 8 occorre poi acquisire una relazione tecnica in ordine all'emendamento 8.12 (che peraltro risulta non avere copertura per l'anno 2017), mentre occorre valutare le proposte 8.20 e 8.21. In relazione all'articolo 9 comportano maggiori oneri le proposte 9.1 e 9.2. Occorre valutare al fine di escludere effetti onerosi la proposta 9.4. Occorre poi acquisire una relazione tecnica per la corretta valutazione delle proposte 9.0.1 e 9.0.2. In relazione all'articolo 10, occorre valutare l'emendamento 10.2. In relazione all'articolo 11, occorre acquisire una relazione tecnica per la corretta valutazione delle proposte 11.1, 11.2, 11.3, 11.4, 11.9, 11.10, 11.11, 11.12, 11.13, 11.14 e 11.15. In relazione agli emendamenti riferiti agli articoli da 12 a 21 concernenti i crediti d'imposta e le agevolazioni fiscali occorre valutare in relazione al testo, le proposte 12.1, 12.2, 13.3, 13.4, 14.1, 14.2, 15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5, 17.1, 17.2, 17.3, 18.1, 18.2, 19.1, 19.2, 19.3, 19.5 e 21.5. Occorre altresì acquisire una relazione tecnica sulle proposte 12.0.1, 14.0.1, 18.0.1, 18.0.2, 18.0.3 e 18.0.4. Per quanto riguarda le proposte di modifica riferite agli articoli 24 e 25 occorre valutare le proposte 24.22, 25.4, 25.7 e 25.8. In relazione all'articolo 26, occorre valutare gli emendamenti 26.1, 26.3, 26.4 e 26.12. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti agli articoli 27, 28 e 29, occorre valutare le proposte 27.1, 27.0.1, 27.0.2, 27.0.3, 29.4 e 29.5. Comportano maggiori oneri le proposte 28.3, 28.4 e 28.0.1. Occorre acquisire una relazione tecnica sulla proposta 29.1. In relazione all'articolo 31 occorre valutare le proposte 31.8 e 31.9. Occorre acquisire una relazione tecnica sull'emendamento 31.0.1. In relazione all'articolo 34 occorre acquisire una relazione tecnica per la valutazione degli emendamenti 34.3 e 34.0.1. Comportano maggiori oneri le proposte 34.7, 34.10, 34.11, 34.12, 34.0.2 e 34.0.3. Infine, in relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 37 occorre valutare le proposte 37.1, 37.0.1 e 37.0.2. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
                      In merito agli ulteriori emendamenti occorre valutare, al fine di escludere effetti onerosi,  le proposte 2.4/2, 2.4/3, 9.0.1/2, 9.0.1/4, 9.0.1/9, 10.3/2, 10.3/3, 11.8/1, 14.1/1, 14.1/2, 21.3/1, 25.4/2, 31.0.1/1, 31.0.1/2, 31.0.1/3, 31.0.1/4, 31.0.1//5, 9.100, 9.100/1, 9.100/2, 10.3 (testo 2), 10.3 (testo 2)/3, 10.3 (testo 2)/4,  11.12(testo 2), 13.100, 13.100/1, 18.100, 18.100/1, 25.100, 25.100/1, 25.4 (testo 2), 25.4 (testo 2)/2 e 25.7(testo 2). Comportano maggiori oneri le proposte 25.4/1, 27.0.1/1, 16.100/2, e 25.4 (testo 2)/1. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO esprime un parere contrario sulle proposte 1.3, 2.8, 3.5 e 7.1. Quanto all'emendamento 4.6, reputa necessario acquisire una relazione tecnica che assicuri che le film commission possano svolgere le funzioni previste dalla modifica a risorse invariate. Ritiene invece prive di effetti finanziarie le proposte 2.6, 2.7, 2.10, 2.13, 4.3, 5.0.1 e 7.2.
        

        
                      Con riguardo all'emendamento 8.12, rappresenta che la copertura individuata è priva delle risorse necessarie. Prima di poter richiedere una relazione tecnica è necessario pertanto che il proponente riformuli l'emendamento indicando una copertura valida. Esprime quindi un parere contrario sugli emendamenti 8.20, 8.21, 9.0.1 e 9.0.2, mentre il parere è non ostativo sugli emendamenti 9.4 e 10.2. Ritiene invece necessario acquisire una relazione tecnica sulle proposte 9.1, 9.2, 11.1, 11.2, 11.4, 11.9, 11.10, 11.11, 11.12 e 11.13, mentre il parere è contrario sulla proposta 11.3. Ritiene privi di effetti finanziari gli emendamenti 11.14 e 11.15.
        

        
                      Quanto all'articolo 12, esprime parere non ostativo sugli emendamenti 12.1 e 12.2, mentre ritiene necessario acquisire una relazione tecnica sull'emendamento 12.0.1 in quanto a suo parere la proposta introduce una tassa di scopo, in contrasto con i principi di bilancio.
        

        
                      In relazione all'emendamento 13.3, segnala che la norma è volta ad introdurre un'agevolazione fiscale retroattiva e merita pertanto l'espressione di un parere contrario pur essendo priva di effetti finanziari diretti in quanto l'agevolazione dovrebbe comportare un onere non eccedente il tetto di spesa. Esprime quindi un parere non ostativo sull'emendamento 13.4 in quanto l'onere risulta inferiore al tetto prefissato e svolge considerazioni analoghe per gli emendamenti 14.1 e 14.2, nonché per gli emendamenti 15.1, 15.2, 15.4 e 15.5. Quanto alla proposta 14.0.1, sulla quale al momento non può che essere espresso un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, invita i proponenti a riformularla prevedendo un tetto di spesa. Su tale riformulazione potrà essere quindi richiesta una relazione tecnica. In merito all'emendamento 15.3 segnala la necessità di un parere contrario in quanto il credito di imposta ivi previsto rischia di superare il limite di spesa. Con riferimento all'emendamento 17.1, esprime la necessità di rendere un parere contrario per segnalare l'eccessiva complicazione che potrebbe derivare dall'inserimento di ulteriori agevolazioni nell'ambito del medesimo tetto di spesa. Svolge quindi considerazioni analoghe sull'emendamento 17.3. Esprime, quindi, parere contrario sugli emendamenti 17.2, 18.2, 19.1, 19.2 e 19.3, mentre ritiene privi di effetti finanziari gli emendamenti 19.5 e 21.5. Quanto all'emendamento 18.0.1, segnala che la disposizione appare intimamente contraddittoria e merita l'espressione di un parere contrario in quanto volta ad introdurre un'esenzione fiscale a vantaggio dell'autore e del produttore dell'opera anziché limitata alla spesa riferita alla produzione dell'opera medesima. Svolge considerazioni analoghe sulle proposte 18.0.2, 18.0.3 e 18.0.4.
        

        
                      Reputa necessario esprimere una contrarietà semplice sull'emendamento 24.22 in quanto, pur privo di effetti finanziari diretti, qualora approvato rischierebbe di creare un vuoto normativo. Segnala inoltre che l'emendamento 25.4 comporterebbe una maggiore rigidità di bilancio in quanto volto a finanziare un insieme di attività variegate. Ritiene pertanto necessario acquisire una relazione tecnica che dimostri che la finalità originaria della legge non ne risulterebbe privata dei fondi necessari. Esprime invece parere non ostativo sugli emendamenti 25.7 e 25.8. Quanto agli emendamenti 26.1 e 26.2, esprime un parere contrario necessario a censurare la rigidità che ne deriverebbe a carico del fondo interessato. Sarebbe necessario acquisire una relazione tecnica che consenta di rassicurare in merito alla sostenibilità di tale disposizione. Osserva poi che gli emendamenti 26.3 e 26.4 sono privi di effetti finanziari diretti ma rendono l'impiego dei fondi più rigido. Per quanto riguarda l'emendamento 26.12, segnala i possibili problemi che potrebbero derivarne per la gestione dei fondi di garanzia, nonché il rischio che la previsione di aiuti selettivi possa essere censurata in sede europea.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE, stante la necessità di esaminare altri provvedimenti all'ordine del giorno, propone di sospendere l'esame degli emendamenti per riprenderlo nelle prossime sedute.
        

        
                     
        

        
          Il relatore LAI (PD), in considerazione dei chiarimenti forniti dal Governo, propone pertanto l'espresso del seguente parere: "La Commissione programmazione economia, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti agli articoli da 1 a 26, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.3, 2.8, 3.5, 4.6, 7.1, 8.12, 8.20, 8.21, 9.1, 9.2, 9.0.1,  9.0.2, 11.1, 11.2, 11.3, 11.4, 11.9, 11.10, 11.11, 11.12, 11.13, 15.3, 17.2, 18.2, 19.1, 19.2, 19.3, 12.0.1, 14.0.1, 18.0.1, 18.0.2, 18.0.3, 18.0.4, 25.4, 26.1, 26.2,  26.12. Esprime, altresì, parere contrario, sulle proposte 13.3, 17.1, 17.3, 24.22, 26.3 e 26.4. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti. Il parere è sospeso su tutti gli emendamenti riferiti agli articoli da 27 in poi e sugli emendamenti trasmessi dopo il 12 maggio 2016. ".
        

        
           
        

        
          La Commissione approva.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame degli emendamenti è, quindi, rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-C)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi e modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
               Il relatore LUCHERINI (PD) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare né sul testo né sugli emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Con l'avviso conforme del rappresentante del GOVERNO, la Commissione, verificata la presenza del prescritto numero legale,  approva un parere non ostativo sul testo e sugli emendamenti.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'opportunità di sviluppare una valutazione europea del merito di credito per il debito sovrano (COM (2015) 515 definitivo) (n. 86)    
      
        Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea sulle tappe verso il completamento dell'Unione economica e monetaria (COM (2015) 600 definitivo) (n. 87)   
      

      
        Raccomandazione del Consiglio sull'istituzione di comitati nazionali per la competitività nella zona euro (COM (2015) 601 definitivo) (n. 88)   
      

      
        Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea "Una tabella di marcia verso una rappresentanza esterna più coerente della zona euro nei consessi internazionali" (COM (2015) 602 definitivo) (n. 89)   
      

      
        Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce talune misure volte alla progressiva introduzione di una rappresentanza unificata della zona euro nel Fondo monetario internazionale (COM (2015) 603 definitivo) (n. 90)   
      

      
        Decisione della Commissione che istituisce un Comitato consultivo indipendente europeo per le finanze pubbliche (C (2015) 8000 definitivo) (n. 91)   
      

      
        Decisione della Commissione che ritira la proposta della Commissione di decisione del Consiglio in merito alla rappresentanza e all'adozione di una posizione della Comunità sul piano internazionale nel contesto dell'Unione economia e monetaria (C (2015) 8001 definitivo) (n. 92) 
      

      
        (Esame congiunto e rinvio) 
      

      
         
      

      
              Il relatore GUERRIERI PALEOTTI (PD), richiamando il contenuto dei provvedimenti in titolo, illustra la seguente bozza di risoluzione: "La Commissione Bilancio, esaminati gli atti in titolo, premesso che: il 21 ottobre 2015 la Commissione europea ha adottato le misure di attuazione della prima fase del processo di approfondimento dell�Unione economica e monetaria, così come delineata nel Rapporto dei Cinque Presidenti del 22 giugno 2015 e illustrata in dettaglio nella Comunicazione sulle tappe verso il completamento dell'Unione economica e monetaria" (COM(2015) 600); nella prospettiva dell'Unione di bilancio, la Commissione europea ha approvato una Decisione - immediatamente operativa - che istituisce un Comitato consultivo indipendente europeo per le finanze pubbliche (Decisione (UE) 2015/1937 della Commissione); nella prospettiva dell'Unione economica, la Commissione europea ha presentato una raccomandazione del Consiglio sull'introduzione di comitati nazionali per la competitività nella zona euro (COM (2015) 601); nella prospettiva dell'Unione politica, attraverso il rafforzamento del controllo democratico e della legittimità delle istituzioni, la Commissione europea ha adottato la tabella di marcia verso una rappresentanza esterna più coerente della zona euro nei consessi internazionali (COM (2015) 602) e la proposta di decisione sulla progressiva introduzione di una rappresentanza unificata della zona euro nel Fondo monetario internazionale (COM (2015) 603); nell'ambito della prima fase del processo di approfondimento dell�Unione economica e monetaria, la Commissione europea ha adottato anche un pacchetto relativo all'Unione dei mercati di capitali, che rileva nella prospettiva dell�Unione finanziaria e include una Comunicazione ("Piano d'azione per la creazione di un'Unione dei mercati di capitali, COM (2015) 468); due proposte di regolamento sulle cartolarizzazioni (COM (2015) 472) e sui requisiti prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di investimento (COM (2015) 473); una proposta di regolamento per la creazione di un sistema europeo di garanzia dei depositi (COM (2015) 586); le misure previste dagli atti in titolo non sono ancora operative, in quanto né i Comitati per la competitività né il Comitato consultivo europeo per le finanze pubbliche sono stati ancora istituiti;
      

      
        considerato che: l�esito del referendum favorevole all�uscita del Regno Unito dall�Unione europea spingerà verso un negoziato lungo e complesso per definire le modalità della separazione aprendo una fase del tutto nuova per l�Europa, densa di rischi e incertezze.  Per una risposta all�altezza delle sfide esistenti è necessario che i paesi europei manifestino la loro determinazione ad andare avanti nel processo di integrazione rilanciandone e rinnovandone motivazioni e contenuti; insoddisfazione e malcontento sulle condizioni difficili dell�economia europea hanno indubbiamente contribuito, insieme a fattori domestici più contingenti[bookmark: _GoBack], sull�esito del referendum nel Regno Unito. In particolare il fatto che dopo lunghi anni di stagnazione dell�area euro, la ripresa economica in corso presenti tuttora una dinamica troppo modesta sia per offrire risposte adeguate agli elevati costi economici e sociali prodotti dai lunghi anni di crisi sia per fronteggiare l�elevata disoccupazione che tuttora caratterizza l�area euro e, soprattutto, i Paesi europei della sponda sud;
      

      
         la ripresa economica in corso presenti tuttora una dinamica troppo modesta sia per offrire risposte adeguate agli elevati costi economici e sociali prodotti dai lunghi anni di crisi sia per fronteggiare l�elevata disoccupazione che tuttora caratterizza l�area euro e, soprattutto, i Paesi europei della sponda sud; la fase attuale continua a presentare criticità e problemi tali da non escludere la possibilità a medio termine di un prolungato ristagno dell�Unione monetaria, rischiando di rafforzare quel variegato insieme di movimenti e forze politiche che prospettano soluzioni anti-europee e nazionaliste, più o meno esasperate, tra cui continua a figurare in primo piano la proposta di un ritorno alle monete nazionali; per innalzare la crescita effettiva e potenziale dei singoli Paesi europei e dell�area euro nel suo complesso alla attuale politica monetaria espansiva non convenzionale (quantitative easing) della BCE serve associare altre politiche e misure. Tra queste, le riforme strutturali, che molti Paesi stanno attuando, possono offrire un contributo molto importante sul piano del miglioramento delle condizioni di offerta potenziale delle economie. Si può e deve fare, tuttavia, certamente di più per accelerare e intensificare i processi di riforma in atto; al riguardo, il coinvolgimento di esperti indipendenti attraverso i Comitati nazionali per la competitività può contribuire a sostenere le azioni di riforma degli Stati membri. Tali riforme strutturali, tuttavia,  pur se fondamentali, possono generare effetti positivi solo a medio e lungo termine  attraverso il possibile aumento dei tassi di interesse reale, mentre, a breve, il loro impatto sulla domanda e sulla crescita è pressoché nullo o addirittura negativo; per salvaguardare l�implementazione e potenziare gli effetti positivi delle riforme strutturali è pertanto necessario varare politiche di sostegno alla domanda aggregata. Nell�area euro ciò non sta avvenendo � o si sta verificando solo in minima parte -, come confermano gli elevati output gap  (ovvero le differenze tra il reddito potenziale e il reddito effettivo) tuttora presenti in molti Paesi europei. Per rafforzare la domanda aggregata andrebbero usate politiche fiscali espansive a livello  dell�area euro nel suo complesso. Per generarle servono processi di aggiustamento più simmetrici tra Paesi rispetto a quanto finora avvenuto e una politica di bilancio che sia formulata tenendo conto degli spazi fiscali disponibili nei singoli Paesi. A questo fine, l'istituzione di un Comitato consultivo indipendente europeo per le finanze pubbliche può contribuire ad assicurare un più adeguato orientamento di politiche di bilancio per la zona euro nel suo complesso. È altresì necessario un significativo approfondimento del processo di integrazione economica unitamente a una ulteriore centralizzazione dei processi decisionali a livello europeo. La priorità assoluta in questa direzione è oggi rappresentata dal completamento dell�Unione bancaria con i tre pilastri che la compongono (meccanismo di sorveglianza, di risoluzione delle crisi bancarie e di garanzia dei depositi unificata) dal momento che essa è sempre stata ritenuta un ingrediente fondamentale per il buon funzionamento dell�Eurozona. Nell�odierno contesto mondiale condizioni di crescita stabile assumono tutti i contorni di un "bene pubblico" derivante dal coordinamento e dalla cooperazione tra le maggiori aree e Paesi. Il rafforzamento della rappresentanza esterna dell�area euro può contribuire a rendere il suo ruolo nelle istituzioni finanziarie internazionali più attivo, coerente e incisivo anche ai fini della formulazione di nuove regole e meccanismi per la definizione di soluzioni cooperative. Si esprime in senso favorevole, con le seguenti osservazioni, delle quali auspica sia tenuto conto anche dalla Commissione europea nella preparazione del Libro bianco nel quale saranno delineate le tappe per il completamento dell'Unione economica e monetaria e dalle Commissioni Bilancio e Affari economici e monetari del Parlamento europeo nel Rapporto sulla capacità di bilancio della Zona euro: l'azione dei Comitati nazionali per la competitività dovrebbe essere orientata, oltre che al monitoraggio degli andamenti dei cosiddetti "fattori di costo" (salari e prezzi), anche alle tendenze dei cosiddetti "fattori strutturali" della competitività, che si riassumono nell�andamento della produttività degli stessi Paesi. In effetti, un�economia competitiva è un sistema che riesce a registrare nel tempo una crescita elevata e sostenuta della sua produttività. Anche gli squilibri e le divergenze delle posizioni competitive dei Paesi all�interno dell�area euro possono essere ricondotte soprattutto agli andamenti differenziati delle produttività dei singoli Stati; per affrontare efficacemente tali "gap di produttività" sono necessarie riforme nei singoli Paesi ovvero interventi di tipo strutturale per realizzare una forza lavoro più istruita e competente, infrastrutture materiali e immateriali più efficienti, contesti produttivi più favorevoli all�innovazione tecnologica e alle energie rinnovabili. I Comitati nazionali dovrebbero diventare i "guardiani della competitività strutturale" dei singoli Paesi, con la responsabilità di suggerire misure per garantire la crescita della produttività e analizzare sistematicamente l�impatto sulla competitività strutturale delle politiche adottate;  l'istituzione di un Comitato consultivo indipendente europeo per le finanze pubbliche deve contribuire ad assicurare la conduzione di efficaci politiche fiscali complessive, garantendo risultati in termini di saldi di bilancio a livello di sistema euro nel suo complesso � la cosiddetta "fiscal stance" dell�Eurozona. Al riguardo si ritiene che una efficace politica fiscale della zona euro � in funzione anticiclica e di rilancio della domanda aggregata - non possa essere assicurata dalla semplice somma o dall'indiretto coordinamento di politiche nazionali autonomamente formulate in base alle regole esistenti. Ciò è confermato dal fatto che le politiche fiscali, pur non avendo più segno restrittivo come negli anni 2011-2013, offrano tuttora un modesto contributo - rimasto neutrale o solo marginalmente positivo - alla crescita dell�area euro, dato il carattere tuttora fortemente nazionale delle politiche perseguite dai singoli Paesi europei; Più a medio termine è necessario ribadire per la politica fiscale della zona euro l�esigenza di passare da un sistema di decisioni nazionali ad un sistema comunitario attraverso la costruzione di una nuova capacità fiscale dell�Eurozona. Un percorso graduale e a tappe, ma la cui direzione di marcia e il cui sbocco finale dovrebbero essere chiaramente individuati fin da oggi. La ragione è che la politica fiscale non è gestibile da meccanismi composti solo di regole, più o meno automatiche, che i singoli Paesi sono tenuti a rispettare. Lo confermano la progressiva complessità e la scarsa trasparenza del sistema di regole fiscali esistenti e le crescenti difficoltà incontrate nel farle rispettare. D�altra, parte solo muovendo verso un�unione fiscale, in cui un Governo e un Parlamento europeo potranno contribuire a decidere su tasse e spese, l�Eurozona potrà sopravvivere in futuro; unitamente alle politiche fiscali, un contributo importante alla crescita dell�area euro può venire dal rilancio degli investimenti, in quanto essi sono in grado di accrescere sia la domanda aggregata sia la capacità di offerta di lungo periodo dei diversi Paesi. Dal momento che gli investimenti privati continuano a essere ostacolati dall�incertezza tuttora che tuttora domina il quadro geo-economico internazionale, il varo di un consistente volume di investimenti pubblici potrebbe avere un forte e significativo impatto sulla crescita economica dell�area euro. Come dimostrano molte analisi, anche di Organizzazioni internazionali, tali investimenti potrebbero essere agevolmente finanziati nell�era dei tassi di interesse zero e potrebbero contribuire - nell�attuale fase di larghi margini di capacità produttiva inutilizzata - a ridurre il debito dei Paesi, generando reddito, produzione e occupazione aggiuntiva. Quanto alla domanda sul tipo di investimenti e su come relaizzarli, va ricordato che l'Unione europea presenta debolezze diffuse in diversi settori chiave, segnatamente in materia di ricerca e sviluppo, di innovazione, di tecnologia dell'informazione e di comunicazione (TIC), di imprenditorialità, nonché di sviluppo di nuove competenze. Per risultare competitiva su un mercato mondiale sempre più aperto alla concorrenza, l'Unione europea deve innanzitutto incoraggiare investimenti in questi comparti che rappresentano gli elementi fondamentali dell'attuale processo di transizione. È necessario in particolare che l'industria europea acceleri tali scelte preparandosi meglio alle sfide del processo di aggiustamento globale. In secondo luogo è necessario completare il mercato interno europeo anche attraverso la creazione di uno spazio comune di ricerca e innovazione; per risultare efficace a livello di area euro nel suo complesso un nuovo piano di investimenti pubblici - come dimostrato da molte analisi - dovrebbe prevedere lo stanziamento di risorse comprese tra i 500-800 miliardi di euro. Ben oltre la dimensione dell�attuale piano Juncker che, pur positivo, va considerato solo un importante  primo passo nella giusta direzione. Quelle necessarie sono risorse ingenti che, tuttavia, è possibile reperire lungo più direzioni: modificando regolamentazioni finanziarie oggi vessatorie sugli investimenti a medio e lungo termine e che premiano la speculazione finanziaria; attuando politiche di ricomposizione dei bilanci pubblici dei singoli Paesi attraverso ristrutturazioni della spesa pubblica, ovvero riduzioni della spesa corrente e aumenti delle spese in conto capitale; utilizzando emissioni obbligazionarie del Fondo salva Stati in modo da utilizzare proficuamente parte delle ingenti risorse a disposizione di questa organizzazione; l�introduzione della golden rule negli accordi europei sulle politiche di rigore, quali il fiscal compact; sul piano del processo di integrazione economica serve completare l�unione bancaria  da associare all�unione monetaria, dal momento che l�Unione monetaria non sarebbe in grado di sopravvivere � com�è ampiamente dimostrato - poggiando sulla sola gamba della moneta e della politica monetaria. Il completamento dell�Unione bancaria, e in particolare il rafforzamento del fondo di risoluzione comune e l�istituzione di un meccanismo comune europeo di assicurazione dei depositi, è un fattore essenziale per l'assorbimento degli effetti di shock finanziari. Non vi sono dubbi, in effetti, che con una Unione bancaria  ferma oggi a metà del guado l�area euro rischierebbe di rimanere travolta dallo scoppio di una nuova, grave crisi finanziaria. Nell�attuale, fragile situazione in cui versano molte banche europee e in una fase in cui la Federal Reserve americana sta modificando la sua politica monetaria, il processo di completamento dell�integrazione bancaria in Europa non può essere più rinviato; La proposta presentata dalla Commissione circa il completamento dell�Unione bancaria, e in particolare l�istituzione di un meccanismo comune europeo di assicurazione dei depositi, rappresenta una proposta di compromesso, ma non è riuscita finora a vincere le resistenze dei Paesi creditori. Le richieste di tali paesi � in particolare della Germania - vanno in realtà in tutt�altra direzione, proponendo la riduzione dell�esposizione delle banche dei singoli Stati verso i rispettivi titoli sovrani prima di ogni passo ulteriore verso l�Unione bancaria. Come dire che la condivisione dei rischi deve essere preceduta dalla riduzione dei rischi stessi, una richiesta che è non solo tecnica ma anche politica. Ma è altrettanto evidente che in assenza di adeguati meccanismi di condivisione dei rischi bancari - che solo il completamento dell�Unione bancaria sarebbe in grado di assicurare - non si potrà arrivare ad attenuare quel perverso legame tra rischio sovrano e rischio bancario che è stato il vero motore della crisi dell�euro fin dalla sua iniziale esplosione e che rischia di lasciare indifesa la stessa zona euro di fronte al manifestarsi di future tempeste finanziarie; è infine da promuovere un più attivo coinvolgimento dei Parlamenti nazionali nella governance della zona euro dal momento che ciò potrebbe accrescere la legittimazione istituzionale e democratica dell�intero sistema. Com�è noto, prima il Trattato di Lisbona ha previsto la "partecipazione attiva" dei Parlamenti nazionali per il  "buon funzionamento dell�Unione" e, poi,  nella legislazione della crisi (Six pack, Two Pack, Fiscal compact, Unione bancaria) sono aumentate le connessioni procedimentali ed organiche tra Parlamento europeo e Parlamenti nazionali, delineando così nell�ordinamento dell�Unione europea un sistema parlamentare composito, caratterizzato da  strette interazioni e legami rafforzati tra le Assemblee legislative. E� una cooperazione interparlamentare che può assumere dimensione sistemica e che va incentivata e sostenuta, in quanto potrebbe agire da contrappeso alla simultanea crescita, verificatasi a partire dalla crisi, del ruolo e del potere intergovernativi nella governance economica europea.".
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE, ringraziando il senatore Guerrieri Paleotti per il rilevante lavoro svolto, propone di rinviare ad una prossima seduta il dibattito sui temi oggetto della proposta di risoluzione.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (2233)  Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato  
      
        (Parere alla 11ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 15 marzo.
      

      
         
      

      
              Il relatore SANTINI (PD), in considerazione dei chiarimenti forniti sul testo dal rappresentante del Governo, propone l'approvazione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, preso atto delle risposte fornite dal Governo, secondo cui: per la stima degli effetti sul gettito derivanti dall'articolo 5 sono stati utilizzati solo i dati relativi alle spese collegate alla formazione in quanto la deducibilità riferita alle prestazioni alberghiere e alle somministrazioni di alimenti e bevande prevista dalla legislazione vigente rimane immutata; le quantificazioni relative all'articolo 8 sono state elaborate considerando le posizioni apicali in via prevalente ma non esclusiva, mentre l'onere per il primo anno è stato quantificato sulla scorta degli effettivi dati sulle presenze; la quantificazione relativa all'articolo 9 è ispirata a criteri di prudenzialità attesi sia l'effettiva entrata in vigore del provvedimento che i dati sulle giornate di congedo richieste; le platee di beneficiari riferite agli articoli 10 e 11 sono state stimate sulla base dei soggetti che attualmente usufruiscono delle relative tutele; esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo nel presupposto - che il fondo di cui all'articolo 1, comma 204, della legge n. 208 del 2015 rechi le risorse sufficienti a far fronte, anche a partire dal 2018, agli eventuali oneri che eccedano le previsioni; e con la seguente osservazione: in relazione all'articolo 19, è necessario che nella fase attuativa, il Governo precisi che vi sia piena concordanza tra lavoratore e datore di lavoro sul luogo prescelto per lo svolgimento dell'attività lavorativa, onde evitare l'insorgere di comportamenti elusivi.".
      

      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE, in considerazione dell'imminente inizio dei lavori dell'Assemblea, propone di rinviare il dibattito sulla proposta di parere illustrata dal relatore.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,25.
      

    


    

  
      

    

     
    
      BILANCIO    (5ª)
    

    
      GIOVEDÌ 30 GIUGNO 2016
    

    
      598ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      TONINI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
    

    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 9,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
                   
      

      
        

        

         (361-A)  RANUCCI e Francesca PUGLISI.  -  Modifiche al decreto legislativo 23 luglio 1999, n. 242, in materia di limiti al rinnovo dei mandati degli organi del Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) e delle federazioni sportive nazionali  
        
          (Parere all'Assemblea su ulteriori emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte contrario, in parte non ostativo)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 23 giugno.
        

        
           
        

        
                      Il presidente TONINI (PD), in qualità di relatore, illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare la proposta 1.500 (testo 2) che sostituisce l'articolo 1 del testo nonché la proposta 2.500 (testo 2) che sostituisce interamente l'articolo 2 del testo. Occorre infine valutare la proposta 2.0.500 (testo 2) per la quale appare utile chiarire quali siano le innovazioni rispetto alla legislazione vigente al fine di escludere possibili effetti onerosi in relazione agli organi del Comitato paralimpico. Non vi sono osservazioni sui subemendamenti.
        

        
           
        

        
                      Il rappresentante del GOVERNO reputa le proposte 1.500 (testo 2) e 2.500 (testo 2) prive di effetti finanziari, proponendo pertanto l'espressione di un parere di nulla osta. Riguardo invece all'emendamento 2.0.500 (testo 2), la proposta, sebbene priva di effetti finanziari, appare sostanzialmente analoga nella sua formulazione a quanto già attualmente previsto. Peraltro, considerando che il Comitato italiano paralimpico preso in considerazione dalla proposta è attualmente oggetto di delega ai sensi della legge n. 124 del 2015, al fine di evitare sovrapposizioni, propone l'espressione di un parere di semplice contrarietà.
        

        
           
        

        
                      Il RELATORE, alla luce delle considerazioni svolte dal vice ministro Morando, propone l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere di semplice contrarietà sulla proposta 2.0.500 (testo 2). Al riguardo osserva che l'emendamento realizza una trasformazione del Comitato italiano paralimpico in pendenza della delega di cui all'articolo 8, comma 1, lettera f), della legge n. 124 del 2015, con la quale sussistono pertanto rischi di sovrapposizione. Il parere è di nulla osta sugli emendamenti 1.500 (testo 2) e 2.500 (testo 2).".
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2217)  Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello sfruttamento del lavoro in agricoltura  
        
          (Parere alla 9a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell�esame degli emendamenti)
        

        
                     
        

        
               Il relatore SANTINI (PD) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, preliminarmente, che il provvedimento è corredato di relazione tecnica ma questa risulta priva della verifica della Ragioneria generale dello Stato, da effettuarsi ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge di contabilità n. 196 del 2009, probabilmente per un errore materiale. Per quanto di competenza, segnala che nel testo è inserita, all'articolo 8, una clausola di invarianza che - già prevista dall'articolo 6 per le attività dell'INPS - viene ripetuta con riferimento a tutte le amministrazioni interessate dal disegno di legge. Riguardo agli altri articoli del provvedimento, per quanto di competenza, chiede anzitutto chiarimenti su quanto affermato dalla relazione tecnica in merito all'articolo 5, ossia che la prevista destinazione dei proventi derivanti dalla confisca dei beni in violazione dell'articolo 603-bis del codice penale al Fondo anti-tratta, ed il correlato minore afflusso di risorse al Fondo unico per la giustizia, e di conseguenza, all'entrata del bilancio dello Stato, configura un'ipotesi di rinuncia ad eventuali maggiori entrate, seppure allo stato non prevedibili.
        

        
          Con riferimento all'articolo 6, comma 1, lettera c), che amplia il novero dei soggetti partecipanti alla cabina di regia che sovrintende alla Rete del lavoro agricolo di qualità, chiede rassicurazioni sulla non sussistenza di maggiori oneri derivanti dalla corresponsione di compensi, gettoni, rimborsi spese o altri emolumenti.
        

        
          Con riferimento all'articolo 6, comma 1, lettera d), che aggiunge nuovi compiti alla cabina di regia, andrebbe chiarito se anche il previsto riadattamento del sistema di inoltro delle denunce UNIEMENS potrà essere realizzato dall'INPS nell'ambito delle risorse previste a legislazione vigente.
        

        
          Con riferimento all'articolo 6, comma 1, lettera e), chiede conferma che le ulteriori attività richieste dalla cabina di regia alle commissioni provinciali integrazione salari operai agricoli (CISOA) ed all'Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA) possano essere svolte nell'ambito delle risorse previste a legislazione vigente.
        

        
          Con riferimento all'articolo 6, comma 1, lettera f) andrebbe valutata la possibile onerosità dei contributi per il trasporto di lavoratori agricoli, ai quali potranno accedere i soggetti autorizzati e che stipulano convenzione con la Rete. Va chiarita in particolare la natura dei "contributi istituiti allo scopo" di cui parla la norma che, qualora rivestissero carattere aggiuntivo, sarebbero difficilmente compatibili con la clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 8.
        

        
          Con riferimento infine all'articolo 7, andrebbero forniti chiarimenti sulla previsione di un piano di interventi per la sistemazione logistica e il supporto dei lavoratori, che potrebbero presentare profili di onerosità qualora si trattasse non di mere funzioni amministrative bensì di misure con risvolti esterni. Non vi sono osservazioni da formulare sui restanti articoli.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro MORANDO assicura che fornirà quanto prima i chiarimenti richiesti dal relatore.
        

        
                     
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (10-362-388-395-849-874-C)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano, approvato dal Senato in testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri; Barani; Loredana De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi e modificato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere all'Assemblea su ulteriore emendamento. Esame. Parere non ostativo) 
        

        
           
        

        
               Il relatore LUCHERINI (PD) comunica che è pervenuto l'ulteriore subemendamento 1.254/200 relativo al disegno di legge in titolo, trasmesso dall'Assemblea, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni. Propone pertanto l'espressione di un parere di nulla osta.
        

        
           
        

        
                      Il rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta del relatore.
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva quindi un parere di nulla osta sul subemendamento in esame.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2287)  Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo e deleghe al Governo per la riforma normativa in materia di attività culturali  
        
          (Parere alla 7ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, e in parte contrario. Rinvio dell�esame dei restanti emendamenti)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
        

        
           
        

        
                      Il rappresentante del GOVERNO ritiene che, con riferimento alla proposta 27.1, che estende la durata del Fondo per il cinema e l'audiovisivo, manchino le condizioni per l'espressione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, dal momento che lo stesso Fondo resterà comunque in bilancio anche successivamente al triennio 2017-2019. Anche la proposta 27.0.1, che istituisce una sezione speciale del Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese, è priva dei presupposti necessari per l'espressione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. In entrambi i casi, tuttavia, si tratta di proposte emendative che,  introducendo elementi di rigidità nel Fondo per il cinema e l'audiovisivo, alla lunga ne renderebbero impossibile la gestione: propone pertanto l'espressione di un parere di semplice contrarietà su tali proposte emendative. Quanto agli emendamenti 27.0.2 e 27.0.3, propone l'espressione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in quanto in entrambi i casi è presente una copertura non necessaria che, di fatto, utilizza risorse in bilancio altrimenti destinabili ad altro scopo.
        

        
           
        

        
               Il relatore LAI (PD), stante i chiarimenti forniti dal rappresentante del Governo, propone l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi all'articolo 27 del disegno di legge in titolo, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 27.0.2 e 27.0.3. Esprime parere di semplice contrarietà sulle proposte 27.1 e 27.0.1. Il parere è di  nulla osta su tutti gli altri emendamenti relativi all'articolo 27. Il parere è sospeso su tutti gli emendamenti riferiti agli articoli da 28 in poi e sugli emendamenti trasmessi dopo il 12 maggio 2016.". 
        

        
           
        

        
                      La Commissione approva.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUL FINANZIAMENTO DI INIZIATIVE CULTURALI 
    
        
      
         
      

      
             Il senatore AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)) segnala incidentalmente ai membri della Commissione un'importante mostra in corso a Milano sui Quaderni del carcere di Antonio Gramsci. Nel ricordare l'importanza della figura di Gramsci nella cultura italiana, approfitta per evidenziare la meritorietà di questa e di altre iniziative svolte dalla Fondazione Gramsci che, a suo tempo, era stata oggetto di un contributo finanziario e sul quale si era polemicamente dibattuto anche nell'ambito di questa Commissione in occasione dell'approvazione di una legge di stabilità. Ribadisce pertanto l'utilità di quanto venne fatto dal Parlamento in tale circostanza e auspica che iniziative dello stesso tipo possano essere prese nuovamente anche a favore di fondazioni analoghe a quella ricordata.
      

      
         
      

      
        Il senatore URAS (Misto) dichiara di concordare con l'opinione espressa dal senatore Azzollini sulla significatività dell'opera di Gramsci nella nostra cultura, ricordando in particolare come la sua figura sia apprezzata e studiata soprattutto all'estero e auspica a sua volta il sostegno finanziario per questi soggetti.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 9,30.
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                    Sedute dell'Aula
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività (esito)
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      N. 501 (pom.) 

                      9 settembre 2015
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori


                      Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 17 settembre 2015 alle ore 17:00
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 643 (pom.) 

                      22 giugno 2016
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori


                      Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 27 giugno 2016 alle ore 13:00
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 655 (pom.) 

                      6 luglio 2016
                    
                    	
                      Discussione generale 

                       Autorizzata la relazione orale. 

                       Il relatore di maggioranza svolge relazione orale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Valeria Fedeli (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (introduzione del relatore) 


                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                          Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come relatore) 


                          Sen. Luigi Manconi (PD)  


                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  


                          Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  


                          Sen. Riccardo Mazzoni (AL-A)  


                          Sen. Luis Alberto Orellana (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  


                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Luciano Uras (Misto)  


                          Sen. Enrico Cappelletti (M5S)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 656 (ant.) 

                      7 luglio 2016
                    
                    	
                      Questioni procedurali 

                       Ritirato OdG di non passaggio all'esame degli articoli.
                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 


                          Sen. Stefano Candiani (LN-Aut)  (propone OdG) 


                          Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  


                          Sen. Sergio Lo Giudice (PD)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Discussione generale


                       Repliche del relatore e del Governo 

                       Conclusa la discussione generale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Linda Lanzillotta (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Giuseppe Lumia (PD)  


                          Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (conclusione del relatore) 


                         Sottosegretario  per la giustizia Gennaro Migliore (Governo Renzi-I)  (conclusione del rappresentante del Governo) 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. 1, testo della Commissione.
                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 


                          Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Salvatore Tito Di Maggio (CoR)  


                          Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  


                          Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  


                          Sen. Maria Mussini (Misto)  


                          Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  


                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come relatore) 


                         Sottosegretario  per la giustizia Gennaro Migliore (Governo Renzi-I)  


                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 


                          Sen. Vincenzo Santangelo (M5S)  


                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  


                          Sen. Ciro Falanga (AL-A)  


                          Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Lucio Tarquinio (CoR)  


                          Sen. Marco Marin (FI-PdL XVII)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 658 (pom.) 

                      12 luglio 2016
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 660 (ant.) 

                      14 luglio 2016
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. 1 (ripresa esame) (approvato emendamento).
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                          Sen. Vincenzo Santangelo (M5S)  


                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Nico D'Ascola (AP (NCD-UDC))  (come relatore) 


                          Sen. Carlo Giovanardi (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  


                          Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  


                          Sen. Ciro Falanga (AL-A)  


                          Sen. Enrico Buemi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come relatore) 


                          Sen. Raffaele Volpi (LN-Aut)  


                          Sen. Gaetano Quagliariello (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL))  


                          Sen. Luigi Manconi (PD)  


                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) (intervento di merito) 


                          Sen. Lucio Malan (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Luis Alberto Orellana (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  


                          Sen. Stefano Candiani (LN-Aut)  


                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  


                         Sottosegretario  per la giustizia Gennaro Migliore (Governo Renzi-I)  


                          Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  


                          Sen. Salvatore Tito Di Maggio (CoR)  


                          Sen. Marco Marin (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Andrea Augello (CoR)  


                          Sen. Luigi Zanda (PD)  


                          Sen. Sergio Lo Giudice (PD)  


                          Sen. Gian Marco Centinaio (LN-Aut)  


                          Sen. Bruno Marton (M5S)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 662 (pom.) 

                      19 luglio 2016
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Sui lavori del Senato e Calendario dei lavori. Respinta richiesta di rinvio del ddl in Commissione.
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 669 (pom.) 

                      27 luglio 2016
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 741 (pom.) 

                      17 gennaio 2017
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 806 (pom.) 

                      11 aprile 2017
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Calendario dei lavori
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 818 (pom.) 

                      9 maggio 2017
                    
                    	
                      Trattazione articoli
                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 


                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 823 (pom.) 

                      16 maggio 2017
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. da 1 a 4, testo della Commissione, approvati emendamenti.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                          Sen. Felice Casson (Art.1-MDP)  


                          Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  


                          Sen. Maria Mussini (Misto)  


                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  


                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) (intervento di merito) 


                          Sen. Corradino Mineo (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  


                          Sen. Carlo Giovanardi (GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E))  


                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  


                          Sen. Nico D'Ascola (AP-CpE-NCD)  (come relatore) 


                         Sottosegretario  per la giustizia Gennaro Migliore (Governo Gentiloni Silveri-I)  


                          Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  


                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Luis Alberto Orellana (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  


                          Sen. Ciro Falanga (ALA-SCCLP)  


                         Sottosegretario  per la giustizia Federica Chiavaroli (Governo Gentiloni Silveri-I)  


                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  


                          Sen. Rosa Maria Di Giorgi (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Enrico Cappelletti (M5S)  


                          Sen. Giuseppe Lumia (PD)  


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 824 (ant.) 

                      17 maggio 2017
                    
                    	
                      Voto finale  

                      Esito: approvato con modificazioni 

                       Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 195, contrari 8, astenuti 34, votanti 237, presenti 238.
                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 


                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  contrario a nome del gruppo 


                          Sen. Doris Lo Moro (Art.1-MDP)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Ciro Falanga (ALA-SCCLP)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Carlo Giovanardi (GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E))  dichiara l'astensione a nome del gruppo 


                          Sen. Rosa Maria Di Giorgi (PD)  (come Presidente) 


                          Sen. Gabriele Albertini (AP-CpE-NCD)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Corradino Mineo (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  dichiara l'astensione (a nome di componente del gruppo) 


                          Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Claudio Martini (PD)  favorevole a nome del gruppo 


                          Sen. Felice Casson (Art.1-MDP)  dichiara di non prendere parte alla votazione in dissenso dal gruppo 


                          Sen. Maurizio Gasparri (FI-PdL XVII)  dichiara l'astensione in dissenso dal gruppo 


                          Sen. Luigi Manconi (PD)  dichiara di non prendere parte alla votazione in dissenso dal gruppo 


                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 832 (pom.) 

                      30 maggio 2017
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       (sulle votazioni del ddl nella seduta 823 del 16/5/2017)
                    
                    	
                      
                        Sen. Luigi Manconi (PD)  (segnalazione su votazioni effettuate) 


                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      501a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      MERCOLEDÌ 9 SETTEMBRE 2015
    

    
      (Pomeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del presidente GRASSO,
    

    
      indi del vice presidente GASPARRI
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia, Federazione dei Verdi, Moderati): GAL (GS, PpI, FV, M); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-L'Altra Europa con Tsipras: Misto-AEcT; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          PEGORER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,35).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una delegazione del Senato francese
        

        
          PRESIDENTE. Nell'ambito del programma di cooperazione amministrativa tra il Senato e le Camere alte di Regno Unito, Germania e Francia, è presente in tribuna e assiste ai nostri lavori una delegazione del Senato francese, a cui rivolgiamo un particolare saluto ed augurio di buono lavoro. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, vi invito ad un attimo di attenzione. (Brusio). Facciamo vedere al Senato francese come lavora il Senato italiano.
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha confermato il calendario della settimana corrente e approvato a maggioranza il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 24 settembre.
        

        
          La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi a partire dal pomeriggio di martedì 15 settembre per l'esame del disegno di legge quadro sulle missioni internazionali.
        

        
          In apertura della seduta antimeridiana di mercoledì 16 saranno discussi i documenti per i quali la Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari ha depositato la relazione. Alle ore 16,30 sarà effettuata la chiama dei senatori per la votazione per l'elezione di un componente del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti. Le urne rimarranno aperte fino alle ore 19.
        

        
          Sempre nella giornata di mercoledì 16 saranno poste in votazione le dimissioni presentate dal senatore Vacciano.
        

        
          Il calendario prevede inoltre la discussione del disegno di legge sulla riorganizzazione dell'attività di consulenza finanziaria e delle mozioni sulla tutela dei diritti dell'infanzia nei territori controllati dall'ISIS e Boko Haram e sulle tariffe assicurative RC auto.
        

        
          La seduta antimeridiana di giovedì 17 terminerà alle ore 12,15 per consentire la partecipazione dei senatori ad una messa di suffragio in ricordo del senatore Donato Bruno.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di giovedì 17 settembre si svolgerà il question time, con la presenza del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
        

        
          Il calendario della settimana dal 22 al 24 settembre prevede, oltre all'eventuale seguito degli argomenti non conclusi, l'esame dei disegni di legge sull'introduzione del delitto di tortura nel codice penale e sulla responsabilità disciplinare dei magistrati, nonché del disegno di legge collegato in materia ambientale, ove concluso dalla Commissione.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i mesi di luglio, agosto e settembre 2015:
        

        
          - Disegno di legge n. 1917 - Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 1559 - Norme per la riorganizzazione dell'attività di consulenza finanziaria
        

        
          - Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 1676 - Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 24 settembre 2015:
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                - Documenti della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari (mercoledì 16, ore 9,30)
              

              
                - Votazione sulle dimissioni presentate dal senatore Vacciano (Voto a scrutinio segreto con procedimento elettronico) (mercoledì 16)
              

              
                - Votazione per l'elezione di un componente del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti (mercoledì 16, ore 16,30) (*)
              

              
                - Disegno di legge n. 1559 - Riorganizzazione attività di consulenza finanziaria
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          (*) Votazione a scrutinio segreto mediante schede. In apertura della seduta pomeridiana di mercoledì 16 settembre sarà effettuata la chiama dei senatori. Successivamente le urne rimarranno aperte fino alle ore 19.
        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1917 (Legge-quadro sulle missioni internazionali) e n. 1559 (Riorganizzazione attività di consulenza finanziaria) dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedì 10 settembre.
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                - Disegno di legge n. 112 - Responsabilità disciplinare dei magistrati
              

              
                - Disegno di legge n. 1676 - Disposizioni in materia ambientale (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso in Commissione)
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          Gli emendamenti al disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B (Introduzione del delitto di tortura nel codice penale) dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedì 17 settembre.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1676 (Disposizioni in materia ambientale) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          dei disegni di legge nn. 2008 e 2009

          (Rendiconto 2014 e Assestamento 2015)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 1676

          (Disposizioni in materia ambientale)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatori
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                8'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                36'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                32'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-
              

              
                MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, FV, M)
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, interverrò molto rapidamente per dire che, proprio perché è stato presentato un calendario, approvato a maggioranza, che definisce l'oggetto del nostro lavoro per due settimane, sarebbe assolutamente necessario inserire in calendario, per la settimana che va dal 22 al 24 settembre, il disegno di legge sulle unioni civili: rinnovo quindi tale proposta in Assemblea. Lo dico in modo molto pacato, perché non possiamo più continuare ad assistere a dichiarazioni - che, per carità, vanno benissimo - da parte del Governo e della maggioranza sul fatto che comunque il disegno di legge sarà approvato e arriverà in Assemblea e poi, quando si propone almeno di calendarizzare il provvedimento, ci troviamo di fronte ad una situazione completamente diversa, come è accaduto anche oggi e come lei sa, signor Presidente. La mia tesi al riguardo è sempre la stessa: non inserire il disegno di legge nel calendario dell'Assemblea equivale, nei fatti, a fare in modo che, all'interno della Commissione giustizia i lavori continuino nell'esame a ritmo rallentato. Chiedo quindi ufficialmente di inserire la discussione di questo disegno di legge in calendario, per la settimana che ho menzionato.
        

        
          Desidero poi porre un'altra questione, signor Presidente, che immagino porrà anche il collega Castaldi. Abbiamo chiesto varie volte di inserire in calendario la discussione sul reddito minimo garantito, almeno così si chiama nella nostra proposta, mentre altre parlano di reddito di cittadinanza; tra l'altro ci sono proposte avanzate anche da membri della maggioranza al riguardo. Tutte le volte ci siamo sentiti rispondere che la Presidenza avrebbe sollecitato la Commissione lavoro a procedere, come del resto ha fatto e gliene diamo atto, signor Presidente. La Commissione lavoro però non procede e si pone dunque un problema in qualche modo di boicottaggio di questi temi: lo dico con molta chiarezza. Non c'è neanche traccia da parte della relatrice della possibilità di addivenire ad un testo base, prima dell'estate, su cui almeno cominciare a lavorare per predisporre gli emendamenti. Per quanto ci riguarda chiediamo che questo tema sia inserito nel calendario, sempre nella citata settimana, per un motivo molto semplice: come noto, il 15 ottobre inizierà la sessione di bilancio ed è evidente a tutti che una volta entrati in questa particolare sessione, provvedimenti come quello sul reddito di dignità - lo voglio chiamare così come lo chiama l'associazione Libera - essendo una legge di spesa, non potranno più procedere con il proprio iter.
        

        
          Ciò si lega ad un'altra questione: le opposizioni hanno diritto o meno, in questa Assemblea, a veder discussi i propri disegni di legge? Qualche mese fa c'è stato un tentativo di inserire alcuni provvedimenti, che però sono scomparsi e sono stati bloccati nelle Commissioni. Questo discorso riguarda il reddito di dignità, così come l'identificativo dei membri delle Forze dell'ordine ed anche altre questioni che era diritto dell'opposizione vedere finalmente inserite nel calendario dei lavori dell'Aula. Penso quindi che questo elemento dovrebbe essere chiaro a tutti. Si tratta inoltre di provvedimenti che darebbero, questi sì, un grande aiuto, come nel caso del reddito di dignità, non soltanto a favore delle persone, ma anche a favore dell'economia di questo Paese.
        

        
          Onestamente, il disegno di legge sulle unioni civili viene presentato come parte del programma di Governo, però poi alla fine devono essere forze come le nostre, che sono all'opposizione, a sollecitarne la calendarizzazione. Poi, com'è noto, visto il calendario che lei ha letto, tale richiesta non viene accolta dalle forze di maggioranza. Per questo io spero che questa volta l'Aula assuma delle decisioni che ci permettano di fare dei passi in avanti, sia per quanto riguarda l'inserimento in calendario del provvedimento sulle unioni civili, sia per quanto riguarda la questione, molto seria e molto importante per questo Paese, del reddito di dignità. (Applausi del senatore Barozzino).
        

        
          CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASTALDI (M5S). Signor Presidente, avendo ascoltato la collega De Petris, io credo che la calendarizzazione del provvedimento sulle unioni civili, visto anche quanto accaduto in Conferenza dei Capigruppo, se si arriva al voto in Aula oggi di questo calendario, dovrebbe passare. Noi che eravamo presenti in Conferenza dei Capigruppo abbiamo infatti sentito quale indirizzo hanno le forze politiche.
        

        
          Per quel che riguarda il Movimento 5 Stelle, noi chiediamo oggi con forza la calendarizzazione, domani, del reddito di cittadinanza. (Applausi dal Gruppo M5S). Il motivo è semplice, signor Presidente, ed è lo stesso che ci siamo detti in Conferenza dei Capigruppo: dal novembre 2014 ogni Presidente del nostro Gruppo, in ogni Conferenza dei Capigruppo, ha avanzato tale richiesta. Convengo con la senatrice De Petris: nelle Commissioni questo provvedimento viene boicottato. Allora arriviamo in Aula, ci mettiamo la faccia e lo discutiamo, perché ritengo che oggi per 9 milioni di italiani, in buona parte rappresentati da fasce molto deboli e in condizioni economiche inaccettabili, sia dovere di questo Parlamento esercitare il proprio potere e pretendere l'immediata calendarizzazione in Aula del nostro disegno di legge sul reddito di cittadinanza. Noi a questo Paese dobbiamo dare un qualcosa utile per la ripresa, perché in calendario non c'è nulla per i cittadini; è un calendario leggerissimo. Facciamolo adesso e facciamolo subito, domani. Io penso che in cuor vostro voi siate stanchi di ascoltare slogan; penso che siate stanchi dei lanci mediatici del bugiardo seriale che abbiamo pescato dal mazzo, anzi, che i poteri forti hanno pescato dal mazzo, per far arricchire i ricchi ed impoverire sempre i cittadini che pagano continuamente questo tipo di politiche. Il reddito di cittadinanza, oltre alla dignità (rivolgendosi alla senatrice De Petris), Loredana, permettimi, è una manovra economica seria, che metterebbe davvero in moto i consumi, aumenterebbe i profitti e, di conseguenza, l'occupazione. Questo provvedimento porterebbe sicuramente ad un aumento di ricchezza collettiva; al contrario, abbiamo il menzognero al Governo che mira all'aumento della ricchezza di pochi.
        

        
          Quindi, signor Presidente, la nostra richiesta è chiara: domani, in Aula, reddito di cittadinanza. A quel punto, pubblicamente e di fronte al Paese intero, ognuno prenda una posizione precisa e risponda agli italiani, che, se non sbaglio, ci pagano profumatamente per lavorare per tutti loro. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
        

        
          COTTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COTTI (M5S). Signor Presidente, oltre ad associarmi ovviamente alla proposta del nostro Gruppo, appena avanzata dal Capogruppo Castaldi, vorrei chiedere l'inserimento, nel calendario dei lavori della prossima settimana, della discussione della mozione per non dotare gli F35 di armamento nucleare. È stata presentata il 29 aprile, nella seduta n. 439, e si tratta dell'atto 1-00405. Essendo stata firmata da quasi 70 senatori, avrebbe dovuto essere discussa entro un mese, ma ancora non lo si è fatto. Chiedo pertanto di inserirla nel calendario della prossima settimana, anche in coda ad altri argomenti.
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inserire nel calendario dei lavori il disegno di legge sul reddito di cittadinanza.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, visto il disordine che c'è in Aula e considerata l'importanza del tema di cui si richiede la calendarizzazione, le chiedo gentilmente la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Veramente, anche con l'ausilio dei senatori segretari, abbiamo potuto constatare che la proposta è stata abbondantemente respinta. (Proteste dal Gruppo M5S).
        

        
          TAVERNA (M5S). Ma se non hanno nemmeno alzato la mano!
        

        
          SANTANGELO (M5S). Io ho alzato due mani. Non le costa niente, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Per favore, non fate foto in Aula.
        

        
          Non è approvata. (Commenti della senatrice Taverna).
        

        
          Metto ai voti la proposta di inserire nel calendario dei lavori il disegno di legge sulle unioni civili.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata. (Applausi ironici della senatrice Donno).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Ma come, la collega Cirinnà vota contro?
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inserire nel calendario dei lavori la mozione 1-00405.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico, così verifichiamo i numeri: suppongo che questo sia lo scopo.
        

        
          Non è approvata.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge:
        

        
          (2008) Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2014 (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
        

        
          (2009) Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci delle Amministrazioni autonome per l'anno finanziario 2015 (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)(ore 16,52)
        

        
          Approvazione del disegno di legge n. 2008
        

        
          Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 2009
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 2008 e 2009.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana i relatori hanno svolto la relazione orale e hanno avuto luogo la discussione generale congiunta e le repliche dei relatori e del rappresentante del Governo.
        

        
          Comunico che, poiché la votazione finale dei due provvedimenti avverrà mediante scrutinio elettronico, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, una volta concluse le votazioni degli articoli del rendiconto, si passerà direttamente all'esame degli articoli dell'assestamento. Seguiranno poi le dichiarazioni di voto congiunte e avranno quindi luogo le due votazioni con il sistema elettronico.
        

        
          Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2008.
        

        
          Metto ai voti l'articolo 1.
        

        
          È approvato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          In attesa che decorra il termine di venti minuti dal preavviso di cui all'articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la seduta.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 16,54, è ripresa alle ore 16,55).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 5, con gli annessi allegati 1 e 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5, con gli annessi allegati 1 e 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 7.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 8.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 9.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 10.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Si è così concluso l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2008.
        

        
          Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2009, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1, con le annesse tabelle.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1, con le annesse tabelle.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Si è così concluso l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2009.
        

        
          Passiamo ora alle dichiarazioni di voto finale sul complesso dei due provvedimenti, che verranno svolte congiuntamente.
        

        
          BARANI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (AL-A). Signor Presidente, onorevoli colleghi, le grandezze fondamentali del bilancio mostrano tutte le difficoltà del momento. Grazie allo shock simmetrico che ha colpito tutte le economie occidentali (riduzione del prezzo del petrolio, quantitative easing, basso livello di inflazione) siamo riusciti a rimanere all'interno dei vincoli di finanza pubblica che valgono in sede europea. Ma non siamo riusciti ad invertire il corso di una tendenza che dura ormai da troppi anni. Ancora una volta, infatti, la spesa corrente al netto degli interessi mostra un profilo incrementale di quasi 13 miliardi, che equivalgono a circa lo 0,8 per cento del PIL. Non si è tradotta in un maggior deficit solo grazie al risparmio della spesa d'interessi, attribuibile prevalentemente alla decisioni assunte da Mario Draghi ed alla pioggia di liquidità che ha investito il mercato europeo. Ne è derivato un generale abbassamento dei tassi d'interesse e, quindi, un risparmio nella relativa spesa di circa 8 miliardi di euro. Speriamo che il consuntivo di fine anno possa confermare quest'ipotesi di riduzione.
        

        
          La prossima settimana la Fed deciderà se rialzare o meno la struttura dei suoi tassi di interesse dello 0,25 per cento. Non è certo che questo avvenga. Ma se la scelta dovesse orientarsi in questa direzione, dovremo osservare con grande attenzione i riflessi che ne deriveranno sui mercati europei. Non dimentichiamo che l'interdipendenza finanziaria è molto forte. Ne consegue che decisioni pur così lontane da un punto di vista geografico, come sempre è avvenuto, possono condizionare negativamente anche la situazione europea.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 17,02)
        

        
          (Segue BARANI). Il differenziale tra i tassi di interesse può dar luogo a movimenti di capitale dalla vecchia Europa a favore del dollaro. Ne deriverebbe un ulteriore rafforzamento della moneta verde, ma quest'eventualità complicherebbe notevolmente la gestione della base monetaria da parte della BCE.
        

        
          Finora la rivalutazione del dollaro ha prodotto risultati altalenanti. Nella prima parte dell'anno il fenomeno ha favorito le esportazioni europee contribuendo alla pur limitata crescita che si è realizzata. Ma poi il processo si è invertito. Il dollaro, raggiunto il suo punto di massima rivalutazione (1,04 contro l'euro), si è progressivamente svalutato fino ad attestarsi su un valore pari a 1,12 in quest'ultimo mese, con punte pari fino a 1,15. Valori comunque lontani dalle previsioni governative che scontavano un cambio pari a 1,08.
        

        
          Le conseguenze di quest'erraticità si sono immediatamente riflesse sui profili congiunturali della nostra economia. Nel secondo trimestre di quest'anno, secondo le più recenti valutazioni dell'ISTAT, le perdite dall'estero (dovute alla insufficiente crescita delle nostre esportazioni rispetto alle importazioni) hanno pienamente compensato quel piccolo risveglio della domanda interna. Per cui l'aumento che si è registrato nella dinamica del PIL - quello 0,4 per cento che tanto ha fatto sognare - è stato solo conseguenza dell'incremento delle scorte: dato provvisorio. Se non si tradurranno in maggior fatturato per le imprese nei prossimi mesi, quello che abbiamo guadagnato in termini di crescita lo perderemo con altrettanta rapidità. È per questo che bisogna fare le riforme, tutte.
        

        
          Nessuno, pertanto, è in grado di prevedere cosa succederà da qui alla fine dell'anno: il PIL può crescere ancora, se la domanda interna prenderà vigore, ma può anche scendere se le turbolenze cicliche, dovute alla cattiva performance della Cina, porteranno ad un'ulteriore compressione del commercio mondiale e, quindi, ad una più forte caduta delle nostre esportazioni. Non azzardo previsioni. Del resto, chi si cimenta con questo impalpabile futuro lo fa a suo rischio e pericolo (ne sanno qualcosa gli investitori): può vincere il terno della profezia, ma può anche cadere nella polvere, dopo aver dimostrato tutta la sua insipienza. Per questo motivo diffido profondamente dalle anticipazioni che si susseguono. Meglio stare a vedere, ma anche riflettere sul fatto che non possiamo continuare ad andare avanti con una politica economica i cui esiti dipendono sempre più dal caso, mentre noi facciamo poco per invertire un trend che non ci soddisfa, ed è per questo che bisogna fare le riforme, e tutte.
        

        
          La dimostrazione è anche, seppur non solo, nei dati di questo bilancio: la compensazione delle maggiori spese correnti, al netto degli interessi, è avvenuta solo grazie ad un aumento del prelievo fiscale per circa 3,5 miliardi (entrate tributarie), per altri 850 milioni (entrate extra tributarie) e per ulteriori 2,3 miliardi per alienazione dei cespiti. Si tratta, quindi, di un cosiddetto tassa e spendi, seppure più contenuto.
        

        
          Sull'ultima voce è necessario spendere, tuttavia, qualche parola. Vendere i gioielli di famiglia è più che giusto in periodi di crisi, anzi siamo in forte ritardo a causa delle incertezze relative all'effettivo decollo della spending review. Ma gli incassi derivanti da queste vendite non possono andare a copertura della spesa corrente; dovrebbero, invece, sostenere la spesa in conto capitale, per dare all'Italia infrastrutture degne di un Paese occidentale, e soprattutto essere investiti nel Sud, che è in grande crisi, sennonché quest'ultima voce ha fatto solo registrare un incremento di una manciata di milioni, poco più di 200. Non è certo con questa strategia finanziaria che possiamo far fronte all'immane opera di modernizzazione che il Paese ci richiede e per la quale il presidente Renzi, almeno a parole, si sta tanto spendendo. È, quindi, necessario che alle dichiarazioni programmatiche seguano fatti concreti, ma questi purtroppo non si manifestano, almeno non con la necessaria evidenza.
        

        
          Come si vede, il giudizio non è positivo: ci sono troppe ombre e poche luci, anche se qualche luce c'è. Naturalmente non dimentichiamo che in questo percorso accidentato hanno pesato avvenimenti che non sono dipesi dalla volontà del Governo: le decisioni della Corte costituzionale in tema di indicizzazione delle pensioni hanno determinato un drenaggio non previsto, a dimostrazione del fatto che, ancora oggi, stiamo pagando gli errori dei passati Governi. Mi riferisco a quell'eccesso di austerity che, durante il Governo Monti, ha assolutizzato i dati di bilancio prescindendo da qualsiasi considerazione di carattere costituzionale, per cui alla fine è andata come doveva andare e la sentenza della Corte a favore dei pensionati ha ripristinato principi giuridici violati con troppa faciloneria. Auspico che ciò sia almeno di insegnamento - penso a certe intemperanze dell'attuale Presidente dell'INPS - per il futuro.
        

        
          Allo stesso modo, per il futuro deve far pensare l'opposizione che si manifesta, da parte di taluni ambienti, alla prospettata ipotesi di riduzione dell'imposizione sulla prima casa e sui capannoni. Oggi si riconosce - e speriamo che questa sia una posizione maggioritaria - che fu un errore applicarla in dosi così massicce. Poiché io c'ero quando fu varata con la prima legge di stabilità del Governo Monti, vorrei ricordare che allora serviva un prelievo aggiuntivo di 20 miliardi e sicuramente abbiamo sbagliato. Nel provvedimento, invece, si pensò di attribuire ai Comuni una maggiore capacità fiscale. Il gettito, contro ogni previsione, fu pertanto di 24 miliardi, quei 4 miliardi in più che corrispondono, grosso modo, alla tassazione della prima casa, escludendo le dimore di lusso ed i castelli. Oggi è in atto un doveroso ripensamento. Nel frattempo, tuttavia, il mercato immobiliare è crollato ulteriormente. I prezzi medi sono diminuiti del 30-35 per cento. La gente non vende e non compra: si limita a risparmiare, nonostante i bassi tassi d'interesse, per ripristinare il valore del proprio patrimonio. E di conseguenza il ritmo di sviluppo, per carenza di domanda interna, continua a ristagnare.
        

        
          Speriamo, quindi, che anche questa nostra discussione su un documento asettico come quello relativo all'assestamento di bilancio possa contribuire a svegliare i sonnambuli, a far capire loro che è necessario cambiare, fare le riforme e farle in fretta. Ma occorre cambiare veramente, senza interrogarsi se le misure che si intendono prendere siano di destra o di sinistra, ma solo se contribuiscono o meno a rimettere in moto il Paese.
        

        
          Noi siamo in una situazione di attesa. Speriamo che, alla fine, prevalga il sano buon senso. Ma finché non vedremo segnali concreti in questa direzione non potremo votare a favore del provvedimento. Pertanto, voteremo contrariamente in maniera costruttiva.
        

        
          Diamo un cinque più al Governo, nella speranza di potere meglio contribuire in seguito a far uscire l'Italia da quella palude in cui ci siamo tutti cacciati. E, se questo avverrà, noi siamo pronti, come Gruppo, fin d'ora a cambiare il nostro voto in favorevole. Ma solo se contribuiremo e saremo ascoltati in futuro con grande responsabilità e con la nostra preziosa esperienza e competenza, se il Governo saprà cogliere i nostri suggerimenti, saremo pronti, ovviamente, a contribuire alla rinascita, con le riforme, di questo Stato che effettivamente non è all'altezza di ciò che realmente meritiamo. (Applausi dal Gruppo AL-A).
        

        
          MILO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MILO (CoR). Signor Presidente, onorevoli colleghi, è opportuno fare presente alcune questioni essenziali anche alla luce della replica del Vice Ministro perché, leggendo i dati, sia del rendiconto che dell'assestamento, è chiaro che molte sono le ombre.
        

        
          Sulle cifre c'è poco da aggiungere. Le cifre si commentano da sole. Il saldo netto del 2014 peggiora di quasi 25 miliardi. Il debito pubblico, in rapporto al PIL, continua ad aumentare.
        

        
          In premessa, dobbiamo constatare come il Parlamento continui a non essere messo nella condizione di valutare con consapevolezza piena lo stato della finanza pubblica nel suo complesso. E non si tratta solo delle stime degli andamenti macroeconomici e finanziari contenuti nei documenti di programmazione ovvero, segnatamente, il DEF e la Nota di aggiornamento.
        

        
          Queste sono stime - lo sappiamo tutti - connotate da ampi margini di aleatorietà connessa alle previsioni macro. Nessun centro studi o controllore coglie mai nel segno in ordine alle stime macro e non vi è mai stata previsione macro che non sia stata smentita dai fatti.
        

        
          Ciò che ci preoccupa, però, è la gestione corrente del bilancio e la effettiva possibilità del Parlamento di contribuire concretamente alla programmazione e soprattutto al controllo dei risultati di bilancio. Ne è un esempio emblematico, in questo disegno di legge di assestamento, il vistoso reintegro del fondo per le spese indifferibili ed urgenti, contenuto all'articolo 3: una norma, pertanto, connotata da evidenti profili di asistematicità rispetto al contenuto tipizzato del disegno di legge di assestamento, che contribuisce a peggiorare la qualità, in termini di trasparenza e conoscibilità effettiva del bilancio. Sarebbe pertanto necessario prevedere che i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri con i quali si disporrà l'utilizzo del fondo, egregio Vice Ministro, siano sempre trasmessi alle Commissioni bilancio.
        

        
          In ogni caso, è l'intera gestione della finanza pubblica in corso che ci lascia estremamente perplessi. Non vi è notizia dello stato di attuazione della mitica spending review, inizialmente affidata al commissario Cottarelli, il cui lavoro è stato chiuso nei cassetti del Ministero.
        

        
          Pendono poi le famose clausole di salvaguardia, pari a circa 73 miliardi nel triennio 2016-2018. Occorre, quindi, una rivisitazione della governance del ciclo di programmazione finanziaria per porre rimedio a tali problematiche in maniera sostanziale.
        

        
          Ci lascia ancora molto perplessi l'invito del Governo in Commissione circa l'opportunità di quantificare puntualmente i risparmi attesi dalla riforma, di modo che tali vincoli fungano da obiettivo per i dirigenti chiamati alla sua attuazione. L'iscrizione in bilancio di risparmi da minori spese non può, infatti, che derivare da interventi idonei a produrre risparmi contabilmente certi. Quello che effettivamente è da accogliere è l'invito a potenziare l'attività del Parlamento in sede di valutazione delle politiche pubbliche e controllo dei risultati.
        

        
          Consentitemi poi alcune brevi riflessioni sul tema del completamento della riforma della legge di contabilità e sugli adeguamenti che si prospettano ai due strumenti rispetto alle esigenze che si impongono per effetto della rinnovata disciplina costituzionale del pareggio di bilancio. Le Commissioni bilancio di Senato e Camera hanno effettuato, nel mese di luglio, una importante attività conoscitiva su questa materia. Limitandomi solo a questi due strumenti, segnalo che il carattere sostanziale che viene attribuito nel nuovo impianto delle norme di finanza pubblica alla legge di bilancio unificata non potrà essere esteso alla legge di assestamento, con la quale continueranno a poter essere disposte soltanto variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie, anche se tra di unità di voto diverse. La legge di assestamento, quindi, potrà avere conseguentemente solo caratteristiche e contenuti analoghi alla sezione seconda della futura legge di bilancio unificata, non potendo, comunque, contenere innovazioni rispetto alla legislazione vigente.
        

        
          Rispetto poi al ciclo della programmazione del bilancio, appare tuttavia necessario che con l'assestamento debba in ogni caso assicurarsi la piena coerenza tra il saldo del bilancio dello Stato per l'esercizio in corso e gli obiettivi programmatici in termini di pubblica amministrazione indicati nel DEF.
        

        
          Detto ciò, e ascoltata anche la replica del Vice Ministro, mi vorrei soffermare soprattutto sulle sfide che ci attendono nei prossimi mesi. Il quadro economico finanziario ci appare preoccupante e confuso. Il Presidente del Consiglio continua a parlarci di un Paese che non c'è e utilizza i dati dell'ISTAT in modo strumentale. Il debolissimo dato sulla crescita del PIL registrato nei primi due trimestri - per esempio - come può constatare chiunque, dipende in larga parta dall'accumulo di scorte. Resta da vedere se queste si tradurranno in consumi.
        

        
          Il dato sulla disoccupazione poi, che ha raggiunto il record storico, si muove sopratutto per effetti stagionali, per non parlare della decontribuzione che ha determinato nessuna nuova assunzione, ma solo trasformazione di contratti a tempo determinato e con oneri esorbitanti (8 miliardi). Peraltro, il dato nasconde un ulteriore aumento degli inattivi, più comunemente noti come scoraggiati. Quindi, mentre oltre 16 miliardi di risorse aggiuntive vengono arse sulla pira del monumento al leader, continuiamo ad assistere ad un ottimismo assolutamente ingiustificato.
        

        
          Intanto dopo un 2014 chiuso in recessione, il PIL del 2015 potrebbe chiudersi con un misero 0,7 o 0,8 per cento: un dato assolutamente insufficiente per creare occupazione e contenere la dinamica del rapporto debito-PIL. Siamo arrivati ad un rapporto debito-PIL del 132 per cento, una cifra mai così alta nella storia della Repubblica italiana e che sembra destinata ad aumentare sempre di più.
        

        
          Al nostro Premier va attribuita solo una grande fortuna: una congiuntura favorevolissima tra prezzo del petrolio e tassi di interesse e degli spread, a loro volta determinati dal quantitative easing della BCE, tutte circostanze esterne all'azione del Governo.
        

        
          Per questo, egregio Vice Ministro, richiamiamo l'attenzione del Governo perché preveda un'azione di responsabilità, anche con il contributo del Parlamento, soprattutto sul controllo e sul contenimento della spesa pubblica, sul rilancio degli investimenti, sulle semplificazioni, sulla riduzione della pressione fiscale, sulla riforma della giustizia e, quindi, sulle cosiddette riforme strutturali, fermo restando che men che mai tra queste possa essere annoverata la riforma istituzionale, evidentemente finalizzata solo alla definitiva umiliazione del Parlamento e alla sottrazione dei residui marginali poteri che conserva rispetto al Governo.
        

        
          Sarà fondamentale soprattutto, egregio Vice Ministro, la ricerca dei circa 35 miliardi che il Premier ha affermato serviranno per la prossima legge di stabilità. L'esperienza insegna a tutti noi che più ampia è la dimensione della manovra e maggiori sono i rischi di mancata realizzazione, soprattutto per quanto riguarda il reperimento delle risorse necessarie, con crescenti rischi di sovraquantificazioni delle maggiori entrate e delle minori spese che costituiscono il complesso delle risorse.
        

        
          Da questo punto di vista, però, confidiamo per l'ennesima volta nei tagli alle spese improduttive della intera pubblica amministrazione, tagli che però, appunto, non dovranno essere lineari, bensì selettivi, per incidere solo sulle situazioni di spreco e di inefficienza. In particolare, dobbiamo rilevare il fallimento del famigerato cosiddetto bonus degli 80 euro, una misura elettoralistica che costa oltre 8 miliardi e che non ha prodotto effetti macroeconomici e tantomeno una redistribuzione della ricchezza a favore dei meno abbienti. Questo è evidente a tutti.
        

        
          Per tutto ciò che ho detto, il nostro Gruppo voterà in modo contrario sia sul rendiconto che sull'assestamento. Egregio Vice Ministro, noi però confidiamo sempre e soprattutto nella Nota di aggiornamento al DEF e sulla legge di stabilità perché possano restituire, almeno in parte, al Parlamento la possibilità di avere conoscenza della gestione della politica e controllarne i risultati. (Applausi dai Gruppi CoR e AL-A).
        

        
          COMAROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, comincio il mio intervento parlando del rendiconto nel quale - com'è già stato evidenziato - tutti i saldi sono peggiorati. Giustamente il Vice Ministro dice che il Governo che ha sbagliato le previsioni era quello precedente. Questo è vero, ma ricordo a tutti che quel Governo era presieduto da Enrico Letta e sostenuto dall'attuale PD e dall'NCD e quindi, agli occhi dei cittadini, è sempre lo stesso Governo ed è cambiato solo il Presidente del Consiglio.
        

        
          La questione che si evidenzia in modo particolare, e sulla quale voglio soffermarmi, è quella del debito pubblico che è aumentato, nel 2014 rispetto al 2013, di 67 miliardi. Giusto per evidenziare questo aspetto, oggi il debito pubblico è arrivato a 2.262 miliardi, 194 dei quali attribuibili all'attuale Governo, cioè al signor Renzi.
        

        
          Un altro aspetto relativo al rendiconto è il seguente. Magari alcuni cittadini hanno vissuto l'esperienza della Guardia di finanza che ha svolto alcune osservazioni sulla loro azienda e ad altri è accaduto di essere chiamati dall'Agenzia delle entrate per avere delle spiegazioni.
        

        
          È un po' quello che fa la Corte dei conti sul bilancio dello Stato, con le seguenti osservazioni, che si trovano nella relazione, per cui tutti possono verificare quanto ho detto): mancato espletamento di gara pubblica per l'attribuzione della concessione dell'esercizio delle scommesse ippiche; esborso da parte dell'amministrazione della somma di milioni di euro a fronte di risultati di un progetto non utilizzato; mancato recupero di somme erroneamente percepite da società erogatrici di un servizio; mancato recupero di somme indebitamente percepite dall'ex Presidente di una fondazione, e così via. Queste sono le osservazioni che fa la Corte dei conti. Ve ne sono diverse, ma uno Stato "civile" deve porre fine a questa situazione, onde evitare che nel rendiconto del 2015 vi siano ancora queste osservazioni. Chi sbaglia deve pagare, perché un semplice cittadino, quando sbaglia, è chiamato non semplicemente a pagare, ma a farlo anche in modo spropositato.
        

        
          Per quanto riguarda invece l'assestamento, signor Vice Ministro, è vero che avete avuto ragione sull'andamento del PIL, ma non ne avete avuta su tanti altri aspetti, e in modo particolare sul risparmio pubblico, che è diminuito, o sull'avanzo primario, che è crollato. Ciò significa che stiamo facendo deficit, che si trasformerà ancora in ulteriore debito pubblico: aumenta, infatti, il ricorso al mercato per finanziare lo Stato e ciò ci espone non solo ad un maggiore debito, ma anche alle oscillazioni dei tassi d'interesse. È vero che quest'ultimi sono bassi, ma cosa succederà se aumenterà di nuovo, anche solo di poco, quel famoso e famigerato spread? Cosa succederà ai nostri interessi, che dobbiamo pagare con quest'enorme e spropositato debito pubblico? I livelli di parità ora sono piccolissimi: basta un piccolo sbalzo del tasso d'interesse e di nuovo l'impalcatura crollerà.
        

        
          Vi sono poi queste poste di scostamento che derivano anche da due misure introdotte dal Governo nella legge di stabilità e da noi fortemente contestate, ossia il reverse charge e lo split payment: la prima, bocciata dall'Unione europea e, quindi, mai entrata in vigore, determinerà a fine mese l'aumento delle accise sulla benzina per 750 milioni all'anno; la seconda, invece, ha determinato un gettito inferiore a quello quantificato nella legge di stabilità, per cui anche in tal caso occorrerà trovare un altro modo e altri fondi per compensare gli errori di previsione.
        

        
          Ho apprezzato il fatto che Vice Ministro abbia detto in quest'Aula che sicuramente non scatteranno le clausole di salvaguardia e si farà di tutto perché non aumentino le accise né l'IVA, ma il problema è che la coperta è corta. Non vorremmo che ancora una volta si facessero tagli agli enti locali, com'è stato fatto recentemente, i quali non riescono più ad andare avanti. Signori, parlate con i vostri sindaci e sentite cosa vi dicono: parlateci, ogni tanto.
        

        
          In questo quadro, che - a nostro modo di vedere - vede tutti i parametri peggiorati, sta appunto il fallimento delle misure creative inventate dal Governo Renzi per far cassa. Pendono proprio come una vera spada di Damocle, sottaciuta accuratamente dal Ministro dell'economia, che però sarà imposta per l'anno prossimo. Anche qua, mi chiedo come farà il Governo se, agli 1,4 miliardi che si devono trovare entro fine mese, aggiungiamo i 12 miliardi dell'IVA e la diminuzione del fattore della tassa sulla prima casa, che sono altri 4 miliardi. Il nostro Presidente, però, fa gli annunci in televisione durante l'estate. Nelle sue ultime apparizioni in TV egli, con tutta sicurezza, ha annunciato la sua magica capacità di abolire le tasse.
        

        
          Tralasciando l'ipocrisia sottesa, ricordiamo chi, pochi mesi fa, ha imposto ex novo l'IMU agricola per poi annunciare, il giorno dopo, che l'avrebbe tolta. Signori, gli annunci renziani sono evidentemente una presa in giro e il presidente Renzi ormai non si preoccupa più nemmeno di mascherare l'assurdità delle proprie affermazioni. Il gioco del Governo è molto pericoloso. Abolire la tassazione di qualunque genere sulla prima casa costerebbe 4 miliardi di euro e non so cosa potrebbe succedere. Agire in questo modo vuol dire non vedere con lungimiranza quello che potrà accadere.
        

        
          Pensiamo anche alla tanto famosa spending review che ha visto tutti dire di non preoccuparsi, in quanto si sarebbero fatti dei tagli che avrebbero garantito la copertura finanziaria. Ormai la stessa Corte dei conti ha evidenziato che, oggi, si fa fatica a realizzare la spending review. Lo stesso Renzi, anche qui, ha dichiarato che gli effetti di un'eventuale spending review si potranno vedere solo fra cinque anni. E nel frattempo come facciamo? Non c'è problema, perché l'importante è apparire e fare il comunicato.
        

        
          Vi ricordate la vicenda degli 80 euro? La tanto decantata manovra degli 80 euro è stata una bella operazione di immagine che ha portato a dei risultati. Peccato, però, che ha portato solo risultati elettorali al PD, in quanto anche qui lo stesso Renzi ha dichiarato - smentendo, quindi, se stesso - che la manovra non ha avuto gli effetti sperati.
        

        
          Presidente, tutte queste belle cose di immagine si riveleranno ancora un flop o determineranno un aumento di debito, andando così ad incrementare i 2.262 milioni di debito. Tutti sono capaci di fare operazioni di immagine, tanto c'è sempre qualcun'altro che paga e - guarda caso - nella fattispecie saranno ancora i cittadini a dover pagare tutto ciò.
        

        
          Per questi motivi il Gruppo della Lega Nord voterà convintamente contro i provvedimenti in esame. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, già nel corso della discussione generale di questa mattina ho avuto modo di svolgere alcune considerazioni in ordine al rendiconto generale dello Stato per il 2014 e al provvedimento per l'assestamento del bilancio per l'anno 2015.
        

        
          Rinvio pertanto alle considerazioni di questa mattina, approfittando dell'occasione per ragionare un attimo sulla prossima manovra finanziaria, partendo dai risultati, anche non particolarmente soddisfacenti, leggibili dal rendiconto per il 2014, che peraltro hanno avuto riflessi anche nel corso dell'esercizio 2015. In modo particolare - l'ho fatto notare anche questa mattina - abbiamo l'esigenza di segnare un cambiamento di passo che riguardi in modo particolare il Mezzogiorno.
        

        
          I provvedimenti di quest'ultima manovra finanziaria hanno mostrato un'attenzione particolare nei confronti delle aree forti del Paese, quelle più industrializzate, con una maggiore consistenza dei livelli di occupazione, dove si trovano le imprese più in salute e anche il numero maggiore di imprese. Pertanto, anche gli interventi come quelli finalizzati al pagamento dei debiti commerciali delle pubbliche amministrazioni, alla decontribuzione o al taglio dell'IRAP hanno migliorato, consolidato e, in qualche misura, comunque protetto quelle aree del Paese. Adesso appare doveroso e necessario intervenire nel Mezzogiorno d'Italia, compiere un'operazione di riequilibrio, costruire le condizioni perché si possano sviluppare gli investimenti e, soprattutto, migliorare la resa delle attività economiche, che sono coerenti con le vocazioni produttive del Meridione d'Italia e delle isole. Si tratta, dunque, di intervenire su questioni di natura strutturale: per la Sardegna ricordo - ad esempio - i trasporti, la questione energetica o la dispersione scolastica, la cui incidenza è tra le più alte d'Europa e la più alta d'Italia. Occorre intervenire anche con consistenti azioni di natura strutturale, che modifichino le condizioni di difficoltà, traducendole invece in migliori possibilità ed opportunità di sviluppo.
        

        
          Rifacendomi dunque a quanto detto durante la seduta antimeridiana, ricordo che i conti della finanza pubblica si sistemano non solo contraendo gli sprechi, riducendo la spesa pubblica passiva e recuperando risorse, anche pubbliche, da destinare conseguentemente agli investimenti o al sostegno degli investimenti del sistema economico privato, ma anche migliorando le entrate. E quando ragioniamo a proposito dei saldi e citiamo l'andamento del prodotto interno lordo e la sua possibile crescita dello 0,3, dello 0,4 o dello 0,7 per cento, per quest'anno, dobbiamo farlo essendo consapevoli del fatto che, negli ultimi sette o otto anni, abbiamo perso più di dieci punti di PIL, ovvero abbiamo perso un'enormità di risorse e di ricchezza del Paese, abbiamo ridotto profondamente, in maniera eccessiva, i redditi dei nostri lavoratori e delle loro famiglie e abbiamo messo a rischio non solo la tenuta sociale, ma anche l'unità stessa del nostro Paese.
        

        
          Abbiamo sollevato questioni sull'andamento più o meno positivo dell'economia del Centro-Nord industriale e, nel frattempo, ci siamo anche non dico dimenticati, ma applicati a peggiorare le condizioni di vita delle Regioni del Mezzogiorno, che viaggiano tutte all'incirca attorno al 20 per cento di tasso di disoccupazione, dove cioè si registrano le peggiori performance del periodo della crisi, il crollo della capacità produttiva del Paese e dove si sono chiuse le fabbriche. Nonostante in questo momento non ci sia nessuno nei banchi del Governo, va ricordato che purtroppo le vertenze nate nel Mezzogiorno sono pressoché quasi tutte ancora da risolvere.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Uras, lei ha ragione. Se il Governo è presente in Aula, vorrei che si collocasse nel posto che gli spetta.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Dicevo appunto che i dati peggiori li registriamo nel Mezzogiorno. Le vertenze che si sono aperte, soprattutto nel settore industriale, nella parte Sud del Paese sono quasi tutte prive di soluzione, mentre soluzioni sono state trovate, anche con merito da parte del Governo, per altre realtà industriali in altre parti del Paese.
        

        
          Allora, questo è un Paese, questa è una Repubblica unita, una e indivisibile, e deve rimanere unita. Ma non è un'unità formale di tipo giuridico che serve: è un'unità sostanziale, di tipo economico e sociale, una vera attenzione politica generale. Io mi aspetto, al di là dei proclami e in luogo di una riduzione delle imposte che potrà riguardare solo alcuni (e soprattutto alcuni che già stanno bene), un grande e massiccio intervento di investimenti per il Mezzogiorno e per le isole, che sono quelle parti del Paese che più sono state colpite dalla crisi e che rappresentano il confine con la sofferenza dell'intera Europa. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e del senatore Campanella).
        

        
          CHIAVAROLI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CHIAVAROLI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, Area Popolare voterà a favore dei due provvedimenti oggi all'esame dell'Aula, il rendiconto 2014 e l'assestamento 2015. Voteremo a favore nella speranza, anzi vorrei dire nella convinzione, che questi siano gli ultimi documenti nei quali registriamo variazioni prevalentemente di segno negativo, frutto di una crisi economica straordinariamente lunga, della quale finalmente si intravede la fine. Quindi, piuttosto che soffermarci sull'analisi di ciò che è stato (lavoro peraltro ampiamente svolto dai relatori), vogliamo concentrarci su ciò che sarà e che ci vedrà impegnati, di qui alla fine dell'anno, con l'approvazione della legge di stabilità 2016.
        

        
          Per cogliere la timida ripresa che si intravede, siamo convinti che sia necessario continuare sulla strada che abbiamo intrapreso, quella delle riforme istituzionali ed economiche, per le quali questa legislatura si caratterizza. D'altronde, il nostro Gruppo è nato proprio per questo, per portare l'Italia fuori dalla crisi e per non interrompere il processo riformatore iniziato con il Governo Letta e proseguito con determinazione con il Governo Renzi.
        

        
          Riteniamo fondamentale perseguire con convinzione e determinazione sia le riforme istituzionali sia quelle economiche. Le riforme istituzionali, infatti, consegneranno finalmente al Paese un sistema in grado di decidere, e di farlo nei tempi richiesti dall'epoca nella quale viviamo, ponendo fine al bicameralismo paritario, che ormai non ci possiamo più permettere. Per questo il nostro Gruppo fornirà tutto il proprio contributo ed il proprio sostegno affinché questo processo si riforma dell'architettura istituzionale del Paese arrivi fino in fondo. Altrettanta convinzione, determinazione e anche grande coraggio saranno necessari sulle riforme economiche, perché l'Italia deve assolutamente ripartire. Per questo è prioritario non solo neutralizzare le clausole di salvaguardia, come ha detto il vice ministro Morando, che prevedrebbero un aumento di tasse e accise, ma anche procedere con convinzione per abbassare la tassazione, che ormai ha raggiunto livelli insostenibili non solo per le imprese ma anche e soprattutto per i cittadini. In particolare, ci riferiamo alla tassazione sulla casa. La casa che deve tornare ad essere un bene-rifugio, fonte di sicurezza e non di incubi per le famiglie italiane; e poi, anzi prima, è necessario fare una seria e decisa revisione della spesa per eliminare sprechi e inefficienze, ed anche i costi della politica, abbattendo finalmente la scure dei tagli sulle migliaia di società partecipate che ormai sono un peso inaccettabile e insopportabile.
        

        
          Inoltre - questo sarà il nostro impegno nella legge di stabilità - è necessario un vero piano a favore della famiglia, un family act, come lo abbiamo definito, perché la famiglia, e non - consentitemi di dirlo - le unioni civili, è il pilastro della nostra società. La famiglia è il soggetto promotore dello sviluppo e del benessere sociale, ma anche il luogo in cui coltivare il futuro, il desidero di paternità e di maternità.
        

        
          Quello italiano è uno dei più bassi tassi di natalità dei Paesi sviluppati e questo non ci deve lasciare indifferenti. Per questo ci batteremo, perché nella legge di stabilità ci siano misure a sostegno della famiglia, attraverso trattamenti fiscali di favore per le famiglie con figli a carico e con genitori a carico, con misure specifiche di sostegno alla natalità e alla conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, e agevolazioni per le giovani coppie (per esempio, per le locazioni). Insomma, un piano per la famiglia, che significa un piano per il futuro.
        

        
          Questo sarà l'impegno che noi assicuriamo d'ora in avanti e per questi motivi voteremo a favore di questi documenti, che sono prodromici per il lavoro che ci attenderà, per il quale il nostro Gruppo accetta la responsabilità e l'impegno affinché possiamo vincere la grande sfida che ci attende, e cioè far tornare l'Italia sul sentiero della crescita e dello sviluppo. Noi siamo convinti che la vinceremo. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          LEZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LEZZI (M5S). Signor Presidente, negli ultimi anni ci ha governato prima il Governo Berlusconi, che, con il suo centrodestra, nel corso di tutta la sua amministrazione, ha aumentato la spesa corrente di 206 miliardi e le tasse di 156; il Governo Prodi, dal 2006 al 2008, che ha aumentato la spesa pubblica di 60 miliardi e le tasse di 52; il Governo Monti, che, persino lui, è riuscito ad aumentare le spesa di 8 miliardi e le tasse di 20 e anche il Governo Letta ha aumentato la spesa corrente di 11 miliardi e le tasse di 12. Questo è il resoconto degli ultimi anni.
        

        
          Dopo Monti e Letta, arriviamo finalmente al Governo del giovane Premier. Secondo il disegno di legge n. 2008 oggi al nostro esame - e non l'ha scritto nessun gufo, ma l'ha siglato Padoan - si evince che, rispetto al 2013, quindi non già rispetto a previsioni che sappiamo essere sempre farlocche, le spese finali sono passate da 582 a 603 miliardi; le entrate da 819 a 840 miliardi; le spese complessive da 753 a 811 miliardi; il saldo netto da finanziare passa da meno 28 a meno 53. Poi vediamo l'assestamento nel 2015: le spese finali passano da 603 a 611 miliardi mentre le spese complessive da 811 a 838; l'avanzo primario viene ulteriormente ridotto di 23,5 miliardi. Secondo la Corte dei conti l'aspetto più preoccupante è che nell'anno di Governo Renzi sono diminuiti del 16 per cento gli investimenti fissi lordi. Eppure ricorderemo tutti lo sblocca Italia. C'era unaslide splendida che vantava 43 miliardi di investimenti bloccati che finalmente sarebbero ripartiti: sono ripartite solo le lobby del petrolio; per il resto, abbiamo avuto una flessione. Poi abbiamo avuto -18 per cento di minori impegni nel Fondo coesione e sviluppo, che serve soprattutto per le Regioni svantaggiate del Sud. Quando però arriva il rapporto Svimez il Governo Renzi si accorge che c'è più di un terzo dell'Italia che non è stato dimenticato: io credevo che lo avesse dimenticato, ma quand'è arrivata la legge di stabilità dell'anno scorso mi sono resa conto che l'intenzione era proprio quello di saccheggiarlo. Adesso mi viene da ridere a guardare e ad ascoltare il Premier, e Confindustria - che fa il suo lavoro di pressione - parlare di ripristinare la decontribuzione almeno per il Sud. Questo potrebbe essere grottesco e pittoresco, se non fosse che una legge del genere c'era già. Mi riferisco alla legge n. 407 del 1990. È stata abrogata per far cassa con il saccheggio dei fondi di coesione e sviluppo per poi riproporla come la grandissima novità nella nuova legge di stabilità. Purtroppo, anziché essere strutturale, sarà di nuovo uno spot: durerà circa un anno, se ci andrà bene. Esattamente come hanno fatto con il regime dei minimi. Ve la ricordate la slide della legge di stabilità? Si prometteva di ridurre le tasse al 15 per cento, ma eravamo al 5 con Monti. Dopo è arrivato il cosiddetto mille proroghe, che poi è tornato indietro, perché si fa sempre così. Lo stesso è stato fatto con laspending review. Quando Renzi si è insediato nel febbraio 2014, una delle slide più interessanti era quella che presentava 32 miliardi di tagli già fatti. Avrebbero dovuto utilizzare 10 di questi miliardi per gli 80 euro, ma ancora li dobbiamo pagare con la clausola di salvaguardia che scatterà tra qualche giorno per il reverse perché tutto era stato messo a copertura degli 80 euro. Un'altra decina di miliardi servivano per decurtare del 10 per cento l'IRAP, manovra che si è poi rimangiato nella legge di stabilità dell'anno scorso per fare un'altra promessa di cui vedremo gli effetti - forse - nel 2016. Chi fa di conto nelle imprese al Sud sa che, in realtà, quello sgravio al Sud già c'era. Pertanto, togliere anche quella componente lavoro dal calcolo dell'IRAP non sarà un sollievo per il Sud, ma anzi un aggravio. Sarebbe interessante vedere il Premier andare giù in Sicilia, in Campania, in Calabria e nella mia Puglia per portare una slide chiara in cui spiega anche tutto quello che ha tolto e scippato al Sud.
        

        
          Questa è la ragione per cui noi voteremo contro. Non è perché vogliamo andare sempre contro; non è perché noi non eravamo favorevoli agli 80 euro se non si fosse traslato tutto l'impegno fiscale ad altre persone o alle stesse con l'aumento delle tasse sulla casa, che adesso si promette di togliere. Io però mi chiedo: dal momento che la TOSAP e la TARSU non verranno messe nella local tax, cosa ci mettiamo nella stessa? Ci mettiamo forse l'IMU aumentata su capannoni e negozi? Vorrei però ricordarvi che le imprese riescono a farsi dedurre almeno la TASI. Con l'IMU non è così. Se la deducono solo per il 20 per cento. State preparando un bello scherzetto. Chissà da quali slide sarà condito. L'imprenditore se ne renderà conto soltanto quando arriverà aprile o maggio. Ci auguriamo che non sia così. Ci auguriamo anche che le clausole di salvaguardia non vengano solo posticipate perché l'economia è fatta di sicurezza, di ottimismo, di verità e di serietà, cose che invece, purtroppo, questo Governo non ha. Probabilmente nel Governo e nella maggioranza ci sono delle persone che sanno queste cose, ma forse si comportano come ha fatto adesso la collega Cirinnà, che vota contro se stessa, e nonostante la disciplina di partito differisca di parecchio rispetto alla disciplina della propaganda del Premier, che quando va in televisione dice tutt'altro.
        

        
          Pertanto, il Movimento 5 Stelle purtroppo, con rammarico, è costretto a dire nuovamente no a come si spendono i soldi. Quei 67 miliardi di nuovo debito pubblico potevano servire ad abrogare l'IRAP per le piccole e micro imprese o ad introdurre il reddito di cittadinanza - e sono certa di quello che dico. Anziché far risalire i consumi di 80 euro, queste manovre sì che avrebbero dato un impulso all'economia. Probabilmente, invece che continuare a strozzare gli italiani e nonostante tutto avere avanzi primari sempre più bassi, a questo punto staremmo meglio.
        

        
          A poco valgono le giustificazioni. Adesso si obietta che dall'Europa ci dicono che gli "80 euro" sono una spesa invece che una minore entrata; ma le spese sono aumentate ben oltre i 10 miliardi relativi agli "80 euro": bisogna essere precisi anche in questo.
        

        
          Ci rimane veramente ben poco altro da dire. Quello che ci rimane da suggerirvi è di ascoltare la voce del Parlamento e anche del Movimento 5 Stelle. Abbiamo sentito il premier gridare che non ci sono più gli amici degli amici; ma poi, a diversi livelli e per diverse condizioni, arriva Marino o arriva Azzollini: eccome se è un amico di un amico. Eppure si tratta sempre di soldi, rigorosamente pubblici, che se ne vanno e che comunque, poi, vanno a far parte di questi bellissimi conti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, dirò subito che questi due documenti non sono votabili da chiunque abbia semplicemente letto le stesse relazioni che in Commissione bilancio abbiamo ascoltato dagli esponenti della maggioranza.
        

        
          La relazione al rendiconto dice che tutti i saldi denotano un peggioramento rispetto ai risultati conseguiti nell'esercizio 2013. Se vogliamo dare alcuni particolari, il saldo netto da finanziare del bilancio dello Stato accusa un peggioramento di 24,8 miliardi; il saldo delle operazioni correnti evidenzia un peggioramento rispetto all'anno precedente; il ricorso al mercato, idem; lo stesso gli impegni complessivi di spesa; la spesa corrente è cresciuta; la spesa complessiva nel 2014 ha superato la fatidica soglia degli 800 miliardi di euro. Se aggiungiamo il peggioramento previsto per il 2015, andiamo a 838 miliardi di euro di spesa complessiva. E meno male che dovevano essere gli anni di risparmio della spesa! E meno male che doveva essere la stagione del rinnovamento del modo di gestire i conti pubblici!
        

        
          Ma anche da questo punto di vista, cioè dal punto di vista della qualità della spesa, il peggioramento è ancor più grave, non solo perché sono drammaticamente aumentate le voci negative del bilancio dello Stato, ma anche per come questi importi sono stati spesi.
        

        
          Vi è un giudizio della Corte dei conti che è assolutamente terrificante. Il cosiddetto giudizio di parificazione da parte della Corte dei conti rileva irregolarità in termini di discordanza tra le poste di bilancio e i relativi importi rispetto a quelli risultanti dalle contabilità delle singole amministrazioni; rileva che nel riscontro dei residui vi sono importi non derivanti da rilevazioni contabili, ma calcolati come differenza tra il totale dei residui riscossi e l'importo delle somme rimaste da versare alla fine dell'esercizio finanziario 2013; idem nel versamento dei residui; sul versante della spesa, si rilevano discordanze nelle variazioni intervenute in alcune poste di attività non finanziarie; omesse variazioni; omesse iscrizioni; mancato aggiornamento dei valori iscritti; errata iscrizione delle attività finanziarie. Insomma vi è tutta una serie di criticità e di irregolarità che, se voi che avete tanto rigore nell'esaminare le leggi per il falso in bilancio lo applicaste al bilancio redatto da questo Governo, credo che dovreste trarne delle conclusioni sicuramente ben più pesanti di un semplice giudizio politico negativo.
        

        
          Pertanto, in buona sostanza, le cifre già di per sé condannano il risultato di questo che doveva essere il Governo delle riforme, il Governo del cambiamento, il Governo della svolta. Drammaticamente dicono che questo Governo non è nelle condizioni di poter veramente imprimere un nuovo trend al modo di gestire la spesa pubblica e soprattutto non è in grado di resistere alla tentazione di aumentarla. Consideriamo un particolare: ci troviamo nell'ambito di una congiuntura internazionale che più favorevole di così non potrebbe essere. Da alcuni anni ormai i tassi d'interesse sono al minimo, il famoso spread è ampiamente diminuito e ciononostante il risparmio sugli interessi (che poi non è quella cifra così eclatante come si voleva far capire quando gli spread avevano cifre più elevate) è di 7,7 miliardi nell'assestamento 2015 ed è interamente vanificato da un aumento di 27 miliardi delle spese correnti, quindi di quattro volte rispetto al risparmio dovuto alla congiuntura internazionale. Abbiamo inoltre una diminuzione sensibile del prezzo del petrolio, quindi la bilancia dei pagamenti si avvantaggia anche di questo; abbiamo tutta una serie di condizioni della congiuntura internazionale che dovrebbero rilanciare l'economia del nostro Paese ed i conti pubblici, ma noi rimaniamo sempre fanalino di coda, sia quando l'economia globale peggiora che quando migliora. Ciò accade perché un Governo, che fino ad ora è vissuto di annunci, è entrato nella stagione dei rendiconti, quelli che stiamo esaminando (guarda caso, come coincidono spesso anche letteralmente le cose), e la stagione dei rendiconti afferma che questo Governo non è assolutamente all'altezza di reggere le sorti del Paese.
        

        
          La senatrice Lezzi e la senatrice Comaroli hanno evidenziato tutta una serie di contraddizioni; potremmo riempire di contraddizioni, del va e vieni, di tasse che vanno e che vengono, di cui si annuncia la diminuzione o la soppressione. È veramente un bailamme di confusione mentale che purtroppo si aggiunge al bailamme della confusione economica. E pensare che quello in carica è il Governo che doveva fare le grandi riforme per diminuire la spesa pubblica, invece ha messo in piedi - e lo vivremo ulteriormente nelle prossime settimane - un meccanismo di conflittualità interna ed esterna ai partiti che tutto può risolvere tranne che i problemi della spesa pubblica.
        

        
          Non si affronta il problema della riforma delle Regioni, della loro spesa. Poco fa colleghi, abbiamo salutato, quasi fossimo nelle condizioni psicologiche dei gladiatori nell'arena, i rappresentanti del Senato francese; abbiamo detto: «Morituri te salutant» a chi invece sopravvivrà, perché quella è una nazione assolutamente consapevole delle sue tradizioni e del suo futuro e non ha bisogno di abolire Camere per poter migliorare le proprie condizioni. Dal 1° gennaio 2016 la Francia avrà 12 Regioni contro le 24 attuali; inoltre, siccome noi tendiamo sempre a seguire gli esempi esterni (quando ci conviene), la Danimarca dal 1° gennaio 2016 non avrà Regioni: ha abolito tutti gli enti intermedi tra i Comuni e lo Stato. Noi invece non siamo capaci di intervenire su un tessuto di 21 Regioni che sono le titolari del maggiore spreco nella spesa pubblica italiana. Sono quelle che hanno determinato l'aumento della spesa pubblica. Abbiamo costretto i Comuni a diminuirla. Abbiamo costretto molti enti a diminuirla, tagliando naturalmente in maniera orizzontale, senza entrare nella discrezionalità di una spesa saggia e mirata, mentre altre nazioni si sono rese conto che l'apparato pubblico non può mantenere condizioni di elefantiasi che gravano sui cittadini, costretti continuamente a vedere aumentare il carico fiscale.
        

        
          Quando, nelle vere riforme, entreremo in questi ambiti, solo allora potremo dire di volere veramente riformare e rendere più moderno il nostro Stato.
        

        
          Ma la classe politica regionale ormai domina la scena politica e domina anche questo Parlamento, tanto che oggi, dopo avere per anni ascoltato invettive contro il doppio incarico e contro le posizioni di doppia presenza nei Comuni, con parlamentari che diventavano sindaci e che venivano messi all'indice, adesso noi, in Costituzione, andiamo a decidere che il doppio incarico deve essere obbligatoriamente tenuta in piedi nel nostro Paese, dando ai consiglieri regionali la possibilità di diventare anche senatori.
        

        
          Come vedete, quindi, è un Governo che non sa proprio da dove deve partire e ha solo una parola: riforma. E questa riforma, purché essa sia tale, non ha importanza di che contenuti si ammanti e che contenuti trasferisca alla società italiana: purché sia riforma. E con questo noi andremo veramente a consolidare un trend drammaticamente negativo dei nostri conti pubblici. Andremo a consolidare la classe politica più sprecona tra tutte le varie istituzioni.
        

        
          Poco fa ascoltavo la senatrice Chiavaroli lanciare invettive contro le partecipate. Ma se noi non diminuiamo il numero delle istituzioni (in questo caso delle Regioni) non potremo mai diminuire neanche il numero delle loro partecipate. Per ogni Regione, per ogni servizio pubblico che si rende, vi è una partecipata. Allora quello è il cancro su cui si deve intervenire, quello della elefantiasi degli apparati istituzionali del nostro Paese.
        

        
          Le cifre sono drammaticamente chiare, sono inequivocabili e condannano questo Governo all'insuccesso clamoroso (e purtroppo drammaticamente dannoso per i cittadini italiani) di un aumento della spesa pubblica, di un aumento del debito pubblico e, purtroppo, al di là delle buone intenzioni, presto anche di un aumento delle imposizioni fiscali sui cittadini di questo Paese. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          SANTINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTINI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, il rendiconto e l'assestamento del bilancio pubblico rappresentano un passaggio importante del ciclo di bilancio con il quale si esamina lo stato delle nostre finanze. In questa circostanza, confermano a tutti noi e ai nostri concittadini, che l'Italia ha i conti pubblici in ordine e un'economia finalmente in ripresa dopo anni di decrescita. Va detto subito, in ordine a questo e al peggioramento degli indicatori segnalati da molti interventi, che sono state molto convincenti le spiegazioni date, nell'intervento del vice ministro Morando, della dinamica della crisi che, contrariamente alle previsioni del precedente Governo, si è prolungata anche nel 2014 .
        

        
          Pur non avendo risolto tutti i problemi, il Paese si trova nelle condizioni di guardare al futuro ora con maggiore fiducia e con la consapevolezza di essere in grado di migliorare ulteriormente i propri fondamentali.
        

        
          Sul fronte della finanza pubblica, l'assestamento 2015 ci conferma che il Paese è sano. Il deficit pubblico è sotto controllo e l'avanzo primario è fra i migliori tra i Paesi membri dell'Unione europea. Il saldo netto da finanziare, per la parte di competenza, risulta in miglioramento rispetto alle previsioni dello scorso dicembre. Le entrate e le spese finali, pur in aumento rispetto alle previsioni iniziali, evidenziano segnali positivi in particolare dal lato di talune poste relative alle entrate tributarie, dal lato della spesa in conto capitale e, soprattutto, dell'andamento della spesa per interessi che presenta un saldo positivo di 7,4 miliardi di euro in termini di competenza.
        

        
          Siamo oggi nelle condizioni di presentarci nelle sedi istituzionali europee ed internazionali con una situazione di finanza pubblica solida, credibile e in grado di contribuire alla stabilità dei mercati finanziari internazionali.
        

        
          Ma il dato maggiormente positivo di questi giorni, che va a rafforzare i risultati conseguiti a livello di finanza pubblica, è che l'economia nazionale, dopo anni di recessione, si sta riavviando verso la ripresa economica, la crescita dei consumi e dell'occupazione. I dati ISTAT diffusi nei giorni scorsi sono confortanti. Chiedendo di poter consegnare il testo del mio intervento, cito solo il fatto che è già acquisita quest'anno la crescita dello 0,7 per cento rispetto al 2014, che era oggetto di molte previsioni fatte anche nel dibattito da parte di molti osservatori. La dinamica dei consumi è risultata positiva, il mercato del lavoro è in netto miglioramento ed anche l'inflazione è stabile.
        

        
          Di fronte a questi dati, il problema che abbiamo adesso è immaginare una legge di stabilità che possa guardare al futuro con la possibilità di riavviare in maniera molto forte la crescita. Per questo l'agenda del Governo deve concentrarsi sui motori della crescita, a partire dalla riduzione della tassazione (un impegno molto forte), dalla disattivazione delle clausole di salvaguardia, dal contrasto delle disuguaglianze sociali, dalla riattivazione degli investimenti pubblici e privati (come dimostrano alcuni investimenti già fatti sulla scuola e come dimostreranno gli interventi in programma sul Sud e in generale sugli investimenti), dalla lotta alla corruzione e all'evasione fiscale, alla semplificazione del Paese.
        

        
          Non partiamo da zero, e i risultati finora conseguiti sono lì a dimostrarcelo: il Parlamento ha approvato già in questi mesi misure importanti che avranno un impatto sull'economia, e molto si farà con la prossima legge di stabilità. Quindi dobbiamo accelerare: è questa la lezione che dobbiamo trarre dall'assestamento 2015 e dobbiamo ottimizzare i risultati che l'ISTAT ci ha dato. Vanno concretizzate le riforme ancora in discussione con molta rapidità e molta incisività, e in questo modo si potranno consolidare nel 2016 in maniera ancora più forte i temi della crescita, della riduzione del debito e di tutte quelle voci positive che dobbiamo saper migliorare. In questo modo l'Italia ritroverà la fiducia e la speranza che sono indispensabili per dare una spinta concreta alla crescita e alla ripresa economica in atto.
        

        
          Per questi motivi noi del Partito Democratico voteremo convintamente sia il rendiconto che l'assestamento. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza ad allegare il testo integrale del suo intervento al Resoconto della seduta.
        

        
          Sospendo brevemente la seduta in attesa che arrivi il presidente Grasso a presiedere i lavori.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 18,11, è ripresa alle ore 18,12).
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO (ore 18,12)
        

        
          La seduta è ripresa.
        

        
          Procediamo dunque alle votazioni finali dei disegni di legge nn. 2008 e 2009.
        

        
          Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 2008, nel suo complesso, con gli annessi allegati 1 e 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 2009, nel suo complesso, con le annesse tabelle.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, credo che l'ordine dei lavori preveda ora alcune ratifiche di accordi internazionali, ma in considerazione dell'assenza del presidente Casini chiediamo di rinviare a domani questo punto dell'ordine del giorno, naturalmente se i colleghi sono d'accordo. Credo che ciò sia compatibile con il nostro calendario.
        

        
          PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni, così rimane stabilito.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 10 settembre 2015
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 10 settembre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 18,15).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2014 (2008)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 10 (*)
    

    
      (*) Per gli articoli da 1 a 10 del disegno di legge n. 2008, tutti approvati, si faccia riferimento all'Elenco cronologico dei Resoconti, sed. n. 501, in formato PDF. Per gli allegati 1 e 2 di cui all'articolo 5, si faccia riferimento all'Atto Senato 2008 (pagg. 48-55).
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci delle Amministrazioni autonome per l'anno finanziario 2015 (2009)
    

    
      NB. La Commissione propone di approvare le variazioni alle tabelle relative ai singoli stati di previsione nel testo del Governo (A.S. 2009), con le modifiche che si riportano in base ai criteri di seguito precisati:
    

    
      - per le voci e le cifre che la Commissione propone di modificare, il testo proposto, nella parte modificata, è stampato in neretto;
    

    
      - le voci e le cifre che la Commissione propone di sopprimere sono riportate in neretto corsivo;
    

    
      - non sono riportate le modifiche consequenziali nei totali.
    

    
      Le voci omesse restano identiche.
    

    
      ARTICOLO 1 E VARIAZIONI ALLE TABELLE NN. 2, 10, 13 E 14 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni generali)
    

    
      1. Nello stato di previsione dell'entrata, negli stati di previsione dei Ministeri e nei bilanci delle Amministrazioni autonome, approvati con legge 23 dicembre 2014, n. 191, sono introdotte, per l'anno finanziario 2015, le variazioni di cui alle annesse tabelle.
    

    
      TABELLA N. 2
    

    
      STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE
    

    
      
        	
          
            Unità di voto
          

        
        	
          
            Variazioni
          

        
      

      
        	
          
            Codice
          

        
        	
          
            Missione
          

          
            Programma
          

        
        	
          
            Alla previsione
          

          
            di competenza
          

        
        	
          
            Alla autorizzazione
          

          
            di cassa
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            7. Agricoltura, politiche agroalimentari e pesca (9)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            7.1
          

        
        	
          
            Sostegno al settore agricolo (9.3)
          

        
        	
          
            14.922.142
          

        
        	
          
            14.922.142
          

        
      

    

    
      ... Omissis ...
    

    
      
        	
        
        	
          
            21. Organi costituzionali, a rilevanza costituzionale e Presidenza del Consiglio dei ministri (1)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            21.3
          

        
        	
          
            Presidenza del Consiglio dei ministri (1.3)
          

        
        	
          
            23.524.455
          

        
        	
          
            23.524.455
          

        
      

    

    
      ... Omissis ...
    

    
      
        	
        
        	
          
            25. Fondi da ripartire (33)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            25.1
          

        
        	
          
            Fondi da assegnare (33.1)
          

        
        	
          
            - 176.466.505
          

        
        	
          
            - 176.466.505
          

        
      

      
        	
        
        	
        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            25.2
          

        
        	
          
            Fondi di riserva e speciali (33.2)
          

        
        	
          
            212.756.190
          

        
        	
          
            212.756.190
          

        
      

    

    
      TABELLA N. 10
    

    
      STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE
    

    
      E DEI TRASPORTI
    

    
      
        	
          
            Unità di voto
          

        
        	
          
            Variazioni
          

        
      

      
        	
          
            Codice
          

        
        	
          
            Missione
          

          
            Programma
          

        
        	
          
            Alla previsione
          

          
            di competenza
          

        
        	
          
            Alla autorizzazione
          

          
            di cassa
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            1. Infrastrutture pubbliche e logistica (14)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            1.2
          

        
        	
          
            Sistemi stradali, autostradali ed intermodali (14.11)
          

        
        	
          
            - 6.318.515
          

        
        	
          
            55.186.463
          

        
      

    

    
      ... Omissis ...
    

    
      
        	
        
        	
          
            2. Diritto alla mobilità e sviluppo dei sistemi di trasporto (13)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            ... Omissis ...
          

        
      

      
        	
          
            2.7
          

        
        	
          
            Sviluppo e sicurezza della mobilità locale (13.6)
          

        
        	
          
            - 305.119.649
          

        
        	
          
            - 305.087.455
          

        
      

      
        	
          
            ... Omissis ...
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            6. Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche (32)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            ... Omissis ...
          

        
      

      
        	
          
            6.2
          

        
        	
          
            Servizi e affari generali per le amministrazioni di competenza (32.3)
          

        
        	
          
            16.022.493
          

        
        	
          
            19.900.240
          

        
      

    

    
      TABELLA N. 13
    

    
      STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DEI BENI E DELLE ATTIVITÀ
    

    
      CULTURALI E DEL TURISMO
    

    
      
        	
          
            Unità di voto
          

        
        	
          
            Variazioni
          

        
      

      
        	
          
            Codice
          

        
        	
          
            Missione
          

          
            Programma
          

        
        	
          
            Alla previsione
          

          
            di competenza
          

        
        	
          
            Alla autorizzazione
          

          
            di cassa
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            1. Tutela e valorizzazione dei beni e attività culturali e paesaggistici (21)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            ... Omissis ...
          

        
      

      
        	
          
            1.9
          

        
        	
          
            Tutela e valorizzazione dei beni archivistici (21.9)
          

        
        	
          
            4.688.487
          

        
        	
          
            6.928.021
          

        
      

    

    
      TABELLA N. 14
    

    
      STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLA SALUTE
    

    
      
        	
          
            Unità di voto
          

        
        	
          
            Variazioni
          

        
      

      
        	
          
            Codice
          

        
        	
          
            Missione
          

          
            Programma
          

        
        	
          
            Alla previsione
          

          
            di competenza
          

        
        	
          
            Alla autorizzazione
          

          
            di cassa
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            1. Tutela della salute (20)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            1.1
          

        
        	
          
            Prevenzione e promozione della salute umana ed assistenza sanitaria al personale navigante e aeronavigante
          

        
        	
          
            871.350
          

        
        	
          
            4.371.350
          

        
      

      
        	
          
            ... Omissis ...
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            2. Ricerca e innovazione (17)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            2.1
          

        
        	
          
            Ricerca per il settore della sanità pubblica
          

        
        	
          
            5.589.276
          

        
        	
          
            7.290.727
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            3. Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche (32)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            3.2
          

        
        	
          
            Servizi e affari generali per le amministrazioni di competenza (32.3)
          

        
        	
          
            185.684
          

        
        	
          
            862.478
          

        
      

      
        	
        
        	
          
            4. Fondi da ripartire (33)
          

        
        	
        
        	
        
      

      
        	
          
            4.1
          

        
        	
          
            Fondi da assegnare (33.1)
          

        
        	
          
            - 11.190.727
          

        
        	
          
            - 11.190.727
          

        
      

    

    
      ________________
    

    
      NB. Per le Tabelle di cui all'articolo 1, nel testo proposto dal Governo, si rinvia all'Atto Senato 2009 (pagg. 37-152).
    

    
      ARTICOLI 2 E 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze e disposizioni relative)
    

    
      1. All'articolo 2, comma 7, della legge 23 dicembre 2014, n. 191, le parole: «1.200 milioni di euro» sono sostituite dalle seguenti: «1.500 milioni di euro».
    

    
      2. All'articolo 2 della legge 23 dicembre 2014, n. 191, dopo il comma 32 sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «32-bis. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad effettuare, con propri decreti, variazioni compensative, in termini di competenza e di cassa, tra gli stanziamenti dei capitoli 2214 e 2223 dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze iscritti nel programma "Oneri per il servizio del debito statale" e tra gli stanziamenti dei capitoli 9502 e 9503 del medesimo stato di previsione iscritti nel programma "Rimborsi del debito statale", al fine di provvedere alla copertura del fabbisogno di tesoreria derivante dalla contrazione di mutui ovvero da analoghe operazioni finanziarie, qualora tale modalità di finanziamento risulti più conveniente per la finanza pubblica rispetto all'emissione di titoli del debito pubblico.
    

    
      32-ter. Per l'anno 2015, il Ministro dell'economia e delle finanze, nel rispetto dell'invarianza degli effetti sui saldi di finanza pubblica, è autorizzato ad apportare, con propri decreti, variazioni compensative, in termini di competenza e cassa, nell'ambito della missione "Politiche economico-finanziarie e di bilancio" - programma "Prevenzione e repressione delle frodi e delle violazioni agli obblighi fiscali" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, dai capitoli della categoria 2 - consumi intermedi ai capitoli della categoria 21 - investimenti fissi lordi, anche tra titoli diversi. La compensazione non può riguardare le spese predeterminate per legge».
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni diverse)
    

    
      1. Per far fronte ad esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione, la dotazione del fondo di cui all'articolo l, comma 200, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, e successive modificazioni, è incrementata di 254.295.088 euro per l'anno 2015.
    

    
      2. All'articolo 17 della legge 23 dicembre 2014, n. 191, il comma 24 è sostituito dal seguente:
    

    
      «24. Le risorse finanziarie iscritte nei fondi connessi alla sistemazione di partite contabilizzate in conto sospeso nonché da destinare alle regioni, alle province autonome e agli altri enti territoriali, istituiti negli stati di previsione dei Ministeri interessati, in relazione all'eliminazione dei residui passivi di bilancio e alla cancellazione dei residui passivi perenti, a seguito dell'attività di ricognizione svolta in attuazione dell'articolo 49, comma 2, lettere c) e d), del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, sono ripartite con decreti del Ministro competente» .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Testo integrale dell'intervento del senatore Santini nella discussione generale dei disegni di legge nn. 2008 e 2009
    

    
      Signor Presidente, colleghe e colleghi, il rendiconto e l'assestamento del bilancio pubblico per l'anno 2015, oggi all'esame di quest'Aula, rappresentano un passaggio importante del ciclo di bilancio con il quale si esamina lo stato delle nostre finanze pubbliche in corso di anno rispetto alle previsioni del bilancio approvato lo scorso dicembre 2014.
    

    
      Va detto subito che in ordine al peggioramento degli indicatori segnalati da molti interventi sono state molto convincenti le spiegazioni date dall'intervento del vice ministro Morando nella dinamica della crisi che contrariamente alle previsioni del precedente Governo si è prolungata anche nel 2014. In questa circostanza essi confermano a tutti noi e ai nostri concittadini che l'Italia ha i conti pubblici in miglioramento e un'economia finalmente in ripresa dopo anni di decrescita.
    

    
      Pur non avendo risolto tutti i problemi, il Paese si trova nelle condizioni di guardare al futuro con maggiore fiducia e con la consapevolezza di essere in grado di migliorare ulteriormente i propri fondamentali.
    

    
      Sul fronte della finanza pubblica, l'assestamento 2015 ci conferma che il Paese è sano. Il deficit pubblico è sotto controllo e l'avanzo primario è fra i migliori tra i paesi membri dell'Unione europea. Il saldo netto da finanziare, per la parte di competenza, risulta in miglioramento rispetto alle previsioni dello scorso dicembre. Le entrate e le spese finali, pur in aumento rispetto alle previsioni iniziali, evidenziano segnali positivi in particolare dal lato di talune poste relative alle entrate tributarie, dal lato della spesa in conto capitale e, soprattutto, dall'andamento della spesa per interessi che presenta un saldo positivo di 7,4 miliardi di euro in termini di competenza.
    

    
      Alla luce di tali sintetici dati, si conferma la sostanziale tenuta dei nostri conti pubblici e soprattutto la ritrovata credibilità internazionale del paese che si riflette nella positiva caduta dei tassi d'interesse sui titoli del nostro debito pubblico. Lo spread non rappresenta più un elemento di tensione, di instabilità e di caduta della fiducia nei confronti del Paese.
    

    
      Siamo oggi nelle condizioni di presentarci nelle sedi istituzionali europee ed internazionali con una situazione di finanza pubblica solida, credibile e in grado di contribuire alla stabilità dei mercati finanziari internazionali.
    

    
      Ma il dato maggiormente positivo di questi giorni, che va a rafforzare i risultati conseguiti a livello di finanza pubblica, è che l'economia nazionale, dopo anni di recessione, si sta riavviando verso la ripresa economica, la crescita dei consumi e dell'occupazione.
    

    
      Nei giorni scorsi, l'Istat ha diffuso una serie di dati confortanti. Il prodotto interno lordo ha registrato nel secondo trimestre dell'anno in corso una crescita pari allo 0,3 per cento rispetto al trimestre precedente e dello 0,7 per cento rispetto al corrispondente trimestre del 2014. Tale crescita è stata in gran parte determinata dall'andamento favorevole del settore manifatturiero e dei servizi. Alcuni potrebbero affermare che è poco, ma certo non si può negare che sia il secondo trimestre consecutivo in cui si registra una variazione tendenziale positiva dopo ben 13 trimestri con segno negativo (3° trimestre 2011).
    

    
      La dinamica dei consumi è risultata positiva per un +0,4 per cento. La spesa delle famiglie e delle istituzioni sociali private ha mostrato una chiara accelerazione, contribuendo all'espansione del Pil per 3 decimi di punto percentuale. L'apporto più consistente, pari ad oltre il 50 per cento, è stato fornito dalla spesa in beni durevoli (+3,3 per cento), a riflesso del ritrovato clima di fiducia delle famiglie.
    

    
      Il mercato del lavoro appare in netto miglioramento rispetto al recente passato. I dati trimestrali dell'indagine sulle forze lavoro evidenziano che nel secondo trimestre dell'anno l'occupazione è crescita dello 0,5 per cento e che l'espansione ha interessato tutte le aree territoriali e tutti i principali settori produttivi. Miglioramenti si registrano in relazione all'occupazione giovanile, anche se il dato maggiormente positivo riguarda gli ultracinquantenni.
    

    
      A conferma del buon andamento del mercato del lavoro, a luglio si è registrato un significativo calo del tasso di disoccupazione al 12 per cento, dopo che nei primi due trimestri dell'anno si era stabilizzato, nei dati destagionalizzati, rispettivamente al 12,3 per cento e al 12,4 per cento.
    

    
      L'inflazione rimane stabile, su livelli lievemente positivi. In base alla stima provvisoria, il ritmo di crescita annuo dell'indice per l'intera collettività (NIC) è risultato pari allo 0,2 per cento.
    

    
      Secondo l'Istat, la crescita economica è attesa proseguire, seppure a ritmi moderati, anche nei prossimi mesi. Sulla base del modello di previsione di breve termine, la variazione congiunturale reale del Pil prevista per il terzo trimestre è pari a +0,3 per cento e pur in presenza di un rallentamento delle esportazioni, la domanda nazionale è attesa fornire il principale contributo positivo al Pil.
    

    
      In questo scenario, la crescita acquisita per il 2015 è pari allo 0,7 per cento.
    

    
      Giudizi positivi sullo stato della nostra economia provengono anche dal contesto internazionale.
    

    
      L'Ocse ha recentemente registrato nel mese di luglio una crescita stabile che dovrebbe mantenersi anche nei prossimi mesi.
    

    
      Ora il cuore dell'agenda di governo deve concentrarsi sui motori della crescita, della riduzione, forzando i contesti delle disuguaglianze, riattivando gli investimenti pubblici e privati, l'investimento su scuola, università e ricerca, la lotta alla corruzione e all'evasione fiscale, la semplificazione di un Paese difficile per chi vuole fare impresa. Questo è il punto: i nostri sforzi oggi devono andare verso tutto ciò che può far crescere l'economia e creare il lavoro.
    

    
      Non partiamo da zero, e i risultati finora conseguiti sono lì a dimostrarcelo: il Parlamento ha approvato in questi mesi misure importanti e provvedimenti che avranno un grande impatto sull'economia. Ma il Paese ci chiede di accelerare: è questa la lezione che dobbiamo trarre dall'assestamento 2015 e dai recenti numeri pubblicati dall'Istat.
    

    
      Solo così l'Italia ritroverà la fiducia e la speranza che sono indispensabili per dare una spinta decisa e concreta alla ripresa economica in atto.
    

    
      Con queste motivazioni il Gruppo del PD voterà a favore dei provvedimenti sul rendiconto e sull'assestamento.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Battista, Bubbico, Buccarella, Cassano, Casson, Cattaneo, Ciampi, Collina, Consiglio, Conte, Crosio, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Biagio, Divina, D'Onghia, Gotor Facello, Guerrieri Paleotti, Marino Luigi, Messina, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Quagliariello, Rizzotti, Rubbia, Sacconi, Saggese, Silvestro, Stucchi, Taverna, Torrisi e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casini, Corsini, Fattorini e Tremonti, per attività della 3ª Commissione permanente; Chiti, per attività della 14ª Commissione permanente; Fazzone, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Fravezzi Vittorio
    

    
      Istituzione della giornata nazionale dell'Autonomia e dell'Autogoverno responsabile delle comunità locali (2050)
    

    
      (presentato in data 09/9/2015).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Aracri Francesco ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di assunzione dei volontari che operano nel Corpo nazionale dei vigili del fuoco (1951)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Buemi Enrico
    

    
      Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul finanziamento pubblico dei giornali e degli altri organi di stampa o di comunicazione di massa (2002)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Cirinna' Monica
    

    
      Modifiche al codice penale e altre disposizioni in materia di delitti contro gli animali (1859)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. D'Ascola Nico ed altri
    

    
      Introduzione dell'articolo 602.1 del codice penale e ulteriori disposizioni per la repressione e il contrasto del fenomeno del traffico di esseri umani (1899)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. D'Ascola Nico ed altri
    

    
      Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia di furto in abitazione (1922)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Sacconi Maurizio
    

    
      Disposizioni per l'istituzione dell'albo degli statistici e per l'esercizio della professione di statistico (2001)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica di Slovenia, il Governo di Ungheria e il Governo della Repubblica italiana sulla Multinational Land Force (MLF), con Annesso, fatto a Bruxelles il 18 novembre 2014 (2026)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Croazia sulla cooperazione transfrontaliera di polizia, fatto a Zagabria il 5 luglio 2011 (2027)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
    

    
      a) Accordo tra la Repubblica italiana e Bioversity International relativo alla sede centrale dell'organizzazione, fatto a Roma il 5 maggio 2015;
    

    
      b) Accordo tra la Repubblica italiana e l'Agenzia spaziale europea sulle strutture dell'Agenzia spaziale europea in Italia, con Allegati, fatto a Roma il 12 luglio 2012, e Scambio di Note fatto a Parigi il 13 e il 27 aprile 2015; c) Emendamento all'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e le Nazione Unite sullo Status dello Staff College del Sistema delle Nazioni Unite in Italia del 16 settembre 2003, emendato il 28 settembre 2006, fatto a Torino il 20 marzo 2015; d) Protocollo di emendamento del Memorandum d'intesa fra il Governo della Repubblica italiana e le Nazioni Unite relativo all'uso da parte delle Nazioni Unite di locali di installazioni militari in Italia per il sostegno delle operazioni di mantenimento della pace, umanitarie e quelle ad esse relative del 23 novembre 1994, con Allegato, fatto a New York il 28 aprile 2015. (2028)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Slovenia sulla linea del confine di Stato nel tratto regimentato del torrente Barbucina/Cubnica nel settore V del confine, fatto a Trieste il 4 dicembre 2014 (2036)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Mirabelli Franco ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di riordino dei giochi (2000)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Centinaio Gian Marco ed altri
    

    
      Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, recanti nuova disciplina delle imposte sui redditi delle persone fisiche e delle società (2005)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Sen. Ruta Roberto ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di organismi geneticamente modificati (OGM) (1753)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      Sen. Centinaio Gian Marco ed altri
    

    
      Disposizioni volte a contrastare il tumore mammario (2019)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Panizza Franco
    

    
      Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, in materia di aree protette e introduzione della Carta del parco (1931)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 );
    

    
      Commissioni 1° e 12° riunite
    

    
      Sen. Consiglio Nunziante
    

    
      Istituzione e disciplina dei punti di accoglienza del neonato (1947)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/09/2015 ).
    

    
      Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettere in data 8 settembre 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 7, comma 2, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10 - le seguenti proposte di nomina:
    

    
      del professor Mauro Palma a Presidente del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale (n. 55);
    

    
      del professor Francesco D'Agostino a componente del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale (n. 56);
    

    
      dell'avvocato Emilia Rossi a componente del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale (n. 57).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, le proposte di nomina sono deferite alla 2a Commissione permanente, che esprimerà il parere, su ciascuna di esse, entro il termine del 29 settembre 2015.
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1, comma 7, e 9, comma 1, lettera h), della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante misure per la revisione della disciplina dell'organizzazione delle Agenzie fiscali (n. 181-bis).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre 2015.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1, comma 7, 3 e 4 della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante norme in materia di stima e monitoraggio dell'evasione fiscale e in materia di monitoraggio e riordino delle disposizioni in materia di erosione fiscale (n. 182-bis).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre 2015.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1, comma 7, e 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante revisione del sistema sanzionatorio (n. 183-bis).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alle Commissioni riunite 2a e 6a, che esprimeranno il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alle Commissioni riunite entro il 16 settembre 2015.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1, comma 7, 6, comma 6, e 10, comma 1, lettere a) e b), della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante misure per la revisione della disciplina degli interpelli e del contenzioso tributario (n. 184-bis).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre 2015.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre 2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1, comma 7, 3, comma 1, lettera a), 6, comma 5, 9, comma 1, lettera l), e 10, comma 1, lettera e), della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante misure per la semplificazione e razionalizzazione delle norme in materia di riscossione (n. 185-bis).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre 2015.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 10 agosto 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8 della legge 14 dicembre 2000, n. 376, la relazione sullo stato di attuazione della legge concernente "Disciplina della tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping" e sull'attività svolta dalla Commissione per la vigilanza ed il controllo sul doping e per la tutela della salute nelle attività sportive, relativa all'anno 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a e alla 12a Commissione permanente (Doc. CXXXV, n. 3).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Casson e De Pietro hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00405 del senatore Cotti ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Lo Giudice e Ginetti hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02164 della senatrice Fedeli ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      CAPPELLETTI, MORRA, BERTOROTTA, GIROTTO, DONNO, SANTANGELO, TAVERNA, AIROLA, GIARRUSSO, BOTTICI, SCIBONA - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      la Costituzione italiana, all'articolo 9, afferma che "La Repubblica (…) Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione";
    

    
      la Repubblica italiana ha adottato l'indirizzo di assumere, tra i compiti essenziali dello Stato, la tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico;
    

    
      nel comune di Bassano del Grappa (Vicenza), a pochi metri dal famosissimo ponte palladiano "degli alpini", è prevista la realizzazione di una centrale idro-elettrica;
    

    
      il progetto prevede il posizionamento di una turbina per l'erogazione di 156,6 chilowatt l'ora che a parere degli interroganti deturperà uno dei luoghi più antichi e affascinanti della città;
    

    
      si sono espressi contro questo progetto il Comune di Bassano del Grappa e migliaia di cittadini raccolti in comitati ed associazioni locali e nazionali, tra cui "Italia nostra";
    

    
      in fase di approvazione del progetto, dirimente è stato il parere favorevole, obbligatorio e vincolante, emesso dalla Soprintendenza per le belle arti e il paesaggio per le province di Verona, Vicenza e Rovigo, che avrebbe inspiegabilmente modificato un proprio parere precedente, di tipo contrario;
    

    
      il parere favorevole è privo di ogni accenno al contesto territoriale, storico e paesaggistico che avrebbe dovuto motivare nel provvedimento espresso l'incompatibilità del progetto industriale sul sito;
    

    
      considerato che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      la sussistenza di incentivi statali sta generando un'eccessiva proliferazione di "mini idro", ovvero di centrali idroelettriche di potenza inferiore ad un megawatt;
    

    
      i contributi statali, in apparenza sovradimensionati, generano speculazioni, in sede di concessioni, da parte delle compagnie operanti;
    

    
      a parità di condizioni le tecnologie eco-sostenibili alternative, come il fotovoltaico, soprattutto se inserito sulle coperture degli edifici e in autoconsumo, producono energia esente da speculazioni e con un impatto ambientale notevolmente minore, generando peraltro un ben maggiore vantaggio economico diffuso ed a livello locale;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il citato impianto industriale energetico insiste in un sito di eccezionale interesse storico, artistico, archeologico e di singolare bellezza paesaggistica, nell'ambito del centro storico della città veneta e a poche decine di metri dallo storico ponte degli Alpini, capolavoro del Palladio;
    

    
      risulta agli interroganti che il soprintendente, estensore del parere, sarebbe stato sottoposto ad indagine penale per fatti connessi con i restauri del teatro e di alcune chiese della città de L'Aquila, dopo i tragici eventi sismici, nell'ambito di un incarico pregresso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali iniziative, nei limiti delle proprie attribuzioni, intendano intraprendere al fine di salvaguardare uno degli ambienti paesaggistici più belli d'Italia, simbolo della città di Bassano del Grappa, caro agli italiani e conosciuto e visitato da turisti provenienti da tutto il mondo;
    

    
      se il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo intenda attivarsi urgentemente e tempestivamente nelle opportune sedi di competenza al fine di emendare il parere della Soprintendenza, che si inserisce in un procedimento in itinere di autorizzazione unica ai sensi del decreto legislativo n. 387 del 2003 e ne forma parte integrante e sostanziale;
    

    
      se il Ministro dello sviluppo economico ritenga opportuno assumere iniziative atte a rivedere il sistema degli incentivi destinati al "mini-idro" al fine di scoraggiarne il proliferare a parere degli interroganti indiscriminato e a fini essenzialmente speculativi;
    

    
      se consideri che sia necessario investire sul risparmio di energia piuttosto che nella sua produzione, così come peraltro auspicato anche dall'Unione europea;
    

    
      se intenda promuovere un'immediata sospensione di tutte le concessioni, in atto e in divenire, allo scopo di riverificarne la compatibilità con le normative e indicazioni europee.
    

    
      (3-02175)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PUGLIA, BLUNDO, CASTALDI, CATALFO, CIOFFI, DONNO, ENDRIZZI, GAETTI, MANGILI, MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, SANTANGELO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, dello sviluppo economico e dell'interno - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      "La Sicurezza" Srl è un'impresa, con sede operativa a Melito di Napoli, che si occupava di fornitura di servizi contro furti, vigilanza anche marina e pattugliamenti fissi notturni e diurni, servizi protettivi, scorte armate, custodia merci e valori, servizi speciali a richiesta, pattugliamento autotrasportato nonché servizi di portierato presso enti pubblici e privati;
    

    
      il giorno 7 ottobre 2010, con sentenza n. 225, il Tribunale di Napoli ha dichiarato il fallimento de La Sicurezza Srl, nominando curatore fallimentare l'avvocato Michele Chianese che, con decreto del 28-29 ottobre 2010, viene autorizzato alla continuazione temporanea dell'attività della società fallita, fino al 30 settembre 2011, evidentemente per consentire che l'attività fosse trasferita a terzi. Il fallimento, infatti, vantava al suo attivo il complesso aziendale avente ad oggetto l'attività di vigilanza già svolta dalla società fallita nella sede operativa di Melito di Napoli, composta da marchio, avviamento, contratti in corso, beni mobili e attrezzature;
    

    
      al momento della dichiarazione di fallimento la società contava 173 dipendenti, 6 dei quali, nei mesi successivi, hanno presentato dimissioni volontarie;
    

    
      a seguito dell'autorizzazione alla continuazione temporanea dell'attività dell'impresa, la gestione fallimentare ha presentato istanza per la concessione del trattamento di cassa integrazione guadagni straordinaria, ai sensi dell'art. 3, comma 1, della legge n. 223 del 1991;
    

    
      tra le offerte di acquisto è pervenuta quella della Cosmopol Srl, società di vigilanza privata, che si è concretizzata con l'invio della comunicazione alle organizzazioni sindacali, ai sensi dell'art. 47 della legge n. 428 del 1990;
    

    
      all'esito dell'incontro con i sindacati, il 22 luglio 2011 viene stipulato un accordo, ex art. 47, comma 5, della legge n. 428, con cui la Cosmopol si impegnava ad assumere 65 unità lavorative complessive scelte, secondo criteri non specificati, tra i dipendenti della società fallita, di cui 55 entro 60 giorni dal rogito notarile di trasferimento d'azienda, 5 entro 12 mesi dal rogito e le restanti 5 entro 18 mesi;
    

    
      nel medesimo accordo, veniva inoltre specificato che la proposta di acquisto formulata dalla Cosmopol e il conseguente impegno all'assunzione delle 65 unità erano condizionati alla realizzazione di due condizioni: "a) approvazione e condivisione del presente accordo da parte del giudice delegato al Fallimento La Sicurezza s.r.l.; b) sottoscrizione delle conciliazioni individuali in sede sindacale (…) da parte di almeno il 95% dei lavoratori in forza alla Sicurezza alla data odierna";
    

    
      queste conciliazioni individuali prevedevano che a fronte di un trattamento di fine rapporto molto ridotto e di una somma di 750 euro una tantum i lavoratori rinunciassero a qualsiasi altra pretesa successiva. Coloro che sarebbero stati riassunti, dunque, avrebbero perso l'anzianità di servizio ed i diritti maturati nel corso del precedente periodo lavorativo presso La Sicurezza Srl;
    

    
      il 7 settembre 2011, tutti i lavoratori sono stati messi in mobilità e, il 14 settembre, è stata consegnata a ciascuno una comunicazione di risoluzione del contratto di lavoro, in cui si annunciava la messa in mobilità, alla luce della "assoluta impossibilità di prosecuzione della continuazione temporanea dell'esercizio dell'impresa (…) e quindi della definitiva e assoluta cessazione dell'attività aziendale al 30 settembre 2011";
    

    
      in data 26 settembre 2011, la società fallita e la Cosmopol Srl hanno stipulato un atto di cessione di azienda;
    

    
      considerato che:
    

    
      risulta agli interroganti che la sottoscrizione degli accordi conciliativi, coi quali i dipendenti rinunciavano a far valere qualunque diritto maturato nel corso del rapporto di lavoro alle dipendenze della società cedente, è stata presentata ai lavoratori come unica possibilità per essere assunti presso la Cosmopol Srl;
    

    
      a giudizio degli interroganti, tale procedura evidenzia un atteggiamento palesemente ricattatorio, che abusa dello stato di soggezione del lavoratore costretto a scegliere tra la perdita del lavoro e la perdita dei diritti già acquisiti;
    

    
      nonostante ciò che a parere degli interroganti si configura come un "ricatto", non è stata raggiunta la quota del 95 per cento, posta come condizione di validità dell'accordo stipulato in sede di consultazione sindacale. Pertanto essendo l'accordo da considerarsi inefficace avrebbe dovuto trovare piena attuazione l'art. 2112 del codice civile, che stabilisce la continuazione di tutti i rapporti di lavoro in capo al cessionario, con l'espressa garanzia di conservazione di tutti i diritti precedentemente maturati dal lavoratore;
    

    
      nei fatti, la Cosmopol subentrava nei rapporti facenti capo alla società fallita già prima del formale atto di cessione, subentrando persino negli appalti della società cedente ed utilizzando per l'espletamento della propria attività uomini e mezzi de La Sicurezza Srl;
    

    
      alla luce dei comportamenti evidenziati, risulta agli interroganti siano state messe in atto una serie di azioni apparentemente lecite, ma volte ad eludere la disciplina del trasferimento d'azienda e la tutela che l'art. 2112 garantisce ai lavoratori in tale tipo di operazione commerciale;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      secondo quanto riferito al primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo da alcuni ex dipendenti, la Cosmopol Srl ha in breve tempo rilevato una serie di società fallite, sia in territorio campano che in altre regioni, con modalità non sempre rispettose di procedure e cautele legali;
    

    
      a parere degli interroganti, tale circostanza lascia perplessi sull'affidabilità di una società che, alla luce del tipo di attività svolta, per stare sul mercato ha ricevuto autorizzazioni dalle competenti autorità di pubblica sicurezza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritengano, nell'ambito delle proprie competenze, di dover verificare la correttezza dell'operazione commerciale descritta, al fine di valutare se ci fossero davvero i presupposti per la messa in mobilità e per l'erogazione del trattamento di cassa integrazione straordinaria o se tale operazione non sia stata posta in essere al solo scopo di beneficiare di aiuti statali non dovuti prima e di incentivi all'assunzione poi;
    

    
      se non ritengano, per quanto di competenza, di dover intervenire anche convocando un tavolo di confronto con le parti interessate, al fine di scongiurare la definitiva perdita del lavoro dei dipendenti che erano in forza presso la società cedente e che, stricto iure, avrebbero dovuto restare in servizio presso la Cosmopol;
    

    
      se non ritengano, nei limiti delle proprie attribuzioni, di prevedere accertamenti relativamente al comportamento assunto dalla Cosmopol, al fine di verificare se essa sia davvero dotata di quell'affidabilità e trasparenza che sono alla base delle autorizzazioni, provenienti dalle autorità competenti, a svolgere attività di vigilanza e servizi di sicurezza.
    

    
      (4-04474)
    

    
      MUNERATO - Ai Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Considerato che:
    

    
      grazie agli archivi dell'accademia dei Concordi di Rovigo, che conservano le edizioni dei quotidiani, è stato possibile rileggere le dichiarazioni sulla stampa locale del presidente pro tempore del magistrato alle Acque, P. C., del marzo 2011, arrivato a Rovigo per l'assegnazione dei lavori della nuova questura di piazza D'Armi;
    

    
      in quell'occasione C. avrebbe dichiarato che i lavori sarebbero terminati entro il 2012;
    

    
      i lavori furono assegnati al consorzio di imprese "Consta", all'interno del quale c'erano diverse imprese padovane, tra le quali la Mattioli SpA. Imprese notoriamente facenti parte della galassia della Compagnia delle Opere;
    

    
      l'importo dei lavori a base d'asta era di circa 13 milioni di euro, Consta ha offerto un ribasso di circa l'11 per cento. Avevano partecipato alla gara anche la Cles di Stienta, e le rodigine Dondi e Reale;
    

    
      le parole di C., riportate dalla stampa, furono: «Non c'è spazio per nessuna variante in corso d'opera, la costruzione sarà interamente finanziata dal Ministero dell'Interno che non ha un centesimo in più di quanto stabilito»;
    

    
      nel giugno 2014 P. C. è stato arrestato nell'ambito dell'inchiesta sul Mose;
    

    
      sempre la stampa, nello stesso mese di giugno 2014, riporta che C. avrebbe confessato nel corso di un drammatico interrogatorio di fronte ai pubblici ministeri di aver ricevuto 200.000 euro all'anno dal consorzio e un bonifico da 500.000 euro su un conto svizzero a lui riconducibile. Inoltre avrebbe aggiunto: «I collaudatori del Mose li sceglieva Mazzacurati»;
    

    
      a tutt'oggi il cantiere è quantomeno 3 anni in ritardo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se sia possibile ottenere la contabilità economica dell'opera in questione;
    

    
      se risulti ai Ministri in indirizzo che il Comune di Rovigo o altri enti pubblici diversi dal Ministero dell'interno abbiano partecipato economicamente al pagamento dei lavori o se sia previsto che lo facciano;
    

    
      se vi siano state varianti in corso d'opera;
    

    
      a quanto ammontino i pagamenti effettuati fino ad oggi alle imprese, ai progettisti e ai consulenti e a qualsivoglia altro attore che abbia gravitato attorno al cantiere della questura di Rovigo;
    

    
      se risulti quando verrà aperta la nuova struttura e quando gli agenti rodigini verranno trasferiti;
    

    
      se vi siano vincoli architettonici o artistici sull'attuale sede della questura di Rovigo, in vicolo Donatoni, e di chi sia la proprietà dell'area;
    

    
      se risulti che l'amministrazione comunale di Rovigo, una volta che la questura si sarà trasferita, sarà formalmente nella condizione di consentire la demolizione degli immobili esistenti per una nuova progettazione ad elevato contenuto tecnologico, allo scopo di riqualificare una zona centrale e pregiata della città per adibirla a residenza, uffici e commercio al dettaglio.
    

    
      (4-04475)
    

    
      ENDRIZZI, SCIBONA, CAPPELLETTI, CRIMI, MORRA, DONNO, SANTANGELO, BERTOROTTA, SERRA, MANGILI, MORONESE, GAETTI, TAVERNA, GIARRUSSO, LEZZI, FUCKSIA, CASTALDI, MONTEVECCHI, PUGLIA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la sicurezza e la salute delle persone sono obiettivi primari di ordine sociale ed economico perseguiti dallo Stato e regolati dall'ordinamento giuridico, tra i quali rientra, per espressa disposizione dell'art. 1 del codice della strada (di cui al decreto legislativo n. 285 del 1992), la sicurezza delle persone nella circolazione stradale;
    

    
      una delle più frequenti cause di turbativa della circolazione stradale è l'eccessiva velocità, considerata dal codice della strada sia come velocità inadeguata rispetto alle caratteristiche, allo stato e al carico del veicolo, nonché alle caratteristiche e alle condizioni della strada e del traffico, sia in ordine ai limiti di velocità imposti. Tali violazioni possono essere rilevate con apparecchiature elettroniche idonee allo scopo, quali in particolare autovelox, telelaser, tutor e ogni altra apparecchiatura che consenta il calcolo della velocità media di percorrenza;
    

    
      gli autovelox fissi installati sul territorio risulterebbero essere oltre 3.000, mentre sarebbero nell'ordine del migliaio gli autovelox mobili utilizzati dalle forze dell'ordine sulla rete stradale;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Corte costituzionale, con sentenza n. 113, depositata il 18 giugno 2015, ha sancito l'incostituzionalità dell'articolo 45 del codice della strada, nella parte (comma 6) in cui non prevede che tutte le apparecchiature impiegate nell'accertamento delle violazioni dei limiti di velocità, come gli autovelox, siano sottoposte a verifiche periodiche di funzionalità e di taratura. I fenomeni di obsolescenza e deterioramento, motiva la sentenza, possono pregiudicare non solo l'affidabilità delle apparecchiature, ma anche la fede pubblica in un settore di significativa rilevanza sociale, quale quello della sicurezza stradale;
    

    
      secondo la Corte "appare evidente che qualsiasi strumento di misura, specie se elettronico, è soggetto a variazioni delle sue caratteristiche e quindi a variazioni dei valori misurati dovute ad invecchiamento delle proprie componenti e ad eventi quali urti, vibrazioni, shock meccanici e termici, variazioni della tensione di alimentazione", così come la natura essenzialmente "probatoria" dell'utilizzo dell'autovelox deporrebbe per l'obbligo di verifiche periodiche;
    

    
      da almeno 10 anni, Paesi come la Francia, la Germania, l'Olanda e la Svizzera, hanno disposto per legge l'obbligo di taratura degli strumenti della rilevazione della velocità. Le operazioni vengono effettuate anche sulla base delle prescrizioni di una linea guida dell'Organismo internazionale di metrologia legale, la struttura competente in materia di misure che hanno impatto su transazioni economiche, che riguarda, per esempio, strumenti come bilance e appunto autovelox. Tali linee guida indicano in modo esplicito che gli strumenti devono essere omologati e avere una verifica iniziale (cosa che avviene in Italia), ma soprattutto devono essere oggetto di verifiche periodiche;
    

    
      le verifiche periodiche di taratura assumono un rilievo ancora maggiore alla luce degli impatti che le violazioni hanno sugli utenti in termini sanzionatori. Per gli eccessi di velocità fino a 10 chilometri orari, è prevista una multa di 41 euro, tra gli 11 e i 40 chilometri orari in eccesso occorre pagare 168 euro e si perdono 3 punti patente, mentre se l'eccesso si colloca tra i 41 e i 60 chilometri orari la multa sale a 527 euro e i punti persi diventano 6 con sospensione della patente da uno a 3 mesi. Oltre i 60 chilometri orari sono dovuti 821 euro, si perdono 10 punti e la sospensione della patente va da 6 a 12 mesi;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      la situazione descritta risulta ancor più grave, anche alla luce dell'elevatissimo numero di sanzioni irrogate, tale da rappresentare, a parere degli interroganti, non tanto la conseguenza di un'azione di prevenzione e di sicurezza stradale, quanto più la fonte di un vero e proprio "tesoretto" per molti Comuni italiani che, come spesso denunciato dalla stampa nazionale e locale, per far quadrare i loro conti guardano alle multe irrogate nei confronti dei cittadini del nostro Paese come ad una fonte certa di entrate finanziarie;
    

    
      a titolo esemplificativo, può riportarsi il caso della città di Padova nella quale, secondo dati non ufficiali pubblicati da "Il Gazzettino" di Padova in data 14 agosto 2015, gli autovelox posti sulle tangenziali cittadine avrebbero rilevato solo nel periodo tra il 2 febbraio e il 14 agosto 2015 ben 60.000 multe, oltre 330 in media al giorno. Peraltro il Comune di Padova avrebbe garantito che gli strumenti di rilevazione della velocità non sarebbero stati attivi 24 ore su 24, ma in modalità "random", ovvero con soste orarie e una programmazione casuale, gestita da computer, in modo che nessuno potesse sapere se nel momento del passaggio sotto la telecamera questa fosse spenta o accesa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non reputi necessario porre in essere opportune iniziative di competenza volte a prevedere con precisione le modalità e i limiti temporali entro cui gli strumenti di rilevazione della velocità debbano essere tarati, al fine di ottemperare all'obbligo di verifica periodica sancito dalla Corte costituzionale con la sentenza citata;
    

    
      quali ulteriori iniziative intenda adottare per tutelare il diritto del cittadino alla certezza della violazione contestata e se e come intenda adoperarsi, affinché sia garantita la regolarità degli accertamenti;
    

    
      se non ritenga opportuno attivare i poteri di propria competenza, anche di natura ispettiva, volti a verificare la regolarità del funzionamento degli autovelox situati nel territorio della provincia di Padova, oggetto dell'inchiesta giornalistica.
    

    
      (4-04476)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BRUNI, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a parere degli interroganti:
    

    
      il sistema universitario italiano, nonostante le innovazioni introdotte negli ultimi anni, necessita di una serie di cambiamenti che mirino ad arginare la lenta ma progressiva marginalizzazione di molti singoli atenei;
    

    
      le risorse economiche assegnate negli ultimi tempi al sistema universitario italiano nel suo complesso sono drasticamente diminuite;
    

    
      il sistema universitario italiano, comunque, pur con molte difficoltà, continua a svolgere un fondamentale e strategico ruolo per il futuro del Paese e la formazione delle nuove generazioni;
    

    
      nelle ultime settimane, in diverse occasioni, soprattutto i rettori delle università del Mezzogiorno hanno evidenziato il ruolo delle università meridionali nel sistema universitario e hanno segnalato l'estrema urgenza del ripristino degli investimenti sul sistema universitario, nell'ambito del quale gli atenei del Sud svolgono un ruolo prezioso di formazione e promozione sociale, ricerca e innovazione tecnologica, "terza missione", in stretta collaborazione con i vari attori del territorio;
    

    
      premesso, inoltre, che:
    

    
      il decreto ministeriale 8 giugno 2015, n. 335, recante "Criteri di ripartizione del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) per l'anno 2015", stabilisce la distribuzione del contingente di risorse espresso in termini di "punti organico", parametro di riferimento per l'assunzione del personale di ruolo e dei ricercatori a tempo determinato;
    

    
      allo stato attuale, dal 2013, le università del Mezzogiorno hanno ricevuto 900 milioni in meno delle risorse occorrenti e il blocco del turnover ha impedito di rinnovare l'organico dei docenti;
    

    
      considerato che:
    

    
      come ogni anno sono state pubblicate le classifiche delle migliori università italiane, secondo i criteri individuati da Censis e dal quotidiano "la Repubblica" nella "Grande guida università 2014-2015";
    

    
      le graduatorie sono state realizzate prendendo in considerazione 5 parametri quali indicatori di base, comunque valutati con peso diverso: i servizi (il numero di posti d'alloggio e i contributi relativi per iscritti residenti fuori regione; numero di pasti erogati per gli iscritti); borse e contributi (spesa degli atenei e degli enti del diritto allo studio a favore degli studenti sul totale degli iscritti all'università); strutture (rapporto posti aula/iscritti; rapporto posti biblioteche/iscritti; rapporto posti laboratori/iscritti); web (punteggio assegnato ai siti internet degli atenei sulla base della funzionalità e contenuti); internazionalizzazione (gli studenti che hanno trascorso un periodo di studio o di tirocinio all'estero sul totale degli iscritti universitari; gli iscritti stranieri sul totale degli iscritti; studenti stranieri che hanno trascorso un periodo di studio presso l'ateneo sul totale degli iscritti; la spesa degli atenei e degli enti al diritto allo studio a favore della mobilità sul totale degli iscritti al netto degli immatricolati);
    

    
      preso atto che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la guida ha suscitato numerose polemiche da parte dei rettori, che hanno contestato l'attendibilità delle citate classifiche di merito delle università italiane, stilate sulla base di criteri errati e viziati da discrezionalità;
    

    
      in particolare, appaiono discutibili l'aggregazione di dati e indicatori, già peraltro censurata nel 2014 dal sito internet "Roars" e soggetta alla "trappola della normalizzazione", e l'utilizzo di parametri di contesto esterni al sistema universitario, in primis occupazione e borse di studio;
    

    
      su un piano più generale, appare evidente come la collocazione nelle posizioni di retrovia degli atenei meridionali possa in larga parte dipendere dai criteri di distribuzione delle risorse finanziarie e assunzionali adottati negli ultimi anni;
    

    
      preso atto, infine, che appare evidente la necessità di rafforzare il sistema universitario nel suo complesso, sostenendo ricerca e innovazione, ma anche introducendo criteri correttivi di perequazione e di sostegno delle università delle aree più deboli,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere, in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, al fine di salvaguardare il prestigio delle università italiane e in particolare quelle del Mezzogiorno d'Italia, anche attraverso la pubblicazione di graduatorie di merito delle università italiane stilate direttamente dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca sulla base di criteri individuati anche d'intesa con la Conferenza dei rettori;
    

    
      se non ritenga di dover rivedere, nei modi e con i mezzi che riterrà più opportuni, il sistema di finanziamento delle università, introducendo meccanismi che, assicurando la copertura delle spese di funzionamento di ciascun ateneo, ne valorizzino i risultati e favoriscano il superamento di eventuali criticità;
    

    
      se non ritenga di dover intervenire con urgenza, nei modi e con i mezzi che riterrà più opportuni, al fine di eliminare gli effetti palesemente sperequativi derivanti dall'applicazione del modello di ripartizione del fondo di finanziamento ordinario;
    

    
      se non ravvisi la necessità di correggere, a valersi dall'anno accademico 2015/2016, anche in relazione dell'ordine del giorno G21.0.200, accolto dal Governo, al disegno di legge (AS 1150) di conversione del decreto-legge 12 settembre 2013, n. 104, recante "Misure urgenti in materia di istruzione, università e ricerca", il meccanismo di assegnazione dei punti organico, tenendo conto delle cessazioni dal servizio del personale, della sostenibilità e dell'equilibrio economico-finanziario e patrimoniale di ciascun ateneo, nonché del contesto economico e territoriale e infrastrutturale.
    

    
      (4-04477)
    

    
      CAMPANELLA - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      con provvedimento n. 46 del 14 gennaio 2015, recante "Riqualificazione e rifunzionalizzazione della rete ospedaliera territoriale della Regione Siciliana", si è proceduto alla riorganizzazione di tutti i punti nascita della Sicilia secondo le direttive impartite dal Ministero della salute, con particolare riferimento alla qualificazione degli stessi sulla base dei requisiti minimi e del necessario contenimento della spesa;
    

    
      con l'adozione del piano di ottimizzazione dell'assistenza sanitaria nelle piccole isole ed in località disagiate, già in possesso del Ministero, sono state rappresentate le peculiari esigenze sanitarie vitali delle popolazioni ivi residenti che, per le immutabili condizioni orografiche ad alta difficoltà di accesso, necessitano della presenza, in deroga, di punti nascita;
    

    
      in data 23 aprile 2015, l'Assessorato per la salute ha comunicato al Ministero quanto rappresentato rispettivamente dal Comitato dei sindaci del comprensorio di Cefalù (Cefalù, Pollina, Castelbuono, Isnello, Collesano, San Mauro Castelverde, Campofelice di Roccella, Lascari e Gratteri) e dal direttore generale dell'azienda sanitaria provinciale di Agrigento, relativamente alle problematiche connesse alla disattivazione dei punti nascita dei presidi ospedalieri di Cefalù e Licata, così come prevista dalla relativa rete regionale;
    

    
      il sottosegretario di Stato per la salute, Vito De Filippo, intervenuto il 23 luglio 2015 in XII Commissione permanente (Affari sociali) alla Camera per rispondere all'interrogazione 5-06119, riguardante la chiusura entro la fine del 2015 di alcuni punti nascita della Sicilia ha spiegato che Ministero e Regione hanno condiviso la chiusura, programmata entro il 31 dicembre 2015, di alcuni punti nascita tra cui quello di Licata (Agrigento), non ravvisando la necessità di modifiche su quanto concordato congiuntamente tra il Ministero e l'Assessorato regionale sulla base delle indicazioni fornite;
    

    
      per altri punti nascita è stata, invece, concessa una deroga dovuta agli "oggettivi (...) insuperabili disagi di viabilità che rendono difficili i collegamenti con il territorio e che potrebbero comportare inadeguatezza dell'assistenza sanitaria";
    

    
      considerato che:
    

    
      con nota protocollo n. 26722 del 21 aprile 2014, del direttore generale dell'azienda sanitaria provinciale di Agrigento, venivano indicati una serie di problemi connessi alla chiusura del punto nascita di Licata, tra cui: la situazione di marginalità territoriale, la mancanza del criterio di sicurezza, che se non garantito, non potrà assicurare il diritto alla salute alle partorienti e ai nascituri, il numero dei parti che registra un trend in continua crescita: il numero delle nascite rilevate nel 2014, pari a 430 (assolutamente positivo rispetto all'anno precedente) e destinato ad un ulteriore incremento nel medio periodo; il fatto che il punto nascita di Licata viene scelto dalle partorienti di tutto l'hinterland (Palma di Montechiaro, Campobello di Licata, Ravanusa, Riesi, Niscemi, eccetera); il numero dei parti cesarei del San Giacomo d'Altopasso che è in diminuzione e l'eccellente lavoro svolto dal personale sanitario che non ha permesso che si verificassero casi di mortalità;
    

    
      a quanto si apprende dal comunicato stampa n. 339 del Comune di Licata, in data 4 settembre 2015 una delegazione licatese (formata dal sindaco Angelo Cambiano, l'assessore comunale Anna Triglia ed il presidente del Consiglio comunale Carmelinda Callea) ha rappresentato ai vertici del Ministero, in un apposito incontro tenutosi a Roma, le ragioni che vedono l'intero territorio schierato per scongiurare la chiusura del punto nascita di Licata;
    

    
      dall'incontro, secondo il sindaco, è emersa la disponibilità da parte del Ministero a rivedere la procedura per scongiurare la chiusura,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno rivedere la propria decisione sulla chiusura del punto nascita di Licata, vista la particolare collocazione, evitando così di creare disservizi alla popolazione e garantendo anche in questa parte del territorio l'erogazione dei livelli essenziali di assistenza e il diritto alla salute;
    

    
      quali azioni intenda mettere in atto per assicurare che l'erogazione dei livelli essenziali di assistenza sia conforme a quanto previsto dall'articolo 32 della Costituzione.
    

    
      (4-04478)
    

    
      Fausto Guilherme LONGO - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il consolato generale d'Italia, competente per gli Stati di San Paolo, Mato Grosso, Mato Grosso del sud, Rondônia e Acre, versa in una situazione davvero critica;
    

    
      ormai da anni si parla di aggiornamento e potenziamento dei servizi consolari, in generale, e del potenziamento del consolato generale di San Paolo in particolare, ma, purtroppo, nulla di fatto è avvenuto e pertanto continua lo stato di disagio dei rappresentanti italiani della comunità di San Paolo;
    

    
      la sede consolare di San Paolo lavora con circa 44 funzionari per erogare servizi a 125.000 cittadini italiani, a cui devono aggiungersi 380.000 persone, che sono in attesa del riconoscimento della loro cittadinanza italiana e suscita rammarico che, ancora oggi, il Governo italiano non abbia fatto qualcosa per migliorare la situazione della rete consolare;
    

    
      a San Paolo del Brasile, una delle zone con la maggiore presenza di italiani emigrati, si verificano numerosi casi in cui i connazionali hanno trascorso intere giornate presso gli uffici consolari, molte volte costretti anche ad attendere in strada, senza essere ricevuti o magari, dopo una lunga attesa, venendo invitati a tornare il giorno successivo per avere un certificato;
    

    
      nel caso di richiesta per la concessione della cittadinanza o per la corresponsione dell'assegno pensionistico, la situazione è ancora più drammatica: infatti l'attesa può durare giorni e addirittura mesi;
    

    
      gli esempi riportati riguardano i Paesi dell'America meridionale; è legittimo però presumere che tali episodi si verifichino in tutti gli altri Paesi, nei quali il numero degli italiani emigrati è elevato e il personale impiegato negli uffici preposti ai servizi consolari è nettamente inferiore alle necessità e inversamente proporzionale alle richieste da evadere;
    

    
      considerato che:
    

    
      la mappatura della rete consolare consta di 116 uffici consolari, di cui 71 consolati generali, 32 consolati, 3 vice consolati e 10 agenzie consolari, più della metà dei quali si trova in Europa. A tali uffici consolari si aggiungono anche le ambasciate, le quali talvolta hanno al loro interno anche degli uffici con competenze consolari e, precisamente, 79 cancellerie consolari e 28 sezioni consolari. La rete consolare è supportata da altri uffici consolari, per l'esattezza da 514 uffici consolari onorari, cui competono essenzialmente compiti di raccolta e di documentazione di pratiche consolari e, come è noto, gli uffici in questione sono dislocati in maniera da rispettare il numero degli italiani residenti all'estero, collocati nei singoli Paesi;
    

    
      sarebbe, dunque, opportuna a giudizio dell'interrogante una vera e propria ristrutturazione della rete consolare, secondo criteri di ammodernamento di una struttura che è ormai obsoleta, ma la cui esistenza risulta sempre più fondamentale con il passare degli anni e con il continuo intensificarsi di relazioni tra chi vive lontano dalla madrepatria e chi, continuando a vivere nella madrepatria, cerca di attivarsi affinché i connazionali all'estero siano tutelati e possano usufruire di servizi efficienti;
    

    
      una ristrutturazione che il Governo dovrebbe attuare per dare una ulteriore certezza che il rapporto tra madrepatria e italiani all'estero diventi sempre più continuo e intenso. L'assunzione di personale, laddove necessario, non solo non comporterebbe alcun onere a carico della finanza pubblica ma, addirittura, assicurerebbe nuove entrate che potrebbero essere riutilizzate per rendere sempre più ottimali i servizi resi dalla rete consolare italiana,
    

    
      si chiede di sapere se e quali urgenti iniziative di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda intraprendere, al fine di favorire l'ammodernamento della rete consolare, nonché il potenziamento dei consolati generali e del Consolato di San Paolo del Brasile in particolare, anche in ottemperanza agli impegni presi dai rappresentanti del Governo Renzi e dei governi passati nei confronti delle comunità di italiani all'estero che li accolgono sempre con grande entusiasmo ed interesse.
    

    
      (4-04479)
    

    
      ARRIGONI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      stando a quanto asseriscono l'associazione "Mir Sada" ed il consigliere comunale di Lecco Alberto Anghileri, gli immigrati irregolari richiedenti asilo ospitati nella tendopoli del Bione, allestita nella seconda settimana di agosto 2015 nel territorio della città di Lecco, mancherebbero di importanti generi di prima necessità;
    

    
      secondo l'associazione, nella tendopoli si registrerebbero infatti carenze nelle forniture di materiali per l'igiene e di indumenti intimi agli immigrati ivi accolti;
    

    
      per ovviare a quella che ha pubblicamente descritto come un'emergenza, l'associazione Mir Sada ha promosso durante l'estate una raccolta di indumenti intimi e beni destinati all'igiene personale degli immigrati irregolari, attualmente circa 60, invitando gli interessati a partecipare all'iniziativa a consegnarne presso la sede della Fiom Cgil di Lecco, o a versare del denaro con il quale procedere al loro acquisto;
    

    
      tutto ciò si sarebbe verificato malgrado lo Stato eroghi sino a 38,25 euro al giorno (comprensivi di Iva e 2,50 euro a titolo di "pocket money", non rilevante ai fini Iva) per immigrato presente nella tendopoli del Bione e la Prefettura di Lecco abbia specificato, nel bando indetto a suo tempo per l'appalto della gestione della struttura, come il vincitore della gara avrebbe dovuto assicurare agli ospiti, oltre alla registrazione ed il controllo delle presenze, la fornitura di vestiario adeguato alla stagione, garantendone altresì il ricambio ed il servizio di lavanderia; la fornitura di effetti letterecci adeguati da cambiare periodicamente e quant'altro utile al comfort della persona; la disponibilità di prodotti per l'igiene personale e mezzi per lavarsi; la pulizia giornaliera e periodica degli ambienti; la somministrazione per colazione, pranzo e cena di alimenti non in contrasto con i principi e le abitudini alimentari degli immigrati ed in particolare con i precetti religiosi da loro osservati; l'erogazione del "pocket money" nella misura di 2,50 euro pro capite e pro die; la consegna di schede telefoniche prepagate di 15 euro all'ingresso e la messa a disposizione di strumenti per utilizzarle; nonché l'offerta di servizi di mediazione linguistico-culturale e di assistenza alla formalizzazione delle domande di protezione internazionale;
    

    
      il tutto si verifica mentre nella sola piccola provincia lecchese per la presenza degli aspiranti rifugiati nei centri di accoglienza (oltre 700, un numero più che raddoppiato rispetto ad aprile 2015) i costi dei servizi di assistenza e della gestione dei servizi connessi si avviano ad assorbire quasi 10 milioni di euro all'anno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se la situazione di emergenza che ha determinato la raccolta di materiali per l'igiene e di indumenti intimi da destinare agli immigrati ospitati nella tendopoli di Bione, promossa dall'associazione Mir Sada, sussista veramente e quali cause l'abbiano determinata;
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga sufficienti i controlli effettuati sui soggetti che gestiscono i campi di accoglienza destinati agli immigrati, ricevendo a questo scopo denaro pubblico, o se al contrario li ritenga inadeguati, anche alla luce delle circostanze descritte;
    

    
      come intenda assicurarsi che i vincitori delle gare di appalto per la gestione dei centri e delle altre strutture temporanee di accoglienza destinati agli immigrati irregolari onorino gli impegni assunti con il Ministero.
    

    
      (4-04480)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-02175, del senatore Cappelletti ed altri, sulla realizzazione di una piccola centrale idroelettrica a pochi metri da un bene culturale a Bassano del Grappa (Vicenza).
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,34).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,38).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 28 luglio.
        

        
          La seduta pomeridiana di oggi si concluderà alle ore 18,30 per consentire la partecipazione dei senatori al Giubileo degli uomini e delle donne impegnati nelle istituzioni. Dopo la lettura del calendario, proseguiranno le dichiarazioni finali di voto sulle mozioni contro la corruzione negli appalti e avrà inizio l'esame delle ratifiche di accordi internazionali.
        

        
          Nella seduta antimeridiana di domani, oltre al seguito delle ratifiche, sarà discusso il disegno di legge sui limiti al rinnovo dei mandati degli organi del CONI. Il termine per la presentazione dei subemendamenti agli emendamenti presentati questa mattina dalla relatrice è fissato alle ore 18 di oggi.
        

        
          Ferme restando le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo, già fissate per le ore 11 di lunedì 27 giugno, il calendario della prossima settimana prevede, a partire dalle 9,30 di martedì 28, l'eventuale seguito degli argomenti non conclusi; il decreto-legge proroga missioni internazionali; i disegni di legge sulla semplificazione del settore agricolo e sul delitto di tortura; i documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari e la votazione sulle dimissioni del senatore Vacciano.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di giovedì 30 giugno si svolgerà il question time con il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo.
        

        
          Il calendario della settimana dal 5 al 7 luglio prevede - ove conclusi dalle Commissioni - il disegno di legge di modifica ai bilanci delle Regioni e degli enti locali, per il cui voto finale è richiesta la maggioranza assoluta dei componenti del Senato, e la legge di delegazione europea, già approvata dalla Camera dei deputati.
        

        
          Nella settimana dal 12 al 14 luglio saranno discussi - ove conclusi dalle Commissioni - i disegni di legge approvati dalla Camera dei deputati sul mercato e la concorrenza (collegato alla manovra di finanza pubblica); sull'editoria; sulla redazione delle nuove regole di bilancio dello Stato; sugli sprechi alimentari.
        

        
          La seduta pomeridiana di giovedì 14 luglio sarà dedicata al question time.
        

        
          La settimana dal 19 al 21 luglio sarà dedicata alla discussione di disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica sulla disciplina del cinema e sul lavoro autonomo; nonché del disegno di legge sul contrasto allo sfruttamento del lavoro in agricoltura, ove conclusi dalle Commissioni.
        

        
          Nella settimana dal 26 al 28 luglio il calendario prevede il decreto-legge sulla cessione dell'ILVA, ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati; il disegno di legge sull'istituzione di una Commissione d'inchiesta bicamerale sugli appalti pubblici; il documento per l'istituzione di una Commissione d'inchiesta monocamerale sugli eventi sismici in Abruzzo, nonché - ove concluso dalla Commissione - il disegno di legge in materia di cittadinanza, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di giovedì 28 luglio avrà luogo il question time.
        

        
          Il calendario potrà, inoltre, essere integrato con l'esame di altri disegni di legge di conversione di decreti-legge da presentare alle Camere.
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha infine stabilito di individuare sedute particolari, anche al di fuori di quelle attualmente previste dal calendario, da dedicare al sindacato ispettivo. Pertanto, ai fini della programmazione dei lavori, si invitano i Gruppi a far pervenire alla Presidenza le indicazioni degli argomenti da affrontare con priorità.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i mesi di aprile, maggio e giugno 2016:
        

        
          - Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2344 - Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato)
        

        
          - Disegno di legge n. 2345 - Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2271 e connessi - Istituzione del Fondo per il pluralismo e l'innovazione dell'informazione e deleghe al Governo per la ridefinizione della disciplina del sostegno pubblico per il settore dell'editoria, della disciplina di profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e delle competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. ... - Modifiche alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, concernenti il contenuto della legge di bilancio, in attuazione dell'articolo 15 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2290 e connesso - Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di prodotti alimentari e farmaceutici a fini di solidarietà sociale e per la limitazione degli sprechi (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo e deleghe al Governo per la riforma normativa in materia di attività culturali (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2233 e connesso - Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2217 e connesso - Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello sfruttamento del lavoro in agricoltura
        

        
          - Disegno di legge n. 1881 - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli appalti pubblici e sui fenomeni della corruzione e della collusione ad essi correlati
        

        
          - Documento XXII, n. 5 - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle problematiche connesse alla ricostruzione dei territori colpiti dagli eventi sismici del 6 aprile 2009
        

        
          - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il calendario dei lavori dal 22 giugno al 28 luglio 2016:
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                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                23
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          
            	
              
                Lunedì
              

            
            	
              
                27
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 11
              

            
            	
              
                - Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 28 e 29 giugno 2016
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 2389 - Decreto-legge n. 67, proroga missioni internazionali (Scade il 15 luglio)
              

              
                - Disegno di legge n. 1328-B - Semplificazione settore agricolo (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

              
                - Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
              

              
                - Votazione sulle dimissioni presentate dal senatore Vacciano (Voto a scrutinio segreto con procedimento elettronico)
              

            
          

          
            	
              

              

              

              

              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                29
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              

              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                30
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                30
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B (Delitto di tortura) dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedì 27 giugno.
        

        
          
            	
              

              

              

              

              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                5
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 2344 - Modifiche bilanci Regioni e enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2345 - Legge di delegazione europea (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                6
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              

              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                7
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                7
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 2344 (Modifiche bilanci Regioni e enti locali) e 2345 (Legge di delegazione europea) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          
            	
              

              

              

              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                12
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2271 e connessi - Editoria (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. ... - Disposizioni concernenti il contenuto della legge di bilancio (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2290 e connesso - Sprechi alimentari (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                13
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              

              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                14
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                14
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento
              

            
          

        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 2085 (Legge annuale mercato e concorrenza), 2271 e connessi (Editoria), ... (Disposizioni concernenti il contenuto della legge di bilancio) e 2290 e connesso (Sprechi alimentari) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          
            	
              

              

              

              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2217 e connesso - Contrasto sfruttamento lavoro in agricoltura (Ove concluso dalla Commissione)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                20
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              

              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                21
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                21
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 2287 e connessi (Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo), 2233 e connesso (Lavoro autonomo) e 2217 e connesso (Contrasto sfruttamento lavoro in agricoltura) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          
            	
              

              

              

              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16.30-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 98, cessione ILVA (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati)
              

              
                (Scade l'8 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 1881 - Istituzione Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici
              

              
                - Doc. XXII n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo
              

              
                - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                27
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9.30-13
              

            
          

          
            	
              

              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16.30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9.30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento
              

            
          

        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. .... (Decreto-legge n. 98, cessione ILVA) sarà stabilito in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 1881 (Istituzione Commissione d'inchiesta appalti pubblici) nonché al Doc. XXII, n. 5 (Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 21 luglio.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2092 e connessi (Disposizioni in materia di cittadinanza) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          Il calendario dei lavori potrà essere integrato con l'esame di altri disegni di legge di conversione di decreti-legge da presentare alle Camere.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri

          in vista del Consiglio europeo del 28 e 29 giugno 2016
        

        
          (3 ore, incluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 2 ore e 30 minuti, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                16'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                15'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                14'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                11'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                10'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                10'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2389

          (Decreto-legge n. 67, proroga missioni internazionali)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                7'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                27'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 1328-B

          (Semplificazione settore agricolo)
        

        
          (5 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 3 ore e 30 minuti, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                19'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                15'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                14'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2345

          (Legge di delegazione europea)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                7'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                23'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2085

          (Legge annuale mercato e concorrenza)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          dei disegni di legge n. 2287 e connessi

          (Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          dei disegni di legge n. 2233 e connesso

          (Lavoro autonomo)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 98, cessione ILVA)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                7'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                23'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, apprezziamo la lunghezza del calendario, che si spinge fino alla fine del mese di luglio. Come avranno potuto comprendere anche i senatori, la gran parte dei provvedimenti sono inseriti «ove conclusi dalle Commissioni». Vede, signor Presidente, questo mi porta a dire che nulla osta, a questo punto, che sia inserito «ove concluso dalla Commissione» anche il disegno di legge già più volte sollecitato per il cosiddetto caregiver, Atto Senato 2128; si tratta di un disegno di legge importante, su cui già più volte la Conferenza dei Capigruppo è stata sollecitata. Avendo un calendario che si spinge fino alla fine del mese di luglio, ribadisco, prevedendo la formula «ove conclusi dalle Commissioni» per la gran parte degli argomenti che lei ha appena elencato, credo realmente si possa inserire anche questo provvedimento, per dare un segnale di volontà da parte dell'Assemblea alla Commissione.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, vorrei sollecitare anch'io la calendarizzazione del disegno di legge cui ha fatto riferimento il senatore Candiani, visto che mi stanno continuamente scrivendo - non so come chiamarle e definirle in italiano - tutte quelle persone che non rappresentano una categoria - questa infatti non è una categoria - ma un insieme di soggetti che sta vivendo personalmente questo dramma: senza lavoro, stanno accudendo persone in condizioni gravissime, persone disabili, che non sono in grado di compiere alcun gesto quotidiano. Mi appello affinché, oltre ai vari interessi di cui si occupa quest'Assemblea, ci si occupi anche per un attimo degli ultimi e quindi, ove terminato in Commissione, si introduca nel calendario anche il disegno di legge n. 2128.
        

        
          PRESIDENTE. Si associa, quindi, alla richiesta del senatore Candiani.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, prendiamo atto della proposta di calendario, ma chiediamo l'inserimento e soprattutto il sollecito da parte della Presidenza per due provvedimenti che stanno estremamente a cuore al Movimento 5 Stelle.
        

        
          Il primo di tutti è l'Atto Senato 1148, relativo al reddito di cittadinanza, ormai fermo in Commissione. Chiediamo un riavvio immediato della discussione e, se ciò non fosse possibile, valutiamo anche un'accelerazione per l'Assemblea e quindi una calendarizzazione immediata di questo provvedimento, che riteniamo ormai non più prorogabile e assolutamente necessario per porre un punto fermo sulla dignità dei cittadini italiani.
        

        
          A questo associo anche un altro provvedimento estremamente importante dal nostro punto di vista, un disegno di legge che è già stato approvato dalla Camera dei deputati e il cui iter dobbiamo assolutamente avviare in Commissione. Sto parlando dell'Atto Senato 1950, relativo allo strumento class action.
        

        
          Chiedo pertanto che tale provvedimento venga inserito nel calendario dei lavori, e a tal proposito sollecito gli altri Capigruppo a farsi portavoce di questa istanza nonché la stessa Presidenza. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, come ho già detto in sede di Conferenza dei Capigruppo, ritengo questo calendario ampio ma migliorabile, soprattutto nella parte relativa all'ultima settimana di luglio, che indica l'approdo in Assemblea di due provvedimenti relativi all'istituzione di due importanti Commissioni d'inchiesta deliberate dalle competenti Commissioni. Sono qui a reiterare la richiesta, anche a nome di altri Gruppi che hanno depositato simili disegni di legge, dell'istituzione della Commissione d'inchiesta sul sistema bancario italiano.
        

        
          Siamo nel pieno di una crisi del risparmio che tocca molti territori; in particolare, sono qui a segnalare quanto sia drammatica la condizione dei risparmiatori in Veneto, a causa della situazione che ha investito sia Veneto Banca che la Banca popolare di Vicenza, determinando atti e fatti che non solo sono di particolare gravità per i risvolti economici, ma che ormai indicano un grande problema sociale che in quei territori è andato determinandosi. Certo, l'attività del Parlamento non è minimamente confrontabile né può sostituirsi a quella delle autorità di vigilanza, che per legge sono incaricate di tutelare il risparmio e di difendere i risparmiatori da degenerazioni del mercato; ma in questo caso forse non si tratta di degenerazioni del mercato, quanto piuttosto di responsabilità precise vere e proprie, alcune di carattere personale, certamente, altre invece più ampie, che noi abbiamo l'obbligo di conoscere nella veste di rappresentanti dei cittadini in modo da non essere - rispetto ad una problematica così drammatica per la vita di migliaia e migliaia di risparmiatori - solo delle comparse. Da questo punto di vista, il Parlamento ha un obbligo, soprattutto mentre legifera su temi importanti che ricadono poi sulla vita dei risparmiatori (come è stato il caso dell'ultimo decreto lavorato dalla Commissione finanze). Dobbiamo tutelare e difendere chi entra in banca da procedure che non sempre sono facili da comprendere. A questo proposito - e concludo, signor Presidente - trovo che tutta l'attività della Commissione finanze, che da mesi esamina l'ipotesi, attraverso un'indagine conoscitiva, dell'istituzione di questa Commissione, non sia meno importante di altre.
        

        
          Non è vero che i cittadini non guardano alle istituzioni; forse non guarderanno più al Parlamento, ma alle altre istituzioni sì, e noi dobbiamo ricordarci che siamo qui, pagati, in rappresentanza di quei cittadini che da noi si attendono almeno una parola di verità, oltre che un'assunzione di responsabilità.
        

        
          Visto un calendario che conclude il mese di luglio in questo modo, penso non sia più rinviabile, ove l'iter di tali provvedimenti sia concluso dalla Commissione - mi auguro molto presto - una valutazione da parte dell'Assemblea in merito a quale tipo di Commissione, a seconda della volontà espressa in quest'Aula sia dalla maggioranza sia dall'opposizione, istituire sul sistema bancario. Di certo, non sarà più possibile girarsi dall'altra parte.
        

        
          Ricordo a tutti noi e annuncio a lei, signor Presidente, che nella Regione Veneto questo tema sta scatenando reazioni sociali che abbiamo l'obbligo di conoscere e di rappresentare. Il prossimo martedì sera, su iniziativa di Federcontribuenti e di altre associazioni di consumatori, ci sarà una fiaccolata davanti alla casa del presidente Zonin, perché ci sono responsabilità personali, che a noi devono interessare fino ad un certo punto, perché competono alla magistratura, ma ci sono poi responsabilità politiche che chiamano in causa anche noi. Sottopongo pertanto alla sua attenzione la massima sollecitazione, affinché, entro la pausa estiva, si possa valutare l'istituzione di questa Commissione d'inchiesta. Altrimenti, come altri hanno già segnalato, lasceremo che intanto i buoi scappino e poi forse ci accorgeremo del danno fatto.
        

        
          PRESIDENTE Senatrice Bonfrisco, poiché vi sono più disegni di legge su questo tema, lei si riferisce all'istituzione di una Commissione d'inchiesta bicamerale, monocamerale o ad entrambe?
        

        
          BONFRISCO (CoR). La mia proposta prevede l'istituzione di una Commissione bicamerale, ma - come ho già detto in Conferenza dei Capigruppo - credo che questo sia quasi un dettaglio e una questione di lana caprina. Si faccia questa Commissione; non macchiamoci anche della vergogna di esserci girati dall'altra parte, mentre la gente viene depredata dei suoi soldi dalle banche. (Applausi delle senatrici Bernini e Bignami).
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, sono a sollecitare l'inserimento in calendario di due provvedimenti: il disegno di legge n. 1670 per il reddito minimo garantito, che è fermo da anni, e il disegno di legge n. 2134, che riguarda le modifiche al codice antimafia e la delega al Governo per la tutela del lavoro nelle aziende sequestrate e confiscate. Il motivo è presto detto. Poiché stiamo andando ad approvare il calendario fino al termine del mese di luglio e tenuto conto del fatto che il disegno di legge n. 2134 ci arriva dalla Camera dei deputati, dove è già stato trattato, è importante segnalare che, fra tutti gli oggetti di confisca, le aziende sono forse l'elemento più fragile, perché si tratta di un qualcosa che è vivo, di un qualcosa che interagisce con il contesto. Il contesto a sua volta è complesso e difficile, anche perché la mafia ha tutto l'interesse a mostrare che, fuori dalle sue mani, i beni, così come le aziende, non possono continuare a vivere. Quindi le aziende generalmente partono già in difficoltà.
        

        
          Un intervento normativo che tratti di questo tema e che prenda a cuore il destino professionale di quanti in quelle aziende lavorano è pertanto estremamente urgente ed estremamente atteso. Quello che a mio avviso - ma penso che saremo tutti d'accordo - dobbiamo evitare è che questi lavoratori pensino che con il sequestro o la confisca lo Stato gli abbia tolto il lavoro.
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, ho sentito l'elenco degli argomenti che abbiamo inserito in calendario e mi sembra che come ultimo argomento, quindi alla fine di luglio, abbiamo previsto la calendarizzazione del disegno di legge a prima firma del senatore Zanda per l'istituzione di una Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici. Siccome si tratta di un provvedimento che è stato approvato all'unanimità in Commissione, come ho già detto una volta in quest'Aula, forse potremmo anticiparne l'esame alla settimana prossima, in modo da dare alla Camera la possibilità di approvarlo, magari prima della pausa estiva (in modo che questa Commissione bicamerale veda finalmente la luce). Le chiedo pertanto di anticiparne l'esame, visto che si tratta di un provvedimento che richiede pochissimo tempo, perché, come ho già detto, è stato approvato all'unanimità da parte di tutti i Gruppi. Le chiedo di calendarizzarlo prima possibile, magari anche la prossima settimana.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, al di là del fatto che non condividiamo la formula «ove concluso dalla Commissione» riferita a molti provvedimenti (lei sa benissimo che ci sono delle richieste ormai più volte e da più Gruppi portate avanti e credo che questa sia una motivazione che a questo punto dovrebbe far sì che approdino in Aula ben altri provvedimenti rispetto a quelli in calendario - non mi dilungherò nemmeno a chiedere quali - oppure mozioni importanti) ritengo però di dover intervenire sul metodo che riguarda gli atti di sindacato ispettivo. Da parte nostra, infatti, non condividiamo l'idea che i Gruppi debbano segnalare gli atti di sindacato più o meno urgenti, pregnanti e importanti, perché riteniamo che quando ogni parlamentare deposita un atto di sindacato ispettivo urgente, lo faccia chiedendo di avere risposte in tempi brevi e congrui per poter portare all'esterno le risposte che ci sono dovute per il nostro mandato, per la nostra attività parlamentare. Chiedo quindi che tutti gli atti di sindacato ispettivo non abbiano differenze determinate da segnalazioni, ma siano presi in considerazione - dedicando ad essi anche sedute ad hoc, come diceva lei, signor Presidente - affinché arrivino le risposte che tutti noi parlamentari ormai da tempo attendiamo.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, innanzitutto vorrei chiedere una conferma. Noi adesso facciamo una proposta di modifica del calendario che deve essere votata in Assemblea; per questo vorrei cercare di convincere e quindi di far capire la bontà di alcune proposte e che sarebbe opportuno esaminarle immediatamente.
        

        
          Nelle recenti elezioni amministrative, che dovrebbero essere locali, in realtà si è visto che il Partito Democratico (purtroppo per loro, ma benissimo per il Paese), che si dice appartenere alla sinistra italiana, è proprio al declino, al tracollo. Vorrei quindi lanciare proprio un amo al Partito Democratico per dargli finalmente l'occasione di fare qualcosa di sinistra. Insieme alla maggioranza (perché queste proposte devono essere votate) proporrei quindi di calendarizzare immediatamente il disegno di legge sul reddito di cittadinanza, cioè l'Atto Senato 1148.
        

        
          Dopodiché, vorrei avanzare una proposta per dare un messaggio forte alla cittadinanza e per consentire al PD di togliersi quella macchia che oggi ha come forza politica che aiuta le banche e non i cittadini. A questo punto penso al caso del fallimento della compagnia di navigazione Deiulemar SpA, che ha mandato per strada tantissime famiglie (per adesso se ne contano 13.000, ma probabilmente sono molte di più). In questo caso noi chiediamo la calendarizzazione dell'Atto Senato 1477, che propone di istituire una Commissione d'inchiesta su questo fallimento.
        

        
          Vi è inoltre un provvedimento che all'apparenza sembra riguardare un aspetto marginale, ma che in realtà ha un'influenza sociale molto importante. Faccio riferimento all'Atto Senato 1597, recante disposizioni in materia di responsabilità civile auto. C'è, infatti, una fetta del Paese che paga un premio assicurativo in maniera esponenziale rispetto a un'altra parte della cittadinanza e si è sempre detto che questa deve pagare di più perché ci sono più frodi. In realtà, dati alla mano, abbiamo visto che non è vero che in determinate zone del Paese ci sono più frodi, anche perché secondo i dati dell'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (quindi non del Movimento 5 Stelle), su 2,8 milioni di sinistri all'anno, le denunce per frode sono soltanto 4.000. Quindi non è vero che in determinate parti del Paese si paga un premio assicurativo più alto perché ci sono più frodi. Smettiamo quindi di dire questa grandissima balla e diciamo piuttosto la verità. Signor Presidente, oserei dire una cosa: in realtà fino a oggi ci sono state delle forze politiche conniventi con il sistema assicurativo e bancario, con la conseguenza che quando queste compagnie assicurative applicavano su determinati territori un premio RC auto aumentato in maniera esponenziale tutti stavano in silenzio. Questa la chiamo connivenza.
        

        
          Signor Presidente, dobbiamo fare in modo che i cittadini onesti non debbano pagare la disonestà altrui e, pertanto, è fondamentale inserire nel calendario dei lavori per la prossima settimana l'esame dell'Atto Senato 1597. Vorrei quindi che questo tema si affrontasse immediatamente. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          COTTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COTTI (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere un semplice spostamento di orario.
        

        
          Secondo il calendario dei lavori di cui si è testé dato lettura, il termine della seduta odierna è anticipato alle ore 18,30 per permettere - così si dice - la partecipazione dei senatori alla cerimonia del Giubileo. Tuttavia, sappiamo tutti che questo non è vero: il motivo vero è che c'è la partita di calcio dell'Italia. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut). L'anticipo è dovuto a questo. Sono sicuro che se chiedessimo alla maggior parte dei senatori chi va alla cerimonia del Giubileo e chi a vedere la partita, la maggioranza schiacciante sarebbe per la seconda ipotesi.
        

        
          La mia richiesta è pertanto quella di riportare il termine della seduta odierna alle ore 20 e di non anticiparlo per permettere a chi abita lontano, in altre città, di riuscire ad arrivare in tempo per vedere la partita. Visto che ci sono molti italiani che devono lavorare e a quell'ora non potranno permettersi di tornare a casa in tempo per vedere la partita, è giusto che anche per noi sia lo stesso.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Cotti, non vorrei contraddirla, ma l'impegno di cui abbiamo parlato inizia alle ore 19, mentre la partita alle ore 21 (quindi ben dopo le ore 20). La sua richiesta non appare pertanto giustificata. Ad ogni modo, verrà messa in votazione. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Se mi permette, però, informo tutti sugli orari precisi.
        

        
          SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCIBONA (M5S). Signor Presidente, è già stato sottolineato che nel lungo calendario dei lavori per il mese di luglio è previsto l'esame di molti disegni di legge, qualora conclusi in Commissione.
        

        
          Vorrei sottolineare l'Atto Senato 1307, recante: «Disposizioni in materia di identificazione degli appartenenti alle Forze dell'ordine che espletano attività di ordine pubblico», che giace in Commissione da più di un anno e a cui sono stati presentati 15 emendamenti. Si tratterebbe, quindi, di un esame molto rapido.
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signor Presidente, il disegno di legge indicato dal senatore Scibona e anche altri disegni di legge che abitualmente chiediamo di inserire in calendario rientrerebbero nell'ambito di un accordo e di un rispetto per il Regolamento del Senato in base ai quali si prevede che, ogni due mesi, un disegno di legge, una proposta delle opposizioni possa essere discussa in Assemblea. Questa è una cosa di cui parlammo molto tempo fa, insieme al reddito di cittadinanza. Ricordo che i colleghi del Gruppo SEL chiesero, nell'ambito di questi disegni di legge, di discutere il medesimo provvedimento che ha indicato adesso il senatore Scibona. Allo stato attuale, l'unico disegno di legge che ha avuto questo esame, proposto in base all'articolo 53 del Regolamento del Senato, è quello presentato dal senatore Maurizio Romani in tema di negazionismo. Credo sia giusto che, prima o poi, queste richieste vengano accolte. Si tratta di un impegno che abbiamo assunto insieme in Conferenza dei Capigruppo molto tempo fa, nel 2014. Mi sembra che i tempi siano maturi.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Airola, sono per precisare che la norma fa riferimento ad atti presentati dai Gruppi delle opposizioni e non solamente disegni di legge, così ricomprendendo anche mozioni e altri atti. Lo stesso Presidente del suo Gruppo parlamentare ha dato atto che nel calendario dei lavori di cui si è data lettura sono stati inseriti anche atti delle opposizioni.
        

        
          Se non ci sono altre richieste, metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad inserire la discussione di ulteriori disegni di legge.
        

        
          Visto che alcuni senatori hanno alzato la mano più volte, dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad inserire la discussione del disegno di legge recante l'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sul sistema bancario.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad anticipare la discussione del disegno di legge recante l'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta in materia di lavori pubblici.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a ripristinare la conclusione della seduta odierna alle ore 20.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione delle mozioni nn. 293 (testo 3), 584, 585, 588, 596 e 599 su iniziative contro la corruzione negli appalti nelle grandi opere pubbliche (ore 17,08)
        

        
          Approvazione del punto 7) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3) e delle mozioni nn. 584 (testo 2), 585, 588, 596 e 599 (testo 2). Reiezione delle premesse e dei punti da 1) a 6) e da 8) a 11) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione delle mozioni 1-00293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori, 1-00584, presentata dal senatore Filippi e da altri senatori, 1-00585, presentata dal senatore Crosio e da altri senatori, 1-00588, presentata dal senatore Uras e da altri senatori, 1-00596, presentata dal senatore Barani e da altri senatori, e 1-00599, presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori, su iniziative contro la corruzione negli appalti nelle grandi opere pubbliche.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana sono state illustrate le mozioni, hanno avuto luogo la discussione e la replica del rappresentante del Governo e hanno avuto inizio le dichiarazioni di voto.
        

        
          BARANI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (AL-A). Signor Presidente, desidero ringraziare il vice ministro Nencini, che ha espresso parere favorevole alla nostra mozione e ai sette impegni in essa contenuti. Il Governo si è dunque impegnato, nel rispetto di quanto programmato e previsto dal Documento di economia e finanza per 2016, a portare avanti tutte le iniziative finalizzate a favorire il completamente dell'opera del MOSE entro il termine del dicembre 2018 - ci sembra si tratti di un impegno importante - stanziando le residue risorse finanziarie necessarie al completamente di questa importantissima opera di salvaguardia di Venezia e della sua laguna. Il Governo si è anche impegnato - e di questo lo ringraziamo - anche a vincolare il Consorzio Venezia nuova, benché in fase di gestione commissariale sia per l'attività ancora da realizzare al fine del completamento delle opere sia per la successiva loro gestione, con il passaggio ad altro soggetto.
        

        
          Ai sensi del terzo punto del dispositivo di tale mozione, il Governo si è impegnato, in vista del completamento dei lavori e della piena funzionalità dell'opera, a prevedere tutte le misure volte a separare la fase di realizzazione e l'esperienza del Consorzio Venezia nuova da quella della gestione successiva dell'opera - ci sembra che ciò sia molto importante - individuando una soluzione di governo per il futuro di questa importante infrastruttura e della città di Venezia.
        

        
          Il quarto punto impegna il Governo a contrastare, con ogni misura ritenuta necessaria, il fenomeno della corruzione, della frode e degli illeciti, in tutti i settori dell'economia e nell'ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate, promuovendo l'adozione di misure preventive della corruzione e soprattutto snellendo la burocrazia che è fonte, ovviamente, di malaffare.
        

        
          Con il quinto punto si impegna il Governo a favorire il potenziamento della collaborazione tra l'ANAC e l'autorità giudiziaria, al fine di rendere più efficaci le misure volte alla prevenzione e al contrasto della corruzione nella pubblica amministrazione, a rafforzare l'azione di vigilanza amministrativa in materia di affidamento ed esecuzione dei contratti pubblici, nonché per consentire alle procure della Repubblica l'accesso tempestivo alle informazioni acquisite in via amministrativa.
        

        
          Con il penultimo punto, che è stato accettato, il Governo si è impegnato a promuovere, in relazione alla realizzazione di infrastrutture pubbliche e di eventi, il ricorso costante all'adozione di protocolli che favoriscano l'adozione di modelli di cooperazione istituzionale e di vigilanza degli appalti pubblici, finalizzati a massimizzare la trasparenza, la correttezza e l'efficacia dei preparativi, nonché il monitoraggio e la supervisione delle procedure di appalto, lo scambio di informazioni e il controllo nella realizzazione delle opere, anche dal punto di vista della qualità delle medesime. È importante, infatti, anche la qualità delle opere realizzate e non solo la loro economicità.
        

        
          L'ultimo impegno, importante, è di dotare le amministrazioni pubbliche delle risorse professionali adeguate ad affrontare le problematiche dell'interlocuzione con i progettisti delle opere e a esercitare il controllo sui lavori. Sappiamo, infatti, che le professionalità, le risorse umane, nelle amministrazioni pubbliche rappresentano un problema, perché non sempre sono aggiornate e all'altezza, mentre noi, invece, abbiamo bisogno di professionisti adeguatamente e professionalmente pronti a qualsiasi interlocuzione.
        

        
          L'impegno è dunque quello di trovare figure anche al di fuori delle pubbliche amministrazioni, se in esse non sono presenti anche per una questione di trasparenza e venendo incontro al nuovo codice degli appalti che l'8a Commissione, presieduta dal senatore Matteoli, poche settimane fa ha approvato, proprio per contrastare gli illeciti nel settore degli appalti con l'ANAC. Con il nuovo codice degli appalti forse si riuscirà finalmente a voltare pagina.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,12)
        

        
          CERVELLINI (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CERVELLINI (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, sosteniamo con convinzione la mozione del senatore Cappelletti, che abbiamo sottoscritto, perché il tema della legalità negli appalti pubblici è questione fondamentale, che deve interrogare tutte le forze politiche, e anche perché innegabili sono le responsabilità di questo Governo nel sistema tentacolare della corruzione in Italia: dalla Salerno-Reggio Calabria all'Expo, dall'Alta velocità alle autostrade, con nomi noti che abbiamo da sempre denunciato, come il presidente della SAT, Antonio Bargone, coinvolto in un evidente conflitto di interessi, segnalato peraltro dalla stessa Comunità europea; o ancora peggio come Incalza, araba fenice riesumata da ogni compagine governativa; come Stefano Perotti, direttore dei lavori della metro C di Roma.
        

        
          Il MOSE, fra le più costose tra le nostre grandi opere (circa 5 miliardi e mezzo di euro), è purtroppo parte preponderante del verminaio degli appalti pubblici, in cui le varie inchieste hanno messo in evidenza pluriennali illegalità. Purtroppo, in quel sistema di dighe mobili, nato per la salvaguardia della laguna di Venezia, è evidentemente transitato nei decenni un ingente flusso di denaro pubblico, che non ha però prodotto alcuna utilità, se consideriamo che il Ministero dell'ambiente già nel 1988 esprimeva un giudizio negativo rispetto alla compatibilità ambientale dell'opera, cui non è mai seguita alcuna ulteriore valutazione favorevole.
        

        
          Intanto, tra ritardi nella presentazione del progetto definitivo e lievitazione dei costi, come spesso è accaduto in questo Paese, nelle maglie dell'illegalità sono rimasti impigliati non solo i soggetti controllati, ma anche quelli preposti ai controlli: gravemente carente si è dimostrato, infatti, il sistema di vigilanza esercitato dalle amministrazioni pubbliche, comprese le strutture ministeriali. Più le progettualità sono complesse e farraginose, maggiore è il numero di amministratori, imprenditori e politici corrotti, alcuni dei quali percepivano persino una sorta di rendita di posizione.
        

        
          Anche stavolta siamo di fronte all'ennesimo cantiere infinito, realizzato nella totale impermeabilità rispetto alle proteste dei territori, delle associazioni e dei cittadini. Se qualcuno avesse tenuto conto semplicemente delle petizioni popolari, o del parere di organismi indipendenti che lanciavano allarmi inascoltati - come, ad esempio, sull'instabilità dinamica delle paratoie di sollevamento del MOSE - non avremmo scritto nuove pagine della storia infinita della corruzione in Italia, favorita anche dalla legislazione speciale delle grandi opere, sulle cui criticità noi di Sinistra Italiana e di SEL siamo sempre intervenuti. Io stesso, in occasione della discussione sul Documento di economia e finanza, rispetto all'allegato infrastrutture e trasporti e alle venticinque opere strategiche, inutili, faraoniche, sempre le stesse, ne ho denunciato l'inefficacia e l'anacronismo.
        

        
          Possibile, però, che siano necessarie le inchieste perché si proceda con interventi straordinari di controllo, per chiedere coerenza fra spese e lavori eseguiti? Perché c'è voluta l'ondata di arresti del giugno 2014 per attivarsi contro il sistema corruttivo? Ho parlato del MOSE, ma avrei potuto citare Expo, come la Salerno-Reggio Calabria. Non nascondo che, rispetto ai cantieri del futuro, che attendono il Paese come una sfida, siamo preoccupati, nonostante le rassicurazioni da parte dell'attuale ministro Delrio (nominato dopo le dimissioni del suo predecessore Lupi), che recentemente ha ammesso il disastro dei lavori pubblici.
        

        
          Tutti, anche alla luce del nuovo codice degli appalti e dei poteri conferiti all'Autorità nazionale anticorruzione, nella persona del presidente Raffaele Cantone, confidiamo in una nuova era per i lavori pubblici, caparbi nell'utopia di porre fine ai tanti sistemi Incalza che hanno funestato il Paese. Auspichiamo un cambio di passo per evitare gli errori del passato e archiviare definitivamente la legge obiettivo (definita criminogena dallo stesso Presidente dell'ANAC), concentrati nell'attuazione delle opere progettate in modo corretto, ripartendo da quei cantieri che ancora non richiedono interventi sui danni.
        

        
          È proprio per dare un segnale forte che, per i cantieri in essere come il MOSE, dobbiamo impegnare il Governo su una pluralità di aspetti: ad attivare procedure di gara internazionali; a sanare questioni inerenti concessioni e contratti di progettazione, realizzazione e manutenzione; a potenziare i controlli; a ripristinare la legislazione ordinaria per le opere strategiche, insieme alle procedure di valutazione d'impatto ambientale; a tenere conto dei pareri delle istituzioni e delle comunità locali; a procedere a verifiche tecniche indipendenti sull'efficacia costi-benefici; a individuare e penalizzare i soggetti corrotti; a recuperare risorse sottratte alla collettività, anche attraverso - come ribadisco da tempo - focus mirati su tutto il corpus dei lavori pubblici, con particolare riferimento alle opere ritenute strategiche, in una generale revisione del quadro normativo di riferimento.
        

        
          Non è più tollerabile - ad esempio - da parte di un Governo che ribadisce la propria vocazione alla modernizzazione, riproporre la gestione commissariale, che per sua natura sfugge a procedure e controlli e ripropone il meccanismo perverso dei grandi affari che ha prodotto la degenerazione degli ultimi venticinque anni.
        

        
          Esprimiamo, pertanto, il nostro voto favorevole a questa mozione, fiduciosi nell'alternativa, sempre possibile, di opere rispondenti alla tenuta economica, all'assoluta sostenibilità ambientale e alla domanda di condivisione e trasparenza di comitati, associazioni, territori che dobbiamo coinvolgere nella lotta alla corruzione.
        

        
          Dichiaro altresì il voto favorevole del nostro Gruppo alla mozione che vede primo firmatario il senatore Luciano Uras, che giustamente focalizza l'attenzione, soprattutto ma non solo, sull'importanza dei controlli preventivi sugli atti degli enti locali, sulla legittimità degli stessi, sulla bontà delle procedure adottate.
        

        
          Il Governo si deve impegnare in questo senso, reintroducendo un efficace e trasparente sistema di controllo preventivo e riferire in Parlamento, anche dopo ottobre, al Senato e alla Camera, tutte le iniziative che intende adottare per contrastare il fenomeno della corruzione. (Applausi della senatrice Petraglia).
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, rappresentanti del Governo, non si tratta di fermare un'opera già arrivata all'85 per cento. Non l'abbiamo mai chiesto e non l'abbiamo neanche mai scritto. Come è stato ricordato in Aula, il MOSE non passerà alla storia per essere stato una grande opera e una sfida dell'ingegneria, ma per essere stata una grande mangiatoia. E siccome permangono ancora pesanti dubbi sulla sua funzionalità e sicurezza, mi pare sia corretto chiedersi che cosa possiamo fare ora.
        

        
          Come è stato già detto, sono stati spesi molti soldi, ma molti di più si rischia di dover spendere, continuando a prendere le scelte sbagliate.
        

        
          Presidente, il senatore Filippi ha parlato di incremento dei costi del MOSE solo del 20 per cento e di questione legata a una stagione passata. Sarà anche vero, ma sono tutti soldi finiti in tangenti. È per questo che avete perso le elezioni, peraltro.
        

        
          Tornando al punto di partenza, ovvero a cosa si può fare, innanzitutto dovremmo chiederci se l'opera funziona. Signor Vice Ministro, è legittimo dubitare per il semplice fatto che è stata realizzata grazie all'intervento di un numero elevato di delinquenti. Senza accertamento tecnico-scientifico fatto da una commissione indipendente internazionale, vi assumete voi, come maggioranza e Governo, tutte le responsabilità connesse a possibili suoi malfunzionamenti. Credo sia un errore la decisione del Vice Ministro di escludere questa possibilità, anche alla luce del recente studio del CNR, già citato, che indica un ulteriore elemento di criticità nel progetto. Mi riferisco allo sprofondamento della laguna. Ma il Governo ha dato parere contrario anche al successivo punto 4) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), che invita ad adoperarsi per indire una gara internazionale per il servizio e gli impianti di manutenzione. Il parere è incomprensibile.
        

        
          Il Governo forse ha in mente - lo abbiamo visto con alcune concessioni autostradali - di procedere infischiandosene del codice degli appalti e delle norme europee, per procedere ancora una volta evitando le gare a evidenza pubblica. In tal caso, al danno seguirebbe anche la beffa e alle tangenti per la costruzione del MOSE seguiranno anche quelle per la sua manutenzione. Prendo atto anche del fatto che il Governo non intende procedere ad avviare un processo di revisione della normativa in materia di finanza di progetto. Comprendo che in parte questo è giustificato, perché si tratta di un aspetto che è già stato fatto oggetto di recenti modifiche. Pur tuttavia, continua a essere abusato.
        

        
          Il Governo non pensa neanche a mettere mano alla normativa sul conflitto di interessi. È vero che all'ordine del giorno del Senato c'è un disegno di legge avente analogo oggetto, ma è altresì vero che l'accoglimento di un punto di questa mozione impegnerebbe il Governo a esprimersi sul fatto che ci sono aziende che vivono di appalti pubblici e che finanziano pesantemente la politica o, meglio, la parte più malata della politica. È bene che queste aziende lo facciano per continuare a vivere a seguito delle decisioni assunte dalla politica stessa che vanno a foraggiare, realizzando così un corto circuito micidiale.
        

        
          Ebbene, su questo punto così limitato avrei auspicato un impegno che non è venuto, per il semplice motivo che il Governo e la maggioranza non possono restare senza questi finanziamenti al limite del lecito. Non ci potete rinunciare. Almeno ditelo in maniera chiara, che sia comprensibile a tutti, a partire da quanti presumibilmente vi manderanno a casa alle prossime elezioni. Ditelo chiaramente che siete contrari a vietare le contribuzioni ai partiti da parte delle imprese che vivono di soldi pubblici e che quindi dipendono dalla politica.
        

        
          In conclusione, dichiaro che il voto del Gruppo del Movimento 5 Stelle sarà favorevole sia alla mozione n. 293 (testo 3), a mia prima firma, che alla mozione n. 588, a prima firma del senatore Uras.
        

        
          Per quanto riguarda le mozioni nn. 584 (testo 2), presentata dal Gruppo del Partito Democratico, a prima firma del senatore Filippi, e 585, presentata dal Gruppo della Lega Nord, non ne condividiamo alcune premesse. Mi riferisco in particolare a un'affermazione che sintetizzo: la lievitazione dei costi di realizzazione dell'opera (il MOSE) sono riferibili ai problemi riscontrati e alla complessità delle opere. Signori, i costi purtroppo sono lievitati a causa alla corruzione. Asserire il contrario, oltre che negare l'evidenza, è anche offensivo nei confronti dei tanti cittadini che quei costi saranno chiamati a pagare.
        

        
          Tuttavia, anche se non condividiamo alcune premesse e stigmatizziamo il profilo cosiddetto minimalista delle varie mozioni presentate, sostanzialmente condividiamo la parte relativa agli impegni. Pertanto, Presidente, per tutte le mozioni, a eccezione di quella a mia firma e quella a prima firma del senatore Uras, chiediamo la votazione per parti separate e, quindi, la possibilità di votare disgiuntamente premesse e impegni: quindi due votazioni per ciascuna mozione.
        

        
          Solo ed esclusivamente per la mozione a prima firma del sottoscritto, in considerazione dell'accoglimento da parte del Governo del punto 7, chiedo la votazione per parti separate dei singoli impegni.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Cappelletti, per una maggiore chiarezza: su tutte le mozioni lei chiede la votazione per parti separate delle premesse e della parte dispositiva?
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Sì, Presidente, con l'eccezione della mozione del sottoscritto, per cui chiedo la votazione impegno per impegno, e della mozione a prima firma del senatore Uras che, per quanto mi concerne, può essere votata nella sua interezza.
        

        
          PRESIDENTE. Dopo vedremo se l'Aula concorda sulla sua richiesta.
        

        
          GIBIINO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIBIINO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il Gruppo di Forza Italia non ha presentato una specifica mozione sulla materia, anche se essa è estremamente importante. È importante l'opera che in Italia si è realizzata o si sta per realizzare, è importante Venezia ed è importante la laguna che, insieme a Venezia, diventa patrimonio dell'Unesco.
        

        
          È altresì importante - a nostro giudizio - anche che l'opera venga terminata. Immaginare oggi di fermare l'opera per riguardare tutto ciò che è accaduto, andando indietro nel tempo, appare una follia o forse questo dovrebbe essere declinato per tutto ciò che accade in Italia, ossia che quando si sta per finire un'opera ci si ferma e si torna indietro. È, quindi, necessario rispettare il cronoprogramma dell'opera e completarlo per il 2018.
        

        
          Contemporaneamente sottolineo che il lavoro compiuto in 8a Commissione con il Governo, da un anno a questa parte, sul nuovo codice degli appalti - mi rivolgo al vice ministro Nencini qui presente - va proprio in questa direzione. Il fatto che nel nuovo codice degli appalti si preveda espressamente che nuove opere o varianti ad esse non possano essere più compiute con la facilità di un tempo; che la legge obiettivo appartenga al passato; che all'ANAC venga assegnata una funzione non solo di vigilanza, ma anche sanzionatoria (questo aspetto viene in più punti ripreso nelle varie mozioni presentate); che si preveda una necessaria collaborazione tra l'ANAC stessa, in fase di controllo, prevenzione e vigilanza prima, e sanzionatoria durante e successivamente, e la magistratura che deve sicuramente esercitare il suo ruolo; nonché l'inasprimento delle norme che riguardano i reati contro la pubblica amministrazione, il peculato e tutto ciò che è collegato alla corruzione e che ha visto la luce l'anno scorso, la dicono lunga su quello che dovrà essere l'impegno del Parlamento, del Governo e di tutte le istituzioni perché l'opera venga certamente terminata nella legalità.
        

        
          In questo senso Forza Italia darà il suo appoggio nel voto a tutte le mozioni che sono state presentate.
        

        
          Per quanto riguarda, invece, la mozione presentata dal senatore Cappelletti, critica nei confronti dell'opera in questione, nel caso in cui venisse accettato lo stralcio richiesto, Forza Italia darebbe il suo voto favorevole al punto 7) della mozione stessa.
        

        
          MARGIOTTA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARGIOTTA (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi senatori, il senatore Filippi, nell'illustrare in modo convincente la mozione del PD, e lo stesso collega Casson, sia pure con toni diversi, hanno evidenziato i seri problemi e le criticità relativi all'opera, problemi che non minimizzo, non trascuro e su cui tornerò, problemi anche relativi a indagini che hanno gravemente offuscato l'immagine complessiva dell'operazione MOSE.
        

        
          Ciononostante, se dovessi dare un titolo a effetto a questo mio breve intervento, sceglierei ugualmente la doppia bellezza, perché ci troviamo di fronte a due cose belle: Venezia, di cui non dirò, essendo ogni parola superflua e inefficace a descriverla, e un'opera di ingegneria nel senso etimologico del termine, un'opera di ingegno. Personalità ben più autorevoli di me l'hanno definita la più bella opera di ingegneria idraulica del mondo. Riusciamo purtroppo a sporcare tutte le cose. A me rincresce che, a causa di taluni comportamenti umani oggi oggetto di indagini serie, stentiamo a vantarci di opere di ingegneria italiana di grandissimo valore, di cui dovremmo essere orgogliosi. Patriottismo - patriottismo dolce direbbe qualcuno - è anche questo. Quanto sarebbe migliore, anche sotto il profilo economico, il nostro Paese se ne avessimo consapevolezza e se fossimo un po' più orgogliosi di noi stessi o almeno - mi accontenterei - un po' meno autolesionisti.
        

        
          Diceva Seneca che spesso, nel giudicare, ci lasciamo trascinare più dall'opinione che non dalla vera sostanza delle cose. Io cercherò di attenermi a essa.
        

        
          Il complesso degli interventi di cui stiamo parlando nasce da tre obiettivi: difesa dalle acque alte, difesa dalle mareggiate e dall'erosione dei litorali, difesa e ripristino ambientale. Dunque, non si tratta solo di evitare eventi catastrofici e di punta come quello del 4 novembre 1996, eccezionale ma statisticamente ripetibile, quando furono travolte completamente Venezia, Chioggia, i centri urbani del litorale e le isole, ma anche di superare i frequenti disagi - ne abbiamo avuto prova solo la scorsa settimana - salvare l'intera laguna dal degrado e salvaguardare la bellezza di Venezia. È una missione italiana, ma non solo per l'Italia, perché la tutela e la salvaguardia di Venezia e della sua laguna non è unicamente problema di preminente interesse nazionale, come stabilì il Parlamento con la legge speciale n. 171 del 1973, ma obiettivo globale cui si guarda da ogni parte del mondo.
        

        
          Scopo primario del progetto è separare la laguna dal mare quand'è previsto l'evento di acqua alta e, con interventi di ingegneria idraulica tanto semplici come concezione quanto complessi nella realizzazione, si riesce a ottenere il risultato mediante quattro barriere mobili, realizzate con 78 paratoie che le compongono, paratoie a vento, la spinta di galleggiamento, che entrano in funzione per maree superiori a 110 centimetri. Il sistema rende sostenibile maree fino a tre metri e ricordo che, nell'evento di punta negativo cui ho fatto riferimento, la marea era di 1,94 metri.
        

        
          Contemporaneamente - vorrei accennare anche a questo - sono stati realizzati interventi di difesa dalle mareggiate, di rinforzo dei litorali, di tutela ambientale dell'ecosistema, di messa in sicurezza delle discariche e dei canali industriali di Porto Marghera e il ripristino di habitat caratteristici. Cito qualche numero: 1.600 ettari di barriere ricostituite, 49 chilometri di spiagge nuove e protette, 100 chilometri di rive rialzate, 40 chilometri di canali industriali messi in sicurezza, interventi di fitodepurazione.
        

        
          Questo è, nel suo complesso, il sistema di difesa ambientale e dell'ecosistema più importante al mondo. Partiamo da qui.
        

        
          Ciò ovviamente non induce il Partito Democratico e i suoi senatori - come si è rilevato ascoltando bene gli interventi del senatore Filippi, in particolare, e dello stesso Casson - a trascurare i fenomeni degenerativi su cui sta facendo luce la magistratura e che spesso, purtroppo, accompagnano la realizzazione di grandi opere pubbliche nel nostro Paese, a tutte le latitudini - colleghi - al Nord, al Centro e al Sud. Anche - e non solo - per far fronte a tali emergenze abbiamo approvato, in questa legislatura, il nuovo codice sugli appalti - lo sa bene il vice ministro Nencini, che ne ha seguito l'iter - e il relativo decreto legislativo attuativo n. 50 del 2016. Solo ieri ne abbiamo parlato in Commissione con il presidente dell'ANAC Cantone, anch'egli francamente stupito dalle recenti affermazioni di altissimi rappresentanti del mondo della magistratura.
        

        
          Abbiamo approvato in questa legislatura la legge n. 69 del 2015. Stiamo lavorando in queste ore sulla riforma del codice di procedura penale, in particolare con l'obiettivo di allungare i tempi della prescrizione per tali reati.
        

        
          Nella mozione dei colleghi del Movimento 5 Stelle si fa ancora riferimento a - leggo testualmente - «criticità della legislazione vigente in materia di grandi opere strategiche». Noi del Partito Democratico siamo d'accordo, e lo siamo tanto che quella legislazione l'abbiamo cambiata: la nuova legge supera completamente la legge obiettivo e pensavamo ve ne foste accorti, considerando anche il contributo importante - non ho difficoltà a riconoscerlo - dato dai colleghi del Movimento 5 Stelle in Commissione lavori pubblici.
        

        
          Il dispositivo della nostra mozione è chiarissimo: combattiamo la corruzione connessa alla realizzazione delle grandi opere, ma non rinunciamo ad esse, all'orgoglio che ne deve derivare per il Paese. Il collega Filippi ha fatto un cenno su come, in tempi medio-lunghi, si possa riaprire anche il ragionamento sul ponte sullo Stretto, come di recente detto dal Presidente del Consiglio, perché un grande Paese deve avere grandi ambizioni e una generazione politica dovrebbe avere l'aspirazione a lasciare segno di sé a quelle successive.
        

        
          Ecco perché la mozione è chiarissima: chiediamo il completamento dell'opera entro il 31 dicembre 2018; chiediamo di vincolare il Consorzio Venezia nuova al nuovo codice; chiediamo di individuare un modello differente per la gestione successiva, che superi totalmente il Consorzio Venezia nuova; chiediamo di contrastare in tutti i modi possibili i fenomeni corruttivi e di rafforzare al massimo ruolo e funzioni di vigilanza dell'ANAC, considerato che il Consorzio Venezia nuova è stato posto in amministrazione straordinaria dal 1° dicembre 2014.
        

        
          Concludo, signor Presidente. Goethe, nel suo settecentesco viaggio in Italia scrisse di Venezia: «Tutto ciò che mi circonda è pieno di nobiltà, è l'opera grandiosa e veneranda di forze umane riunite, è un monumento maestoso non di un principe, ma di tutto un popolo». Ecco: una forza umana concorde. Quanto sarebbe importante che lo fossimo anche noi! (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, avverto che, in linea con una prassi consolidata, le mozioni saranno poste ai voti secondo l'ordine di presentazione e per le parti non precluse né assorbite da precedenti votazioni.
        

        
          Colleghi, il senatore Cappelletti ha avanzato la richiesta di votazione per parti separate delle mozioni, ad eccezione della n. 588. Non facendosi osservazioni, così rimane stabilito.
        

        
          Passiamo dunque alla votazione per parti separate della mozione n. 293 (testo 3). Voteremo prima le premesse e poi i singoli punti del dispositivo.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 1) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 2) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 3) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 4) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 5) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 6) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 7) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 8) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 9) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 10) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 11) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 584 (testo 2). Voteremo prima le premesse e poi il dispositivo.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 584 (testo 2), presentata dal senatore Filippi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 584 (testo 2), presentata dal senatore Filippi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 585. Voteremo prima le premesse e poi il dispositivo.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 585, presentata dal senatore Crosio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 585, presentata dal senatore Crosio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione della mozione n. 588.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 588, presentata dal senatore Uras e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 596. Voteremo prima le premesse e poi il dispositivo.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 596, presentata dal senatore Barani e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 596, presentata dal senatore Barani e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 599 (testo 2). Voteremo prima le premesse e poi il dispositivo.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 599 (testo 2), presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 599 (testo 2), presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori. (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Discussione dei disegni di legge:
        

        
          (2223)  Norme per il contrasto al terrorismo, nonché ratifica ed esecuzione: a) della Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005; b) della Convenzione internazionale per la soppressione di atti di terrorismo nucleare, fatta a New York il 14 settembre 2005; c)del Protocollo di Emendamento alla Convenzione europea per la repressione del terrorismo, fatto a Strasburgo il 15 maggio 2003; d) della Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato e sul finanziamento del terrorismo, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005; e) del Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, fatto a Riga il 22 ottobre 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          (1662)  ORELLANA ed altri. - Ratifica ed esecuzione della convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato e sul finanziamento del terrorismo, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005
        

        
          (Relazione orale)(ore 17,45)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge nn. 2223, già approvato dalla Camera dei deputati, e 1662.
        

        
          I relatori, senatori Pegorer, relatore facente funzioni, e Lo Giudice, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni, senatore Pegorer.
        

        
          PEGORER, f. f. relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera, reca: «Norme per il contrasto del terrorismo», anche attraverso la ratifica ed esecuzione di una serie di strumenti internazionali in materia. Non c'è bisogno di sottolineare, nel difficile momento storico che stiamo vivendo, l'importanza di questo provvedimento, così come di ogni strumento che favorisca la cooperazione multilaterale nella lotta al terrorismo.
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 17,47)
        

        
          (Segue PEGORER, f. f. relatore). Limitandomi agli aspetti di competenza della Commissione esteri, segnalo che i primi due articoli del disegno di legge dispongono l'autorizzazione alla ratifica e l'ordine di esecuzione dei trattati internazionali richiamati. L'articolo 3 offre poi un quadro definitorio di alcuni termini utilizzati, chiarendo i significati - ad esempio - di «materia radioattiva», «materie nucleari», «uranio arricchito» e così via.
        

        
          L'articolo 9, come modificato dalla Camera dei deputati, individua le strutture che, nel nostro ordinamento, sono chiamate a ricoprire alcuni ruoli individuati dai trattati internazionali. L'autorità di intelligence finanziaria prevista dall'articolo 12 della Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio è individuata nell'Unità di informazione finanziaria istituita dal decreto legislativo n. 231 del 2007. L'autorità centrale prevista dall'articolo 33 della medesima Convenzione è invece individuata nel Ministero dell'economia e delle finanze, mentre il punto di contatto responsabile della trasmissione e della ricezione delle informazioni, ai sensi della Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, è il Ministero dell'interno, Dipartimento della pubblica sicurezza. Infine, l'articolo 10 del disegno di legge pone la clausola di invarianza finanziaria.
        

        
          Fornisco ora qualche indicazione, signora Presidente, sui trattati internazionali sottoposti a ratifica. La Convenzione di Varsavia è stata firmata nel 2005 in ambito di Consiglio d'Europa, per favorire gli sforzi degli Stati membri nella prevenzione del terrorismo. Il Trattato, in particolare, qualifica come reati quegli atti che possono portare alla commissione di atti di terrorismo (come la pubblica istigazione, il reclutamento e l'addestramento), nonché rafforza la cooperazione in materia di prevenzione sia a livello degli ordinamenti interni (attraverso le politiche nazionali di prevenzione), sia a livello di normativa internazionale (attraverso la modifica degli accordi in materia di estradizione e mutua assistenza giudiziaria).
        

        
          Particolare importanza assumono, inoltre, gli articoli da 18 a 21, riguardanti l'applicazione dell'obbligo dello Stato, sul cui territorio si trovi un sospetto terrorista, di estradarlo verso lo Stato richiedente o di esercitare nei suoi confronti l'azione penale.
        

        
          La seconda Convenzione oggetto di ratifica è relativa alla soppressione degli atti di terrorismo nucleare, adottata a New York nel 2005, con una risoluzione dell'Assemblea generale dell'ONU. La Convenzione, firmata da 115 Paesi, di cui 104 hanno già proceduto alla ratifica, individua alcune fattispecie di reato, come la detenzione di materie radioattive, la fabbricazione di ordigni e il danneggiamento di impianto.
        

        
          Il terzo strumento al nostro esame è il Protocollo di emendamento alla Convenzione europea per la repressione del terrorismo, fatto a Strasburgo il 15 maggio 2003. Il testo ricomprende nell'elenco dei reati tutti quelli annoverati dai vari trattati e protocolli delle Nazioni Unite in materia. Viene inoltre introdotta una procedura semplificata di emendamento alla Convenzione stessa, che consente di ampliare ulteriormente l'elenco dei reati e permette così l'adesione anche degli Stati osservatori del Consiglio d'Europa. Il Protocollo include inoltre una clausola che autorizza il rifiuto di estradare verso un Paese dove esiste il rischio di applicazione della pena di morte oppure il rischio di subire torture o reclusione a vita senza possibilità di libertà provvisoria.
        

        
          Viene infine istituito un meccanismo di controllo, la Conferenza degli Stati contraenti contro il terrorismo (COSTER), per verificare l'applicazione della Convenzione, che completa le competenze più generali del Comitato europeo sui problemi della criminalità.
        

        
          Il quarto accordo è la Convenzione, sempre del Consiglio d'Europa, sul riciclaggio, la confisca dei proventi di reato e il finanziamento del terrorismo, firmata a Varsavia nel 2005. L'accordo aggiorna ed amplia le previsioni della Convenzione del 1990, includendo, oltre alle forme di finanziamento attraverso il riciclaggio di denaro, anche quelle realizzate attraverso attività lecite.
        

        
          Da ultimo segnalo il Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, fatto a Riga nell'ottobre del 2015. Il Protocollo qualifica come reati penali una serie di atti, tra cui la partecipazione intenzionale a un gruppo terroristico, la partecipazione ad attività di addestramento, i viaggi all'estero per scopi terroristici e il finanziamento o l'organizzazione di tali viaggi. Esso prevede inoltre una rete di punti di contatto a livello nazionale, per un rapido scambio di informazioni fra i Paesi parte.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Lo Giudice.
        

        
          LO GIUDICE, relatore. Signora Presidente, onorevoli colleghi, vorrei integrare la relazione orale, trattando degli articoli da 4 a 8, cioè quelli di competenza più specifica della Commissione giustizia.
        

        
          L'articolo 4 reca modifiche al codice penale. Più nel dettaglio, la lettera a) del comma 1 inserisce, tra i delitti contro la personalità internazionale dello Stato, due nuove fattispecie: il delitto di finanziamento di condotte con finalità di terrorismo (articolo 270-quinquies.l) e il reato di sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro (articolo 270-quinquies.2). L'articolo 270-quinquies.1, primo comma, punisce con la reclusione da sette a quindici anni chiunque raccoglie, eroga o mette a disposizione beni o denaro, in qualunque modo realizzati, destinati - in tutto o in parte - al compimento di atti con finalità terroristica. La fattispecie penale trova applicazione al di fuori delle ipotesi di associazione con finalità di terrorismo già previste dall'articolo 270-bis del codice penale e di organizzazione di trasferimenti con finalità di terrorismo ai sensi dell'articolo 270-quater.1 e indipendentemente dall'effettivo utilizzo dei fondi raccolti. Il secondo comma della nuova disposizione codicistica punisce con la pena della reclusione da cinque a dieci anni chiunque deposita o custodisce i beni o il denaro destinati al compimento di atti con finalità terroristica.
        

        
          L'articolo 270-quinquies.2 sanziona con la pena detentiva da due a sei anni e con la multa da 3.000 a 15.000 euro, chiunque sottrae, distrugge, disperde, sopprime o deteriora beni o denaro sottoposti a sequestro per prevenire il finanziamento del terrorismo internazionale.
        

        
          La lettera b) del comma 1 dell'articolo 4 inserisce nel codice penale l'articolo 270-septies, con il quale è resa obbligatoria, in caso di condanna o patteggiamento per uno dei delitti con finalità di terrorismo previsti dal codice, la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne costituiscono il prezzo, il prodotto o il profitto. Se la confisca di tali beni non è possibile, la disposizione autorizza la confisca per equivalente, cioè la confisca di altri beni di cui il reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo, prodotto o profitto. La confisca non potrà riguardare i beni che appartengono a terzi estranei al reato.
        

        
          La lettera c) del comma 1 inserisce tra i delitti contro la personalità interna dello Stato la nuova fattispecie penale di atti di terrorismo nucleare (articolo 280-ter). La disposizione, al primo comma, punisce con la reclusione da sei a dodici anni, chiunque con finalità di terrorismo procura a sé o ad altri materia radioattiva o crea un ordigno nucleare o ne viene altrimenti in possesso. L'articolo punisce poi con la reclusione non inferiore a quindici anni chiunque, con le medesime finalità, utilizza materia radioattiva o un ordigno nucleare o utilizza o danneggia un impianto nucleare, così da rilasciare o con il concreto pericolo che rilasci materia radioattiva (secondo comma). Il terzo comma sanziona con le medesime pene le analoghe condotte aventi ad oggetto materiali o aggressivi chimici o batteriologici.
        

        
          L'articolo 5 modifica la lettera a) del comma 2 dell'articolo 8 del decreto-legge antiterrorismo del 2015. Tale disposizione stabilisce che il personale dei Servizi di informazione e sicurezza interna ed esterna, analogamente alla polizia giudiziaria, è autorizzato a condotte previste dalla legge come reato, anche in relazione a una specifica serie di delitti con finalità di terrorismo, operando nei loro confronti la speciale causa di non punibilità di cui all'articolo 17 della legge 3 agosto 2007, n. 124. Il disegno di legge inserisce fra i reati di terrorismo richiamati dalla disposizione anche il nuovo delitto di finanziamento di condotte con finalità di terrorismo (articolo 270-quinquies).
        

        
          L'articolo 6 individua nel Ministero della giustizia il punto di contatto, ai fini della Convenzione di New York del 2005, per la soppressione di atti di terrorismo. I successivi commi recano una serie di obblighi informativi in capo al pubblico ministero con riguardo ai procedimenti penali per il delitto di atti di terrorismo nucleare, di cui all'articolo 280-ter del codice penale. In relazione a tali procedimenti, il pubblico ministero deve comunicare al Ministro della giustizia l'esercizio dell'azione penale e l'esecuzione di una misura di custodia cautelare, allegando copia dell'ordinanza. Inoltre, l'autorità giudiziaria è tenuta a comunicare l'esito definitivo del procedimento, mentre, a sua volta, il Ministro della giustizia deve comunicare l'esercizio dell'azione penale, l'esito del procedimento e l'adozione della misura cautelare agli Stati parte della Convenzione, tramite il Segretario Generale delle Nazioni Unite. Dell'ubicazione e della conservazione dei beni sequestrati è data comunicazione anche al direttore generale dell'Agenzia internazionale per l'energia atomica.
        

        
          L'articolo 7 disciplina la sorte dei materiali radioattivi, degli impianti nucleari o degli ordigni nucleari sequestrati nell'ambito di un procedimento penale per atti di terrorismo nucleare, prevedendo che l'autorità giudiziaria debba informare del sequestro il prefetto e il Ministero della giustizia. Il prefetto, a sua volta, informati il Ministro dell'interno, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e il Ministro della salute, oltre al Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio, deve adottare, su parere dell'ISIN, i provvedimenti necessari alla messa in sicurezza dei materiali radioattivi.
        

        
          Nei casi in cui i materiali radioattivi debbano essere restituiti a uno Stato parte della citata Convenzione di New York, il Ministro dello sviluppo economico vi provvede di concerto con il Ministro dell'interno, il Ministro della giustizia e il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
        

        
          Infine, l'articolo 8 introduce nel decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, di attuazione di una serie di direttive Euratom in materia di sicurezza nucleare, l'articolo 156-bis, che demanda ad un decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'interno, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, il Ministro della salute e il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, previo parere dell'ISIN, l'individuazione di un elenco di sostanze radioattive e delle modalità di loro gestione e impiego, sulla base delle raccomandazioni dell'Agenzia internazionale per l'energia. Il decreto ministeriale dovrà essere emanato entro centottanta giorni dall'entrata in vigore della legge.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.
        

        
          LIUZZI (CoR). Signora Presidente, anche l'Italia, come altri Paesi democratici, è chiamata a rispondere con forza e, soprattutto, con intelligenza alla minaccia del terrorismo internazionale, sempre più aggressivo e spietato.
        

        
          Si tratta di un terrorismo diverso da quello conosciuto nel corso degli anni. Nel secolo appena trascorso (che gli storici chiamano breve per la cospicua mole di accadimenti bellici e sociali e per le scoperte, le innovazioni e i cambiamenti) il terrorismo è originato dalla conflittualità e dai contrasti all'interno di un Paese o tra Paesi limitrofi e ha prodotto migliaia di vittime, intestando ogni azione a una malintesa aspirazione alla libertà.
        

        
          L'Italia, in particolare nel corso degli anni Settanta e Ottanta, ha dovuto fronteggiare i gruppi terroristici denominate Brigate rosse, Prima linea, Ordine nuovo e i Nuclei armati rivoluzionari (NAR), che hanno compiuto stragi e colpito gente comune: magistrati, uomini politici, giornalisti, uomini delle Forze dell'ordine e sindacalisti. Si tratta di un terrorismo che le istituzioni e una comunità intera, coesa e coraggiosa hanno saputo sconfiggere attraverso indicibili sacrifici, ma con una fede irriducibile e incrollabile nei valori delle istituzioni e della convivenza civile.
        

        
          Ma oggi siamo di fronte a un terrorismo nuovo, un terrorismo completamente diverso e asimmetrico, come lo definisco gli esperti e gli studiosi internazionali. Qualcuno ha sostenuto che il terrorismo non è un'ideologia, ma un modo di combattere. In realtà, questo terrorismo incarna un'ideologia totalitaria, che intende annientare l'individualità in tutte le sue forme e i suoi aspetti, i diritti individuali e collettivi, le libertà individuali e collettive, il nostro stile di vita e le conquiste sociali e di costume delle comunità civili. Le nostre sono società aperte e i terroristi vogliono chiuderle, renderle sigillate e farle vivere nel terrore e nella paura, costringerle ad adottare misure impensabili e invasive, stravolgendo la vita di comunità intere.
        

        
          Signora Presidente, tralascio di parlare di questioni internazionali e mi limito a considerazioni che riguardano il nostro Paese, pur in un contesto plurale che coinvolge altre nazioni, e mi pongo subito una domanda: è possibile combattere questo terrorismo evitando di utilizzare le sue stesse finalità, combattendo, cioè, una malintesa guerra di civiltà, solo per trarre vantaggi legati esclusivamente agli interessi della propria parte e, addirittura, in altri casi, solo per aumentare il proprio consenso? Credo che solo la forza delle istituzioni, la coesione e l'animo delle nostre comunità siano in grado di arginare e debellare definitivamente questo fenomeno terribile e solo per affermare gli ideali di libertà e di civiltà che riguardano tutti noi, perché è su tali valori che fondiamo la concretezza della nostra società. Non si tratta di una battaglia combattuta solo sui campi di guerra, dunque, ma anche e soprattutto una grande e irriducibile battaglia culturale.
        

        
          In questo contesto, sono profondamente d'accordo con chi sostiene che, ancora più grave del terrorismo, è il fondamentalismo: un elemento drammatico ed esplosivo, che tenta di insinuarsi nei nostri Paesi e nelle nostre comunità di cittadini. Ecco il perché di una risposta, non solo militare, ma anche intelligente a questo terrorismo, che va studiato, compreso, capito e approfondito nella sua ragion d'essere, perché questo nuovo e terribile fenomeno, che evita lo scontro tradizionale in campo aperto, usa soprattutto un'arma: sparge a piene mani nelle nostre società paura, ansia e terrore e noi dobbiamo evitare di cadere nella trappola di effettuare scelte motivate da sentimenti irrazionali e pericolosi, approntando le risposte sbagliate. Credo che, in questo senso, il ricordo di quanto è avvenuto dopo gli attacchi del 2001 a New York possa consigliarci per il meglio.
        

        
          Oggi dobbiamo confrontarci con il livello globale della minaccia terroristica, rappresentata dal Daesh, che richiede l'adozione di una strategia di collaborazione internazionale unitaria, che metta a fattor comune tutte le diverse misure necessarie per contrastare le mire espansionistiche di questa organizzazione, per troppo tempo sottovalutata.
        

        
          Per combattere questo fenomeno, è necessario disporre di uomini, risorse, strumenti in grado di fronteggiarlo e, a tal proposito, avvertiamo un forte senso di riconoscenza che l'Italia intera nutre per le donne e per gli uomini impegnati sul fronte della sicurezza, dell'intelligence e di ogni attività collegata alla sicurezza dei Paese, cui va il nostro forte e sincero ringraziamento.
        

        
          Proprio nel contrasto, in termini di misure, regole, strumenti adeguati per combattere questo nuovo flagello, si inserisce il disegno di legge oggi all'esame dell'Assemblea: un testo che presenta norme per il contrasto al terrorismo, nonché la ratifica di alcune convenzioni. In particolare, il provvedimento prevede la ratifica della Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, con lo scopo di favorire lo sforzo degli Stati nell'azione di prevenzione del terrorismo, indicando due modi per raggiungere tale obiettivo. Anzitutto, definendo come reati quegli atti che possono portare alla commissione di reati di terrorismo, quali la pubblica istigazione, il reclutamento e l'addestramento, e, in secondo luogo, rafforzando la cooperazione in materia di prevenzione, sia a livello interno che internazionale.
        

        
          Il Protocollo di Emendamento alla Convenzione europea per la repressione del terrorismo, poi, rafforza la lotta contro il terrorismo internazionale nel rispetto dei diritti umani, modificandone il testo in modo da ampliare l'elenco dei reati da depoliticizzare, sino a ricomprendere tutti i reati descritti nelle convenzioni e nei protocolli pertinenti delle Nazioni Unite contro il terrorismo.
        

        
          Non meno importante, in questo senso, è quanto previsto dalla nuova Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato sul finanziamento del terrorismo.
        

        
          Questo provvedimento, insomma, costituisce un elemento fondamentale per il successo delle misure preventive e repressive e rappresenta il modo migliore per destabilizzare le attività delle organizzazioni terroristiche, considerata la capacità di queste organizzazioni di disporre, non più soltanto di armamenti di natura convenzionale, ma addirittura nucleare. Nella lotta intrapresa contro di loro, quindi, non possono mancare norme specificatamente indirizzate a impedire che nelle loro mani possa finire del materiale radioattivo.
        

        
          Per questo la Convenzione delle Nazioni Unite per la soppressione degli atti di terrorismo nucleare prevede la configurazione di alcune fattispecie di reato, come la detenzione di materie radioattive, la fabbricazione di ordigni e il danneggiamento di impianto, precisando altresì che anche la sola minaccia di commettere un reato così definito è considerata un reato, come pure lo è la complicità.
        

        
          Queste misure indubbiamente rappresentano un significativo passo in avanti sul piano dell'adeguamento legislativo, ma dobbiamo fare di più per fornire una pronta risposta a una minaccia terroristica sempre più evoluta e tecnologicamente avanzata. (Applausi dal Gruppo CoR).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, questo provvedimento è stato già discusso alla Camera e ha già trovato un orientamento favorevole da parte del Gruppo della Lega Nord.
        

        
          Pertanto, per l'economia dei nostri lavori, mi limiterei a consegnare agli atti il testo dell'intervento per la discussione generale, riservandomi di intervenire in dichiarazione di voto, se la Presidenza concorda.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Orellana. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, onorevoli colleghi, il provvedimento in esame - a mio modesto parere - dovrebbe essere affrontato sotto un duplice aspetto: quello meramente tecnico di conformazione ed adeguamento alle misure normative che fanno capo al Consiglio d'Europa, e quello più propriamente analitico sull'evoluzione del contesto geopolitico europeo degli ultimi anni, la relativa lotta al terrorismo e le misure di prevenzione.
        

        
          La cooperazione internazionale, il contrasto e la difesa dalla minacce terroristiche sono ormai argomenti tanto attuali quanto delicati, perciò gli strumenti normativi, coercitivi, di intelligence e di prevenzione rappresentano nel complesso una sfida ma anche una assunzione di grande responsabilità.
        

        
          Non di meno, l'attenzione che l'Italia - in tutte le sedi, nazionali ed internazionali - riserva a queste problematiche non può prescindere dalla tutela dei diritti dell'uomo, dalla promozione della democrazia e dello Stato di diritto, anche attraverso la creazione di uno spazio democratico e giuridico comune, nel quale la cooperazione tra tutti gli Stati formula soluzioni efficaci ai numerosi problemi cui il continente è chiamato a far fronte.
        

        
          Negli ultimi anni, un gran numero di strumenti giuridici in materia di terrorismo internazionale è stato prodotto, con un aumento della produzione normativa - tanto internazionale quanto nazionale - dopo i tragici eventi dell'11 settembre 2001.
        

        
          Lo stesso Consiglio d'Europa nell'ultimo decennio si è trovato di fronte ad una delle sfide più difficili: fare sì che l'aumento degli sforzi per combattere il fenomeno del terrorismo non precluda in nessun modo la difesa e la tutela dei diritti umani.
        

        
          Grazie ad importanti trattati internazionali si è cercato un bilanciamento tra sicurezza e tutela dei diritti, tra contrasto e prevenzione. Ne è un esempio la Convenzione per la prevenzione del terrorismo, adottata nel 2005, la quale intensifica gli sforzi degli Stati membri per prevenire il terrorismo, indicando due modalità di azione per il conseguimento di tali obiettivi: qualificare come illeciti penali alcuni atti che potrebbero incitare a commettere reati terroristici, in particolare la pubblica istigazione, il reclutamento e l'addestramento a fini terroristici; consolidare la cooperazione in materia di prevenzione, sia a livello nazionale (le cosiddette politiche nazionali di prevenzione) che internazionale (come la modifica degli accordi di estradizione e di mutua assistenza).
        

        
          Inoltre, la stessa Convenzione, contiene una disposizione relativa alla protezione e al risarcimento delle vittime del terrorismo, nonché un processo di consultazione per garantire un controllo efficace della sua effettiva applicazione.
        

        
          Tuttavia, mi sia consentito un approfondimento particolare in merito alla Convenzione sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi e sul finanziamento del terrorismo, non solo perché ho presentato il 5 novembre 2014 il disegno di legge n. 1662, in cui si chiedeva la ratifica della presente Convenzione a quest'Assemblea, ma soprattutto perché le disposizioni in esso contenute si basano sulla certezza che il rapido accesso alle informazioni relative ai finanziamenti e alle risorse finanziarie delle organizzazioni criminali - e in particolare dei gruppi terroristici - sia essenziale per un'efficace applicazione delle misure preventive e repressive per ostacolarne le attività illecite.
        

        
          Di fatti, il riciclaggio di denaro di provenienza illecita è ormai pacificamente qualificato come un'attività criminosa; conseguentemente, esso è stato formalizzato, malgrado talune iniziali resistenze, come reato nella maggior parte degli ordinamenti penali nazionali.
        

        
          Di non minore importanza, poi, è la qualificazione del riciclaggio anche come fenomeno squisitamente economico-finanziario, in considerazione, soprattutto, degli effetti distorsivi che esso è in grado di produrre sulle principali variabili economiche, sui meccanismi di allocazione delle risorse, sull'efficiente impiego delle stesse e, in generale, sulle dinamiche della ricchezza di un Paese.
        

        
          Per tali ragioni, ai consueti strumenti repressivi, comuni all'azione di contrasto di ogni altra attività criminosa, si è affiancato un sistema di strumenti a carattere preventivo, prevalentemente collocati a presidio del settore finanziario. La medesima tipologia di strumenti è stata recentemente estesa anche sul versante del contrasto del finanziamento del terrorismo, che, sebbene in modo speculare rispetto a quanto avviene per il riciclaggio, si caratterizza per un evidente intimo collegamento con il sistema finanziario.
        

        
          Infine, la sempre più marcata dimensione transnazionale del fenomeno ha visto crescere negli anni il coinvolgimento, soprattutto sul fronte della prevenzione, di organismi internazionali di varia natura e dimensione, titolari di funzioni differenziate, segnatamente di standard-setter, di coordinamento delle autorità nazionali competenti, di emanazione di strumenti regolamentari e di valutazione dell'adeguatezza degli ordinamenti antiriciclaggio nazionali. Ne conviene, quindi, la novità e la lungimiranza delle disposizioni in essa contenute non solo per quanto riguarda la repressione, ovvero con atti propriamente di indagine e giudiziari, ma anche di prevenzione e controllo dei flussi finanziari.
        

        
          Approfitto della presente discussione per segnalare a quest'Assemblea che il Consiglio d'Europa, di cui l'Italia è Paese membro sin dalla sua costituzione nel lontano 1949, ha sollecitato i suoi 47 membri a ratificare un insieme minimo composto da 9 convenzioni (sappiamo che il Consiglio d'Europa ne ha prodotte oltre 200), le cosiddette key convention, indicate nel report 2014 «State of democracy, human rights and the rule of law in Europe» da parte del Consiglio d'Europa.
        

        
          L'Italia, purtroppo, non ha ancora provveduto alla ratifica di tutte le 9 convenzioni, ma ora con questa ratifica si colma in parte questa mancanza, anche se non completamente poiché, ad oggi, manca la ratifica di un altro provvedimento non meno importante di quelle oggi in discussione: si tratta del Protocollo n. 12 alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali in materia di non discriminazione. Questa Convenzione è stata più volte richiamata nei consessi internazionali come oggetto di necessaria ratifica, perché parte sostanziale di quelle convenzioni sulla tutela dei diritti umani. Infatti, nonostante sia stato aperto alla firma degli Stati membri il 4 novembre 2000 e sia in vigore dal 1° aprile 2005, ad oggi è in vigore solamente in 19 Paesi su 47. L'Italia ha firmato ma non ha ratificato. Avevamo presentato un disegno di legge in proposito per provvedere alla ratifica.
        

        
          Concludendo, non posso che essere molto soddisfatto del presente disegno di legge, rivolgendo però al Governo l'invito a tenere presente la ratifica di cui ho fatto cenno, ricordando a tutti che la stabilità dei territori, la prevenzione, la coesione sociale sono perseguiti tramite attività prettamente politiche, perciò la nostra funzione, come parlamentari chiamati a ratificare le convenzioni internazionali in materia di contrasto al terrorismo, è sicuramente di grande valore. (Applausi dei senatori Compagna e Lo Giudice).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ginetti. Ne ha facoltà.
        

        
          GINETTI (PD). Signora Presidente, gli arresti delle scorse settimane, a Bari come a Milano, di presunti appartenenti a cellule legate all'ISIS, nonché la cronaca di ultimi tragici eventi (stragi in volo o in luoghi d'incontro come quella di Orlando), stragi a domicilio, come quella ad ovest di Parigi, causate da mani che operano a partire dal cuore della nostra Europa ma rispondono a comandi di un fondamentalismo, che trova nel terrorismo l'arma di affermazione politica, dimostrano quanto importante e non rinviabile sia dotare il nostro ordinamento di strumenti idonei a prevenire attentati e a contrastare attacchi di un nemico ancora dai contorni non determinati, di un conflitto non convenzionale dal 2001 ad oggi, di una guerra non dichiarata, che ferisce gli Stati incapaci di mettere a punto sistemi efficaci di lotta a nemici quasi invisibili.
        

        
          Tutto ciò dimostra quanto sia fondamentale procedere nella direzione del rafforzamento della cooperazione giudiziaria tra i Paesi membri dell'Unione europea, perfezionando il sistema di scambio di informazioni, del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie e con l'azione coordinata di squadre investigative comuni.
        

        
          In questo quadro, il disegno di legge in titolo, già approvato dall'altro ramo del Parlamento, autorizza la ratifica di cinque trattati internazionali, finalizzati alla prevenzione e repressione del terrorismo: la Convenzione del Consiglio d'Europa del 2005 per la prevenzione del terrorismo, finalizzata alla maggior tutela dei diritti umani; il Protocollo di emendamento alla Convenzione europea per la repressione del terrorismo del 2003, finalizzata a «depoliticizzare» alcuni reati ai fini dell'estradizione; la Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato e sul finanziamento del terrorismo del 2005 e, infine, la Convenzione delle Nazioni Unite, adottata a New York nel 2005, per la prevenzione e il contrasto di operazioni preparatorie di terrorismo nucleare.
        

        
          Il disegno di legge, di conseguenza, reca modifiche al codice penale, per inserire tra i delitti contro la personalità internazionale dello Stato nuove fattispecie rispetto alle innovazioni introdotte già con la legge n. 7 del 2015. Di particolare rilievo è il delitto di finanziamento di condotte con finalità di terrorismo e il reato di sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro. È punito con la reclusione da sette a quindici anni chiunque raccolga, eroghi o metta a disposizione beni o denaro, in qualunque modo realizzati, destinati - in tutto o parte - al compimento di atti con finalità terroristica. La fattispecie penale trova applicazione al di fuori delle ipotesi di associazione con finalità di terrorismo e di organizzazione di trasferimenti con le medesime finalità e, soprattutto, indipendentemente dall'effettivo utilizzo dei fondi raccolti. È, inoltre, inserito tra i delitti contro la personalità interna dello Stato la nuova fattispecie penale di atti di terrorismo nucleare.
        

        
          Infine, per una più incisiva azione d'investigazione, il personale dei servizi di informazione e sicurezza interna ed esterna, analogamente alla polizia giudiziaria, viene autorizzato a condotte previste dalla legge come reato anche in relazione ad una specifica serie di delitti con finalità di terrorismo, operando nei loro confronti la speciale causa di non punibilità di cui all'articolo 17 della legge n. 124 del 2007 per i cosiddetti agenti sotto copertura. L'Unità di intermediazione finanziaria (UlF), istituita dal decreto legislativo n. 231 del 2007, viene invece indicata come autorità di intelligence finanziaria in base alla Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato.
        

        
          In questo contesto di accordi internazionali va collocata inoltre la più recente normativa europea in materia di terrorismo. Con riguardo alla prevenzione è attualmente in corso d'esame la proposta di direttiva che sostituisce la decisione quadro del 2002, anche al fine di definire a livello dell'Unione europea norme minime in materia di reati terroristici, comprese disposizioni specifiche sulla protezione delle vittime del terrorismo. È, inoltre, previsto il rafforzamento della sicurezza alle frontiere attraverso nuove tecnologie per lo sviluppo di un sistema integrato delle frontiere e di passaporti biometrici, nonché con il potenziamento del sistema di informazione Schengen di seconda generazione al fine di inserire sistematicamente in esso anche i dati riguardanti i combattenti terroristi stranieri.
        

        
          Lo scorso 4 febbraio, la Commissione europea ha proposto un nuovo piano di azione, il quale si concentra su due principali filoni d'intervento: individuare i terroristi attraverso i loro movimenti finanziari e impedire loro di spostare fondi o altri beni.
        

        
          In Italia, ricordiamolo, in base ai dati riportati nell'ultima relazione della Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo, nel periodo luglio 2014 - giugno 2015 i reati ascritti a stranieri per delitti consumati o tentati in Italia con finalità terroristiche sono stati 224. Dalla relazione emerge altresì il forte rapporto di complementarietà tra terrorismo internazionale e uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio. Nell'ultimo rapporto annuale dell'Unità di informazione finanziaria per l'Italia si rileva infatti che l'ISIS accumula circa 3 miliardi di dollari l'anno con attività criminali di vastissima portata, confermate dalle risoluzioni adottate dalle Nazioni Unite nel 2015: traffici di stupefacenti, contrabbando di petroli e di opere d'arte, traffici di armi, contrabbando di tabacchi, traffici di migranti, estorsioni e sequestri di persona, corruzione e riciclaggio dei proventi illeciti.
        

        
          Si tratta di attività criminali che, per essere realizzate, necessitano di una vasta rete relazionale di complicità esterne alla associazione terroristico-mafiosa, che, per generare profitti, tendono a interagire anche con l'economia legale attraverso circuiti ufficiali quali ad esempio i circuiti money transfer. Per questo, fondamentale è l'azione di contrasto e intercettazione dei sistemi di raccolta fondi.
        

        
          È evidente che non basteranno strumenti legislativi di repressione, anche con l'inserimento di nuove fattispecie penali, per contrastare l'ISIS o per controllare l'espandersi del fenomeno dell'arruolamento nelle file del terrorismo internazionale nel territorio europeo. Molto andrà fatto sul fronte della prevenzione; dobbiamo interrogarci sulle nostre periferie urbane, periferie sociali e di aggregazione, quelle periferie d'Europa quali luoghi dove si alimentano forme di fondamentalismo e devianza, periferie di città, ma anche nelle banlieue agricole, quelle del Tavoliere delle Puglie per esempio, tra lavoro nero e inni alla jihad, affinché minacce al nostro paradigma occidentale, ai luoghi del nostro vivere comune e quotidiano, non rappresentino più bersaglio di un conflitto che mentre perde territorio nella valle del Tigri e dell'Eufrate, ancora più oggi a Falluja, conta sull'azione di riscatto in Occidente di giovani animati da fanatismo, radicalizzati anche per motivi di riscatto personale, giovani spesso già segnalati dalla polizia.
        

        
          Se in Italia si contano 100 foreign fighters, in Francia sono oltre 10.000, bersagli di una guerra che trova in altre regioni radice ideologica, e confini, dinamiche di geopolitiche non lontane dal nostro Mar Mediterraneo, frontiera esterna europea, un tempo crocevia di cultura e di commerci, e oggi luogo di odissea di uomini e donne che sfidano la morte per il sogno di un'Europa che sappia ancora rappresentare l'utopia di civiltà tra sicurezza, ma anche tra accoglienza e solidarietà.
        

        
          Un'Europa che non può retrocedere da un maggior impegno di cooperazione allo sviluppo a favore di quelle aree del Nord Africa e del Medio Oriente dalle cui sponde fugge ancora la speranza. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Per la risposta scritta ad interrogazioni
        

        
          RICCHIUTI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RICCHIUTI (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, devo sollecitare la risposta a due mie interrogazioni, la 4-05420 e la 4-04150. In queste interrogazioni sollecito la più attenta valutazione della situazione molto critica che interessa la città di Seregno, amministrata da troppi anni da una Giunta che, pur nell'avvicendarsi di diverse persone fisiche, è invece soggetta al medesimo condizionamento, quantomeno indiretto, della 'ndrangheta. Nelle mie interrogazioni mi diffondo sugli innumerevoli sintomi di questo condizionamento: frequentazioni, infiltrazioni, ritrovamenti di armi, violenza sul giornalista Fabrizio Gatti e intimidazioni ai giornalisti di «Infonodo», lenzuola di solidarietà a soggetti raggiunti da misure di prevenzione.
        

        
          Vede, signor Presidente, nella mia splendida città di Desio, noi la 'ndrangheta l'abbiamo cacciata dal Comune, l'abbiamo sbattuta fuori e continuiamo a tenerla fuori. Vorrei dire alle migliaia di seregnesi e di brianzoli onesti e coraggiosi che noi siamo con loro e che il Ministro dell'interno dovrà rispondere alle mie interrogazioni ed infine mandare la commissione d'accesso nel Comune di Seregno. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          CARIDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CARIDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, intervengo per sollecitare la risposta all'interrogazione 4-05823, da me presentata il 18 maggio 2016. Nell'interrogazione chiedo l'intervento del Ministro del lavoro e delle politiche sociali affinché venga emanata urgentemente la circolare per i codici autorizzativi idonei alla compensazione per le tante aziende italiane che hanno usufruito degli ammortizzatori sociali o dei contratti di solidarietà per compensare con l'INPS le somme anticipate ai lavoratori.
        

        
          BLUNDO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BLUNDO (M5S). Signora Presidente, colleghi, intervengo anch'io per sollecitare una risposta del Governo all'interrogazione 4-04661 dell'8 ottobre 2015, riguardante il comandante nazionale del Corpo forestale dello Stato Cesare Patrone. Oltre a essere direttamente coinvolto in una imbarazzante conversazione telefonica con l'avvocato Cipriano Chianese, inventore delle ecomafie in Campania, nella quale argomenta con sfacciata disinvoltura di decreti e azioni del Ministero, Patrone recentemente è stato anche rinviato a giudizio per associazione a delinquere, peculato, truffa, falso in atto pubblico, turbativa d'asta e abuso d'ufficio in relazione al caso Est Sesia.
        

        
          Secondo gli inquirenti i vertici di Est Sesia, consorzio d'irrigazione e bonifica, avrebbero creato un sistema per ottenere rimborsi pubblici di gran lunga superiori a quelli spettanti, circa 26 milioni di euro, affidandosi a collaboratori tra i quali figurerebbe proprio l'attuale comandante nazionale del Corpo forestale dello Stato che nel 2012, anno in cui gli vengono contestati i presunti reati, era componente di una commissione per il collaudo dei lavori effettuati sui ponti del Canale Quintino Sella.
        

        
          Nei giorni scorsi durante un question time di alcuni deputati del Movimento 5 Stelle, il ministro Martina ha dichiarato «di non essere a conoscenza del rinvio a giudizio di Patrone». Affermazioni che non solo rasentano il ridicolo, ma appaiono anche come una precisa scelta da parte del Ministro di assumere una posizione pilatesca rispetto a una vicenda che ovviamente dovrà essere accertata durante il processo, ma che per la sua gravità richiede un immediato passo indietro da parte di Cesare Patrone, figura avvolta da molte ombre, che, ciò nonostante, è stata richiesta in audizione in seduta congiunta delle Commissioni affari costituzionali e ambiente. Non c'è alcuna risposta all'interrogazione.
        

        
          Le dimissioni sono ancor più doverose se, nell'ambito della corretta e leale collaborazione tra figure istituzionali, Patrone non ha pensato neanche minimamente di informare il ministro Martina del suo rinvio a giudizio. È questo il rispetto per le istituzioni che il dottor Patrone ha sviluppato in più di trent'anni di appartenenza al Corpo forestale? Per quanto tempo ancora la Presidenza del Consiglio, il ministro Martina e gli altri Ministri coinvolti nel processo di assorbimento del Corpo forestale sono ancora intenzionati a dar credito a un uomo che anche la settimana scorsa è stato audito in Commissione nell'ambito dell'esame dell'atto del Governo n. 306, nonostante i numerosi scheletri che sembra avere nell'armadio e nonostante vi siano numerose richieste di blocco di questa figura?
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOTTICI (M5S). Signor Presidente, il ministro Franceschini avrà certamente sentito parlare dei ritrovamenti archeologici della Villa di Cesare e Massenzio venuti alla luce a seguito degli scavi preventivi alla realizzazione di un vasto piano integrato che, approvato nel 1997, comprende un complesso parrocchiale, un'estesa area residenziale e annessi locali commerciali. Ritrovamenti che, effettuati a partire dal 2009 in località San Cesareo, a pochi chilometri da Roma, in un'area da sempre nota per le evidenze archeologiche, risultano ancora oggi in completo stato di abbandono, privi di tutela e in balia di interessi speculativi, malgrado le reiterate segnalazioni di cittadini e comitati locali.
        

        
          Oggi nessuno sembra più interessarsi a questi importanti ritrovamenti sebbene, in un primo momento, tutte le forze politiche, sulla spinta della mobilitazione cittadina, abbiano presentato diverse interrogazioni al Consiglio della Regione Lazio e alla Camera dei deputati tra cui anche quella rivolta all'attuale Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione Madia. Nel 2011, il clamore fu tale che il sottosegretario ai beni culturali Francesco Giro, di Forza Italia, si mobilitò affinché fosse posto un vincolo di inedificabilità assoluta sull'area della Villa.
        

        
          Malgrado ciò, la mancata applicazione del vincolo indiretto previsto per legge, l'assenza di chiare indicazioni sugli obblighi di tutela dei beni rinvenuti, il mancato inoltro di documentazione a tutti gli enti partecipanti la Conferenza dei servizi, la redazione di pareri vagamente permissivi, sebbene con prescrizioni, rilasciati dagli uffici, hanno consentito che l'area fosse lasciata in uno stato di completo abbandono e che le due imprese private (le società immobiliari Due Gi Srl e Selva Prima Srl) insieme alla curia vescovile di Palestrina, continuassero a presentare varianti progettuali che, oltre ad un costo complessivo di oltre 500.000 euro, hanno visto più volte inadeguatamente impegnata la funzione pubblica.
        

        
          Questo è quanto emerge anche dai pareri della stessa Sovrintendenza, dalle risposte fornite dalla Provincia di Roma (Roma metropolitana), dalla direzione urbanistica e territorio della Regione Lazio a fronte delle recenti interrogazioni e accessi agli atti rispettivamente eseguite dai nostri consiglieri regionali e comunali del Movimento 5 Stelle.
        

        
          Facciamo quindi nostre le preoccupazioni dei cittadini e in particolare del locale comitato di difesa del territorio che, in data 15 giugno 2015 e 18 marzo 2016, ha esplicitamente evidenziato le criticità del piano integrato.
        

        
          A tutt'oggi sembra invece perdurare l'intento ormai palese, di scardinare i vincoli urbanistici e paesaggistici, usando come grimaldello l'opera pubblica della nuova chiesa di San Giuseppe per avviare, in realtà, con la complicità della curia, una speculazione edilizia spinta dai costruttori locali e da chissà quali celati investitori esterni.
        

        
          Comunico che domani presenteremo una interrogazione al riguardo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 23 giugno 2016
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 23 giugno, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 18,35).
        

      

    

    
      Allegato A
    

    
      MOZIONI
    

    
      Mozioni su iniziative contro la corruzione negli appalti nelle grandi opere pubbliche
    

    
      (1-00293) (testo 3) (09 giugno 2016)
    

    
      CAPPELLETTI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BAROZZINO, DE CRISTOFARO, GAMBARO, MUSSINI, PALERMO, PETRAGLIA, SCILIPOTI ISGRO', URAS, ZIN, CERVELLINI. -
    

    
      Votata per parti separate. Approvata la parte evidenziata in neretto; respinta la restante parte.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  le risultanze delle recenti inchieste della magistratura hanno evidenziato diffuse, pluriennali e capillari illegalità nel sistema degli appalti pubblici relativo al sistema delle dighe mobili del modulo sperimentale elettromeccanico (Mose) di Venezia. La complessità tecnico-scientifica dell'intervento, la valenza ambientale degli obiettivi asseritamente perseguiti dall'opera strategica di interesse nazionale per la salvaguardia lagunare, l'ingentissima e crescente quantità di denaro pubblico profusa nel corso dei decenni per i lavori connessi e il coinvolgimento degli stessi livelli di controllo nelle illegalità riscontrate dalla magistratura rendono ancor più evidente la valenza negativa del pervasivo sistema di corruzione che la Procura della Repubblica di Venezia ha portato alla luce e tuttora in via di disvelamento, nell'ambito del quale sono risultate indagate o sottoposte a misure cautelari personali decine di amministratori pubblici, funzionari, uomini politici ed imprenditori, a marcare l'inusitata trasversalità e ampiezza del consolidato sistema corruttivo formatosi intorno alle "grandi opere" come il Mose;
    

    
                  sin dall'istituzione, nel 1984, del comitato di indirizzo, coordinamento e controllo di questi interventi (il «comitatone»), la progettazione e l'esecuzione delle opere venne affidata ad un unico soggetto, il consorzio "Venezia nuova", ma soltanto nel 1992, in seguito all'approvazione del progetto preliminare da parte del Consiglio superiore dei lavori pubblici, il Mose venne sottoposto a procedura di valutazione di impatto ambientale che diede, peraltro, esito negativo, come si rileva dallo specifico decreto del Ministero dell'ambiente del 24 dicembre 1998 con cui si esprimeva "giudizio di compatibilità ambientale negativo". A questo non è mai seguito un altro decreto conseguente ad una nuova e ulteriore valutazione favorevole dell'opera, come confermato recentemente dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare in risposta all'atto di sindacato ispettivo della Camera 3-00876 durante la seduta dell'11 giugno 2014. Nel 2002 venne presentato il progetto definitivo, mentre solo nell'aprile 2003, quando con parere della sola Regione Veneto venne dato inizio a "opere complementari" (quali le lunate e la conca di navigazione nemmeno presenti nel progetto di massima), e nel 2006, quando con il voto del solo Presidente del Consiglio Prodi che assumeva su di sé i voti dei Ministri del Comitato interministeriale per Venezia e il voto contrario del sindaco di Venezia, venne dato inizio alla costruzione del Mose vero e proprio. Sono quindi stati registrati ritardi e aumenti considerevoli nelle spese, tanto che il Mose rientra tra le più costose opere pubbliche mai commissionate in Italia, il cui onere viene sostenuto pressoché interamente dallo Stato. Il progetto è stato puntualmente ed analiticamente criticato da associazioni ambientaliste e comitati di cittadini, per l'impatto ambientale, l'inutilità ed inefficacia e per gli eccessivi costi di realizzazione. Attualmente l'opera non risulta ultimata;
    

    
                  il consorzio Venezia nuova, concessionario per conto del Magistrato alle acque di Venezia dei lavori per la progettazione e la realizzazione del sistema Mose e attualmente commissariato, rappresenta il soggetto attuatore che, sulla base di un contratto di programma pluriennale, stipula gli atti necessari alla realizzazione dei singoli interventi, tra i quali si inseriscono le destinazioni dei finanziamenti istruiti dalla struttura tecnica di missione, istituita presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ai sensi della legge n. 443 del 2001 (la "legge obiettivo") approvati dal Comitato interministeriale per la programmazione economica;
    

    
                  particolarmente inquietante è il lievitare dei costi dell'opera. Il totale delle assegnazioni finanziarie destinate al complesso degli interventi riguardanti il sistema è di poco inferiore a 5 miliardi di euro, gestiti in base al contratto stipulato nel 2005 tra il Magistrato alle acque di Venezia del Ministero delle infrastrutture e l'ente attuatore consorzio Venezia nuova. Il valore complessivo del Mose ammonta a quasi 5 miliardi e mezzo di euro, la gran parte dei quali riferita ai lavori, mentre mezzo miliardo di euro è ascrivibile alle piattaforme informatiche per la gestione delle informazioni connesse all'idrografia della laguna ed alla manutenzione fisica del sistema, nonché agli interventi previsti nel piano delle misure di compensazione, conservazione, riqualificazione ambientale e monitoraggi imposte dalla Commissione europea. Circa 560 milioni di euro risultano essere oggetto di approfondimento ai fini dell'assegnazione. Tali risorse derivano solo in minima parte da un'originaria assegnazione derivante dal complesso normativo che costituisce la legge speciale per Venezia, essendo state integrate ripetutamente mediante il ricorso alle leggi finanziarie annuali e con le relative deliberazioni del CIPE. Dei quasi 5 miliardi, 600 milioni di stanziamento sono stati oggetto di revoca nell'ambito delle recenti misure di contenimento della spesa pubblica ma la legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014) ha autorizzato la spesa complessiva di oltre 400 milioni di euro per il periodo 2014-2017 per la prosecuzione immediata dei lavori (comma 71 dell'art. 1);
    

    
                  gravemente carente si è dimostrato il sistema di vigilanza e controllo esercitato dalle amministrazioni pubbliche, comprese le strutture ministeriali, tra le quali il Servizio per l'alta sorveglianza delle grandi opere e il Comitato di coordinamento per l'alta sorveglianza delle grandi opere (CCASGO) presso il Ministero dell'interno. Tale sistema, che pure prevede un'articolata filiera di comunicazioni per il monitoraggio degli interventi, la prevenzione e la repressione dei tentativi di infiltrazione mafiosa, un sistema informatico di vigilanza relativo ai dati di tutti i contratti e subcontratti della filiera delle lavorazioni, un sistema di interconnessione dei dati da parte delle amministrazioni interessate, nonché una banca dati delle informazioni interdittive previste dal codice antimafia (di cui al decreto legislativo n. 159 del 2011), unitamente alla possibilità di effettuare sopralluoghi tecnico amministrativi presso i cantieri, non ha impedito il verificarsi di irregolarità che, a parte le eventuali responsabilità penali personali dei soggetti coinvolti, disvela in tutta la sua gravità le criticità della legislazione vigente in materia di grandi opere strategiche, introdotta con l'esplicito fine di derogare alla normativa ordinaria e ai relativi sistemi di controllo;
    

    
                  lo stesso atto contrattuale fra lo Stato (Magistrato alle acque) ed ente attuatore, che stabilisce costi e tempi per la realizzazione delle opere, si è rivelato palesemente inidoneo a prevenire e svelare per tempo, bloccandole alle origini, le sistematiche interposizioni corruttive che nel corso dei decenni hanno accompagnato lo sviluppo del Mose, in spregio del superiore obiettivo di salvaguardia dell'intera laguna di Venezia e con gravissimo danno per la stessa immagine internazionale dell'Italia. Solo a seguito dell'inchiesta si è prospettata la necessità di un intervento straordinario di controllo avente ad oggetto la coerenza fra spese e lavori eseguiti. Tale tardiva iniziativa è peraltro ben lungi dall'essere concretamente e speditamente portata a termine, con l'adozione dei provvedimenti necessari e conseguenti nei confronti dell'ampia rete di persone dedite alla distrazione di risorse pubbliche mediante corruzione, concussione, riciclaggio, costituzione di fondi neri e distorsioni del sistema di appalti relativi al Mose;
    

    
                  l'estrema gravità delle condotte emerse è sancita dai nomi delle persone a vario titolo coinvolte nell'inchiesta, tra le quali spiccano, proprio per le funzioni ricoperte, l'ex sindaco di Venezia, l'ex presidente della Regione Veneto, l'ex segretario del CIPE nonché stretto collaboratore di un ex Ministro dell'economia e delle finanze, 2 esponenti del Magistrato alle acque di Venezia, un magistrato della Corte dei conti, un ex generale della Guardia di finanza, un assessore regionale ed un'ex parlamentare europea. Nel 2009 fu ipotizzata, a carico di una delle aziende impegnate nei lavori di costruzione delle barriere, l'accusa di avere emesso fatture false o gonfiate per costituire fondi esteri da utilizzare a fini corruttivi, e già nel 2013 si verificarono diversi arresti che coinvolsero, tra gli altri, il presidente del consorzio Venezia nuova e collaboratori di esponenti politici locali e nazionali. Nonostante ciò ed a dispetto delle numerose denunce e degli allarmi intervenuti nel corso degli anni, nonché degli atti di sindacato ispettivo depositati in Parlamento, nessuna iniziativa di rilievo risulta essere stata assunta per bloccare l'operato del sistema corruttivo, fino all'ultima ondata di arresti del giugno 2014. Il consolidamento del sistema criminoso sarebbe testimoniato anche dal fatto che l'erogazione illecita di denaro per alcuni personaggi coinvolti prescindesse dal singolo atto per configurarsi quale sorta di rendita di posizione connessa alla carica ricoperta in funzione della realizzazione dell'opera strategica nel suo complesso. La vicenda giudiziaria del Mose è arrivata a poche settimane di distanza da quella su Expo 2015, altra opera strategica di rilevantissimo importo finanziario, che ha coinvolto funzionari, esponenti politici, vertici di enti pubblici e aziende private;
    

    
                  sempre nel 2009 numerose associazioni avevano presentato alla Corte dei conti e al Ministero delle infrastrutture una segnalazione-esposto che si riferiva ad uno studio eseguito da una società di consulenza tra le più qualificate ed autorevoli a livello mondiale per la modulazione numerica di sistemi marini complessi che interagiscono tra loro in modo ondoso la quale, su incarico ricevuto dal Comune di Venezia nel 2008, dimostrava che le paratoie di sollevamento del Mose presentano fenomeni di risonanza ovvero sono dinamicamente instabili. Conclusioni peraltro ribadite a seguito di dubbi avanzati dal Comitato tecnico di magistratura dello stesso Magistrato alle acque di Venezia. Le associazioni citate hanno evidenziato come sia costantemente prevalsa la volontà di proseguire in un'opera la cui funzionalità è stata più volte messa in discussione da autorevoli considerazioni tecnico-scientifiche in mancanza di adeguato dibattito sulle possibili alternative, evidenziando i profili di responsabilità per danno erariale assumibili nei confronti dei responsabili politici ed amministrativi dell'iter sin qui seguito;
    

    
                  considerato che nella prosecuzione del progetto Mose manca ogni dimostrazione scientifica volta a superare i comportamenti di instabilità dinamica delle paratoie alla bocca di Malamocco, denunciati dal Comune di Venezia con lo studio delle società "Principia" ancora nel 2009, e che sono state rese pubbliche le progettazioni esecutive degli interventi alle bocche di Lido e Chioggia, nei cui elaborati non ci sono evidenze che possano garantire che le opere sperimentali, assunte alla base del dimensionamento, dimostrino il reale funzionamento delle paratoie;
    

    
                  se i soggetti preposti ai controlli e alla vigilanza dell'opera, gli organismi tecnici e gli apparati amministrativi pubblici competenti avessero prestato attenzione alle petizioni e alle documentate denunce venute dai cittadini e dalle associazioni nonché da numerosi esponenti indipendenti del mondo scientifico e professionale, l'iter dell'opera sarebbe stato ben diverso e minore spazio avrebbero trovato, conseguentemente, le consorterie politico-affaristiche che gravitano, in ragione delle enorme risorse mobilitate, intorno al sistema derogatorio e alla legislazione speciale delle "grandi opere". È pertanto necessaria una netta inversione di tendenza rispetto alla linea sin qui seguita dalle istituzioni, per restituire credibilità e autorevolezza all'azione pubblica ed arginare il dilagare dei fenomeni corruttivi,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a provvedere, con riferimento al Mose, alla cancellazione dell'originaria concessione e risoluzione di ogni ulteriore contratto successivo stipulato con il consorzio Venezia nuova;
    

    
                  2) a procedere all'immediata verifica tecnico-scientifica e contabile del progetto Mose da parte di un organismo indipendente e qualificato composto anche da esperti nel campo della progettazione e modellazione di sistemi marini complessi, con riferimento sia all'effettiva utilità ed efficacia dell'opera che alla congruità dei costi della stessa, valutando altresì la possibilità di approntare le varianti in corso d'opera ancora realizzabili al fine di ridurre l'impatto ambientale e i costi di realizzazione;
    

    
                  3) a disporre, specificatamente, una verifica tecnico-scientifica al fine di conoscere se il progetto esecutivo abbia confermato i dimensionamenti del progetto definitivo, oppure se ci siano state modifiche e di quale entità. Nonché a verificare le prove su modello, utilizzate per la progettazione delle paratoie delle tre bocche di porto e a verificare come sia stato valutato il cosiddetto effetto "scala";
    

    
                  4) ad attivarsi al fine di bandire una gara internazionale per l'espletamento del servizio di manutenzione, inclusa la progettazione e la realizzazione degli appositi impianti;
    

    
                  5) ad adottare misure immediate di penalizzazione delle imprese coinvolte nel sistema corruttivo intorno al progetto Mose e nelle analoghe situazioni che dovessero emergere in relazione ad altre opere strategiche finanziate dallo Stato, valutando le opportune modalità di revoca di ogni autorizzazione, concessione, contratto, affidamento di lavori e sospendendo conseguentemente le procedure attualmente in corso ai fini del relativo approfondimento, tenuto conto del fatto che il contenzioso derivante da tale iniziativa si configurerebbe meno oneroso di quanto sta emergendo in relazione alle irregolarità, ai costi e alle criticità tecniche delle opere;
    

    
                  6) a riesaminare gli atti e le procedure seguite per la realizzazione delle opere strategiche deliberate o in via di autorizzazione, con riferimento sia alle problematiche tecnico-scientifiche emerse che alle risorse impiegate, valutando gli eventuali profili di responsabilità ed avviando celermente le conseguenti procedure per il recupero delle risorse sottratte alla collettività attraverso l'anomalo incremento dei costi di costruzione;
    

    
                  7) a riferire al Parlamento sullo stato delle commesse legate agli appalti per le grandi opere, sul sistema dei controlli e sulla trasparenza degli affidamenti in corso, valutando l'adozione di tutte le opportune iniziative, di carattere sia amministrativo che legislativo, volte a consentire la sospensione, revoca e annullamento degli atti e delle procedure viziate da eventi corruttivi;
    

    
                  8) a procedere, per quanto di competenza, favorendo in particolare l'esame di proposte parlamentari in tale direzione, alla revisione del quadro normativo sull'affidamento dei lavori pubblici, a tutela dei principi di trasparenza e legalità nella gestione delle gare di appalto, con l'obiettivo prioritario del superamento della legislazione speciale che, a partire dalla legge obiettivo del 2001, ha "semplificato" le procedure in materia di grandi opere derogando la normativa ordinaria e attribuendo poteri immensi ai "commissari straordinari";
    

    
                  9) a provvedere, nell'ambito del ripristino della legislazione ordinaria per le cosiddette opere strategiche, al ripristino delle procedure di valutazione d'impatto ambientale nonché dell'efficacia dei pareri delle istituzioni e delle comunità locali interessate dalle stesse opere, disponendo altresì il divieto dell'affidamento di lavori senza gare e senza progetti definitivi, così come il divieto di ricorso a subappalti;
    

    
                  10) ad avviare conseguentemente, con pari urgenza, un processo di revisione della normativa in materia di affidamento di lavori e finanza di progetto, al fine di eliminare la concentrazione dei poteri relativi a pianificazione, valutazione, attuazione e controllo, di ricostituire organismi di valutazione e controllo ambientale pienamente indipendenti, di garantire la pubblicità e trasparenza delle procedure quale elemento essenziale per la partecipazione pubblica ai processi decisionali e al controllo dell'attività dell'amministrazione pubblica;
    

    
                  11) a rafforzare la normativa in materia di conflitti di interesse anche mediante divieti di contribuzione a partiti, fondazioni ed esponenti politici da parte di imprese che operano in appalti finanziati con fondi pubblici, a potenziare i requisiti soggettivi per la partecipazione alle gare, le sanzioni pecuniarie ed interdittive in caso di violazione delle normative sugli affidamenti nonché a potenziare, in termini di risorse umane specializzate e di mezzi tecnologici avanzati gli organismi di vigilanza, monitoraggio e controllo.
    

    
      (1-00584) (testo 2) (22 giugno 2016)
    

    
      FILIPPI, BORIOLI, CANTINI, CARDINALI, Stefano ESPOSITO, MARGIOTTA, ORRU', RANUCCI, SONEGO. -
    

    
      Approvata. Votata per parti separate.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  la laguna e la città di Venezia sono un patrimonio storico, culturale, architettonico ed ambientale del nostro Paese, di inestimabile valore, conosciuto ed apprezzato in tutto il mondo ed in quanto tale meritevole di interventi per la sua valorizzazione e conservazione. Nel 1987, Venezia, con la sua laguna, è stata iscritta nella lista del patrimonio mondiale UNESCO;
    

    
                  la problematica della salvaguardia del sito è emersa in tutta evidenza a partire dagli anni '60 del secolo scorso, a seguito dell'osservazione dei fenomeni dell'innalzamento dei livelli del mare e dell'erosione delle coste e del crescente verificarsi del fenomeno dell'acqua alta nel centro urbano di Venezia, in particolare quella del 1966 che fu causa ingenti danni e fece emergere evidenti problemi di sicurezza degli edifici urbani e dell'ecosistema lagunare;
    

    
                  in conseguenza di tali eventi, al fine di salvaguardare la laguna e la città di Venezia, sono stati approvati diversi interventi normativi nel corso del tempo, a partire dalla legislazione speciale per Venezia prevista dalla legge n. 171 del 1973, che ha dichiarato la salvaguardia di Venezia e della sua laguna problema di preminente interesse nazionale, a cui hanno fatto seguito la legge n. 798 del 1984 e la legge n. 139 del 1992: un sistema normativo complesso che ha definito nel tempo gli obiettivi generali degli interventi di salvaguardia del sito, le procedure più opportune per realizzarli e le competenze dei diversi soggetti attuatori;
    

    
                  in particolare, la legge n. 798 del 1984 ha previsto per la prima volta in maniera unitaria una serie di interventi a salvaguardia di Venezia e dell'ecosistema della laguna, sia sotto il profilo di difesa della città dal mare sia sotto il profilo ambientale. Per coordinare e promuovere tali interventi fu istituito un apposito "Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo";
    

    
                  la parte progettuale ed esecutiva degli interventi a difesa della città di Venezia e della laguna fu affidata inizialmente al magistrato alle acque e poi al consorzio "Venezia nuova", in possesso delle competenze tecniche e professionali adeguate a gestire il complesso degli interventi di salvaguardia;
    

    
                  fra le diverse idee progettuali di difesa dal mare della città di Venezia e della laguna, il progetto "REA riequilibrio ambientale" prevedeva un articolato sistema di interventi per la salvaguardia di Venezia consistente in opere mobili alle bocche di porto per la regolazione della marea in laguna, da utilizzare come barriera all'innalzamento delle acque marine e a protezione del centro storico;
    

    
                  tra il 1988 e il 1992 furono avviati i primi interventi sperimentali di salvaguardia del sito tramite il prototipo di paratoia denominato "modulo sperimentale elettromeccanico", da cui l'acronimo MOSE. Nel 1989, venne redatto il progetto preliminare di massima del MOSE che fu ultimato nel 1992, e successivamente fu sottoposto a procedura di valutazione di impatto ambientale e agli ulteriori approfondimenti richiesti dal Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo;
    

    
                  la realizzazione del sistema MOSE non prevedeva in origine, ope legis, lo sviluppo di una valutazione di impatto ambientale dell'opera, che è stata introdotta solo successivamente alla richiesta in tal senso intervenuta da parte del Comune di Venezia. Su tale materia, accanto alle competenti strutture ministeriali, fu chiamato ad esprimersi un collegio internazionale di esperti, alle cui valutazioni fu conferito valore efficace nello svolgersi della procedura. Come conseguenza della significativa difformità tra le valutazioni espresse sul progetto dalla Commissione VIA istituita presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e quelle rilasciate invece dagli esperti del collegio, come puntualmente ricorda nella sua relazione del novembre 2006 il Ministro dei lavori pubblici pro tempore, Antonio Di Pietro, "stante una posizione di contrasto tra il Ministero dei lavori pubblici (Ente proponente l'opera) e il Ministero dell'ambiente, la decisione è stata deferita al Consiglio dei ministri ai sensi della L. 349/86 che, nel merito, ha deliberato nell'adunanza del 15.03.2001 di procedere con la progettazione delle opere";
    

    
                  il progetto definitivo del sistema MOSE è stato presentato solo nel 2002. Esso comprende tutte le opere previste nell'ambito del piano per la salvaguardia di Venezia che devono essere realizzate alle bocche di porto e che sono state giudicate essenziali per difendere i centri abitati sia dagli allagamenti più frequenti che da quelli eccezionali. Le opere consistono in: 1) 4 barriere mobili da realizzare alle bocche lagunari di Lido, Malamocco e Chioggia per la regolazione delle maree, per complessive 78 paratoie; 2) conche di navigazione per assicurare, anche ad opere mobili sollevate, il transito delle navi alla bocca di Malamocco e il transito dei mezzi di sicurezza e delle piccole imbarcazioni attraverso ciascuna bocca; 3) opere complementari, quali scogliere, per aumentare le capacità dissipative nei canali alle bocche di porto. All'intervento del sistema MOSE si aggiunge, poi, un'altra serie di opere, riguardanti la realizzazione di interventi a carattere ambientale, di protezione dell'ecosistema lagunare e di compensazione dell'impatto territoriale, nonché gli interventi complementari all'opera e di sistemazione degli spazi dove saranno collocate le attività di gestione e manutenzione del MOSE;
    

    
                  il progetto definitivo del sistema MOSE è stato scelto al termine di un lungo iter progettuale e decisionale durante il quale il sistema di paratoie alle bocche di porto è stato confrontato con numerose soluzioni alternative. L'opera, rispondendo a precisi vincoli e requisiti: assicura la difesa del territorio dagli allagamenti; non modifica gli scambi idrici alle bocche di porto; non ha pile intermedie fisse nei canali alle bocche di porto; non interferisce con il paesaggio; non interferisce con le attività economiche che si svolgono attraverso le stesse bocche. Essa è in grado di proteggere Venezia e la laguna da maree alte fino a 3 metri e da un innalzamento del livello del mare fino a 60 centimetri nei prossimi 100 anni;
    

    
                  il Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo diede il via libera alla realizzazione del sistema MOSE nell'aprile 2003. Nello stesso anno, vennero aperti i primi cantieri alle 3 bocche di porto di Lido, Malamocco e Chioggia;
    

    
                  il consorzio Venezia nuova (CVN), costituito da imprese di costruzione italiane, cooperative e imprese locali, è stato individuato dal Ministero delle infrastrutture e trasporti (ex magistrato alle acque di Venezia, ora Provveditorato interregionale per le opere pubbliche del Triveneto) come concessionario per la realizzazione degli interventi per la salvaguardia di Venezia e della laguna veneta di competenza dello Stato italiano. Come soggetto attuatore il CVN opera, attraverso lo strumento delle convenzioni (contratti stipulati con l'amministrazione concedente) sulla base di un piano generale degli interventi definito dal Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo;
    

    
                  per assolvere i propri compiti di concessionario dello Stato per la realizzazione di studi, attività sperimentali, progettazioni e opere, il CVN si è dotato nel tempo di una struttura di pianificazione, organizzazione, gestione e controllo dei vari interventi di salvaguardia nelle diverse fasi attuative, fungendo nel contempo, operativamente, da interfaccia con l'amministrazione concedente da una parte (ex magistrato alle acque di Venezia, ora Provveditorato interregionale per le opere pubbliche del Triveneto) e con gli esecutori delle attività dall'altra, progettisti, esecutori specializzati di studi e attività sperimentali, imprese esecutrici di opere. Il CVN ha seguito, pertanto, lo sviluppo degli interventi, dalla loro definizione nell'ambito della contrattualistica con l'autorità concedente, alla loro progettazione, al loro completamento;
    

    
                  ad oggi, lo stato di avanzamento dei lavori per la realizzazione del MOSE è pari ad oltre l'85 per cento di quanto programmato ed ha rappresentato nel corso degli ultimi anni un importante volano per l'economia nazionale e locale e fonte di occupazione per migliaia di lavoratori, in via diretta e indiretta;
    

    
                  la conclusione dei lavori, prevista inizialmente per il 2016, è stata recentemente posticipata. Il cronoprogramma ufficiale è stato revisionato con l'atto integrativo e modificativo del 14 maggio 2015 con la previsione del termine dei lavori nel 2018;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  il progetto del sistema MOSE rappresenta un'opera ingegneristica e tecnologica di elevata complessità, paragonabile alle più importanti opere ingegneristiche realizzate e in via di realizzazione nel resto del mondo;
    

    
                  per tale opera, l'Italia è stata inserita tra i Paesi membri del network internazionale di gestori di barriere mobili "International network for storm surge barrier management" (I-STORM), di cui fanno parte anche l'Inghilterra, l'Olanda, la Russia, la Germania e gli Stati Uniti d'America e il cui obiettivo fondamentale è la condivisione delle informazioni, delle esperienze e delle buone pratiche, in fase sia di esercizio sia di costruzione, tra i gestori delle varie barriere dei Paesi associati. In tale ambito, l'opera del sistema MOSE è considerata tra le più complesse da realizzare e oggetto di approfonditi studi;
    

    
                  recentemente, la città e lo Stato di New York e la città di Washington hanno promosso confronti con Venezia, riconosciuta come modello di territorio resiliente e come punto di riferimento imprescindibile per l'attuazione di misure adattative e difensive dal mare. Alcune delegazioni del CVN sono state invitate negli Stati Uniti per conoscere nel dettaglio e discutere della possibilità di adottare, in quei contesti, le misure di difesa dal mare attuate a Venezia, con opere di rinforzo costiero, di ripristino e difesa degli habitat, di messa in sicurezza delle aree urbane più fragili e allagabili e dei siti inquinati;
    

    
                  rilevato che:
    

    
                  il costo di realizzazione dell'opera, lievitato nel corso del tempo, è stato determinato dall'elevata complessità della realizzazione, dai problemi riscontrati durante la realizzazione e dall'elevato contenuto tecnologico dell'opera, nonché da una serie di altri costi connessi ad opere complementari;
    

    
                  il costo presunto dell'opera al 21 dicembre 2001, come rilevabile dalla delibera CIPE n. 121 del 2001, era previsto in 4.131,655 milioni di euro. Esso rimane confermato in tale entità fino alla delibera CIPE n. 40 del 2004;
    

    
                  la delibera CIPE n. 130 del 2006 ha previsto il costo presunto dell'opera in 4.271,626 milioni di euro, rimanendo confermato su tali livelli fino alla delibera CIPE n. 115 del 2008. Successivamente, come riportato nel documento di programmazione economico-finanziaria 2010-2013, il costo presunto al 30 aprile 2010 è stato previsto in 4.677,626 milioni di euro;
    

    
                  con il documento di economia e finanza 2011, il costo presunto dell'opera viene previsto a 5.496,190 milioni di euro, mentre con il documento di economia e finanza 2012 lo stesso è stato ridotto a 5.493,160 milioni, rimanendo su tali livelli fino al 31 dicembre 2014 e da ultimo confermata anche nell'allegato VI al documento di economia e finanza 2016;
    

    
                  la disponibilità delle risorse, come evidenziato nell'allegato VI al documento di economia e finanza 2016, è pari a 5.272,526 milioni di euro, con un fabbisogno residuo di circa 220 milioni di euro;
    

    
                  osservato che:
    

    
                  il cronoprogramma di realizzazione dell'opera è stato ritardato, oltre che dalla complessità dell'opera, anche da recenti fatti di frode fiscale e per presunte tangenti e finanziamenti illeciti che hanno coinvolto a vario titolo il CVN, ora al vaglio dei competenti organi giudiziari;
    

    
                  anche in ragione di tali fatti, dal 1° dicembre 2014, il CVN è stato posto in amministrazione straordinaria e temporanea in attuazione di quanto previsto dall'articolo 32, comma 1, del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 114 del 2014. Tale norma conferisce al presidente dell'ANAC, in presenza di fatti gravi e accertati, il compito di informare il procuratore della Repubblica e la facoltà di proporre al prefetto competente del luogo in cui ha sede la stazione appaltante di intimare all'impresa il rinnovamento degli organi sociali o di assumere direttamente il controllo dell'impresa attraverso un'amministrazione straordinaria temporanea fino all'esecuzione del contratto. L'ANAC, pertanto, ha proposto di adottare le misure per la straordinaria gestione del CVN e il prefetto di Roma, autorità competente, ha dunque proceduto alla nomina di 3 amministratori straordinari, allo scopo di assicurare il proseguimento dei lavori e la conclusione dell'opera MOSE;
    

    
                  l'amministrazione straordinaria del consorzio sta attuando il proprio compito di garanzia della corretta ultimazione delle opere per arrivare alla completa realizzazione del sistema di difesa di Venezia e della sua laguna entro il 2018;
    

    
                  in aggiunta a tali misure, il Governo ha recentemente approvato il nuovo codice degli appalti (di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016), nell'ambito del quale sono state previste adeguate misure di contrasto agli illeciti nel settore degli appalti, fra i quali si evidenziano in particolare il superamento del modello di realizzazione delle grandi opere legato alla legge obiettivo, che è stato fonte di diverse inchieste giudiziarie per fatti di frode, tangenti e finanziamenti illeciti, e fortemente limitato il ricorso alle varianti in corso d'opera che in passato è stato fonte di aumento indiscriminato dei costi delle opere pubbliche. Accanto a queste e ad altre misure, un ruolo fondamentale è stato affidato all'ANAC, che allo stato attuale rappresenta un fondamentale presidio a garanzia della legalità nel settore degli appalti;
    

    
                  sempre in tema di lotta alla corruzione, nel maggio 2015, il Parlamento ha approvato la legge anticorruzione n. 69 del 2015 che ha reintrodotto il reato di falso in bilancio e aumentato le pene previste dal codice penale per fatti di corruzione. In particolare, sono state aumentate le pene per i fatti di peculato (art. 314 del codice penale), in caso di corruzione per l'esercizio delle funzioni (art. 318), di corruzione per atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319) e di corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter), nonché in caso di induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater). Per chi collabora con la giustizia (per assicurare la prova dei reati, l'individuazione di altri responsabili o il sequestro delle somme) è stato previsto uno sconto della pena da un terzo a 2 terzi, mentre per i condannati per peculato, concussione e corruzione è stato previsto il pagamento di una somma pari all'ammontare di quanto indebitamente il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio abbiano ricevuto. In Parlamento è ora in discussione il disegno di legge AS 2067, nel quale è confluito l'AS 1844, che prevede, fra le altre misure, un ulteriore aumento delle pene per reati di corruzione;
    

    
                  valutato che:
    

    
                  il MOSE è un'infrastruttura strategica inclusa dal Governo nell'elenco delle 25 opere prioritarie individuate nell'apposito allegato ai documenti di economia e finanza 2015 e 2016;
    

    
                  il suo completamento rappresenta un traguardo fondamentale per la salvaguardia della città di Venezia e della sua laguna, da raggiungere in quanto preminente interesse nazionale e della comunità internazionale;
    

    
                  la realizzazione e il completamento dell'opera rappresenta un importante traguardo ingegneristico e tecnologico, che dà lustro e valorizza le competenze professionali e imprenditoriali del nostro Paese in ambito internazionale,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad adottare, previo urgente ulteriore esame del comportamento idraulico delle paratoie, ogni iniziativa necessaria finalizzata a favorire il completamento dell'opera MOSE entro il termine del 31 dicembre 2018, nel rispetto del cronoprogramma redatto con l'atto integrativo e modificativo del 14 maggio 2015 e di quanto previsto nell'allegato VI al documento di economia e finanza 2016, stanziando a tal fine le residue risorse finanziarie necessarie al completamento dell'opera e alla salvaguardia di Venezia e della sua laguna;
    

    
                  2) a vincolare il consorzio Venezia nuova, ancorché in fase di gestione commissariale, sia per le attività ancora da realizzare al fine del completamento delle opere, sia per la successiva loro gestione nelle more del passaggio di quest'ultima ad altro soggetto, al rispetto di quanto disposto nel nuovo codice degli appalti per le concessionarie autostradali in materia di affidamento di lavori, forniture e servizi di importo superiore a 150.000 euro, imponendo il ricorso a procedure di evidenza pubblica nella selezione degli affidatari;
    

    
                  3) a prevedere, in vista del completamento dei lavori e della piena funzionalità dell'opera, misure volte a superare e separare la fase di realizzazione e l'esperienza del consorzio Venezia nuova da quella della gestione successiva dell'opera, individuando una soluzione di governo per il futuro dell'infrastruttura e della città e le risorse necessarie al suo funzionamento e alla sua manutenzione;
    

    
                  4) a contrastare, con ogni misura ritenuta necessaria, il fenomeno della corruzione, della frode e degli illeciti, in tutti i settori dell'economia e nell'ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate, promuovendo l'adozione di misure preventive della corruzione, l'attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali della pubblica amministrazione, la previsione della pubblicità e della rotazione degli incarichi e il potenziamento dell'attività di vigilanza nell'ambito dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi;
    

    
                  5) a favorire il potenziamento della collaborazione tra l'ANAC e l'autorità giudiziaria, al fine di rendere più efficaci le misure volte alla prevenzione e al contrasto della corruzione nella pubblica amministrazione, di rafforzare l'azione di vigilanza amministrativa in materia di affidamento ed esecuzione dei contratti pubblici, nonché per consentire alle Procure della Repubblica l'accesso tempestivo alle informazioni acquisite in via amministrativa;
    

    
                  6) a promuovere, in relazione alla realizzazione di infrastrutture pubbliche e di eventi, il ricorso costante all'adozione di protocolli che favoriscano l'adozione di modelli di cooperazione istituzionale e di vigilanza degli appalti pubblici finalizzati a massimizzare la trasparenza, la correttezza e l'efficacia dei preparativi, nonché il monitoraggio e la supervisione delle procedure di appalto, lo scambio di informazioni, e il controllo nella realizzazione delle opere, anche dal punto di vista della qualità delle medesime;
    

    
                  7) a dotare le amministrazioni pubbliche delle risorse professionali adeguate ad affrontare le problematiche dell'interlocuzione con i progettisti delle opere e ad esercitare il controllo sui lavori;
    

    
                  8) a rafforzare il ruolo dell'ANAC quale presidio fondamentale per la prevenzione dei fenomeni di corruzione nel settore degli appalti pubblici, anche attraverso il potenziamento dell'organigramma e delle risorse messe a disposizione dell'autorità.
    

    
      (1-00585) (07 giugno 2016)
    

    
      CROSIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI. -
    

    
      Approvata. Votata per parti separate.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  gli scandali cui si è assistito leggendo i giornali, le ripetute notizie su indagini della magistratura, dal G8, alla Tav, al Mose, all'Expo, a Roma capitale, ma anche sulle indagini emerse nelle relazioni della Commissione di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati sulle attività di bonifica dei siti inquinati e sul sistema di corruzione diffuso nella gestione della rete stradale da parte dell'Anas SpA nel territorio della Toscana, richiedono interventi impellenti e improcrastinabili del legislatore per correggere quelle norme che permettono l'insinuarsi della criminalità e della collusione nelle opere pubbliche. I giornali evidenziano un mercato della corruzione e dei cartelli collusivi, nel quale diversi attori (politici, imprenditori, professionisti, burocrati) allacciano rapporti di scambio che hanno per oggetto la trasmissione di risorse, informazioni e decisioni relative all'esercizio dell'autorità pubblica;
    

    
                  le battaglie contro tangentopoli e l'entrata in vigore della legge n. 109 del 1994, la cui rigidità è stata molto criticata e corretta negli ultimi anni, non sono riuscite a sradicare diffuse e capillari illegalità nel sistema degli appalti pubblici;
    

    
                  le imprese corrotte utilizzano una serie di artifici, per truccare le gare attraverso cartelli di concorrenti che si mettono d'accordo per suddividersi tra loro le gare e aggiudicarsele a rotazione e ad un prezzo più elevato o per conquistare gli appalti al prezzo più basso e ricorrere successivamente a varianti in corso d'opera che raddoppiano e triplicano i prezzi iniziali degli appalti pubblici, sottraendo risorse alla collettività;
    

    
                  recentemente, dopo le inchieste sulla sanità della magistratura di Monza, è nata in Lombardia una nuova Autorità regionale anticorruzione, l'Arac, sul modello dell'Autorità nazionale, con compiti di vigilanza e controllo, prevenzione e repressione della corruzione e dell'illegalità in tutte le attività svolte dalle strutture della Regione Lombardia, ivi comprese le società partecipate e controllate, con particolare riferimento agli appalti pubblici e comunque a ogni attività che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi sul territorio lombardo;
    

    
                  per raggiungere risultati concreti serve infatti una sinergia tra amministrazioni centrali e territoriali con piani di azione immediati, ispezioni, inchieste e commissariamenti degli appalti in cui si sono verificati fenomeni illegali, per garantire comunque la prosecuzione dei servizi e non penalizzare i cittadini;
    

    
                  con riferimento alle grandi opere strategiche, da più parti è stato evidenziato che sono state le ampie competenze attribuite al contraente generale, soprattutto in ordine alla responsabilità e alla direzione dei lavori, ad aver agevolato un sistema fuori legge;
    

    
                  la legge n. 11 del 2016, recante delega al Governo in materia di appalti, ha voluto proprio garantire specifici requisiti di moralità, di competenza e di professionalità alle stazioni appaltanti e assicurare la trasparenza nelle procedure di gara; il Parlamento ha inteso fissare criteri e i principi direttivi chiari da far rispettare da parte del Governo, per rafforzare gli obiettivi della lotta ai conflitti di interessi, alla corruzione e ai favoritismi;
    

    
                  tuttavia, il nuovo codice degli appalti di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016, entrato in vigore il 19 aprile 2016, continua a sollevare dubbi per una serie di criticità già evidenziate sui media da esperti e operatori del settore, relativamente alle norme su subappalti, procedure negoziate, opere di urbanizzazione, fasi attuative, obblighi contributivi, eccetera;
    

    
                  lo sforzo di superare la legislazione speciale a partire dalla legge n. 443 del 2001, la cosiddetta legge obiettivo, che, a suo tempo, in un momento di totale blocco delle opere autostradali, era riuscita a mettere in marcia il Paese verso la modernizzazione e l'infrastrutturazione, rischia ora di bloccare anche opere utili per il Paese e privare i cittadini di infrastrutture attese da anni, finanziate non solo dallo Stato ed enti territoriali, ma anche da concessionari, Anas, Rfi e imprese private;
    

    
                  la complessità della nuova normativa mette in crisi soprattutto le piccole realtà locali, che spesso non hanno né il personale tecnico sufficiente né il supporto legale e amministrativo su cui possono invece contare le grandi stazioni appaltanti;
    

    
                  le prime linee guida emanate dall'Autorità anticorruzione non hanno completato il quadro dei provvedimenti attuativi e si è ancora in attesa dell'adozione dei decreti attuativi che dovranno comporre il mosaico della nuova "soft law" di applicazione alla nuova disciplina;
    

    
                  le Commissioni Lavori pubblici della Camera e del Senato hanno programmato procedure conoscitive con lo svolgimento di audizioni, per approfondire le tematiche e proporre correzioni e implementazioni al decreto legislativo n. 50 del 2016,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad avviare ogni possibile azione diretta ad eliminare la concentrazione dei poteri relativi a pianificazione, valutazione, attuazione e controllo negli appalti e ogni altro comportamento che possa permettere l'insinuarsi della criminalità e della collusione nelle opere pubbliche;
    

    
                  2) a garantire la pubblicità e trasparenza delle procedure quale elemento essenziale per l'informazione e partecipazione dei cittadini ai processi decisionali, ai fini del controllo dell'attività dell'amministrazione pubblica e l'utilizzo corretto delle risorse della collettività;
    

    
                  3) ad assumere le opportune iniziative, per esaminare gli atti e le procedure di appalto viziati da fenomeni di corruzione, rendendo pubbliche le situazioni di illegalità e provvedendo al commissariamento dei relativi appalti, per garantire comunque la prosecuzione dei servizi e dei lavori e non penalizzare i cittadini;
    

    
                  4) a riferire al Parlamento sulle attività in corso da parte dell'Anac verso il ristabilirsi della legalità in materia di appalti pubblici di lavori, servizi e forniture, anche con riferimento agli appalti in materia di servizi pubblici locali e alla correttezza delle procedure di affidamento dei servizi da parte dei gestori, soprattutto ai fini della tutela dell'interesse pubblico;
    

    
                  5) ad adottare iniziative per stimolare le Regioni a creare, sulla base dell'esempio della Regione Lombardia, autorità regionali anticorruzione, con compiti di vigilanza, controllo, prevenzione e repressione della corruzione e dell'illegalità in tutte le attività svolte dalle strutture regionali, al fine di attuare una sinergia tra amministrazioni centrali e territoriali e raggiungere risultati concreti contro i fenomeni di corruzione in materia di appalti;
    

    
                  6) a tenere in considerazione il lavoro che si apprestano a svolgere le Commissioni parlamentari nell'ambito delle procedure conoscitive per l'approfondimento, correzione e implementazione del decreto legislativo n. 50 del 2016.
    

    
      (1-00588) (07 giugno 2016)
    

    
      URAS, DE PETRIS, STEFANO, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, CERVELLINI, MUSSINI, PETRAGLIA. -
    

    
      Approvata
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  appare utile, per contrastare efficacemente i fenomeni di corruzione verso gli operatori, i funzionari, e i dirigenti della pubblica amministrazione, introdurre misure di riorganizzazione del sistema di funzionamento delle stazioni appaltanti finalizzate a ridurre il loro numero e la loro specializzazione, con l'obiettivo di contenere la spesa pubblica;
    

    
                  dall'entrata in vigore della riforma del Titolo V della Costituzione nel 2001, a causa della modifica, da parte di alcune Regioni, delle forme di controllo sugli atti amministrativi, e, in particolare, con l'eliminazione dell'intervento preventivo della Corte dei conti, al fine, condivisibile, di snellire i procedimenti amministrativi, si è assistito al sostanziale smantellamento del sistema di controllo preventivo di legittimità sugli atti amministrativi, che ha condotto, da una parte, ad un incremento esponenziale dei contenziosi amministrativi e civili, e dall'altro, ad un aumento del fenomeno corruttivo in danno agli amministratori pubblici;
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  l'aumento del contenzioso sugli atti amministrativi appare favorito da un sistema che, senza controlli forti, favorisce l'immissione nell'ordinamento di atti illegittimi che vengono fatalmente impugnati, creando ulteriori effetti a cascata, quali la paralisi dell'attività amministrativa e ingenti spese giudiziarie;
    

    
                  l'ipotesi che maggiori spazi di autonomia agli enti locali e un controllo di verifica della gestione complessiva avrebbero responsabilizzato maggiormente gli amministratori locali e magari ridotto la corruzione si è rivelata inesatta. L'ultimo rapporto della Corte dei conti è allarmante: la corruzione nelle amministrazioni è aumentata, nel corso del 2011, di oltre il 30 per cento;
    

    
                  la mancanza di controlli preventivi sugli atti degli enti territoriali che, comunque, rassicurino gli amministratori della bontà del loro operato, più che attendere un eventuale responso di un giudice molti anni dopo, crea un effetto non voluto: molta più cautela, dilatazione dei tempi procedurali e, talvolta, nel dubbio, decisione di non adottare l'atto;
    

    
                  ritenuto che:
    

    
                  le preoccupazioni espresse, in più occasioni, dalla Corte dei conti, nelle sue varie articolazioni, dalla Sezione giurisdizionale e Procura, alla Sezione di controllo, oltre che dalla Procura generale, consigliano, per quelle Regioni che abbiano scelto altre forme di controllo, la reintroduzione immediata di attività di controllo preventivo di legittimità degli atti;
    

    
                  nell'ambito della materia degli appalti pubblici, è di cocente attualità la necessità di introdurre efficaci strumenti di controllo preventivo sul provvedimento di bando di gara e sull'atto di aggiudicazione, che siano in grado di evitare paralisi amministrative e limitare la spesa pubblica dovuta alla produzione di atti affetti da vizi di legittimità, e, allo stesso tempo, consentano di assicurare la semplificazione e la trasparenza dell'azione amministrativa secondo criteri di efficienza ed efficacia;
    

    
                  ritenuto inoltre che tale attività di controllo faciliterebbe i compiti affidati agli organismi preposti all'anticorruzione,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) a riferire al Senato con cadenza semestrale sulle iniziative adottate, o che intenda adottare, anche in raccordo con Regioni ed enti locali, per contrastare il fenomeno della corruzione nell'ambito delle procedure di gara relative a contratti e appalti pubblici;
    

    
                  2) a valutare se, nell'ambito delle predette iniziative, ritenga di dover agire per reintrodurre un sistema efficace di controlli preventivi di legittimità sugli atti amministrativi delle pubbliche amministrazioni.
    

    
      (1-00596) (21 giugno 2016)
    

    
      BARANI, AMORUSO, AURICCHIO, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, FALANGA, GAMBARO, IURLARO, LANGELLA, Eva LONGO, MAZZONI, MILO, PAGNONCELLI, PICCINELLI, RUVOLO, SCAVONE, VERDINI. -
    

    
      Approvata. Votata per parti separate.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  il Mose (Modulo sperimentale elettromeccanico) è un progetto o opera di ingegneria civile, ambientale e idraulica in fase di realizzazione, finalizzato alla difesa di Venezia e della sua laguna dalle acque alte;
    

    
                  il Mose non è un'opera isolata, ma rientra nel piano generale di interventi per la salvaguardia di Venezia e della laguna, nel quadro della legge speciale per Venezia, definita a seguito dell'alluvione del 4 novembre 1966. Alla salvaguardia di Venezia e della laguna concorrono lo Stato italiano, che opera per la difesa dei centri urbani dalle acque alte, per la protezione dei territori costieri dalle mareggiate e per il riequilibrio ambientale dell'ecosistema, la Regione Veneto per il disinquinamento e le amministrazioni comunali per lo sviluppo socio-economico e per il restauro del patrimonio architettonico ed edilizio;
    

    
                  acque alte eccezionali hanno colpito la città nel corso del XX secolo: alluvione del novembre 1966 (194 centimetri), 1979 (166 centimetri), 1986 (158 centimetri), 2008 (156 centimetri), 1951 (151 centimetri), 2012 (149 centimetri), 1936 e 2002 (147 centimetri), 1960 e 2009 (145 centimetri), 1968, 2000, 2009 e 2010 (144 centimetri), 1992 (142 centimetri), 1979 (140 centimetri). Dal 1966, anno della grande alluvione, al 2010 le acque alte oltre i 110 centimetri sono state 191, mentre, nel periodo compreso tra il 1926 e il 1965, erano state 21;
    

    
                  il Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo, nell'aprile 2003, ha dato il via alla realizzazione del sistema Mose;
    

    
                  il progetto definitivo del sistema Mose è stato presentato nel 2002. Esso comprende tutte le opere previste nell'ambito del piano per la salvaguardia di Venezia, che devono essere realizzate alle bocche di porto e che sono state giudicate essenziali per difendere i centri abitati;
    

    
                  tale progetto definitivo è stato scelto al termine di un lungo iter progettuale e decisionale durante il quale il sistema di paratoie alle bocche di porto è stato confrontato con numerose soluzioni alternative. L'opera, rispondendo a precisi vincoli e requisiti, assicura la difesa del territorio dagli allagamenti; non modifica gli scambi idrici alle bocche di porto; non ha pile intermedie fisse nei canali alle bocche di porto; non interferisce con il paesaggio; non interferisce con le attività economiche che si svolgono attraverso le stesse bocche. Essa è in grado di proteggere Venezia e la laguna da maree alte fino a 3 metri e da un innalzamento del livello del mare fino a 60 centimetri nei prossimi 100 anni;
    

    
                  la parte progettuale ed esecutiva degli interventi a difesa della città di Venezia e della laguna fu affidata inizialmente al magistrato alle acque e poi al consorzio "Venezia nuova", in possesso delle competenze tecniche e professionali adeguate a gestire il complesso degli interventi di salvaguardia;
    

    
                  tra il 1988 e il 1992 furono avviati i primi interventi sperimentali di salvaguardia del sito tramite il prototipo di paratoia denominato "modulo sperimentale elettromeccanico", da cui l'acronimo Mose. Nel 1989, venne redatto il progetto preliminare di massima del Mose che fu ultimato nel 1992, e successivamente fu sottoposto a procedura di valutazione di impatto ambientale e agli ulteriori approfondimenti richiesti dal Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo;
    

    
                  è concessionario, per la realizzazione degli interventi per la salvaguardia di Venezia di competenza dello Stato italiano, il consorzio Venezia nuova (CVN), costituito da imprese di costruzione italiane, cooperative e imprese locali, e come soggetto attuatore il CVN opera, attraverso lo strumento delle convenzioni, sulla base di un piano generale degli interventi definito dal Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo;
    

    
                  per assolvere ai propri compiti di concessionario dello Stato per la realizzazione di studi, attività sperimentali, progettazioni e opere, il CVN si è dotato, nel tempo, di una struttura di pianificazione, organizzazione, gestione e controllo dei vari interventi di salvaguardia nelle diverse fasi attuative, fungendo nel contempo, operativamente, da interfaccia con l'amministrazione concedente da una parte (ex magistrato alle acque di Venezia, ora Provveditorato interregionale per le opere pubbliche del Triveneto) e con gli esecutori delle attività dall'altra, progettisti, esecutori specializzati di studi e attività sperimentali, imprese esecutrici di opere. Il CVN ha seguito, pertanto, lo sviluppo degli interventi, dalla loro definizione nell'ambito della contrattualistica con l'autorità concedente, alla loro progettazione, fino al loro completamento;
    

    
                  nel corso degli ultimi anni, il Mose è risultato un importante volano per l'economia nazionale e locale e fonte di occupazione per migliaia di lavoratori, in via diretta e indiretta, soprattutto oggi, quando lo stato di avanzamento dei lavori per la realizzazione del Mose è pari ad oltre l'85 per cento di quanto programmato;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  la laguna e la città di Venezia dal 1987 è stata iscritta nella lista del patrimonio mondiale Unesco, quindi per il nostro Paese rappresenta un patrimonio storico, culturale, architettonico ed ambientale di inestimabile valore;
    

    
                  da sempre, al fine di salvaguardare la laguna e la città di Venezia, anche alla luce degli eventi che negli anni si sono succeduti, sono stati approvati diversi interventi normativi, a partire dalla legislazione speciale per Venezia prevista dalla legge n. 171 del 1973, che ha dichiarato la salvaguardia di Venezia e della sua laguna problema di preminente interesse nazionale;
    

    
                  il progetto Mose è un'opera di avanzata complessità dal punto di vista tecnologico e dal punto di vista ingegneristico, di certo paragonabile alle più grandi opere del settore in tutto il mondo;
    

    
                  infatti, il Mose è costituito da schiere di paratoie mobili, poste alle tre bocche di porto, che separano temporaneamente la laguna dal mare in caso di alta marea. Complessivamente, 78 paratoie divise in 4 schiere: alla bocca di porto di Lido, quella più ampia, due schiere di paratoie, rispettivamente di 21 e 20 elementi, collegate da un'isola artificiale; una schiera di 19 paratoie alla bocca di porto di Malamocco; una schiera di 18 alla bocca di porto di Chioggia. Le paratoie sono costituite da strutture scatolari metalliche connesse ai cassoni di alloggiamento in calcestruzzo, attraverso le cerniere, che vincolano le paratoie ai cassoni e ne consentono il movimento. Il funzionamento è molto semplice: in condizioni normali di marea, le paratoie sono adagiate nei loro alloggiamenti, piene d'acqua; quando è prevista un'alta marea, le paratoie vengono svuotate dall'acqua mediante l'immissione di aria compressa e, in questo modo, si sollevano, ruotando sull'asse delle cerniere, fino a emergere per fermare la marea entrante in laguna. Quando la marea cala, le paratoie vengono di nuovo riempite d'acqua e rientrano nella loro sede. Il tempo di chiusura delle bocche di porto è in media tra le 4 e le 5 ore, compresi i tempi di sollevamento delle paratoie (30 minuti circa) e di abbassamento (15 minuti circa). Per assicurare la navigazione e non interrompere l'attività del porto di Venezia, anche quando le barriere mobili saranno in funzione, alla bocca di porto di Malamocco è prevista la realizzazione di una conca di navigazione per il passaggio delle grandi navi; alle bocche di Lido e a Chioggia saranno invece in funzione conche di navigazione più piccole per il ricovero e il transito dei mezzi di soccorso, pescherecci e imbarcazioni da diporto. È stato deciso che le paratoie entrino in funzione per maree superiori a 110 centimetri, quota concordata dagli enti competenti come ottimale rispetto all'attuale livello del mare, ma le paratoie potranno essere messe in funzione a qualsiasi livello di marea. Inoltre, il Mose è un sistema assolutamente flessibile e, in base ai venti, alla pressione atmosferica e all'entità di marea, potrà far fronte alle acque alte in modi diversi: con la chiusura contemporanea delle 3 bocche di porto in caso di maree eccezionali, oppure con la chiusura di una bocca per volta o con chiusure parziali di ciascuna bocca, dato che le paratoie sono indipendenti l'una dall'altra, per maree medio-alte;
    

    
                  l'amministrazione straordinaria del consorzio si sta adoperando per garantire la corretta ultimazione delle opere, affinché, entro il 2018, venga ultimato il sistema di difesa di Venezia e della sua laguna;
    

    
                  il Governo ha recentemente adottato il nuovo codice degli appalti (di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016), proprio al fine di contrastare gli illeciti nel settore degli appalti;
    

    
                  a seguito delle vicende giudiziarie verificatesi tra il 2013 e il 2014, che hanno visto coinvolti parte degli organi dirigenziali del consorzio Venezia nuova e delle sue imprese, lo Stato è intervenuto, al fine di assicurare il proseguimento dei lavori e la conclusione dell'opera: a dicembre 2014, l'ANAC (Autorità nazionale anticorruzione) ha proposto la gestione straordinaria del consorzio, con la nomina di tre amministratori straordinari,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad adottare, nel rispetto di quanto già programmato e di quanto previsto dal Documento di economia e finanza per il 2016, ogni iniziativa necessaria, finalizzata a favorire il completamento dell'opera Mose entro il termine del dicembre 2018, stanziando, a tal fine, le residue risorse finanziarie necessarie al completamento dell'opera e alla salvaguardia di Venezia e della sua laguna;
    

    
                  2) a vincolare il consorzio Venezia nuova, benché in fase di gestione commissariale, sia per le attività ancora da realizzare al fine del completamento delle opere, sia per la successiva loro gestione con il passaggio ad altro soggetto;
    

    
                  3) a prevedere, in vista del completamento dei lavori e della piena funzionalità dell'opera, misure volte a superare e separare la fase di realizzazione e l'esperienza del consorzio Venezia nuova da quella della gestione successiva dell'opera, individuando una soluzione di governo per il futuro dell'infrastruttura e della città;
    

    
                  4) a contrastare, con ogni misura ritenuta necessaria, il fenomeno della corruzione, della frode e degli illeciti, in tutti i settori dell'economia e nell'ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate, promuovendo l'adozione di misure preventive della corruzione;
    

    
                  5) a favorire il potenziamento della collaborazione tra l'ANAC e l'autorità giudiziaria, al fine di rendere più efficaci le misure volte alla prevenzione e al contrasto della corruzione nella pubblica amministrazione, a rafforzare l'azione di vigilanza amministrativa in materia di affidamento ed esecuzione dei contratti pubblici, nonché per consentire alle procure della Repubblica l'accesso tempestivo alle informazioni acquisite in via amministrativa;
    

    
                  6) a promuovere, in relazione alla realizzazione di infrastrutture pubbliche e di eventi, il ricorso costante all'adozione di protocolli che favoriscano l'adozione di modelli di cooperazione istituzionale e di vigilanza degli appalti pubblici, finalizzati a massimizzare la trasparenza, la correttezza e l'efficacia dei preparativi, nonché il monitoraggio e la supervisione delle procedure di appalto, lo scambio di informazioni, e il controllo nella realizzazione delle opere, anche dal punto di vista della qualità delle medesime;
    

    
                  7) a dotare le amministrazioni pubbliche delle risorse professionali adeguate ad affrontare le problematiche dell'interlocuzione con i progettisti delle opere e ad esercitare il controllo sui lavori.
    

    
      (1-00599) (testo 2) (22 giugno 2016)
    

    
      BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA. -
    

    
      Approvata. Votata per parti separate.
    

    
                  Il Senato,
    

    
                          premesso che:
    

    
                  è da oltre 20 anni, se non dai primissimi anni '90, e vale a dire dalle prime acute manifestazioni mediatiche e politiche attorno agli accadimenti giudiziari che vanno sotto il nome di "Tangentopoli", che i termini "corruzione" e "appalti pubblici" vengono accomunati: essi quasi si intrecciano e, nella percezione comune, l'uno richiama l'altro;
    

    
                  «Ogni mutazione di leggi, che non sia un vero miglioramento, è un danno; perché sospende il rapido corso delle transazioni, diffonde una dubbiezza universale, rende insufficienti tutte le cognizioni pratiche, costringe gli uomini a rifar da capo tutti i loro giudizi e calcoli», sono parole di Carlo Cattaneo (da "Federalista, liberale", del luglio 1860) che, alla luce dei continui mutamenti delle disposizioni normative e, in alcuni casi, anche di interi ambiti disciplinari della pubblica amministrazione di cui è un esempio il nuovo codice dei contratti pubblici, il decreto legislativo n. 50 del 2016, appaiono tuttora attuali e ci danno la misura di come il richiamato nuovo codice, entrato in vigore lo stesso giorno della pubblicazione senza la previsione di alcun periodo di vacatio legis, renda la certezza del diritto una chimera e aumenti, inevitabilmente, il contenzioso, consentendo l'incremento del fenomeno corruttivo in danno degli amministratori della cosa pubblica;
    

    
                  gli italiani ben conoscono l'elenco delle grandi opere rimaste incompiute nel nostro Paese così come dei fatti di corruzione negli appalti pubblici di cui "Mafia capitale" è solo l'ultimo capitolo, come è del tutto inutile parlare di quelle opere che, ritenute necessarie per lo sviluppo ed il progresso del Paese, vennero programmate con tempi di realizzazione e costi ragionevoli, ma che dopo decenni sono monumenti incompiuti allo sperpero di denaro pubblico e alla corruzione nonostante le regole atte a prevenire che i costi di realizzazione lievitassero all'infinito, alimentando la corruzione ed i fenomeni criminosi;
    

    
                          considerato che:
    

    
                  tra i molteplici rilievi espressi nelle oltre 230 pagine del parere reso dal Consiglio di Stato sul nuovo codice degli appalti, oltre ai profili di contrasto con gli articoli 3, 24, 97 e 113 della Costituzione, con il contenuto delle direttive comunitarie dalle quali sorge il nuovo codice e più in generale con il sistema delle fonti di diritto, spicca con evidenza l'assenza di un adeguato periodo di metabolizzazione del nuovo testo da parte degli operatori che costituirà, comprensibilmente, l'elemento di maggiore criticità nel breve periodo per l'applicazione della riforma;
    

    
                  nonostante i proclami governativi che sbandierano l'introduzione del nuovo codice degli appalti come una riforma storica in grado di semplificare e rendere certi gli affidamenti, l'unica certezza ad oggi esistente è che se per il "codice De Lise" (di cui al decreto legislativo n. 163 del 2006) era previsto un solo regolamento attuativo, ora gli atti attuativi cui il nuovo codice rimanda sono circa una cinquantina tra regolamenti e linee guida. In tal modo agli operatori non è dato conoscere le regole del gioco ed è chiaro che ciò favorisce o potrebbe favorire, se si è più ottimisti, la corruzione;
    

    
                  considerato inoltre che:
    

    
                  la maggior parte dei fenomeni corruttivi si annida nelle gare al massimo ribasso, che in teoria non avrebbero dovuto essere disciplinate nel nuovo codice degli appalti. Nella realtà, l'articolo 95 delinea uno scenario diverso. Il testo prevede che si possa ancora usare il criterio del minor prezzo per i lavori di importo fino a un milione di euro, vale a dire la maggioranza dei casi: circa 8 su 10;
    

    
                  l'articolo 77 della nuova legge attribuisce all'Autorità nazionale anticorruzione il compito di predisporre un apposito elenco di commissari che dovranno essere estratti a sorte nel caso in cui la gara abbia importi che superano le soglie comunitarie, vale a dire i 5,2 milioni di euro. Se non si supera questa cifra, o se gli appalti "non presentano particolare complessità la stazione appaltante" può "nominare componenti interni alla stazione appaltante stessa, nel rispetto del principio di rotazione". I commissari, pertanto, saranno scelti dallo stesso ente che assegna l'appalto. Questo implicherà che la grande maggioranza degli appalti verrà assegnato esattamente come prima o peggio di prima con meno trasparenza e maggiori rischi di "cadere in corruzione";
    

    
                  ritenuto che l'Autorità nazionale anticorruzione, come il presidente dell'Associazione nazionale magistrati dottor Davigo in diverse interviste fa notare, non è in grado e né può sostituirsi alla magistratura ordinaria il cui compito è definito dalla Costituzione stessa. Sostenere che sia l'Autorità nazionale anticorruzione a dover combattere il fenomeno corruttivo nella migliore delle ipotesi è millantare un potere che essa non può avere, nella peggiore sarebbe sintomo di "ignoranza costituzionale";
    

    
                  ritenuto infine che:
    

    
                  il Governo, nella più recente riforma della pubblica amministrazione, così come già in precedenza avvenuto con l'abolizione dei Comitati regionali di controllo, prevede l'abolizione dei segretari comunali, selezionati all'esito di un lungo e complesso iter concorsuale, che sono invero i garanti della legalità, i responsabili dell'anticorruzione in tutti gli enti locali, essendo tenuti a garantire la conformità, e non solo la legalità, dell'azione amministrativa alla legge, al fine di rendere più efficace ed efficiente l'azione amministrativa in quanto il loro intervento riduce al minimo il rischio di vizi di illegittimità degli atti,
    

    
                          impegna il Governo:
    

    
                  1) ad adottare le necessarie modifiche al nuovo codice degli appalti a seguito degli esiti delle attività conoscitive in programma presso le Commissioni parlamentari per l'approfondimento, correzione e implementazione del decreto legislativo n. 50 del 2016;
    

    
                  2) a rafforzare ogni misura atta a garantire la piena tutela dell'interesse pubblico, favorendo con ogni mezzo la piena consapevolezza da parte dei cittadini circa le misure di trasparenza, di conoscibilità e dell'iter relativo ad ogni procedura di evidenza pubblica, per l'affidamento di servizi pubblici e per la realizzazione di opere pubbliche, con particolare riguardo tanto alle fasi di concertazione e decisione circa la necessità della realizzazione delle opere stesse quanto alle ricadute positive per il territorio  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Testo integrale dell'intervento del senatore Stucchi nella discussione generale dei disegni di legge nn. 2223 e 1662
    

    
      L'Aula è chiamata oggi ad approvare un provvedimento che nasce innanzitutto dall'esigenza di autorizzare la ratifica e l'esecuzione da parte del nostro Paese di una serie di atti internazionali di rilevante importanza ai fini della prevenzione e repressione del terrorismo internazionale, in larghissima parte risalenti alla prima metà dello scorso decennio, quando gli attacchi dell'11 settembre resero universalmente evidente l'estrema pericolosità raggiunta dalle organizzazioni terroristiche contemporanee. Appartiene alla nostra stagione storica soltanto il recentissimo Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, fatto a Riga il 22 ottobre 2015, che giustamente è stato aggiunto in itinere all'elenco delle Convenzioni in ratifica, perché affronta il delicato problema del contrasto al fenomeno dei cosiddetti foreign fighters. Tornando al momento, gli anni 2003-2005, in cui il grosso delle Convenzioni oggi al nostro esame venne adottato, è opportuno ricordare come la minaccia emergente del tempo fosse Al Qaeda e come fosse particolarmente diffuso il timore che il network allora guidato da Osama Bin Laden, poi ucciso in un raid condotto in Pakistan dalle forze speciali americane, potesse attaccare gli Stati Uniti e l'Occidente più in generale utilizzando anche armi di distruzione di massa, come le cosiddette bombe radiologiche, fabbricate con l'impiego dei prodotti di scarto dei numerosi processi che sfruttano tecnologie radioattive. Questo pericolo non è affatto venuto meno. Riteniamo conseguentemente di speciale rilevanza, fra quelle inserite nel provvedimento di cui oggi discutiamo, soprattutto la ratifica della Convenzione internazionale per la soppressione di atti di terrorismo nucleare, fatta a New York il 14 settembre 2005. È in effetti persino sorprendente che si sia dovuto aspettare così tanto per vederla finalmente qui. Mentre si attendevano queste ratifiche, il mondo è cambiato ed il terrorismo si è ulteriormente evoluto, assumendo forme nuove e territorializzate, fino a sfociare nella nascita e successiva affermazione del cosiddetto Stato islamico, che sta facendo proseliti praticamente ovunque ci siano musulmani. Il sedicente Califfato, se possibile, rappresenta per noi una sfida ancora più insidiosa, disponendo di risorse molto più ampie di quelle che furono accessibili ad al Qaeda, anche quando quell'organizzazione raggiunse l'apice della propria potenza. Verso Raqqa e Mosul possono convergere risorse umane e conoscenze molto più ampie, rendendo possibile progettare ed eseguire progetti anche più pericolosi di quelli posti in essere in America nel 2001 o in Spagna nel 2004. Rafforzare gli strumenti di diritto internazionale per combattere questa piaga è quindi una necessità assoluta. Non sarà pertanto di sicuro la Lega Nord a creare degli ostacoli alla ratifica di queste Convenzioni da parte del nostro Paese. Certo, non nascondiamocelo, avremmo potuto approfittare della circostanza anche per irrigidire ulteriormente le norme del nostro diritto interno e mettere a disposizione del sistema di sicurezza incaricato di proteggerci strumenti di contrasto più efficaci. Noi avremmo voluto fare però un paio di passi in avanti ulteriori, in particolare per estendere al territorio nazionale una disposizione di recente inserita in un decreto legge di proroga missioni internazionali che ha riconosciuto al Presidente del Consiglio dei ministri la facoltà di autorizzare l'effettuazione di operazioni speciali sui teatri di crisi, impiegando agenti dell'intelligence e commandos delle Forze armate ovunque lo richieda la necessità di proteggere la vita di nostri concittadini o interessi nazionali di particolare rilevanza.
    

    
      Noi pensiamo che in caso di conclamata emergenza terroristica, un'ipotesi sul genere del Bataclan o dei fatti di Bruxelles, malauguratamente possibile, debba essere una misura da considerare. Ritenevamo e riteniamo tuttora che sia importante anche sottoporre ad un regime carcerario più rigoroso coloro che sono sospettati di svolgere attività terroristica, estendendo nei loro confronti il 41-bis. Si tratta di istanze che non mancheremo di riproporre ogni qualvolta la dinamica della vita parlamentare ce lo consentirà, certi di rendere un servizio al Paese. Tutto ciò premesso, e per le ragioni appena esposte, la Lega Nord non si opporrà all'approvazione dell'Atto Senato 2223 e dell'Atto Senato 1662. Abbiamo aspettato fin troppo.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Cantini, Capacchione, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Ciampi, Ciampolillo, Cirinna', Colucci, D'Anna, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Fattori, Gentile, Giacobbe, Longo Fausto Guilherme, Mattesini, Minniti, Monti, Morra, Nencini, Olivero, Palermo, Piano, Pizzetti, Rubbia, Stucchi, Torrisi, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Bisinella, Cociancich, De Petris, Endrizzi, Finocchiaro e Mancuso, per attività della 1ª Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Catalfo, Corsini, De Pietro, Divina, Fazzone, Gambaro, Giro e Lucherini, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
    

    
      Commissioni permanenti, richieste di osservazioni su atti
    

    
      Con riferimento allo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante definizione dei criteri di privatizzazione e delle modalità di dismissione di una ulteriore quota della partecipazione detenuta dal Ministero dell'economia e delle finanze nel capitale di Poste italiane Spa (n. 312), la 6a Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla 8a Commissione entro il 5 luglio 2016.
    

    
      Commissione di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti, con lettera in data 9 giugno 2016, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 4 del Regio Decreto 2 gennaio 1913, n. 453, la relazione su: "La Cassa depositi e prestiti: la gestione separata e l'evoluzione del risparmio postale" (Doc. X, n. 1).
    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 22/06/2016 la 3ª Commissione permanente Aff. esteri ha presentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per i disegni di legge:
    

    
      "Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica di Slovenia, il Governo di Ungheria e il Governo della Repubblica italiana sulla Multinational Land Force (MLF), con Annesso, fatto a Bruxelles il 18 novembre 2014" (2026).
    

    
      Inchieste parlamentari, deferimento
    

    
      E' stata deferita, ai sensi dell'articolo 162, comma 1, del Regolamento, in sede referente, la seguente proposta d'inchiesta parlamentare:
    

    
      alla 3a Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):
    

    
      De Petris, De Cristofaro, Barozzino, Cervellini, Mineo, Campanella, Bocchino e Petraglia. - "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla morte di Giulio Regeni" (Doc. XXII, n. 33), previ pareri della 1a, della 2a, della 5a e della 14a Commissione permanente, nonchè della Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani.
    

    
      Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, deferimento a Commissioni permanenti
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti atti e documenti dell'Unione europea:
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Relazione 2016 sui progressi compiuti nella lotta alla tratta di esseri umani a norma dell'articolo 20 della direttiva 2011/36/UE concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime" (COM (2016) 267 definitivo) (Atto comunitario n. 158), alla 2ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Relazione 2015 sull'applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (Turchia)" (COM (2016) 265 definitivo) (Atto comunitario n. 159), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Relazione sull'applicazione del regolamento (UE) n. 1177/2010 relativo ai diritti dei passeggeri che viaggiano via mare e per vie navigabili interne e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 (COM (2016) 274 definitivo) (Atto comunitario n. 160), alla 8ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Corte dei Conti europea sulla gestione del fondo di garanzia del fondo europeo per gli investimenti strategici nel 2015 (COM (2016) 353 definitivo) (Atto comunitario n. 161), alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "L'Europa ricomincia a investire. Bilancio del piano di investimenti per l'Europa e prossimi passi" (COM (2016) 359 definitivo) (Atto comunitario n. 162), alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Le piattaforme online e il mercato unico digitale. Opportunità e sfide per l'Europa" (COM (2016) 288 definitivo) (Atto comunitario n. 163), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 8ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Concretizzare il programma del mercato unico per l'occupazione, la crescita e gli investimenti" (COM (2016) 361 definitivo) (Atto comunitario n. 164), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 11ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Un'agenda europea per l'economia collaborativa" (COM (2016) 356 definitivo) (Atto comunitario n. 165), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 11ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Quarta relazione sui progressi compiuti dal Kosovo nella realizzazione delle condizioni previste dalla tabella di marcia per la liberalizzazione dei visti" (COM (2016) 276 definitivo) (Atto comunitario n. 166), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 539/2001 del Consiglio che adotta l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini devono essere in possesso del visto all'atto dell'attraversamento delle frontiere esterne e l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini sono esenti da tale obbligo (Kosovo) (COM (2016) 277 definitivo) (Atto comunitario n. 167), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Terza relazione sui progressi compiuti dalla Turchia per soddisfare i requisiti della tabella di marcia per un regime di esenzione dal visto" (COM (2016) 278 definitivo) (Atto comunitario n. 168), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Un approccio globale per stimolare il commercio elettronico transfrontaliero per i cittadini e le imprese in Europa" (COM (2016) 320 definitivo) (Atto comunitario n. 169), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 8ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Trarre il massimo beneficio dalle politiche ambientali dell'UE grazie ad un regolare riesame della loro attuazione" (COM (2016) 316 definitivo) (Atto comunitario n. 170), alla 13ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Valutazione finale del programma pluriennale dell'UE per la protezione dei bambini che usano internet e altre tecnologie di comunicazione (programma Safer Internet)" (COM (2016) 364 definitivo) (Atto comunitario n. 171), alla 8ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Onorare gli impegni della politica dell'UE in materia di sicurezza alimentare e nutrizionale: seconda relazione biennale" (COM (2016) 244 definitivo) (Atto comunitario n. 172), alla 9ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione sulla creazione di un nuovo quadro di partenariato con i paesi terzi nell'ambito dell'agenda europea sulla migrazione (COM (2016) 385 definitivo) (Atto comunitario n. 173), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo "Programma di lavoro annuale dell'Unione per la normazione europea" (COM (2016) 357 definitivo) (Atto comunitario n. 174), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Norme europee per il XXI secolo" (COM (2016) 358 definitivo) (Atto comunitario n. 175), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione congiunta al Parlamento europeo e al Consiglio "Elementi per una strategia dell'UE nei confronti del Myanmar/Birmania: Un partenariato speciale per la democrazia, la pace e la prosperità" (JOIN (2016) 24 definitivo) (Atto comunitario n. 176), alla 3ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª e 14ª.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Corte dei conti - Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato, con lettera in data 9 giugno 2016, ha inviato la deliberazione n. 4/2016/G - Relazione concernente il sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI).
    

    
      La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 13a Commissione permanente (Atto n. 785).
    

    
      Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, trasmissione di documenti
    

    
      L'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, ha inviato, in data 11 e 27 maggio 2016, il testo di quattro raccomandazioni e di tredici risoluzioni, approvate da quel consesso nel corso della II parte della Sessione ordinaria svoltasi a Strasburgo dal 18 al 22 aprile 2016, nonché il testo di due risoluzioni adottate dalla Commissione permanente dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, che ha avuto luogo a Tallin. Questi documenti sono stati assegnati, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti nonché, per il parere, alla 3a e alla 14a Commissione permanente, se non già assegnati alle stesse in sede primaria:
    

    
      raccomandazione n. 2088 - Verso un quadro di competenze per la cittadinanza democratica. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 1);
    

    
      raccomandazione n. 2089 - Il diritto alla proprietà intellettuale nell'era digitale. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 2);
    

    
      raccomandazione n. 2090 - Le preoccupazioni umanitarie nei confronti delle persone catturate durante la guerra in Ucraina. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 3);
    

    
      raccomandazione n. 2091 - Gli argomenti che sconsigliano uno strumento giuridico del Consiglio d'Europa riguardante le misure involontarie in psichiatria. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 12a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 4);
    

    
      risoluzione n. 2103 - Prevenire la radicalizzazione di bambini e ragazzi combattendone le cause profonde. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 5);
    

    
      risoluzione n. 2104: - Verso un quadro di competenze per la cittadinanza democratica. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 6);
    

    
      risoluzione n. 2105 - Valutazione del partenariato per la democrazia riguardante il Consiglio nazionale palestinese. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 3a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 7);
    

    
      risoluzione n. 2106 - Rinnovato impegno nella lotta all'antisemitismo in Europa. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 8);
    

    
      risoluzione n. 2107 - Una più incisiva risposta europea alla crisi dei rifugiati siriani. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 9);
    

    
      risoluzione n. 2108 - I diritti umani dei profughi e dei migranti - la situazione nei Balcani occidentali. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 10);
    

    
      risoluzione n. 2109 - La situazione dei profughi e dei migranti nel contesto dell'accordo UE/Turchia del 18 marzo 2016. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 11);
    

    
      risoluzione n. 2110 - I diritti della proprietà intellettuale nell'era digitale. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 12);
    

    
      risoluzione n. 2111 - Valutare l'impatto delle misure volte a migliorare la rappresentanza politica delle donne". Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 13);
    

    
      risoluzione n. 2112 - Le preoccupazioni umanitarie per le persone catturate durante la guerra in Ucraina. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 14);
    

    
      risoluzione n. 2113 - La necessità urgente di far fronte alle falle nella sicurezza e intensificare la cooperazione in materia di lotta al terrorismo, dopo gli attacchi di Bruxelles. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 15);
    

    
      risoluzione n. 2114 - La gestione delle emergenze internazionali di sanità pubblica. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 12a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 16);
    

    
      risoluzione n. 2115 - La migrazione forzata: una nuova sfida. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 3a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 17);
    

    
      risoluzione n. 2116 - Vi è urgente bisogno di impedire le violazioni dei diritti umani durante le manifestazioni pacifiche. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 18);
    

    
      risoluzione n. 2117 - Promuovere la cooperazione tra le città in campo culturale. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 19).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 16 giugno 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un programma dell'Unione a sostegno di attività specifiche volte a rafforzare il coinvolgimento dei consumatori e degli altri utenti finali dei servizi finanziari nella definizione delle politiche dell'Unione nel campo dei servizi finanziari per il periodo 2017-2020 (COM (2016) 388 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 28 luglio 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il 21 luglio 2016.
    

    
      La Commissione europea, in data 20 giugno 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di decisione del Parlamento europeo e del recante modifica della decisione n. 445/2014/UE che istituisce un'azione dell'Unione "Capitali europee della cultura" per gli anni dal 2020 al 2033 (COM (2016) 400 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 7ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 28 luglio 2016.
    

    
      Le Commissioni 1ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 7ª Commissione entro il 21 luglio 2016.
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Airola, Blundo, Bulgarelli, Cotti, Lezzi, Mangili e Montevecchi hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00218 della senatrice Paglini ed altri.
    

    
      Interpellanze
    

    
      GIOVANARDI, COMPAGNA - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      da notizie di stampa si apprende che il signor Valentino Bortoloso, detto "Teppa", è stato recentemente decorato con la medaglia della Resistenza;
    

    
      Bortoloso, nella notte tra il 6 e il 7 luglio 1945, partecipò al massacro di 54 persone a Schio (Vicenza), detenute nella locale prigione, fra cui 14 donne, la più giovane di 16 anni;
    

    
      per tale efferato delitto Valentino Bortoloso venne condannato a morte e poi amnistiato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se quanto descritto corrisponda a verità;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda revocare immediatamente tale onorificenza che infanga a parere degli interpellanti i valori di giustizia, libertà e democrazia per i quali i veri partigiani si sono battuti.
    

    
      (2-00395)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      ARRIGONI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di avocare a sé ogni indagine, provvedimento o istruttoria in corso a riguardo della posizione della preside Maria Giovanna Forlani di Piacenza che, affetta da cecità, è contrastata nel suo lavoro, a quanto riferiscono i media , dal personale dipendente e da organizzazioni politicamente e sindacalmente caratterizzati,
    

    
      per quale motivo il Provveditorato territorialmente competente non fornisca alla stessa gli aiuti previsti dalla legge n. 68 del 1999 per i disabili.
    

    
      (3-02942)
    

    
      ARRIGONI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Si chiede di sapere se sia cogente, in materia di Tari, con riguardo alle utenze non domestiche, il criterio della ripartizione delle aliquote in relazione alla potenziale produzione di rifiuti di un'attività piuttosto che di un'altra.
    

    
      (3-02943)
    

    
      SCIBONA, MORONESE, DONNO, BERTOROTTA, SERRA, PUGLIA, GIARRUSSO, PAGLINI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, NUGNES, SANTANGELO, AIROLA, COTTI - Al Ministro dell'interno - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il 12 maggio 2016, i consiglieri di minoranza del Comune di Piossasco (Torino), appartenenti al Movimento 5 Stelle, hanno formalmente presentato un esposto alla Procura della Repubblica, riguardante diverse irregolarità procedurali che si sarebbero verificate durante lo svolgimento dei Consigli comunali ed alcune notizie di reato segnalate dai cittadini di Piossasco;
    

    
      tale esposto è stato altresì inviato alla Prefettura di Torino, perché, nel corso di un colloquio avvenuto con il prefetto pro tempore di Torino, i suddetti esponenti erano stati invitati a presentare memorie di quanto accaduto alla Prefettura stessa, così da rilevare eventuali ambiti di competenza dal punto di vista amministrativo;
    

    
      considerato che:
    

    
      nell'esposto emergerebbero alcune segnalazioni di reato a carico del sindaco della città di Piossasco e di alcuni consiglieri comunali di maggioranza;
    

    
      risulta agli interroganti che la Prefettura di Torino avrebbe inoltrato copia integrale dell'esposto al Comune di Piossasco, nonostante in esso ci fossero anche notizie, a giudizio degli interroganti, riservate, come la denuncia per diffamazione e oltraggio a pubblico ufficiale presentata da un consigliere comunale al sindaco di Piossasco;
    

    
      dall'evento risulterebbe che l'istituzione prefettizia abbia sovraesposto ulteriormente i citati esponenti, all'azione dell'amministrazione comunale in loro danno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga che la Prefettura di Torino abbia agito in conformità alle procedure previste dalla legge, nonché a tutela della totalità dell'organo comunale e di tutti i suoi componenti;
    

    
      se ritenga comunque di riscontrare l'opportunità che ha indotto il prefetto di Torino ad inviare copia integrale dell'esposto in questione al Comune di Piossasco;
    

    
      se risulti quali azioni abbia messo in campo la Prefettura per il superamento di quanto segnalato nell'esposto.
    

    
      (3-02944)
    

    
      SANTANGELO, MARTON, CRIMI, DONNO, CAPPELLETTI, BERTOROTTA, MORONESE, PUGLIA - Al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      da notizia riportata dal giornale online "MarsalaNews" del 18 giugno 2016 si apprende che un'area adiacente all'ex deposito di munizioni di via Dante Alighieri (ex circonvallazione) a Marsala (Trapani) è stata interessata da un incendio di vaste dimensioni nel pieno centro urbano;
    

    
      l'area ospitante l'ex deposito munizioni (da molti anni in stato di completo abbandono) è limitrofa ad abitazioni private, a sedi di attività economiche e magazzini, ed è stata diverse volte interessata da altri roghi, come confermato da alcuni abitanti della zona;
    

    
      l'incendio ha interessato parti dell'area ex deposito, arrecando danni anche alla recinzione metallica che delimitava l'area stessa;
    

    
      l'ex caserma insiste su una superficie di circa 12 ettari dove esistono tuttora alcuni edifici militari, ex alloggi ormai inagibili, e un deposito seminterrato oltre a diversi "ipogei", di notevole bellezza e importanza storico naturalistica, dove nidificano diverse specie di uccelli e crescono rigogliose molte specie vegetali;
    

    
      alle operazioni di spegnimento hanno preso parte i Vigili del fuoco di Marsala, l'Aeronautica militare, gli uomini ed i mezzi della Polizia forestale e del Comune di Marsala, che ha fatto giungere sul posto alcune autobotti d'acqua;
    

    
      per la sicurezza dei cittadini e per il mantenimento dell'ordine pubblico hanno presenziato alle operazioni di spegnimento, anche le pattuglie dei Carabinieri e della Polizia municipale;
    

    
      considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il 18 novembre 2010 il Ministero della difesa aveva siglato un protocollo d'intesa con il Comune di Marsala per la valorizzazione ed alienazione degli immobili militari del territorio non più utilizzati dalle forze armate, tra i quali l'ex deposito munizioni di via Dante Alighieri;
    

    
      da notizia ripresa dal giornale on line "Tp24" del 18 giugno 2014 si apprende che il protocollo sarebbe scaduto e non più rinnovato;
    

    
      ad oggi l'area versa in stato di abbandono. Ai cittadini marsalesi risulta che nella stessa area siano stati rinvenuti materiali di vario genere (tra i quali anche delle "casse da guerra") e che in passato sono stati registrati accessi non autorizzati nell'area ex militare dell'Aeronautica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se corrisponda al vero che il protocollo d'intesa, sottoscritto in data 18 novembre 2010, non sia più vigente e quali siano i motivi della sua decadenza; al contrario, qualora sia ancora in corso, se intenda dare conoscenza del relativo contenuto;
    

    
      se ritenga di adottare le opportune iniziative al fine di rassicurare la popolazione locale del fatto che nei luoghi non sono presenti esplosivi o altri materiali, comunque nocivi per la salute pubblica e, in ogni caso, ripristinare le recinzioni dell'area, al fine di limitare gli accessi a terzi non autorizzati.
    

    
      (3-02945)
    

    
      BERTOROTTA, DONNO, PUGLIA, GIARRUSSO, MORONESE, CAPPELLETTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      in data 22 giugno 2016 diversi organi di stampa hanno diffuso la notizia, secondo la quale "Su delega della Procura della Repubblica di Caltagirone, la Squadra Mobile di Catania e del Commissariato di Caltagirone sta dando esecuzione a un decreto di perquisizione e sequestro nonché all'avviso di garanzia nei confronti di 6 persone, tutte indagate a vario titolo per falsità ideologica in atti pubblici e di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche ai danni dello Stato e dell'Unione Europea" ("Rainews" del 22 giugno 2016);
    

    
      risulta agli interroganti che: "I sei indagati dell'inchiesta della procura di Caltagirone sono Sebastiano Maccarrone, direttore Cara; Salvo Calì, presidente Cda Sisifo, consorzio di cooperative capofila dell'Ati fino a ottobre 2014; Giovanni Ferrera, direttore generale Consorzio 'Calatino Terra d'accoglienzàa'; Roberto Roccuzzo, consigliere delegato Sisifo; Cosimo Zurlo, ad 'Casa della solidarietà' consorzio coop dell'Ati fino da ottobre 2014 ad oggi e Andromaca Varasano, contabile del nuovo Cara Mineo" ("la Repubblica", edizione di Palermo del 22 giugno 2016);
    

    
      ed ancora si apprende che "A seguito delle indagini del procedimento "Mafia Capitale", infatti, è stata avviata un'attività di investigazione allo scopo di accertare presunti illeciti nella gara d'appalto per la gestione triennale dei servizi del C.A.R.A. di Mineo (CataniaCt); tale gara fu ritenuta illegittima dall'Autorità Nazionale Anticorruzione. L'analisi della contabilità relativa alle presenze giornaliere dei migranti ospiti del C.A.R.A. di Mineo ha evidenziato che sono stati rendicontati e corrisposti, negli anni 2012, 2013, 2014 e 2015, importi superiori a quelli dovuti, per un ammontare di circa un milione di euro. Sono tutt'ora in corso perquisizioni presso società in tutto il territorio nazionale" ("Rainews" del 22 giugno 2016);
    

    
      considerato che:
    

    
      dall'articolo tratto dal quotidiano "la Repubblica" si apprende che: "Il provvedimento della procura calatina scaturisce dagli esiti delle investigazioni della polizia allo scopo di accertare presunti illeciti nella gara d'appalto, indetta il 24 aprile del 2014 per un importo stratosferico di quasi 97 milioni di euro per la gestione triennale dei servizi del Cara, Gara che fu ritenuta illegittima dall'Autorità Nazionale Anticorruzione guidata da Raffaele Cantone il 15 febbraio del 2015" ("la Repubblica" del 22 giugno 2016);
    

    
      all'uopo si evidenzia come "L'input investigativo per la procura siciliana è arrivato dall'inchiesta su Mafia Capitale, ma l'indagine dei magistrati calatini non riguarda il filone principale sulla gara del 24 maggio 2014 ritenuta illegittima dal presidente dell'Anac Raffaele Cantone, di cui è titolare la procura di Catania" ("il Fatto Quotidiano", del 22 giugno 2016);
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      "Sul Cara di Mineo indagano in questo momento tre procure: quella di Caltagirone, quella di Catania e quella di Roma. A squarciare il velo sugli affari del centro richiedenti asilo furono per primi i magistrati coordinati da Giuseppe Pignatone, che indagavano su Massimo Carminati. Il Cara siciliano, capace di accogliere ufficialmente fino a tremila ospiti, è infatti un pezzo fondamentale del puzzle d'interessi degli uomini di Mafia Capitale: a cominciare da Luca Odevaine, l'ex vicecapo di gabinetto di Walter Veltroni in Campidoglio. È proprio lui a giocare un ruolo fondamentale nella gestione della gara d'appalto bandita nel 2014 per gestire il Cara." ("il Fatto Quotidiano" del 22 giugno 2016);
    

    
      nella seduta n. 406 del 10 marzo 2015, veniva pubblicato l'atto di sindacato ispettivo 4-03599, presentato dalla prima firmataria del presente atto, con il quale veniva chiesto al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno: quali misure intendessero adottare, per quanto di competenza, al fine di verificare quanto accaduto in relazione alla gara di appalto indetta dal Consorzio Calatino Terra di Accoglienza, in base all'indicazione resa dall'Autorità nazionale anticorruzione con parere n. 15 del 25 febbraio 2015, anche con riferimento ai profili di illegittimità della stessa; se non ritenessero di procedere ad una revisione dello schema di capitolato d'appalto previsto dal citato decreto ministeriale del 2008 al fine di renderlo pienamente conforme alla normativa nazionale e comunitaria in materia di appalto; nonché quali iniziative di competenza il Governo intendesse intraprendere per verificare ed eliminare eventuali conflitti di interesse sussistenti in capo ad alcuni rappresentanti apicali, inclusi i commissari della commissione giudicatrice e i sindaci del Consorzio Calatino Terra di Accoglienza, e quali provvedimenti intendessero assumere per accertare le relative responsabilità;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      in data 15 dicembre 2015, nella seduta n. 553, veniva pubblicata l'interrogazione a risposta orale, 3-02444, con la quale veniva segnalato che da una visura camerale effettuata per "conoscere dettagli sulle attività, cariche e qualifiche relative al consorzio Nuovo Cara Mineo consorzio di cooperative sociali, società cooperativa sociale, con sede legale a Mineo, contrada Cucinella sn", è emerso che la società cooperativa in questione sia stata costituita in data 26 settembre 2014 e che le cariche aziendali risultano essere ricoperte dai signori Cosimo Zurlo, nella qualità di presidente del consiglio di amministrazione, nonché consigliere; Rocco Ferraro, nella qualità di vice presidente del consiglio di amministrazione, nonché consigliere; Camillo Aceto nella qualità di consigliere; Antonino Novello, nella qualità di consigliere ed infine Roberto Roccuzzo, nella qualità di consigliere, tutti in carica dalla stessa data;
    

    
      fra i petita rivolti al Ministro dell'interno, mediante il citato atto di sindacato ispettivo, l'interrogante chiedeva di sapere se intendesse sollecitare, nell'ambito delle proprie competenze, un'attività di monitoraggio e di verifica, per il tramite del Prefetto, in relazione alla preoccupante situazione, nonché sull'opinabile composizione societaria del consorzio Nuovo Cara Mineo;
    

    
      considerato infine che fra i 6 indagati dalla Procura di Caltagirone, ai quali sono stati notificati gli avvisi di garanzia per la presunta truffa da un milione di euro nella contabilità sulle presenze di migranti nel Cara di Mineo, emergerebbe il nome di Cosimo Zurlo, presidente del consiglio di amministrazione del consorzio Nuovo Cara Mineo, consorzio di cooperative sociali, nonché quello di Roberto Roccuzzo, quale consigliere dello stesso consorzio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      se intenda avviare, nel rispetto ed indipendentemente dalle indagini della magistratura in corso, le opportune iniziative di verifica, anche attraverso le Prefetture interessate, in relazione alla composizione societaria del consorzio in questione;
    

    
      quali misure intenda comunque adottare in relazione alla preoccupante situazione che coinvolge il Cara di Mineo, che avrebbe comportato episodi di illegalità, quali i reati di falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici e di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche, ai danni dello Stato e dell'Unione europea, oggetto degli avvisi di garanzia descritti.
    

    
      (3-02948)
    

    
      MORONESE, PUGLIA, SERRA, DONNO, BERTOROTTA, CASTALDI, PAGLINI, SANTANGELO, GAETTI, BLUNDO, GIARRUSSO, PETROCELLI, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, NUGNES - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      gli archivi di Stato sono articolazioni delle Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici, organi territoriali dipendenti dal punto di vista tecnico-scientifico dalla Direzione generale per gli archivi del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo;
    

    
      l'archivio di Stato di Caserta ha sede dal 1972 in un condominio per civili abitazioni, in viale dei Bersaglieri, di cui occupa circa 3.000 metri quadrati (tra seminterrato e pianoterra per depositi e primo piano per uffici) con un costo di circa 200.000 euro annui;
    

    
      considerato che:
    

    
      con precedente atto ispettivo 3-01756, pubblicato l'11 marzo 2015, la situazione del necessario trasloco dell'archivio è stata sottoposta all'attenzione del Ministro. Lo stesso Ministero, rispondendo all'interrogazione il 15 aprile 2015, ha riconosciuto la situazione "effettivamente critica oltreché onerosa" ed ha manifestato l'intenzione di attivarsi per garantire tempi certi e una sede adeguata all'archivio di Stato di Caserta;
    

    
      ad oggi, risulta agli interroganti che la situazione non sarebbe mutata. L'attuale sede dell'archivio di Stato, oltre ad essere particolarmente onerosa, inadeguata dal punto di vista logistico, statico e di capienza del patrimonio documentario, è fatiscente e rischiosa per i documenti, che vi sono conservati e che hanno subito alcuni danni considerati irreparabili ed inoltre non garantisce la sicurezza dei lavoratori e degli studiosi (ad esempio l'illuminazione risulta insufficiente e manca un'uscita di sicurezza sia nei depositi che negli uffici);
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      in attuazione dell'articolo 3 del decreto-legge n. 83 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 106 del 2014, è stato nominato, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, commissario straordinario per la reggia di Caserta il dottor Soragni;
    

    
      il progetto di riassegnazione e di restituzione degli spazi del complesso della reggia alla loro esclusiva destinazione culturale educativa e museale, del 17 dicembre 2014, elaborato dal commissario straordinario, prevede il trasferimento dell'archivio di Stato presso la reggia di Caserta;
    

    
      in particolare, si legge che "La parte meridionale dell'emiciclo vanvitelliano orientale antistante il complesso architettonico della reggia (ex Caserma Pollio), è stata individuata quale nuova sede dell'Archivio di Stato, in adiacenza agli spazi del medesimo emiciclo adibiti attualmente a centro residenziale della Scuola Nazionale dell'Amministrazione. I necessari lavori di consolidamento, di risanamento conservativo e di adeguamento impiantistico della parte della predetta fabbrica saranno eseguiti avvalendosi di un finanziamento, dell'importo di circa 5.000.000 di euro, nella disponibilità del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, per il quale sono attualmente in corso di svolgimento le procedure di individuazione del contraente, affidate al Provveditorato interregionale alle opere pubbliche della Campania e del Molise. Nel corso degli ultimi decenni il patrimonio documentario dell'Archivio di Stato di Caserta è stato incrementato notevolmente a seguito dei versamenti effettuati, in attuazione della normativa vigente, dalle Amministrazioni periferiche dello Stato della provincia, rendendo necessaria l'individuazione, all'interno dell'edificio della reggia, di nuovi spazi da destinare a deposito. Considerato che l'Archivio storico della Real Casa, sul quale l'Archivio di Stato esercita le proprie competenze, è indissolubilmente connesso, al pari della Biblioteca Palatina, al Museo storico della Reggia ed è attualmente allocato al primo piano ammezzato del palazzo, si ritiene opportuno soddisfare le esigenze correlate alla consultazione di tali fondi archivistici (nonché di quelli storicamente correlati al predetto Archivio storico) assegnando all'Archivio di Stato di Caserta alcuni locali (attualmente in consegna all'Aeronautica militare) ubicati nell'angolo sud orientale del piano terreno e del soprastante piano ammezzato, destinando a deposito la parte del piano interrato sottostante";
    

    
      il 14 marzo 2016, la prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo, accompagnata dai dirigenti responsabili della Direzione archivi, la direttrice dell'archivio di Stato di Caserta ed i membri del comitato cittadino "Pro Archivio", ha effettuato un sopralluogo presso i locali della reggia che, lasciati liberi dai militari dell'Aeronautica militare, dovrebbero ospitare l'archivio di Stato;
    

    
      in base alle informazioni fornite dalla responsabile unica del procedimento, architetto Daniela Fabiani, in occasione del sopralluogo, i lavori di adeguamento dovrebbero essere suddivisi in 3 lotti, per un importo totale di circa 2.600.000 euro. In particolare, il primo lotto, per un importo stimato di circa 500.000 euro, riguarderebbe i lavori per i locali da adibire a uffici, che, una volta realizzati, permetterebbero di avviare già il trasloco dell'archivio di Stato da via Bersaglieri alla reggia; il secondo lotto riguarda i locali da adibire totalmente a deposito, mentre il terzo lotto ha per oggetto i locali interrati, che un tempo erano utilizzati dall'Aeronautica militare come foresteria e pertanto richiedono lavori più rilevanti. Inoltre, la dottoressa Fabiani ha comunicato che nel documento preliminare al progetto è previsto anche un cronoprogramma, dal quale risulterebbe che per portare a compimento i lavori del primo lotto occorrerebbero circa 5-7 mesi, considerato che si attendeva in tempi brevi la disponibilità economica necessaria almeno per il primo lotto;
    

    
      considerato che attualmente il trasferimento non è stato ancora avviato in quanto non sono state ancora individuate le fonti di finanziamento necessarie per avviare i lavori di adeguamento dei locali della reggia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per risolvere, come promesso, in tempi brevi l'annosa vicenda del trasferimento dell'archivio di Stato di Caserta;
    

    
      quali siano i motivi per cui i fondi necessari per affrontare i lavori di adeguamento dei locali della reggia adibiti a ospitare l'archivio di Stato non siano stati ancora resi disponibili, considerato che quelli relativi almeno al primo lotto, pari a 500.000 euro, permetterebbero di mettere immediatamente in sicurezza il personale ed i documenti e di avere un risparmio sul fitto passivo di oltre 18.000 euro mensili;
    

    
      se esista il cronoprogramma relativo al primo lotto dei lavori a farsi ed eventualmente se sia possibile acquisirlo;
    

    
      quali siano i tempi previsti per rendere disponibili le somme necessarie ad effettuare tutti i lavori di adeguamento necessari e quale sia l'importo previsto;
    

    
      se non ritenga opportuno sollecitare su tale vicenda l'azione del Governo, considerando che il trasferimento era previsto già dal 1995.
    

    
      (3-02949)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      ARACRI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      con deliberazione della Giunta comunale n. 632 del 29 novembre 2006, recante "Approvazione dello schema del Codice per la disciplina delle procedure di ricerca, selezione e inserimento di personale per le società in house, le Aziende Speciali e le altre società controllate non quotate alla Borsa Valori o partecipate dal Comune di Roma", si è proceduto a regolare la mobilità orizzontale tra le aziende pubbliche della Capitale;
    

    
      la legge n. 296 del 2006 (legge finanziaria per il 2007), all'articolo 1, comma 557, rubricato "Revisione degli obblighi delle regioni e degli enti locali sottoposti al patto di stabilità relativi al contenimento delle spese per il personale", ha stabilito che: "Ai fini del concorso delle autonomie regionali e locali al rispetto degli obiettivi di finanza pubblica, gli enti sottoposti al patto di stabilità interno assicurano la riduzione delle spese di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell'IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, garantendo il contenimento della dinamica retributiva e occupazionale, con azioni da modulare nell'ambito della propria autonomia e rivolte, in termini di principio, ai seguenti ambiti prioritari di intervento: a) riduzione dell'incidenza percentuale delle spese di personale rispetto al complesso delle spese correnti, attraverso parziale reintegrazione dei cessati e contenimento della spesa per il lavoro flessibile; b) razionalizzazione e snellimento delle strutture burocratico-amministrative, anche attraverso accorpamenti di uffici con l'obiettivo di ridurre l'incidenza percentuale delle posizioni dirigenziali in organico; c) contenimento delle dinamiche di crescita della contrattazione integrativa, tenuto anche conto delle corrispondenti disposizioni dettate per le amministrazioni statali";
    

    
      la legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014), ai commi 563, 564 e 565 dell'articolo 1, ha fatto ulteriore chiarezza in merito alla ricerca e alla mobilità del personale delle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni;
    

    
      il decreto-legge n. 16 del 2014, recante "Disposizioni urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti nelle istituzioni scolastiche", convertito, con modificazioni, dalla legge n. 68 del 2014, all'articolo 16, comma 2, recita testualmente: "Roma Capitale trasmette contestualmente al Ministero dell'interno, al Ministero dell'economia e delle finanze, alle Camere e alla Corte dei conti un piano triennale per la riduzione del disavanzo e per il riequilibrio strutturale di bilancio al cui interno sono indicate le misure per il contenimento dei costi e la valorizzazione degli attivi di Roma Capitale prevedendo a tali fini l'adozione di specifiche azioni amministrative volte a operare una ricognizione dei fabbisogni di personale nelle società partecipate, prevedendo per quelle in perdita il necessario riequilibrio con l'utilizzo degli strumenti legislativi e contrattuali esistenti, ivi inclusa la mobilità interaziendale, nel quadro degli accordi con le organizzazioni sindacali, nonché dello strumento del distacco di cui all'articolo 30 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, e successive modificazioni. Il distacco e l'utilizzo di dirigenti e personale possono avvenire esclusivamente nei limiti della spesa consolidata accertata con riferimento all'anno precedente nel quadro degli accordi che saranno adottati con le organizzazioni sindacali", riaffermando, nuovamente, le modalità di distacco del personale tra le società del gruppo Roma Capitale;
    

    
      con deliberazione della Giunta comunale n. 58 del 6 marzo 2015 recante "Disposizioni urgenti in applicazione del Piano triennale per la riduzione del disavanzo e per il riequilibrio strutturale di Roma Capitale - Indirizzi ai sensi dell'art. 18, comma 2-bis del Decreto Legge 25 giugno 2008, n. 112", per quanto riguarda l'attuazione degli indirizzi in materia di contenimento dei costi del personale, sono state riconfermate le regole e le procedure già oggetto delle deliberazioni e delle leggi nazionali citate;
    

    
      considerato che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la società Atac SpA, in data 15 aprile 2016, con nota prot. 0057080, avente ad oggetto "Ricerca di personale nell'ambito della mobilità infragruppo", e facendo riferimento alla nota n. 7025 del 20 giugno 2011, ha escluso molte società di Roma capitale dagli indirizzi di quest'ultima;
    

    
      non risulterebbe che Atac SpA abbia svolto, come previsto dalle procedure ex lege, la ricerca del personale all'interno della società, prima di attivare la ricerca infragruppo, per quanto riguarda il ruolo di responsabile di esercizio metroferroviario;
    

    
      inoltre, in data 22 aprile 2016, la società Atac SpA, ancor prima che si concludesse la ricerca infragruppo, avrebbe proceduto al bando per la ricerca del personale dall'esterno per il predetto ruolo;
    

    
      tali azioni avrebbero condotto Atac all'assunzione, a partire dal 1° giugno 2016, del signor Alberto Giraudi in qualità di responsabile di esercizio metroferroviario;
    

    
      nel recente passato, già l'assunzione del direttore del personale era stata oggetto di indagine e approfondimento da parte della Corte dei conti;
    

    
      difatti, Atac SpA avrebbe affidato tale ruolo alla dottoressa Francesca Rango (quadro della società Trenitalia) senza che la stessa fosse un dirigente interno dell'azienda capitolina, dunque senza le responsabilità e i vincoli che tale ruolo contrattuale imporrebbe;
    

    
      il distacco si sarebbe svolto in assenza di qualsivoglia riferimento normativo e, per il medesimo trasferimento, sussisterebbero gravi profili di incompatibilità, visto che l'avvocato Rango, in qualità di componente della segreteria tecnica del commissario straordinario, si sarebbe occupata direttamente di Atac SpA;
    

    
      con il distacco dell'avvocato Rango da Trenitalia, Atac SpA avrebbe messo a disposizione di un dipendente di una società concorrente tutti i dati sensibili relativi al costo del lavoro e all'organizzazione aziendale, perciò questa circostanza rappresenterebbe una condizione incompatibile con lo svolgimento della gara stessa;
    

    
      l'interrogante, con precedente atto di sindacato ispettivo 4-05838, ha già denunciato la questione relativa all'avvocato Rango, senza ottenere alcuna risposta;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, la situazione rappresentata, relativamente alle assunzioni del personale tra le società del gruppo Roma capitale, è fuorviante e la sua applicazione si discosta totalmente da qualsivoglia disposizione di legge, volta a ridurre, in questo periodo di grave e perdurante congiuntura economica, il disavanzo delle società pubbliche partecipate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio all'annosa questione relativa alla ricerca e alla mobilità del personale delle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni;
    

    
      se siano a conoscenza dei fatti esposti e, in caso affermativo, se non ritengano la condotta di Atac SpA in contraddizione, elusione e violazione delle leggi nazionali e delle delibere del Comune di Roma, configurando un grave danno, sia per l'azienda stessa, sia per Roma capitale;
    

    
      se non intendano porre in essere provvedimenti esemplari nei confronti di coloro che assumono personale, all'interno delle società pubbliche partecipate, violando le relative disposizioni di legge.
    

    
      (3-02946)
    

    
      ARACRI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno - Premesso che:
    

    
      in data 18 febbraio 2011, il quotidiano "Corriere della Sera" ha pubblicato un articolo, dal titolo "Biglietti Atac falsi, truffa milionaria. Clonato software per produrre originali", all'interno del quale si denunciava l'annosa problematica della falsificazione dei titoli di viaggio, l'apertura di un'apposita inchiesta, da parte della Procura di Roma, per verificare la diffusione di titoli fasulli e l'acquisizione da parte della Guardia di finanza di atti sul software aziendale che gestisce e controlla i titoli originali;
    

    
      l'Azienda per i trasporti autoferrotranviari del Comune di Roma (Atac), alla luce degli scandali, ha tempestivamente costituito una commissione d'inchiesta interna, che ha terminato la propria attività il 6 maggio successivo e che ha riscontrato gravi irregolarità, per quanto concerne la gestione della black list dei titoli di viaggio, utilizzati che risultava non automatizzata;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante, è stato riscontrato che tutti i biglietti Atac detengono un proprio codice. Il processo normale di bigliettazione è costruito in maniera tale che, quando un titolo viene ceduto ai rivenditori autorizzati, lo stesso compaia all'interno di una white list. Una volta obliterato, quest'ultimo viene registrato all'interno di una black list ed ivi terminerebbe il suo ciclo di vita, se non fosse che in Atac manca quest'ultimo riscontro informatizzato. Difatti, la black list non viene mai ricongiunta alla white list, quindi un ipotetico biglietto clonato, con il medesimo numero di serie, può passare all'interno delle macchine obliteratrici innumerevoli volte, senza che queste ultime lo riconoscano come tale;
    

    
      a seguito di quanto emerso, in tale prima fase, 2 dirigenti del settore commerciale sarebbero stati incentivati ad uscire dall'azienda Atac;
    

    
      in data 5 novembre 2013, il periodico "Le inchieste" (nato dalla collaborazione de "la Repubblica" con "l'Espresso" e i quotidiani Finegil) ha pubblicato un approfondimento, a firma di Daniele Autieri e Carlo Bonini, dal titolo "Un Bunker segreto stampa biglietti clonati. Così l'Atac ricicla fondi neri per la politica";
    

    
      all'interno del dossier è stata descritta accuratamente la truffa dei biglietti falsi, l'accordo per la spartizione dei proventi illeciti e la risultanza degli appalti, molto spesso gonfiati, per quanto concerne i pezzi di ricambio del parco mezzi (dischi dei freni, pneumatici, lubrificanti, eccetera);
    

    
      nel mese di marzo 2015, così come riportato in un articolo pubblicato in data 7 marzo sul quotidiano "la Repubblica", dal titolo "Atac, un generale informatico a caccia dei biglietti clonati", l'azienda dei trasporti capitolina ha incaricato il generale della Guardia di finanza pro tempore, Umberto Rapetto, già comandante del nucleo speciale frodi telematiche ed impegnato nel 2001 nelle operazioni di cattura degli hacker, che penetrarono nei sistemi informatici del Pentagono e della Nasa, a svolgere una verifica sui sistemi di sicurezza della bigliettazione aziendale;
    

    
      in seguito a ciò, nel mese successivo, ulteriori 2 dirigenti del settore commerciale R.C. (capo delle vendite) e C.S. (responsabile dei sistemi informatici e della bigliettazione elettronica) sarebbero stati sospesi ed incoraggiati a lasciare l'azienda Atac;
    

    
      nel mese di febbraio 2016, è stato nominato direttore generale di Atac il dottor Marco Rettighieri che, dopo una settimana dalla designazione dell'incarico, ha proposto di azzerare i dirigenti rimasti in carica (52 manager) costituendo al loro posto una struttura leggera di soli 10 direttori;
    

    
      da un articolo del quotidiano "Il Tempo", pubblicato in data 10 febbraio 2016, dal titolo "Atac, l'affondo di Rettighieri. Via tutti i dirigenti", in riferimento a quanto riportato, si può evincere che "è evidente che un'operazione del genere andrebbe incontro ad una serie infinita di ricorsi. Alcuni degli attuali 52 dirigenti potrebbero chiedere, al posto della buonuscita economica, un reintegro fra i quadri aziendali, ovviamente con stipendio dimezzato";
    

    
      infine, nel mese di giugno 2016, con un ordine di servizio firmato dal direttore generale si sarebbe preferito trasferire ad altro incarico tutti i dirigenti, che detenevano responsabilità operative nel settore della bigliettazione elettronica;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, la situazione critica all'interno dell'azienda dei trasporti capitolina permane oramai da troppo tempo e quindi necessita, in tempi brevi, di una risoluzione definitiva, volta, da un lato a ridurre il grave deficit di bilancio e dall'altro a rendere totale il funzionamento della rete infrastrutturale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio alla questione che vede coinvolta l'azienda dei trasporti capitolina, Atac SpA;
    

    
      se siano a conoscenza dei risultati del lavoro del generale Umberto Rapetto e se non intendano renderli di pubblico dominio;
    

    
      se risulti quale sia lo stato di avanzamento delle indagini, attivate oramai da un quinquennio, da parte della Procura di Roma;
    

    
      se siano a conoscenza dei motivi in base ai quali sono stati trasferiti ad altro incarico i dirigenti operativi nel settore della bigliettazione elettronica;
    

    
      quali azioni siano state messe in atto da Atac SpA, in seguito allo scandalo, per garantire la sicurezza della stampa dei biglietti, delle transazioni, delle white e black list e dei controlli nella vendita.
    

    
      (3-02947)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      BARANI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      secondo quanto pubblicato dagli organi di stampa, si sarebbero verificati gravi e sconcertanti fatti relativi all'università degli studi "G. d'Annunzio" di Chieti-Pescara, riconducibili in special modo all'operato del rettore, professor Carmine Di Ilio, e del direttore generale, dottor Filippo Del Vecchio;
    

    
      il contratto triennale del direttore generale, dottor Filippo Del Vecchio, è terminato in data 31 ottobre 2015 e nell'adunanza del 28 luglio 2015 il consiglio di amministrazione dell'università ha autorizzato il rettore alla stipula di un nuovo contratto per il periodo dal 1° novembre 2015 al 31 dicembre 2017;
    

    
      in data 31 luglio 2015, il rettore ha sottoscritto il contratto autorizzato per il periodo dal 1° novembre 2015 al 31 dicembre 2017 e, con proprio decreto n. 1279, ha disposto la nomina del direttore generale nella persona del citato dottor Filippo Del Vecchio;
    

    
      l'approvazione obbligatoria del contratto da parte del consiglio d'amministrazione non sarebbe invece mai avvenuta e a distanza di circa 11 mesi dall'approvazione della bozza di contratto che lo riguardava, il dottor Filippo Del Vecchio eserciterebbe il suo ufficio di direttore generale, pur in mancanza della formale autorizzazione del consiglio di amministrazione;
    

    
      lo scorso mese di febbraio il rappresentante del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca nel collegio dei revisori dell'università "d'Annunzio" è cessato dall'incarico;
    

    
      considerato che:
    

    
      a far data dal 1° novembre 2015, quindi, la validità di tutti gli atti da lui adottati potrebbe essere gravemente inficiata con il rischio, per l'amministrazione universitaria, che chiunque si ritenga pregiudicato dalla sua azione ne possa contestare la legittimità, con possibili dannose conseguenze per l'ateneo, anche derivanti da contenziosi o richieste di risarcimento di danni eventualmente subiti da terzi;
    

    
      per essere comunque efficace, il contratto avrebbe necessitato di ulteriore approvazione dello stesso consiglio di amministrazione, come espressamente previsto sia dallo statuto di ateneo, che dai principi generali in tema di contratti pubblici e dalla specifica giurisprudenza del giudice amministrativo, intervenuta proprio in merito alla portata dell'approvazione del contratto di lavoro del precedente direttore generale dell'università "G. d'Annunzio (si veda TAR Abruzzo, Pescara, Sez. I, sentenza del 10 febbraio 2012, n. 65, confermato dal Consiglio di Stato, Sez. VI, 7 settembre 2012, n. 4758/2012);
    

    
      risulta inoltre all'interrogante che tra le attività poste in essere dal dottor Del Vecchio vi sarebbe la stipula della convenzione tra l'università e il Provveditorato alle opere pubbliche del Lazio, Abruzzo, Sardegna per la realizzazione di lavori ricompresi nel piano triennale dell'edilizia universitaria. Più precisamente l'università avrebbe assegnato al suddetto Provveditorato alle opere pubbliche l'incarico per la progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva delle opere di riqualificazione della ex caserma Bucciante di Chieti nella parte che dovrà essere utilizzata dall'università. Invece, la convenzione prevede in capo al Provveditorato alle opere pubbliche di Lazio, Abruzzo, Sardegna solo la funzione di stazione appaltante e limitatamente alla gestione delle procedure di gara, per i soli lavori relativi all'edilizia universitaria compresi nel piano triennale (art. 2, comma 1, lettera b)), e per i servizi di gestione dell'eventuale contenzioso tecnico (art. 2, comma 1, lettere a), c), d) ed e)). Mentre i servizi di responsabile unico del procedimento, progettazione, direzione lavori, collaudo, sulla base di quanto deliberato dal consiglio di amministrazione dovevano rimanere in capo all'università a costi molto limitati. In altri termini, l'università "G. d'Annunzio" avrebbe operato in modo difforme, con costi enormemente aumentati, da quanto deliberato dal suo consiglio di amministrazione il 27 gennaio 2015, da prima con un atto convenzionale evidentemente difforme dalla decisione assunta dal consiglio di amministrazione, e poi ponendo in essere l'esecuzione della stessa, senza che fosse intervenuta l'approvazione da parte del medesimo consiglio di amministrazione, come previsto dall'art. 27, comma 2, lettera m), n. 4), dello statuto;
    

    
      in relazione al citato episodio, alcuni componenti del consiglio d'amministrazione hanno presentato esposti al rettore professor Carmine Di Ilio. Il primo in data 27 ottobre 2015, per chiedere una regolarizzazione urgente della procedura di nomina. Il secondo il 28 novembre 2015, in cui si ripercorreva l'intera vicenda e si chiedeva al rettore l'avvio di un procedimento disciplinare nei confronti del dottor Del Vecchio, richiesta poi approvata dal consiglio di amministrazione;
    

    
      a tutt'oggi, non si ha alcuna notizia di una risposta del rettore a tale richiesta di procedimento disciplinare deliberato dal consiglio di amministrazione Si ipotizza, quindi, ogni futura impossibilità di rinnovo dello stesso incarico dirigenziale e l'immediato e definitivo licenziamento del direttore generale;
    

    
      in data 30 luglio 2015, il Garante nazionale per la protezione dei dati personali ha emanato, a seguito di ricorso degli interessati, il provvedimento n. 457, con il quale ha censurato la pubblicazione sul sito istituzionale di ateneo di dati riservati. A seguito di querela penale da parte di 56 dipendenti universitari, per questi fatti, in data 27 aprile 2016, è stato rinviato a giudizio per diffamazione e violazione della privacy;
    

    
      alcuni dipendenti tecnici amministrativi hanno presentato alla Corte dei conti e alla Procura della Repubblica un esposto contro l'utilizzazione, da parte del direttore generale, di una graduatoria per progressione verticale di personale interno. Il bando era del 2006 e non prevedeva il conseguimento dell'idoneità alla selezione, ma solo vincitori. L'assegnazione alla categoria superiore di 20 unità di personale tecnico-amministrativo ha comportato un aggravio di spesa che non è stato deliberato dal consiglio di amministrazione;
    

    
      il Consiglio di Stato, con sentenza n. 05029/2015, ha ribadito e consolidato il proprio orientamento a considerare illegittime le proroghe di efficacia di graduatorie stilate nel quadro di procedure interne di progressione e i correlativi scorrimenti disposti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e se intenda rivolgersi al rettore per i doverosi e necessari chiarimenti delle vicende che attengono all'università "G. d'Annunzio" di Chieti-Pescara;
    

    
      se ritenga di attuare, in base al proprio potere di vigilanza, strumenti d'intervento sulla regolarizzazione del contratto del direttore generale o dare indicazioni per procedere alla rimozione dall'incarico e cessazione di ogni rapporto di lavoro con il dottor Del Vecchio;
    

    
      se abbia individuato il nuovo rappresentante del Ministero dell'istruzione nel collegio dei revisori della "d'Annunzio", considerato che il precedente componente è scaduto dall'incarico nel mese di febbraio 2016 e se sia informato della eventuale relazione prodotta dal componente scaduto.
    

    
      (4-05998)
    

    
      CASSON - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, delle infrastrutture e dei trasporti e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il sistema Mose, una delle cosiddette grandi opere, sarebbe in procinto di essere completato, secondo le ultime dichiarazioni ufficiali che prevedono l'ultimazione dei lavori nel 2018. Si tratta di una grande opera ideata per difendere Venezia dalle acque alte eccezionali; essa si inquadra nel rapporto che Venezia ha con le acque alte che la inondano periodicamente ed il cui fenomeno ha assunto rilevanza nazionale ed internazionale dopo che una catastrofica mareggiata avvenuta nel novembre 1966 ha completamente sommerso Venezia e gli altri centri abitati lagunari, con una marea di 1,94 centimetri sul livello medio mare. Da quell'evento calamitoso emerse nettamente la consapevolezza che la salvaguardia della città stessa e della sua laguna non sarebbero più state certe, in assenza di specifici interventi volti a difenderle. Per questo, si ritenne di risolvere la questione delle acque alte con questa grande opera, peraltro fin da subito contestata, denominata Mose: 4 schiere di paratoie a ventola a spinta di galleggiamento, oscillante ed a scomparsa; 79 paratoie che normalmente resterebbero sul fondo piene d'acqua e che in caso di alte maree eccezionali dovrebbero essere sollevate, mediante l'immissione di aria compressa, fino ad emergere, in modo da separare temporaneamente la laguna dal mare;
    

    
      un'opera che, al di là delle note e gravi vicende giudiziarie ancora in parte pendenti, è stata caratterizzata da numerose ed autorevoli critiche, tutte strumentalmente ignorate per una sorta di autoreferenzialità del magistrato alle acque di Venezia e del suo concessionario consorzio Venezia nuova (i cui vertici sono stati tutti quasi tutti incriminati, indagati e molti già condannati, perché costantemente condizionati da accordi corruttivi), che non hanno mai voluto rapportarsi ad alcun confronto tecnico-scientifico sul merito delle argomentazioni critiche sollevate, con il risultato che a tutt'oggi, ad opera quasi ultimata, permangono pesanti dubbi sulla sua funzionalità e sicurezza;
    

    
      per di più, e come novità, va segnalato che recentissimi studi del CNR hanno messo in evidenza che si stanno verificando significativi fenomeni di subsidenza in corrispondenza delle opere poste alle bocche di porto che potrebbero riflettere dei cedimenti differenziali con gravi ripercussioni sulla funzionalità dell'intera schiera di paratoie;
    

    
      meriterebbe quindi una lettura attenta la copiosa documentazione elaborata ad opera e per conto del Comune di Venezia, che nel 2006 (dopo un quinquennio 2001-2005 caratterizzato dall'esclusione della più ampia competenza amministrativa locale) aveva costretto il Governo Prodi ad un confronto tecnico per rivedere e modificare radicalmente il progetto Mose, prospettando soluzioni alternative meno impattanti, più funzionali, meno costose, più consapevoli dell'eustatismo in corso e più rispondenti al rispetto di quell'equilibrio idrogeologico ed ecosistemico, che gli indirizzi della legislazione speciale per Venezia fin dagli anni '80 del secolo scorso avevano indicato e normato. Confronto che, come è noto, il I Governo Prodi (con l'eccezione di alcuni coraggiosi ministri contrari, poi risultati però ininfluenti nella decisione finale) ha concluso con il respingimento delle proposte del Comune di Venezia con la motivazione che "non sono emersi elementi nuovi tali da richiedere modifiche delle opere del sistema Mose", con ciò cancellando di fatto persino il parere negativo di VIA (dicembre 1998), secondo cui l'opera doveva essere ripensata e rivalutata prima della decisione di procedere. E ciò anche a conferma del preliminare negativo parere rilasciato in precedenza pure dal Consiglio superiore dei lavori pubblici;
    

    
      a dispetto di questi rilevanti ed eminenti pareri contrari si è proceduto alla fase esecutiva, ma ancora manca una ricostruzione critica della storia del progetto Mose. Soprattutto, non si è avvertita la necessità di verificare i vari momenti criminali di corruttela che hanno intersecato la storia del Mose in tutte le fasi decisionali, in particolare accertando se gli atti corruttivi fossero utili, non solo ad accumulare fondi neri per illeciti finanziari, ma fossero anche indispensabili per l'avanzamento delle varie fasi di un progetto di indimostrata efficacia e di intrinseca instabilità;
    

    
      considerato che:
    

    
      oggi tante di quelle osservazioni critiche stanno rivelando la loro giustezza e fondatezza e tante "improprietà" di questo progetto rimangono;
    

    
      l'affidamento della progettazione e dell'esecuzione delle opere è avvenuto a trattativa privata, senza gara e senza confronto tecnico ed economico tra varie possibili soluzioni. Per esempio, è mancato completamente un confronto con altre esperienze operative esistenti soprattutto nel settore industriale internazionale offshore petrolifero, che disponeva di tecnologie avanzate e sperimentate di progettazione e costruzione di componenti che avrebbero potuto trovare conveniente impiego nelle opere di salvaguardia di Venezia (che la soluzione alternativa delle paratoie a gravità nei ridotti varchi liberi avrebbe potuto dimostrare);
    

    
      le opere attualmente in esecuzione sono sostanzialmente diverse da quelle originarie dello studio di fattibilità approvato nel 1982 dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, per la drastica riduzione dei restringimenti fissi (con l'ampliamento delle strutture mobili), non garantendosi in questo modo il migliore regime idraulico attraverso la riduzione degli scambi con il mare ed innestando la perdita di sedimenti;
    

    
      le autorizzazioni politiche non hanno tenuto conto dei pareri negativi sul progetto di massima del 1990 del Consiglio superiore dei lavori pubblici e del 1998 della commissione VIA del Ministero dell'ambiente;
    

    
      le opere complementari (dighe esterne in mare e conca di navigazione a Malamocco), bocciate nel progetto di massima nel 1990 e non presenti nel progetto preliminare del 1994, sono state aggiunte nel progetto definitivo del 2002, e realizzate senza alcuna approvazione dell'assemblea generale del Consiglio superiore dei lavori pubblici;
    

    
      si sono avviati i cantieri senza aver prima attuato le preventive sperimentazioni di aumento delle resistenze idrauliche (attriti) alle bocche (restringimenti fissi) richiesti dal Comune di Venezia e dal "Comitatone", presupposto pregiudiziale per una successiva revisione del progetto di regolazione delle bocche;
    

    
      è confermata una difficile compatibilità tra il sistema Mose e lo sviluppo della portualità veneziana;
    

    
      vi è stata una mancanza di precauzione verso i livelli eustatici, anche in considerazione del 5°rapporto dell'IPCC sui cambiamenti climatici presentato nella conferenza di Parigi sul clima nel 2015;
    

    
      fenomeni di assestamento dei suoli e delle sovrastrutture, a breve e a lungo termine, comportano effetti sulla sicurezza e funzionalità del sistema per tutta la vita operativa. Nel caso di un sistema reversibile sono possibili azioni di rimedio (livellamenti, piccole variazioni di batimetria della soglia di appoggio) che, di fatto, consentono una maggiore sicurezza operativa del sistema. I carichi al suolo sono vieppiù maggiori a parità di forze statiche e i carichi dinamici trasferiti dalla paratoia alla base e alle fondazioni sono tanto maggiori quanto più il sistema è in risonanza con le onde. Dai dati di progetto, inoltre, non si possono dedurre i valori dovuti agli effetti di eustatismo e i carichi statici dovuti al conseguente battente idrostatico;
    

    
      nell'iter procedimentale si sono rivelate difformità con gli strumenti urbanistici ed una conflittualità con le direttive comunitarie in materia di conservazione degli habitat naturali;
    

    
      la sua architettura di sistema comporta l'esistenza di un'enorme quantità di elementi "semplici" interconnessi funzionalmente e soggetti a critiche condizioni ambientali che, nel loro insieme, costituiscono un sistema estremamente complesso, che dovrà operare in situazioni ambientali difficili od estreme, la cui affidabilità necessariamente costituirà un problema nella sua vita operativa e richiederà una manutenzione continua e costosa (si ricorda che nel concorso internazionale per la barriera sulla "New waterway" in Olanda sicurezza di funzionamento e bassi costi di manutenzione sono stati i due criteri che hanno portato ad eliminare una soluzione analoga al Mose);
    

    
      queste ed altre considerazioni, peraltro già illustrate nei precedenti atti di sindacato ispettivo dell'interrogante in materia (tra cui 4-00559 e 4-03039), fanno apparire per tanta parte del mondo scientifico e dell'opinione pubblica che l'opera che si sta completando non sia proprio un vanto dell'ingegneria italiana, ma rappresenti un'opera di dimensioni inusitatamente maggiori di quanto potevano (e dovevano) essere, basata su tecnologie obsolete, concepita con un'inutile e pericolosa complessità che ne comprometterà l'efficacia e con grossi difetti di comportamento dinamico, che ne potranno determinare la perdita di funzionalità operativa;
    

    
      inoltre, le gravi vicende criminali che hanno accompagnato la vita del Mose e che tante risorse finanziarie pubbliche hanno dissipato illegalmente, sulle quali la magistratura sta completando la propria opera di accertamento, impongono che gli aspetti tecnici e scientifici segnalati vadano accuratamente valutati in assenza di ombre e di rischi criminali già nel passato verificatisi, anche al fine di impedire che su tutte le opere in corso o in progettazione relativamente alla laguna di Venezia (come il tema delle bonifiche in Porto Marghera e la questione delle grandi navi) si concentrino nuovi interessi illeciti e corruttivi;
    

    
      valutato che:
    

    
      sul citato ultimo aspetto fondamentale inerente alla criticità strutturale di comportamento dinamico dell'opera va fugato ogni ragionevole dubbio, dal momento che, in uno studio eseguito dalla società francese Principia R.D., incaricata dal Comune di Venezia nel 2008, si dimostrava che le paratoie del Mose presentano fenomeni di risonanza, ovvero sono instabili dinamicamente soprattutto nei casi di mare agitato; lo studio Principia è stato consegnato al Comune di Venezia, e i suoi risultati non sono stati smentiti da alcuno;
    

    
      la decisione adottata dal Governo, dopo lo scoppio dello scandalo Mose-consorzio Venezia nuova, di determinare sostanzialmente la "morte" del magistrato alla acque di Venezia si rivela troppo frettolosa e improvvida, in quanto istituzionalmente le attività di controllo, di verifica e di accertamento del magistrato, secolari, fin dai tempi della Repubblica Serenissima, rimangono indispensabili per la salvaguardia di Venezia e non possono essere cancellate, né affidate ad enti territoriali che non sono in grado né tecnicamente, né finanziariamente di gestirne le funzioni e il personale, soprattutto quello altamente qualificato;
    

    
      infine, ad opera ultimata, saranno molto ingenti le risorse finanziarie annualmente necessarie per garantire la gestione e la ordinaria manutenzione del sistema Mose: da 80 a 100 milioni di euro annui. Ci si chiede chi vorrà e potrà garantire tale flusso ordinario e pressoché perpetuo di denaro, che si configurerà quasi come una rendita permanente per chi riuscirà a vincere la gara pubblica, che non potrà essere che europea,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano procedere all'immediata verifica tecnico-scientifica per gli aspetti connessi al comportamento dinamico delle paratoie, avvalendosi di un team di esperti qualificati nel campo della progettazione e modellazione di sistemi marini complessi e nell'interrazione dinamica fluido-struttura;
    

    
      se ritengano di disporre una verifica tecnico-scientifica, al fine di conoscere se il progetto esecutivo degli sbarramenti alle 3 bocche di porto abbia confermato i dimensionamenti del progetto definitivo, oppure se ci siano state modifiche, e di quale entità;
    

    
      se ritengano opportuno avere un'evidenza delle prove su modello utilizzate per la progettazione delle paratoie delle 3 bocche di porto e di come sia stato valutato l'effetto scala;
    

    
      se intendano garantire il massimo della pubblicità e trasparenza, anche ai sensi del decreto legislativo n. 33 del 2013, e successive integrazioni;
    

    
      se ritengano attivarsi al fine di programmare il nuovo magistrato alle acque di Venezia all'interno di una nuova normativa speciale per Venezia e per la sua laguna, tra l'altro già in discussione in 13a Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali).
    

    
      (4-05999)
    

    
      GIROTTO, BOTTICI, SANTANGELO, SERRA, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, PUGLIA, MORONESE, COTTI, CASTALDI, GIARRUSSO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      il 6 giugno 2016 è apparso sul quotidiano "Il Sole-24 ore" un articolo dal titolo "L'exploit del contrabbando di benzina";
    

    
      viene riportata una stima sulla quota del "nero" nella distribuzione carburanti, pari al 20 per cento del mercato, circa 5 miliardi di litri all'anno di prodotto illegale, immesso in consumo sul territorio nazionale;
    

    
      come documentato da più di un anno dalla stampa di settore, le frodi sono di diverso tipo: dal dirottamento all'interno del territorio nazionale di merce documentalmente destinata all'estero (e che viaggia quindi in sospensione di accisa) alla destinazione di gasolio agevolato ad usi con accisa piena, dagli acquisti senza Iva di false società esportatrici alle frodi carosello;
    

    
      in un'intervista rilasciata a dicembre 2015 al quotidiano di settore "Staffetta Quotidiana", il colonnello Gianluca Campana, capo dell'ufficio Tutela entrate del comando generale della Guardia di finanza, ha parlato di "quantitativi enormi di prodotto" che "inquinano il mercato" grazie a "prezzi che sbaragliano la concorrenza";
    

    
      in termini di evasione Iva, il mancato gettito ammonterebbe a circa 1,5 miliardi di euro all'anno, mentre in termini di evasione di accisa, il "buco" sarebbe nell'ordine di diversi miliardi all'anno;
    

    
      da evidenze giudiziarie risulterebbe che gran parte di questi traffici facciano capo in ultima istanza a organizzazioni criminali di stampo mafioso;
    

    
      il fenomeno è in preoccupante aumento da un paio di anni, come dimostra il numero crescente di sequestri di prodotto illegale da parte delle forze dell'ordine;
    

    
      l'evasione di Iva e accisa consente di praticare prezzi più bassi, con conseguente effetto dumping nei confronti dei concorrenti che operano secondo le regole;
    

    
      in molti casi si tratta di prodotti adulterati, addizionati con solventi o additivi che possono danneggiare i motori;
    

    
      le associazioni di settore denunciano la pervasività del fenomeno e la difficoltà delle forze dell'ordine nel contrastarlo. In particolare, Assopetroli e Unione Petrolifera hanno denunciato il fenomeno con un documento comune, sottoscritto all'inizio di maggio 2016, nel quale parlano di un "fenomeno devastante" che rischia di avere "effetti irreversibili" e chiedono misure operative per contrastarlo efficacemente;
    

    
      nel caso delle frodi Iva, il sistema delle false lettere di intento presentate da falsi esportatori non consente agli organi preposti di individuare in tempo i truffatori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti, nonché della loro estensione;
    

    
      se disponga di stime sul conseguente mancato gettito per lo Stato e quali iniziative di propria competenza intenda adottare per contrastare il fenomeno.
    

    
      (4-06000)
    

    
      SIMEONI, BENCINI, Maurizio ROMANI, DE PIETRO, BIGNAMI, MASTRANGELI - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca, del lavoro e delle politiche sociali e dell'interno - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il 31 maggio 2016 è stato tratto in arresto un ragazzo di 19 anni, originario di Minturno (Latina), con l'accusa di sfruttamento della prostituzione. Questi, insieme ad un coetaneo, avrebbe indotto 2 minorenni a svolgere l'attività di meretricio nel comune di Formia. Le 2 ragazze, entrambe di 15 anni, venivano costrette ad intrattenere, l'una da oltre un anno e la seconda da qualche mese, incontri sessuali anche 3 volte alla settimana per diverse ore, ricattate dall'uomo che le minacciava di rendere di pubblico dominio la loro attività, qualora si fossero rifiutate;
    

    
      a distanza di quasi 3 anni dallo scandalo, tristemente noto a tutti, delle "baby squillo" del quartiere Parioli, che ha sconvolto la capitale, oggi si è di fronte all'ennesimo, e purtroppo non ultimo, episodio di prostituzione minorile, che si declina tanto in maniera indotta, quanto deliberatamente ricercata per arrotondare una paghetta, togliersi alcuni sfizi, ottenere qualche dose di droga. Il fenomeno, invero, è dilagante e interessa l'intera penisola, senza eccezione alcuna;
    

    
      eclatante fu anche il caso delle "ragazze doccia" di Milano, così definite dalla Procura che indagava, per la frequenza con la quale le giovani si concedevano ai compagni nei bagni della scuola, in cambio di pochi euro o ricariche telefoniche; spostandosi di pochi chilometri, si ricordano 5 ragazze di Brescia, tutte di 15 anni, che nel gennaio 2016 sono state scoperte a vendere il proprio corpo, anche al di fuori dei confini cittadini: il giro di prostituzione arrivava, infatti, fino alle città di Bergamo, Mantova, Torino e Milano, mentre il luogo deputato per gli incontri pare che fosse soprattutto presso i parcheggi del centro commerciale "Freccia Rossa" di Brescia;
    

    
      un altro caso, balzato alle cronache, risale all'inizio del 2016, allorquando è stata condannata una donna che costringeva la figlia, all'epoca dei fatti ancora minorenne, a prostituirsi nella val d'Enza. La donna avrebbe obbligato la ragazza a concedersi ad oltre 60 uomini diversi, e condannata, pertanto, in primo grado a 11 anni di reclusione, nonché vedendosi annullare il vincolo parentale;
    

    
      ancora nella capitale, è dei primi di maggio 2016 la notizia di una sedicenne romena costretta a prostituirsi dalle sorelle, di 28 e 23 anni, che le fissavano dapprima gli incontri e quindi stabilivano il prezzo ed il tipo di prestazione. La vittima, nella disponibilità di una stanza presso un bed & breakfast nel quartiere Casilino, riceveva dalle sorelle le istruzioni tramite il cellulare ed era obbligata a mantenere attiva la comunicazione, mentre consumava i rapporti con i clienti, perché potessero tenere sotto controllo sia la vittima, sia i clienti;
    

    
      più blasonato dalla stampa, invece, un altro caso degli stessi giorni, relativo alla richiesta da parte dei pubblici ministeri capitolini di 18 anni di reclusione per un noto addetto alle pubbliche relazioni romano, accusato di aver adescato almeno 3 minorenni in cambio di soldi e regali. Nella richiesta di custodia cautelare emessa dal giudice per le indagini preliminari, si ha modo di leggere che l'imputato "era ben consapevole della illiceità penale delle sue condotte", tanto è vero che, in una delle intercettazioni l'indagato avrebbe affermato che "Sono andato a portare 50 euro ad un fidanzatino mio che sono già due giorni che mi chiede 20. Me mettono in galera guarda...non te dico quanti anni c'ha che te prende un colpo";
    

    
      infine, anche il Sud Italia, generalmente più omertoso e tradizionalista, è stato coinvolto dallo scandalo delle baby prostitute: una ragazza palermitana, anche lei di 16 anni, aveva cominciato a vendere il proprio corpo, al fine di ottenere risorse economiche tali da consentirle di acquistare vestiti e dispositivi elettronici, finché non ha raccontato tutto alla madre che l'ha persuasa a sporgere denuncia nei confronti di chi le gestiva gli appuntamenti. L'uomo, di 30 anni, accusato di sfruttamento della prostituzione minorile, sarebbe riuscito a indurre la ragazza ad avere rapporti sessuali a pagamento; lo stesso avrebbe aperto una pagina "Facebook", per attrarre clienti con inviti espliciti; secondo gli inquirenti, "Tutte le volte in cui la ragazza manifestava l'intenzione di smettere, l'uomo riusciva convincerla a continuare l'attività di meretricio, attraverso continue pressioni psicologiche, facendole credere di avere problemi economici e promettendole anche un viaggio all'estero". Questi, in realtà, era dedito a procacciarsi appuntamenti specificatamente con abbienti professionisti ed imprenditori palermitani, disposti a pagare diverse centinaia di euro, per intrattenere rapporti con la giovane, alcuni dei quali si consumavano anche all'interno degli studi professionali dei facoltosi clienti. Nel presunto giro di prostituzione sarebbero coinvolte altre 2 ragazze, di cui una di appena 14 anni;
    

    
      considerato che:
    

    
      tra gli aspetti più allarmanti del fenomeno vi è la circostanza per la quale i giovani che scelgono o vengono indotti a prostituirsi non derivi unicamente da un contesto o da condizioni economiche disagiate: è evidente che la portata degli eventi superi la convenzionale estrazione sociale di appartenenza; invero, appare che la maggior parte dei giovani coinvolti non risenta di eventuali ristrettezze economiche, ma si diffonde, a livello culturale, il concetto che qualsiasi cosa possa divenire accessibile tramite la vendita del proprio corpo. In realtà, non trattandosi di individui nel pieno delle proprie capacità di discernimento, non sembrerebbero, a parere degli interroganti, consapevoli della portata e delle ripercussioni che tali azioni possono inevitabilmente comportare, sottolineando, in tal senso, gli strascichi psicologici e le difficoltà che tali condotte riverberano sul presente e sul futuro di questi adolescenti. Sembrano non prendere in considerazione i traumi che attività di un certo tipo immancabilmente provocano, nonché tutte le difficoltà del loro superamento per tornare ad essere padroni della loro vita e condurre un'esistenza serena;
    

    
      ciò che si ha avuto maggiormente modo di riscontrare, scorrendo le varie testate giornalistiche, è l'atteggiamento sempre più spregiudicato degli adolescenti che, travalicando i sani confini della socializzazione, giungono a concepire come opportuno concedersi a uomini maturi in cambio di denaro, al fine di ottenere beni di consumo che paiono, ai loro occhi, irrinunciabili;
    

    
      con l'avvento di internet è mutata nei giovani, ma non solo, la percezione dei valori e dei comportamenti ritenuti socialmente accettabili da parte dei minori. Il largo uso che gli adolescenti fanno, non solo di internet, quanto soprattutto degli innumerevoli social network a loro disposizione, ha consentito che il fenomeno si estendesse a macchia d'olio, complice anche la garanzia di anonimato e la sostanziale impossibilità, anche per i genitori più apprensivi, di avere contezza di quanto effettivamente si espongano i loro figli. Inoltre, negli stessi siti di incontri, tutte le opportune misure adottate per impedire l'iscrizione dei minori sono facilmente aggirabili e non è possibile conoscere il contenuto di quanto gli utenti condividono;
    

    
      per contro, non tutte le famiglie sono uguali: infatti, un altro aspetto ancora più disarmante, è l'atteggiamento di alcuni genitori di fronte a tali episodi. Come si ha avuto modo di apprendere, soventi sono i casi in cui l'attività di meretricio dei giovani viene incoraggiata, se non addirittura agevolata, dagli stessi componenti delle famiglie, anche laddove non si riscontrino contesti difficili tali da poter in qualche modo comprendere il perché di condotte di questo genere;
    

    
      laddove le famiglie non riescano a favorire le corrette interazioni e comportamenti dei minori, è compito delle istituzioni preservare il contesto entro il quale possano crescere serenamente. Gli sforzi profusi sembrerebbero non essere sufficienti per arginare la portata del fenomeno e condurre alla consapevolezza che il mercimonio del corpo potrebbe segnare incontrovertibilmente la loro intera esistenza. È con rinnovato allarme che si prende atto di quanto sia diffusa la prostituzione minorile: basta, invero, inserire nei motori di ricerca le parole "baby squillo" ed una qualsiasi città italiana per ottenere, quasi immancabilmente, notizie in merito alla scoperta, da parte degli inquirenti, di presunti giri di prostituzione ai danni o perpetrati da adolescenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di siffatti accadimenti;
    

    
      quali iniziative intendano intraprendere per arginare il fenomeno della prostituzione minorile;
    

    
      se non intendano valutare l'opportunità di adottare misure di sensibilizzazione, volte a favore una maggiore consapevolezza nei giovani dei rischi e dei traumi che comporta la prostituzione in età adolescenziale;
    

    
      se non intendano promuovere idonee misure per favorire la denuncia da parte dei minori coinvolti delle persone che li inducono alla prostituzione.
    

    
      (4-06001)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-02948, della senatrice Bertorotta ed altri, sulle irregolarità relative alla gestione del Cara di Mineo;
    

    
      4a Commissione permanente (Difesa):
    

    
      3-02945, del senatore Santangelo ed altri, sull'incendio dell'ex deposito munizioni nel centro storico di Marsala (Trapani);
    

    
      6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
    

    
      3-02943, del senatore Arrigoni, sulla TARI per le utenze non domestiche;
    

    
      7a Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-02942, del senatore Arrigoni, sul lavoro di una preside priva di vista a Piacenza;
    

    
      3-02949, della senatrice Moronese ed altri, sui ritardi nel trasferimento di sede dell'archivio di Stato di Caserta.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza della vice presidente FEDELI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          PEGORER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,36).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1328-B)  Deleghe al Governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione, razionalizzazione e competitività dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia di pesca illegale (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale qualificata, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore 16,36)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 1328-B, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana hanno avuto luogo le repliche del relatore e del rappresentante del Governo e l'esame degli articoli.
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Signora Presidente, Vice Ministro, sinceramente sono ancora alquanto perplesso per la non risposta del Vice Ministro sul problema delle birrerie artigianali, su un articolo imposto alla Camera e non si capisce da chi, non voluto da alcuna delle organizzazioni o dalle aziende che producono birra (anzi, con la loro contrarietà, stante la difficoltà di definire il concetto di birreria artigianale). Si tratta di un articolo sospetto che sembra nascondere qualcosa di poco serio, come purtroppo avviene spesso nel nostro Paese. Non c'è stato verso e si è deciso di non abrogare questo articolo misterioso. Certamente resto meravigliato ed esterrefatto, perché ciò poi si collega a tutto quello che viviamo in generale.
        

        
          Posso apprezzare lo sforzo fatto dal Vice Ministro e dalla Commissione per cercare di fare del proprio meglio rispetto alla normativa di delegazione europea, ma bisogna ammettere che siamo sempre fermi al palo: non affrontiamo i grandi temi e continuiamo a perdere miliardi di euro sul falso made in Italy, come denuncia la Coldiretti all'Expo di Milano. Nulla si fa: si dice che si fanno i controlli, ma non avviene assolutamente. E quel che è peggio è che la falsificazione del made in Italy sta in tutti i settori, in quello alimentare innanzitutto, ad opera principalmente non di Paesi poveri, ma di Paesi come gli Stati Uniti e l'Australia, e cioè Paesi ricchi, il che è ancora più grave.
        

        
          E questo ci riporta a un problema di base, l'etichettatura di sicurezza, di cui sto parlando da tempo, da circa un anno e mezzo, in ogni seduta di question time in materia di agricoltura o durante la discussione di qualche normativa sull'agricoltura. Ma risposte non ce ne sono, ben sapendo il Governo e il Ministero dell'agricoltura che solo con l'etichettatura di sicurezza si può mettere fine al falso made in Italy. I produttori e gli industriali sia nostri che esteri non potranno più truffare, visto che l'etichettatura di sicurezza fatta dal Poligrafico dello Stato prevede che tanto hai acquistato e tanto puoi trasformare.
        

        
          Non c'è mai risposta e si continua a tacere su questo argomento che tanti danni causa e tante tasche arricchisce, italiane o meno, e che è fonte di un'evasione fiscale non indifferente. Sinceramente, è una cosa che reputo inquietante e incredibile, considerando che non deriverebbe alcun costo per lo Stato. L'etichettatura dovrebbe essere fatta dall'Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, che è proprietà al cento per cento dello Stato, e costerebbe ben poco alle stesse imprese, ma capisco che non sono assolutamente d'accordo.
        

        
          E questo discorso vale anche per l'olio extravergine di oliva. Tra gli stessi olivicoltori o produttori di olio c'è chi si lamenta dell'olio tunisino, ma poi lo usa e lo fa diventare made in Italy. È una pratica che non verrebbe posta in essere se ci fosse l'etichettatura di sicurezza. E lo stesso vale per le salse, i salumi, per ogni prodotto alimentare: è il dato reale. Ma niente da fare, non c'è risposta, sebbene un'operazione di questo tipo porterebbe occupazione all'interno di un'industria di Stato. Porterebbe ricchezza alle casse dello Stato e farebbe chiarezza, innanzitutto, alla vittima vera di tutto questo, il consumatore, che non sa assolutamente ciò che mangia.
        

        
          Anche la situazione del grano che noi viviamo in Puglia è terribile. Il prezzo del grano è sceso a livelli assurdi. Due quintali di grano costano meno di una pizza. È assurdo per gli stessi produttori, e ciò avviene perché il grano viene acquistato ovunque (Messico, Stati Uniti e Ucraina) senza controlli. Ma poi i pacchi della pasta portano l'etichetta made in Italy.
        

        
          È tutto un insieme di questioni importanti e determinanti che potrebbero significare tanto. Ma qui la risposta non c'è, e ciò mi porta sempre a dire che una tale situazione mi lascia esterrefatto.
        

        
          Questo è il dato reale. Potrei capire se mi venissero prospettate difficoltà enormi, ma arrivo a capire che esiste qualcosa di più forte di tutti quanti noi all'esterno del Palazzo e del Ministero e - lasciatemelo dire - anche all'interno dello stesso Ministero. Ci sono resistenze burocratiche? Quali sono e perché? Perché una volta tanto non affrontiamo il confronto? E, invece, mi viene chiesto cosa sto dicendo. E poi c'è anche il confronto con gli altri.
        

        
          Si tratta di un problema serio. Rispetto a tutto quello che diciamo e facciamo, ma di che cosa stiamo parlando? Ci prendiamo in giro da soli? Facciamo dei piccoli passi in avanti, ma rispetto al grande tema non ci siamo. Non portiamo soluzioni. Non tuteliamo i consumatori, non tuteliamo lo Stato italiano, non tuteliamo le industrie di Stato italiane.
        

        
          E basterebbe così poco. Non è la fine del mondo. Vuol dire cozzare contro mondi potenti? Ma lo si faccia pure. Lo si dica in termini chiari. Non è assolutamente possibile andare avanti in siffatto modo. In questo settore subiamo di tutto e, nonostante tutto, l'agricoltura italiana cresce, come ha detto lei, Vice Ministro. E ciò vale anche per l'agricoltura pugliese. Ma domandiamoci perché? Dobbiamo ringraziare gli eroici produttori. Ma se noi facessimo tutto quanto ho detto, di quanto crescerebbe l'agricoltura?
        

        
          Un'altra questione è la xylella, che sembra un problema riguardante solo la Puglia, ma invece è nazionale. E mentre la regione Puglia tace, mentre il Governo tace, fra poco scatterà un'infrazione comunitaria, che comporterà il blocco di una serie di risorse per gli agricoltori: dal piano di sviluppo regionale alle PAC dei singoli agricoltori. Lo sappiamo benissimo. Eppure sembra che la soluzione debba scendere dal cielo.
        

        
          È assurdo! Se scatta la procedura di infrazione, verranno bloccati i vivai e altre realtà, con danni enormi. E lei lo sa che, anche per quanto riguarda il piano di sviluppo regionale, si tratta di un attacco alle Regioni. Dall'Unione europea arrivano 20 miliardi. Ma cosa accade? Le inefficienze delle Regioni sono senza limiti, i ritardi sono senza limiti e qual è il problema? Utilizzare comunque questi fondi. E vengono utilizzati male, non producono niente e forse fanno un favore alle tasche di qualcuno, che non dovrebbero essere assolutamente riempite.
        

        
          Questo è il dato reale su cui dovrebbe esserci un'azione reale e forte del Governo, se vogliamo imprimere una svolta alla nostra grande agricoltura, che ha subito tanto e che continua a subire anche dall'Europa. Le misure sono - guarda caso - spesso finalizzate ai nostri prodotti. Si veda l'aumento dell'IVA sul basilico, dal 4 al 10 per cento. Si verificano fenomeni molto strani, mentre i francesi si ingrassano sempre di più e i loro prodotti non vengono mai toccati, neanche dall'aliquota IVA.
        

        
          Questa è la realtà. E al Governo si chiede di essere più forti e duri nel difendere ciò che è nostro, e non per una pretesa, ma perché è giusto che sia così. Se si fa la guerra ai prodotti italiani e alla loro qualità, li dobbiamo difendere noi, come ho detto prima. E il modo di difenderli è produrre ulteriore ricchezza e, innanzitutto, garantire i consumatori.
        

        
          Ci sono tante altre motivazioni, ma proprio per quelle esposte, e per le non risposte, noi del Gruppo Conservatori e Riformisti ci asteniamo dal votare il provvedimento in esame, e lo facciamo con rammarico, perché ci rendiamo conto di tante questioni. Abbiamo sempre votato a favore, anche negli anni scorsi. Hanno votato a favore i nostri colleghi della Camera, ma evidentemente sono molto male informati o non seguono attentamente la questione.
        

        
          Pertanto, questo mio intervento, a nome dei Conservatori e Riformisti, serve innanzitutto a dare una scossa, anche a lei, signor Vice Ministro, a cui riconosco onestà intellettuale senza limiti, sperando che si renda parte attiva rispetto alle difficoltà illustrate.
        

        
          In noi troverà sempre una sponda interessata solo ai problemi dei consumatori, dell'agricoltura italiana e agli italiani in generale, pronta a fare ogni tipo di battaglia anche contro i cosiddetti potenti. Quindi concludo confermando il voto di astensione. (Applausi dal Gruppo CoR).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, signor vice ministro Olivero, le tocca ancora una volta rappresentare il suo Ministro che non è presente. Ma, per ricordare la faccia del Ministro, ne abbiamo fatto una rappresentazione. (Il senatore Candiani mostra la stampa di una foto del ministro Martina). Lo so, lei mi dirà che è in bianco e nero, non è uscito granché, ma - mi creda - non è colpa della stampante. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. La prego.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Mi piacerebbe poter interloquire con il Ministro. Purtroppo dovremo interloquire invece con la sua immagine stampata.
        

        
          PRESIDENTE. Il Governo però, senatore Candiani, è rappresentato dal Vice Ministro. Quindi, non serve mostrare le fotografie di altri.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, il Governo è ben rappresentato, ma il problema è che dobbiamo ricordare chi vuole rappresentare l'agricoltura attraverso le fotografie, perché in questa sede non viene mai. Ed è un fatto oggettivo, Presidente.
        

        
          In due giorni il Ministro non è voluto venire in Aula ad ascoltare i vari interventi e a prendere atto delle condizioni dell'agricoltura che abbiamo elencato, ciascuno con le proprie caratteristiche e sensibilità, ma in maniera utile. Sono convinto che oggi chi rappresenta l'agricoltura avrebbe potuto trarre da questo dibattito dei giusti segnali. Il problema è che ci dobbiamo limitare alla sua immagine. Senatore Arrigoni, le tocca. (Il senatore Candiani passa al senatore Arrigoni la stampa della foto del ministro Martina).
        

        
          Presidente, avevamo detto che avremmo atteso l'azione del Governo sugli emendamenti. Gli emendamenti sono stati sostanzialmente tutti respinti, e non perché non validi nel merito - come dichiarato dallo stesso Vice Ministro, palesemente in imbarazzo nel dare qualche parere contrario - ma perché il provvedimento è stato tirato per le lunghe, per incapacità politica e non per volontà politica del Governo di dare una risposta conclusiva sul collegato all'agricoltura, che - lo ricordo ancora una volta - è stato presentato il 21 febbraio 2014. E apro un inciso per invitare il Ministro ad avere maggiore pudore prima di andare in televisione a dichiarare che questo è l'esempio del malfunzionamento del bicameralismo perfetto. Questo, invece, è il perfetto esempio di come il Governo Renzi, a seconda della convenienza, acceleri su alcuni provvedimenti e li chiuda in qualche settimana. Ricordo ancora che oggi, a Costituzione vigente, il Governo fa un decreto-legge in sessanta giorni. In sessanta giorni è pubblicato e valido come legge. Ma, se il Governo vuole utilizzare provvedimenti come questo, tirandoli in lungo, in modo tale che a ogni elezione si possa andare dagli agricoltori facendo vedere che si sta facendo un passo in avanti, procrastinando la possibile soluzione ai problemi, ribadisco ancora una volta, caro Ministro di carta: attenzione, si può ingannare tutti una volta, qualcuno qualche volta, ma non si possono ingannare tutte le persone per sempre. E gli agricoltori, caro Ministro di carta, ormai hanno capito che l'agricoltura non è argomento importante e prioritario nelle politiche del Governo.
        

        
          Da cosa lo hanno capito? Lo hanno capito - ad esempio - dal fatto che in Commissione europea, o meglio a Bruxelles, non ci va lei, Ministro assente, a contrattare con gli altri partner europei o con il Governo di Bruxelles in merito alla difesa del made in Italy. Ci va il ministro Calenda a parlare di CETA - ricordo che è l'accordo tra l'Unione europea e il Canada, come il TTIP lo è tra l'Unione europea e gli Stati Uniti - che addirittura non vorrebbero neanche far passare nei Parlamenti nazionali, per arrivare alla fine a dare ai produttori l'illusione di un mercato più grande, ma creando in effetti le condizioni perfette e ideali per schiacciare il reale made in Italy, dando la possibilità a quelli che fanno contraffazione sul made in Italy di entrare sul nostro mercato con prodotti scadenti. Hai voglia a questo punto a difendere il made in Italy!
        

        
          Quindi ci siamo rassegnati a questo modesto collegato all'agricoltura. Anticipo già che il nostro voto non sarà favorevole, ma non sarà neppure contrario. Non può essere contrario perché ci sono passaggi importanti e utili, seppure in un ritardo terribile, di cui avete responsabilità. Ma non può certo essere favorevole, perché non vogliamo avallare il vostro modo di fare che utilizza l'agricoltura per il solo scopo elettorale, dimenticandone realmente i problemi.
        

        
          Non si fa fatica ad andare sul web, signora Presidente, a trovare, oltre al sito del Ministro dell'agricoltura, ben patinato e preciso, con interviste inginocchiate di domande e risposte in cui tutto va bene e funziona, anche dei commenti di agricoltori, del tipo: «Martina non è più il Ministro dell'agricoltura», del 14 settembre 2015, quando stava per finire Expo. Gli agricoltori cominciano a rendersi conto che a fare il Ministro dell'agricoltura c'è più un tagliatore di nastri, uno showman da Expo, che un Ministro che difende l'agricoltura. E questo, purtroppo, non fa bene alla nostra agricoltura e ai nostri produttori. Non siamo felici nel leggere le critiche che arrivano al Ministro, perché capiamo che fa male non al Governo, ma al Paese e ai produttori. Vorremmo, invece, che vi fossero risposte concrete, in grado di dare soluzione a quei produttori e agricoltori che si alzano al mattino e vanno a letto la sera e, dopo una giornata di lavoro, sanno che un vitello vale come un quintale di concime. Di questo stiamo parlando.
        

        
          Aggiungo un dettaglio. Ancora una volta, signora Presidente, se va a leggere la rassegna stampa dei giornali italiani, non troverà una sola parola che riguardi il CETA; se va a leggere il «Frankfurter Allgemeine Zeitung», piuttosto che altri giornali tedeschi o francesi, vedrà in prima pagina le trattative sul CETA. In Italia, invece, la notizia è totalmente scomparsa, nascosta tra lo sport e la cronaca rosa, o non c'è per niente. Questo non è corretto, perché vuol dire nascondere alla conoscenza dei cittadini trattative che sono intimamente connesse con la difesa del made in Italy.
        

        
          La PAC era un altro impegno e abbiamo visto cosa è accaduto con i pagamenti. Nelle scorse ore si è dimesso il direttore generale di AGEA. Ma si deve arrivare a queste cose, con i nostri produttori che attendono e restano esposti per milioni di euro, dovendo pagare addirittura sanzioni dell'1 per cento perché sono in ritardo nella presentazione di documentazione, e non per colpa loro ma di AGEA?
        

        
          Ribadisco: basta andare a guardare sui siti. Mi sono fatto forte e sono entrato nel sito istituzionale del ministro Martina. In una intervista inginocchiata che gli è stata fatta qualche mese fa, il 23 maggio 2016, il «ministro di carta» Martina, alla domanda: «Pavia, provincia risicola. A che punto è la vicenda della clausola di salvaguardia che dovrebbe frenare l'importazione di riso indica dal Sud-Est asiatico?», risponde: «Abbiamo presentato già da settimane il dossier che analizza l'impatto delle importazioni e i danni al nostro riso» - non ha ancora detto niente - «Lo abbiamo ribadito ai tecnici della Commissione che nei giorni scorsi sono stati a Castello d'Agogna. Ora ci aspettiamo di più dalla Commissione UE, perché le risposte arrivate fino ad ora sono insoddisfacenti». Immagino che alla lettura di questo commento del Ministro a Bruxelles siano tremati di paura e tremino ancora adesso come foglie. Non ce la fanno più dal terrore che il ministro Martina chieda una risposta più convincente. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Ma io chiedo al Governo azioni convincenti e forti, perché, dopo la storia del riso importato dall'Estremo Oriente a danno dei nostri produttori, ne abbiamo piene le tasche di risoluzioni, ordini del giorno e mozioni approvate in Parlamento, che poi non trovano attuazione nella realtà. Su dette cose si difende l'agricoltura nazionale, l'agricoltura del Paese, che in questo caso corrisponde anche all'ecosistema del territorio. Infatti, andando avanti così, i risicoltori della Pianura Padana vedranno le loro risaie essiccarsi, ci semineranno la soia e prodotti a minor costo di produzione, che avranno ancora un minimo di mercato, e avremo perso uno degli elementi caratteristici e qualificanti dell'agricoltura padana.
        

        
          Se ci spostiamo più a Sud, vediamo cosa è accaduto per la xylella e tutte le promesse di investimento non mantenute sui fondi per la ricerca.
        

        
          Signora Presidente, non vedo il ministro Martina dalle fotografie che ho. Evidentemente è arrivato in ritardo rispetto al fotografo, perché vi era un bel parterre nella Sala dei Cinquecento a Firenze, quando è stata presentata, all'inaugurazione del 262° anno accademico dell'Accademia dei Georgofili, la relazione che si intitola: «Un grave errore demolire l'agricoltura». Al suo interno, in maniera molto semplice e in poche paginette (22), si chiede perché non investite più in ricerca e perché la nostra agricoltura non ha a disposizione strumenti di ricerca. Su queste cose bisogna fare la differenza in un disegno di legge collegato alla manovra finanziaria.
        

        
          Avviandomi alla conclusione, in ultimo, ma non per gravità di problema, resta ancora irrisolta una presa di posizione seria riguardo all'embargo alla Russia. Si può parlare di collegato agricoltura, di interventi per mitigare i costi per l'agricoltura, le tasse, annessi e connessi. Per l'amor di Dio, piantatela con la storia dell'IMU, perché prima mettete le tasse, poi le togliete, e poi vi volete anche prendervi i meriti per averle tolte dopo aver creato danni agli agricoltori e agli altri cittadini (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Voi create i problemi e poi vi prendete il merito di averli tolti? Ma fatemi il piacere!
        

        
          Concludendo, signora Presidente, ribadisco che su questi punti vogliamo vedere un Governo forte agire con azioni determinate. In sede di Unione europea fate togliere le sanzioni alla Russia, perché la nostra agricoltura ne ha un grave danno. Su questo si misurano la qualità, l'azione e la forza del Governo, e non prendendo e mettendo un Ministro sulla carta stampata. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          RUVOLO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RUVOLO (AL-A). Signora Presidente, vorrei dichiarare il voto di astensione del Gruppo AL-A e spiegare le ragioni di un tale orientamento.
        

        
          Ho concluso il mio intervento in discussione generale con il seguente appello: vogliamo partecipare responsabilmente al futuro dell'agricoltura italiana. Abbiamo presentato diversi emendamenti, alcuni dei quali sono stati ritirati per non intralciare il lavoro che è stato fatto. Su certi, però, nutrivamo delle aspettative da parte del Governo. Mi riferisco all'articolo 9, che autorizza le organizzazioni professionali di categoria alla consultazione dell'elenco delle indennità e dei dati personali, escludendo la funzione pubblica e il Comune (come era previsto nell'emendamento 9.1 da me presentato), per agevolare chissà quale interesse su materia espropriativa di competenza quasi esclusiva - per non dire esclusiva - dei Comuni. Ho apprezzato anche lo sforzo del Vice Ministro con il suo invito a trasformarlo in ordine del giorno, ma ancora una volta ribadisco che un ordine del giorno non si nega a nessuno, signor rappresentante del Governo.
        

        
          Soprattutto avevamo aspettative per quanto riguarda il riordino e la razionalizzazione degli enti vigilati dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, ma non è avvenuto nulla di tutto questo. Ho avuto modo di leggere in quest'Aula l'emendamento che riguarda gli enti vigilati dal Ministero. Come ho detto in premessa, occorrevano quattro costituzionalisti di grande rango e non so quanti altri esperti di materia giuridica per poterlo interpretare. E, invece, lo avete affidato a qualche azzeccagarbugli per imbrogliare ancora di più le cose che potevano essere semplici. Non ci avete ascoltato.
        

        
          Signor Vice Ministro, è vero che quello in esame non è un provvedimento omnibus, e lo sappiamo perfettamente. Tuttavia, dopo due anni e mezzo in cui fa la navetta, a un tratto vi siete svegliati non accogliendo alcun emendamento anche molto responsabile che poteva essere d'aiuto, come quelli che ho citato, ma ce ne sono ancora altri. Penso - per esempio - alla soppressione durante la lettura alla Camera del reato di contraffazione alimentare. Lo avete tolto. Veramente non si capisce ancora perché. Avete annullato tutto l'articolato che riguarda la pesca e l'acquicoltura. Abbiamo tentato in tutti i modi di poter collaborare con il Governo, ma nulla. Bisognava andare avanti e basta. Avete detto che gli agricoltori beneficeranno di questo provvedimento perché è qualcosa di strepitoso e straordinario. Chi non se n'è accorto, però, sono proprio gli agricoltori e gli imprenditori agricoli. E ciò vale anche per i provvedimenti precedenti. La direzione non era quella giusta. Bisogna capire quale nuovo modello di agricoltura vuole adottare il Governo per confrontarsi nel mondo e con tutti gli altri Paesi con cui siamo in competizione.
        

        
          Avete parlato dei giovani. L'argomento è stato citato da tanti colleghi intervenuti. L'agricoltura è l'unico comparto che tira e produce fatti positivi per l'economia del nostro Paese. Ve ne siete vantati, ma non ne sono convinto come voi, perché l'agricoltura ha molto bisogno di interventi specifici e razionali e non raffazzonati, come tante volte è successo in questa legislatura. Vorrei parlare dei giovani. Signor Vice Ministro, gradirei essere ascoltato. So che lei è molto attento e sensibile, e di questo gliene do atto, al di là della presenza o meno in Aula del ministro Martina. Mi avrebbe fatto piacere vederlo almeno per una volta durante la trattazione della materia agricola. Vorrà dire che prenderemo le foto del senatore Candiani e le metteremo sul comodino. I giovani imprenditori agricoli di oggi chi sono? Vorrei che facesse anche un'attenta verifica. In gran parte sono giovani acculturati, in possesso di lauree in legge e ingegneri; sono professionisti di buon livello che hanno sposato l'agricoltura. Questi sono i giovani che si affacciano al mondo imprenditoriale agricolo. Se penso, per un attimo, alla mia realtà - parlo della mia Sicilia - mi rendo conto dei tanti sforzi che sostengono questi giovani, ai quali, però, non si danno poi i sostegni. Signor Vice Ministro e signora Presidente, ne voglio ricordare solo uno: la trascrizione agevolata dei trasferimenti per accorpamenti aziendali anche per imprenditori agricoli professionali, anche se non iscritti all'INPS, ma assuntori di manodopera. A questi giovani, magari iscritti all'albo degli avvocati o degli ingegneri, che hanno deciso di sostenersi attraverso il sistema agricolo, vogliamo dare la possibilità di diventare davvero imprenditori? C'era una norma, non più vigente, che consentiva ai giovani imprenditori agricoli, per gli accorpamenti di azienda, di non pagare la cosiddetta tassa di trasferimento. Era stata concessa una tassa di trasferimento agevolata, che oggi è scomparsa. Ma volete ancora sciacquarvi la bocca a parlare di giovani imprenditori agricoli? Perché non date risposte in tal senso? Sto parlando di cose concrete e non del libro dei sogni.
        

        
          Lì bisogna dunque incidere, se si vuole aiutare l'imprenditoria agricola giovanile, anche professionalizzata dal punto di vista scolastico. Si tratta di una grande risorsa per il Paese, di una grande opportunità. Agevoliamo questi giovani! Per loro l'agricoltura non è un ripiego: per tanti lo è stato, ma oggi è la loro professione. Dobbiamo però aiutarli concretamente, anche con i prestiti agevolati e offrendo ciò che serve al mondo dell'agricoltura.
        

        
          Concludo qui il mio intervento, signora Presidente e signor Vice Ministro. Questa è una grande opportunità perduta. Speriamo che ce ne sia qualche altra. Faccio fatica a crederlo, ma la speranza è l'ultima a morire. Ci spero tanto. (Applausi dei senatori Formigoni e Candiani).
        

        
          BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, onorevole Vice Ministro, gentili colleghe e colleghi, il merito del provvedimento in esame è di aver affrontato la materia dell'agricoltura nella sua complessità. L'agricoltura - mi riferisco specialmente a quella di montagna - è multifunzionale e non solo produce alimenti, ma è anche importante per la salvaguardia ambientale e per la valorizzazione turistica, soprattutto nelle nostre zone.
        

        
          Molti colleghi, nel corso della discussione generale, hanno sottolineato l'attenzione ai settori emergenti, a cominciare da quello del luppolo e delle birre artigianali, a cui vorrei aggiungere quello della zootecnia e dell'ippica. Signor Vice Ministro, è bene la riorganizzazione, ma attenzione: essa non deve essere intesa come centralizzazione. Mi fido delle promesse fatte nel settore delle razze bovine e, in particolare, per ciò che riguarda le associazioni degli allevatori delle piccole razze montane - sono in parte razze in pericolo di estinzione, ma sono una componente importante della biodiversità - affinché esse e le loro associazioni di allevatori abbiano anche in futuro l'attenzione, il rispetto e l'aiuto da parte del Ministero e non vengano affossate, perché non di rilevanza nazionale. Per i nostri territori questi piccoli allevatori svolgono un'attività di conservazione, di grande tutela per l'ambiente e di cura del suolo.
        

        
          Sono previsti, in ogni caso, passi positivi per la valorizzazione del marchio e per la competitività. Tuttavia, questo è un provvedimento che conferisce ancora una volta una delega molto forte al Governo su tutta una serie di punti cruciali. La delega è un'espressione di fiducia e di buona volontà da parte delle Camere circa la capacità del Governo di mettere in campo norme in grado di fare gli interessi del settore. I precedenti non sono sempre confortanti. Troppe volte, in vari settori, le leggi delega hanno creato nuova burocrazia per le aziende, che invece oggi avrebbero bisogno di una forte semplificazione normativa. E questo vale soprattutto per le piccole e piccolissime aziende agricole, che sono il cuore pulsante dell'agricoltura di montagna.
        

        
          In questi anni, troppe volte ho visto che non si comprende fino in fondo, soprattutto a livello ministeriale, la funzione dei piccoli agricoltori, che non è solamente economica, ma riguarda - lo voglio ribadire - anche la tenuta sociale di territori montani e svantaggiati, la tutela della biodiversità, la prevenzione del dissesto idrogeologico e l'attrattività paesaggistica.
        

        
          Penso - ad esempio - alla norma contenuta nell'ultimo disegno di legge di stabilità, fortunatamente eliminata, che tentava di introdurre una serie di obblighi di gestione fiscale per le aziende con meno di 7.000 euro di fatturato annuo. Un'azienda che fattura meno di 7.000 euro all'anno è un'azienda che, nei fatti, non produce utili economici, ma fa un'azione di presidio del territorio, anche dal punto di vista ambientale e sociale, e tanti piccoli agricoltori creano diversità sia di prodotti sia di servizi.
        

        
          Il grande tema, allora, è come si aiutano queste aziende, come si stimola la nascita di consorzi di produttori; come, cioè, si mette a valore un sistema che dà vita alle produzioni qualitativamente più interessanti e che rappresenta anche un veicolo formidabile dal punto di vista del brand e del turismo. Dobbiamo salvaguardare la piccola proprietà contadina: la loro attività è il fondamento di una agricoltura praticata con entusiasmo. Ci sono ancora grandi margini per semplificare e ridurre quella burocrazia che, troppo spesso, è un ostacolo per la crescita e lo sviluppo del settore.
        

        
          Se penso che l'articolo 34 di questo provvedimento, che riguarda l'apicoltura - e sottolineo il ruolo importantissimo dell'ape per il ciclo della natura - prevede che ogni persona che detiene anche solo un alveare debba fornire comunicazione all'anagrafe apistica nazionale, con sanzioni previste da 1.000 ai 4.000 euro in caso di mancata denuncia, spero vivamente, signor Vice Ministro, che il Governo trovi il coraggio e il buon senso di semplificare e alleggerire questa disposizione con il decreto attuativo. Piuttosto di aggravare la burocrazia, in questo caso si dovrebbe pensare - come si fa anche in altre parti d'Europa - a valorizzare e supportare l'apicoltura amatoriale tramite esenzione da vincoli e obblighi fiscali fino ad un determinato numero di alveari, che per esempio in Austria è fissato a 50. Ma, restando nella nostra realtà, a noi basterebbe il limite di 20.
        

        
          Ci sono anche ancora margini importanti per la valorizzazione della qualità dei prodotti. L'agricoltura non può inseguire la logica del prezzo più basso, ma quella della maggiore qualità dei nostri prodotti e delle produzioni d'eccellenza (e noi ne abbiamo in abbondanza).
        

        
          In questo quadro, un contributo molto importante può essere dato dalle giovani generazioni. Il provvedimento contiene un forte impulso in tal senso, che giudico molto positivamente: è un passo nella giusta direzione; che ne seguano altri.
        

        
          I giovani possono portare nelle campagne competenze, non solo di carattere tecnico, che sono in grado di mettere a valore la nostra agricoltura anche per i suoi risvolti culturali e sociali, con l'affermazione di valori legati alla qualità della vita.
        

        
          L'Europa, signor Vice Ministro, è un tema a sé. Dall'Europa i nostri agricoltori si aspettano meno burocrazia e più trasparenza. C'è preoccupazione per il TTIP. Le ultime ricerche stimano che - se i termini dell'accordo non dovessero cambiare - il contributo dell'agricoltura al PIL europeo porterebbe ad una diminuzione dello 0,8 per cento, con conseguente perdita di posti di lavoro, mentre quello statunitense aumenterebbe dell'1,9 per cento: una vera e propria ristrutturazione del mercato, che avrebbe effetti anche sulla gestione del territorio e sulle caratteristiche del tessuto produttivo agricolo europeo e italiano. Dobbiamo andarci molto cauti!
        

        
          C'è infine la questione delle quote latte. Il colpo per i nostri allevatori è stato molto forte. Per questo è molto positivo il lavoro che stanno facendo il Ministro e il suo Ministero, cercando di dare un sostegno anche tramite aiuti ed iniziative dirette allo scopo di non fare chiudere altre stalle agli allevatori, soprattutto nelle zone montane e svantaggiate, dove oggi il costo di produzione supera di gran lunga il ricavo per litro.
        

        
          Sono solo alcuni esempi per dare l'idea della vastità e della complessità delle questioni che non possono essere risolte con un singolo provvedimento, occorrendo una forte iniziativa affinché l'agricoltura venga messa al centro dell'agenda politica e istituzionale. L'agricoltura è infatti strategica per il rilancio complessivo del Paese e ha delle potenzialità enormi che dobbiamo saper sfruttare.
        

        
          Il mio auspicio è pertanto che il Governo, a cominciare dalle materie in cui è stata conferita delega, produca norme semplici che vadano concretamente incontro alle esigenze del settore, semplifichino la burocrazia e tutelino soprattutto i piccoli produttori.
        

        
          Signor Vice Ministro, vediamo il bicchiere mezzo pieno e non mezzo vuoto e, con la stessa fiducia che ho espresso nelle premesse, dichiaro il voto favorevole del Gruppo per le Autonomie-PSI-MAIE, ringraziandola e congratulandomi con lei per la sua assidua presenza sia in Commissione, che in Assemblea e per il lavoro svolto in modo eccellente. Ringrazio altresì la Commissione agricoltura e produzione agroalimentare e il suo presidente, senatore Formigoni, per il lavoro svolto. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e Misto e del senatore Formigoni).
        

        
          DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, signor Vice Ministro, onorevoli colleghi, il disegno di legge che ci apprestiamo ad approvare rappresenta un tassello importante in un percorso di grande attenzione che il Governo e questo Parlamento hanno dedicato all'agricoltura.
        

        
          Nel dichiarare il voto favorevole al provvedimento in esame, il Gruppo Area Popolare (NCD-UDC) vuole sottolineare l'importanza che l'agricoltura e l'agroalimentare italiano rivestono per il nostro Paese: due milioni di imprese, il 9 per cento del PIL italiano, tre milioni di lavoratori nella filiera, che rappresentano il 14 per cento degli occupati italiani, e più di 25 miliardi di euro di imposte. Al tempo stesso, è necessario ricordare anche un aspetto negativo e preoccupante: il numero delle nostre aziende agricole si è infatti ridotto dai circa 4 milioni degli anni Sessanta a 1,5 milioni nel 2012. Si tratta di un fenomeno che si è intensificato negli ultimi decenni: dal 1990 al 2000 il comparto ha infatti perso oltre 400.000 aziende e nel decennio successivo ben 775.000.
        

        
          Con l'approvazione del provvedimento in esame si conclude un processo iniziato con il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, in cui non solo si erano valorizzati strumenti di sostegno alle imprese agricole, ma erano anche state introdotte misure sulla tracciabilità del prodotto agricolo e sulla correttezza e regolarità delle stesse imprese.
        

        
          Nell'ultima legge di stabilità è stato compiuto uno sforzo straordinario per dare prospettiva e strumenti ad un settore che - credo si possa dire senza tema di smentita - rappresenta una delle ossature importanti dei territori del nostro Paese. Nel nostro Paese agricoltura vuol dire, in moltissimi casi, manutenzione del territorio, infrastruttura di base per il turismo, commercio in tante aree marginali del Paese e sostegno a un'economia diffusa e importante. Noi abbiamo lavorato proprio con questa convinzione, cioè che lavorando per l'agricoltura lavoravamo per tutto il Paese.
        

        
          Nel disegno di legge in esame abbiamo inserito misure di semplificazione e provvedimenti importanti per i giovani e le nuove imprese agricole che si insediano. A questo riguardo, credo sia opportuno ricordare che gli interventi che ci apprestiamo a varare sono importanti anche perché, in qualche misura, coincidono con il varo dei nuovi programmi di sviluppo rurale portati avanti dalle Regioni, che dovranno affrontare proprio il tema dell'insediamento dei giovani e la prospettiva delle aziende in tanti territori. Abbiamo affrontato temi riguardanti filiere che possono avere prospettive di sviluppo o che avevano problemi da affrontare e abbiamo poi affrontato aspetti normativi per quel che riguarda l'acquacoltura, la pesca e l'ampio tema del bracconaggio. Sul tema della sburocratizzazione abbiamo approvato misure di semplificazione nell'ambito dell'olio d'oliva, delle denominazioni di origine, della definizione di imprenditore agricolo, in materia di servitù, in materia di riduzione dei tempi per i provvedimenti amministrativi. Ci si è resi conto che è necessario reimpostare complessivamente la struttura legislativa del comparto, che soffre di troppa dispersione di norme e di troppa complicazione nell'applicarle. Dai dati forniti dai sindacati si rileva che un'azienda agricola italiana, per assolvere a tutti gli adempimenti burocratici imposti, spende in media 2 euro ogni ora di lavoro, 20 euro al giorno, 600 euro al mese, 7.200 euro l'anno. All'imprenditore agricolo occorrono otto giorni al mese per riempire le carte richieste dalle amministrazioni centrali e locali.
        

        
          Con questo provvedimento diamo mandato al Governo per una revisione organica della normativa entro tempi precisi, per stilare un codice agricolo che armonizzi i diversi livelli normativi. Peraltro, giova ricordare che con il Piano Agricoltura 2.0 si è anticipato questo obiettivo, introducendo, attraverso un avanzato sistema informatico, la semplificazione dei rapporti tra la pubblica amministrazione e i comparti dell'agricoltura e della pesca. Nel piano sono contenute le domande precompilate, un'unica banca dati certificata e l'anagrafe unica delle aziende. Gli adempimenti che gli agricoltori dovevano compilare separatamente si semplificano e si sintetizzano in un unico fascicolo aziendale. Sono interventi di buonsenso, che non solo tendono alla semplificazione burocratica, ma che intendono valorizzare piccole realtà, spesso presidi preziosi dei territori più marginali. Sotto questo aspetto, assumono grande importanza i nuovi strumenti per favorire i processi di affiancamento economico e gestionale di giovani nell'attività di impresa agricola. I dati sull'occupazione dei nostri giovani registrano infatti un crescente interesse per il ritorno alla terra.
        

        
          In qualche misura, sono semplificazioni importanti anche l'aver affrontato la riforma del quadro normativo della silvicoltura, quanto mai necessaria, l'aver affrontato il tema delle indennità di espropriazione latenti e l'aver affrontato il tema delle iscrizioni ai consorzi di raccolta rifiuti, con le semplificazioni che sono collegate. Tanti sono i provvedimenti che hanno avuto l'ambizione di prendere in mano proprio il tema della semplificazione, provando a coniugarlo in modo concreto e puntuale, laddove c'erano questioni che chiedevano di essere affrontate.
        

        
          Per quanto riguarda i giovani, abbiamo inserito in questo provvedimento una norma sulle società di affiancamento e sulla banca della terra. Si tratta di misure importanti, proprio perché hanno l'ambizione di accompagnare quel processo in atto, sostenuto soprattutto con i programmi di sviluppo rurale e di reinsediamento, e di garantire una prospettiva a quelle aziende che naturalmente non ce l'avrebbero. Credo che parlare di questi temi voglia dire parlare di gran parte dei territori appenninici della nostra Italia, ma anche di fette importanti di aree pedemontane e collinari svantaggiate; si tratta quindi di un tema assolutamente fondamentale.
        

        
          Altro aspetto toccato dal collegato è quello della riorganizzazione di enti, a partire dal campo dell'assistenza tecnica in zootecnia e degli enti vigilati e partecipati dal Ministero. Così come importante è la delega per la riforma del settore ittico, che richiede veramente un intervento urgente, proprio perché è un asset rilevante. Abbiamo affrontato questioni inerenti al pomodoro e al riso. Voglio solo citare la delega al riso, importante anche perché nasce da una condivisione globale di tutta la filiera su come regolamentare, alla luce delle nuove necessità, il tema della valorizzazione e della commercializzazione di questo prodotto.
        

        
          Abbiamo affrontato il tema dell'apicoltura e quello della birra artigianale, un piccolo settore, ma fiore all'occhiello delle nostre produzioni tipiche di qualità del territorio. Per il settore della birra si sono introdotte norme a tutela dei piccoli birrifici con produzione inferiore ai 200.000 ettolitri, che daranno grande slancio ad una produzione artigianale molto spesso portata avanti da giovani imprenditori; un fenomeno straordinario, che in pochi anni è cresciuto in modo importantissimo. Credo che ormai siamo prossimi ai mille birrifici artigianali, coprendo una quota pari quasi al 3 per cento del consumo di birra nel nostro Paese, che rappresentano quantitativamente numeri non comparabili con gli impianti industriali, ma che sicuramente rappresentano la punta di diamante di una qualità italiana che sta conquistando, anche all'estero, riconoscimenti e apprezzamenti per la qualità e l'innovazione che ha saputo mettere in campo. E poi, come è già stato detto, era prevista nella versione originale di questo provvedimento una serie di norme in tema di acquacoltura e pesca; si è deciso di lasciar fuori gran parte di tale normativa proprio perché alla Camera dei deputati sta emergendo un testo organico su questa materia. Si è però deciso di mantenere nel provvedimento in esame il tema delle sanzioni, proprio perché è a sé stante e necessitava di essere trattato.
        

        
          È stato poi introdotto nel dibattito in Commissione alla Camera il tema del contrasto al bracconaggio, un passo importante in termini di civiltà giuridica e di rispetto degli animali, dell'ambiente e di chi sul territorio ha l'ambizione di vivere rispettando le regole.
        

        
          Un'ultima annotazione. Uno degli articoli finali del provvedimento riguarda una definizione puntuale dei materiali che vengono utilizzati per il biogas, che non vengono più definiti come rifiuti. Può sembrare una piccola cosa, è un piccolo articolo; ma per chi ha lavorato sui territori si tratta di una norma che risolve diversità di interpretazione da territorio a territorio, situazioni complesse che si vengono a creare su questi temi: con un'interpretazione univoca che credo si potrà dare prospettiva ad un settore, quello del biogas, che contiene in sé la potenzialità di produrre energie valorizzando materiale che comunque degraderebbe di suo nell'ambiente, e che merita quindi questo tipo di valorizzazione.
        

        
          Penso di poter dire che il lavoro fatto sia stato assolutamente importante. Lo è per l'agricoltura, che in questa stagione sta sicuramente attraversando una fase molto complessa, ma che al tempo stesso sta esprimendo delle potenzialità straordinarie, soprattutto per quel che riguarda l'export dei prodotti di qualità. Superiamo abbondantemente i 37 miliardi di euro di prodotto esportato, e l'orizzonte che ci si era definito, dei 50 miliardi nel 2020, non è più così lontano.
        

        
          Come ho detto all'inizio del mio intervento, parlare di agricoltura vuol dire parlare di ciò che riguarda la vita di tanta parte dei nostri territori: in questo senso la soddisfazione che proviamo è grande, perché abbiamo lavorato per l'agricoltura, ma attraverso essa abbiamo lavorato per tutto ciò che c'è di grande, di potenzialmente importante per l'economia e il futuro dei territori.
        

        
          Un'ultimissima considerazione. Voglio esprimere tutto l'apprezzamento per come si è svolto il lavoro in entrambi i rami del Parlamento e ringraziare tutti i Gruppi che hanno contribuito a questo lavoro, perché è stato veramente un grande gioco di squadra. Ringrazio il presidente Formigoni, la Commissione e il vice ministro Olivero.
        

        
          Per concludere, ribadisco il voto favorevole di Area popolare. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC) e della senatrice Bernini).
        

        
          DONNO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DONNO (M5S). Signora Presidente, sono trascorsi più di due anni ormai dal lontano 21 febbraio 2014, data in cui questo provvedimento è approdato per la prima volta in Senato. Da allora, questo testo è diventato una barcaccia, o meglio lo scafo dei peggiori traghettatori con a capo il vostro scafista specializzato in marchette preelettorali e postelettorali. Un testo che ormai si riassume, tra le altre, nelle solite deleghe al Governo. Infatti, si traghettano disposizioni in materia di contratti agrari, si tratta la parità tra ì sessi nei consorzi di tutela (ditemi voi cosa c'entra con il collegato agricoltura, perché non lo so), passando per il riordino, la soppressione e la riduzione degli enti vigilati dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali.
        

        
          In questi due anni di trattazione avete fatto un vero e proprio restyling, nemmeno si avesse a che fare con un'operazione di chirurgia estetica sopraffina. Niente più semplificazione e razionalizzazione né tantomeno competitività, quindi nessuna misura adeguata per il comparto agricolo ma, al contrario, tutto è stato concesso per favorire le lobbies ed i poteri più o meno occulti che il signor bancarotta ha dovuto accontentare per la gioia di "Santa Maria Etruria".
        

        
          Cominciamo con l'articolo 1 - e direi che già cominciamo male - perché il comma 10 viene a modificare una disposizione del decreto-legge competitività - che di competitivo non aveva nulla - ed aggiunge agli ambiti operativi del sistema di consulenza anche gli aspetti che riguardano: l'innovazione tecnologica ed informatica, l'agricoltura di precisione e il trasferimento di conoscenze dal campo della ricerca al settore primario. Noi riteniamo che questa ultima definizione sia troppo generica e potrebbe costituire una pericolosa apertura alla coltivazione di OGM. Per questo motivo abbiamo chiesto: o di sopprimere il riferimento a questo ambito oppure di precisarlo o circoscriverlo. Ma niente. Nulla di tutto questo è stato concesso. Questo, ovviamente, evidenzia la vostra chiara intenzione, quella di aprire alle coltivazioni OGM.
        

        
          Sulla pesca e acquacoltura, chiediamo la reintroduzione di specifici criteri di delega, perché il riordino e la semplificazione deve riguardare anche questo settore, che non bisogna lasciare nel dimenticatoio. Inoltre, in ogni caso, una delega al Governo non può e non deve essere la solita carta bianca dove scrivere quello che si vuole. Le Commissioni competenti devono rendere pareri obbligatori e vincolanti, senza i quali i Dicasteri interessati non possono fare niente.
        

        
          Abbiamo chiesto che dall'attuazione delle disposizioni sull'affiancamento per le terre agricole non derivino nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. È assurdo ancora caricare i contribuenti di spese che, unite ad altre, diventano sempre più insostenibili. Quindi, non parlate di ripresa e di riforma, perché non avete fatto altro che affossare il comparto.
        

        
          All'articolo 8, abbiamo proposto di aiutare gli imprenditori dei territori montani o svantaggiati in riferimento alla disciplina delle attività affidate in subappalto. Ma niente: anche questo è stato respinto.
        

        
          Ancora, la consultazione dell'elenco delle indennità e dei dati personali degli aventi diritto alle indennità espropriative giacenti, deve essere a titolo gratuito, così come l'accesso alle banche dati nazionali dell'anagrafe zootecnica per i produttori di latte nell'ambito dei piani di sviluppo rurale. Infine, sempre a proposito di denaro, abbiamo chiesto la soppressione dell'articolo 10 riguardante il contributo al CONOE. Niente.
        

        
          Proseguendo, e in tema di trasparenza, l'attività di manutenzione del verde deve essere esercitata attraverso procedure di affidamento trasparenti, con un bando ad evidenza pubblica, privilegiando imprese che usano metodologie a basso impatto ambientale. Non è sufficiente la sola iscrizione al registro ufficiale dei produttori. Ma anche su questo, niente.
        

        
          Abbiamo inoltre proposto che il sistema di tracciabilità del riso diventi obbligatorio; che le disposizioni in materia di prodotti derivati si applichino anche al pomodoro coltivato e trasformato in Italia, con etichette chiare non solo per il miele, ma anche per i prodotti apistici. Niente. Solo in questa maniera si restituirebbe ai consumatori un diritto all'informazione che gli è dovuto e che gli avete fatto perdere nel tempo.
        

        
          E poi c'è l'ippica. Ed è proprio il caso di dire: ma datevi all'ippica che forse fate meno danni. Riformare e rilanciare un settore vuol dire, prima di tutto, utilizzare gli strumenti normativi più adeguati. E invece no: deleghe. Insomma, signor Vice Ministro, è meglio se le deleghe le mettiate da parte e diate più ascolto alle persone che abbiamo audito in Commissione.
        

        
          Passando, poi, ai contenuti di sostanza, non si può tralasciare che l'organismo pubblico-privato ippico ha dei compiti assai delicati, che vanno dall'organizzazione di eventi ippici alla ripartizione e rendicontazione delle risorse. E quindi, non basta - come impropriamente fa il testo del collegato - che la disciplina degli organi di governo sia improntata a criteri vaghi, a qualcosa che non è scritto e che poi va interpretato, come i criteri di rappresentanza.
        

        
          Per questo abbiamo chiesto che l'organismo faccia riferimento anche ai soliti nostri criteri di trasparenza e pubblicità. Un aspetto su cui tra l'altro la Commissione europea aveva già fatto dei rilievi, proprio sul rispetto dei principi di libera prestazione dei servizi, di libertà di stabilimento e di trasparenza. La massima divulgazione delle informazioni è alla base, non solo di una cittadinanza attiva, ma anche di una società democratica ed evoluta. Il pericolo, poi, che i componenti, specie ministeriali, dell'organismo ippico possano avere dei conflitti di interesse rispetto alle cariche che rivestono è reale. Per questo siamo intervenuti con un emendamento per eliminare qualsiasi effetto distorsivo. Ma voi volete continuare a distorcere. Insomma, restando sempre in tema ippico, si liquidano con soluzioni normative improprie questioni che avrebbero bisogno di un approccio più pragmatico, rispetto al quale avete dimostrato, ancora una volta, di essere totalmente incompetenti. Non basta autodelegarsi come vergognosamente continuate a fare. Le questioni non si risolvono a colpi di accetta.
        

        
          Abbiamo chiesto l'inasprimento delle disposizioni riguardanti il contrasto al bracconaggio ittico nelle acque interne, sia con sanzioni più severe, sia vietando pratiche nemiche degli equilibri faunistici, come ad esempio l'utilizzo di reti, attrezzi e strumenti difformi. Ma non basta, perché, dulcis in fundo, ci sono sfalci e potature. E qui ci permettiamo di fare un'equazione, perché con il passaggio alla Camera è saltato fuori un articolo che sta all'agricoltura come il Governo sta al buonsenso; cioè, tanto per rimanere in tema agricolo, un fico secco.
        

        
          Si tratta, nello specifico, di una modifica all'articolo 185 del codice ambientale, in materia di esclusione dalla gestione dei rifiuti; un altro frutto amaro dell'albero delle magiche trovate del PD. Insomma, per farla breve, dentro un collegato agricolo vi siete inventati di manipolare il codice ambientale - di palo in frasca, sempre per rimanere in tema agricolo - e avete deciso di escludere dalla definizione di rifiuto le materie fecali, la paglia, gli sfalci, le potature e compagnia cantando. Questo è un punto, tra l'altro, già evidenziato dalla relazione del servizio di bilancio del febbraio di quest'anno. Allora diteci: se non lo considerate un rifiuto come lo considerate? Ma soprattutto: come pensate di eliminarlo? E qui si apre un mondo, perché l'eliminazione di questi rifiuti potrebbe generare degli incenerimenti. Dove? Come? A favore di chi? Ma soprattutto a favore di cosa? Biomasse? Ditecelo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          A proposito di anni (perché sono due anni che si parla di questo collegato alla legge di stabilità del 2014) provate invece a bruciare i tempi e magari a restituire i rimborsi del versato dell'IMU agricola degli anni 2014 e 2015. Bruciate questi di anni, anziché altro.
        

        
          L'agricoltura ancora una volta fa la Cenerentola dei tre comparti economici, un settore che prima strumentalizzate per Expo e che poi massacrate anziché provvedere a legiferare con buonsenso per questo settore.
        

        
          Ora, le nostre instancabili attività di "raffinazione" le avete tutte cassate. Noi le abbiamo portate avanti ma il collegato agricolo per il 2014 - e sottolineo 2014 - non può avere il nostro voto favorevole e nemmeno il nostro voto contrario, per cui annuncio il nostro voto di astensione.
        

        
          Concludo dicendo ancora una volta che non servono le deleghe, non servono arbitri o squadre che poi si vendono al migliore offerente. Questo delegato è solo l'esempio della strage normativa che state facendo, perché i vostri provvedimenti hanno un unico padrone: il mercato dei pasticci. Un provvedimento, per finire, che ha coinvolto quattro elementi naturali: terra, aria, acqua e purtroppo pure il fuoco. Fuoco sparato sopra a colpi di lanciafiamme e che impedisce, di fatto, di poterci esprimere positivamente. Perché da questo collegato si evince solo una cosa: volete la delega per far arrivare il latte dalla Romania, importare pomodori dalla Cina, l'olio dalla Tunisia, grano dal Mar Nero, stock ittici dal Pacifico. E di italiano cosa rimane? La vostra riforma su questa schifezza e la vostra firma su questo collegato agricolo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          STEFANO (Misto-MovPugliaPiù). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANO (Misto-MovPugliaPiù). Signora Presidente, colleghi senatori, signor Vice Ministro, come è già stato sottolineato da qualche mio collega giunge oggi alla definitiva approvazione, dopo oltre ventisette mesi dall'avvio del suo esame, il collegato agricolo alla manovra di finanza pubblica del 2013. Un provvedimento che è stato presentato dal precedente Governo (quello a guida Letta, per intenderci) e che è stato oggetto di vari e importanti rimaneggiamenti, come l'ultimo avvenuto alla Camera, che hanno contribuito a modificarne sia l'impianto che l'impatto iniziale.
        

        
          Con una metafora dico che, forse, con questo provvedimento, si è voluto anticipare l'indirizzo della riforma costituzionale. Infatti, dopo un lavoro per quanto lento - che io consideravo positivo - prodotto in Commissione, nella prima fase qui al Senato, e poi in Assemblea, è intervenuta nuovamente la Camera, che ne ha sostanzialmente abolito ogni elemento di arricchimento costringendoci oggi a prendere atto del suo lavoro senza possibilità di intervenire.
        

        
          Sulla base di questa metodologia, nonostante il tempo e il lavoro parlamentare profuso su questa iniziativa (forse un tempo troppo lungo), resta evidente la presenza di tare, che limitano quelle che erano le potenzialità di un provvedimento coraggioso e incoraggiante per l'intero settore; un provvedimento che tutti auspicavano fosse organico e che avesse l'ambizione di rilanciare.
        

        
          Da questo punto di vista, credo sia stato un peccato che sia mancata l'ambizione e la forza necessarie a questo impegno dal punto di vista politico, in un progetto che comprendevo e comprendo benissimo essere arduo, ma che, allo stesso tempo, consideravo e considero stringente e necessario. Così, nonostante alcuni buoni propositi, penso si sia perduta un'altra occasione.
        

        
          Penso che si sia perduta un'altra occasione quando l'introduzione dell'articolo 9 e dell'articolo 15 ha fatto venir meno la possibilità di essere realmente incisivi sullo stato dei luoghi. Ma è stata anche un'opportunità perduta, credo, la scelta di una serie di provvedimenti e disposizioni, che si sono sviluppati in maniera parallela e autonoma, ma che comunque afferivano alla materia del presente provvedimento, che sono transitati con altre iniziative legislative, svilendo in parte - o in gran parte - proprio l'intendimento principale di questo provvedimento, che era quello di essere organico, di costituire una piattaforma complessiva del sistema agricolo, per provare a risolvere alcuni elementi di difficoltà, soprattutto in termini di semplificazione. Credo, dunque, che si sia commesso un errore operando delle vere e proprie interpolazioni ad hoc in altri provvedimenti, che di fatto hanno rafforzato - se così posso dire - la timidezza insita nel disegno di legge iniziale. Come se non bastasse, tutte queste iniziative parallele non sempre hanno segnato un reale vantaggio per questo settore, come, ad esempio e da ultimo, il parere favorevole dell'Esecutivo alla mancata indicazione della scadenza dell'olio di oliva.
        

        
          Sia ben chiaro: non mi illudevo, né pensavo fosse possibile la redazione di un vero e proprio Zibaldone sull'agricoltura e per l'agricoltura. Certo, però, se parliamo di razionalizzazione e semplificazione, come riportato in titolo a questo disegno di legge, continuare a vedere la frammentazione di questa materia in diversi rivoli e provvedimenti non rende particolarmente facile, né concreto immaginare di poter raggiungere l'obiettivo. È questo motivo che mi spinge - e che ci spinge - a considerare questo provvedimento un'occasione perduta, almeno in grandissima parte, e che ci spinge ad operare nella direzione di un voto di astensione sul provvedimento, rispetto al quale crediamo debba essere riconosciuto lo slancio di alcune volontà, ma misuriamo anche una dose di timidezza. Si tratta di una dose di timidezza che credo vada risolta, perché così noi rischieremo di non essere in grado di dare risposte efficaci, o perlomeno di dare quelle risposte a un settore tanto strategico quanto capace di tener testa più di altri alla crisi e che ripone particolare fiducia in un provvedimento che avrebbe dovuto aggredire lacci e lacciuoli che ne strozzano il rilancio complessivo.
        

        
          Credo quindi che manchi ancora chiarezza e univocità nella linea da perseguire in questo campo a partire - lo ribadisco anche oggi - da quella da tenere in Europa, dove dobbiamo condurre la madre di tutte le battaglie, cioè quella volta a preservare la produzione italiana e la sua qualità, ad opporci a provvedimenti che vogliono standardizzare le produzioni di tutti i Paesi europei, quella diretta a combattere la concorrenza sleale e ad adoperarsi per una efficace tutela del territorio e quindi anche delle sue identità e produzioni. Le ricadute positive di Expo rischiano di non raggiungere l'auspicato medio periodo senza una strategia effettiva che combini la semplificazione con l'innovazione, una funzione - questa - che doveva essere presente nel provvedimento in esame.
        

        
          È un'altra occasione mancata e proprio alla luce di queste considerazioni confermo il voto di astensione da parte mia personale e del Gruppo; un voto di astensione che è l'ennesimo atto di riconoscimento di una volontà alla quale non ha corrisposto un lavoro al quale non ci siamo sottratti, perché anche in Commissione l'impegno è stato importante; lo dico rivolgendomi anche agli altri Gruppo parlamentari. Allo stesso modo riconosco come sia stata importante la presenza e la disponibilità del vice ministro Olivero, che è stata tradita poi dall'impossibilità (che forse gli è stata consegnata) di esprimere parere favorevole a qualsiasi iniziativa di miglioramento. Eravamo consapevoli che il tempo trascorso fosse tanto, ma eravamo altrettanto fiduciosi che i suggerimenti che potevano migliorare l'efficacia del provvedimento forse voleva la pena fossero raccolti. Confermo quindi il nostro voto di astensione. (Applausi del senatore Campanella).
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, agricoltori che da casa ci ascoltate e ci guardate, credo anche stupiti da quante cose sono state dette oggi. Mi riferisco in particolare a questo disegno di legge collegato alla manovra finanziaria, che ha un grosso problema di fondo, cioè quello di essere scollegato dalla realtà e dai veri problemi dell'agricoltura e degli agricoltori. Dobbiamo dire agli italiani che non è vero che gli agricoltori stanno bene, che oggi vivono un momento felice, che l'agricoltura e il PIL crescono.
        

        
          Signor Vice Ministro, mi avrebbe fatto piacere avere anche il Ministro in questa sede oggi, ma purtroppo è una figura che non ci degna della sua presenza e mi dispiace profondamente che il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali venga rarissimamente in quest'Aula. A mio avviso, se venisse qualche volta in più, con la modestia che quest'Assemblea può avere, imparerebbe qualcosa e veramente potrebbe trasformarlo e tradurlo in qualche articolo di legge.
        

        
          Dicevo se vi siete mai presi la briga di andare a vedere qual è il reddito medio dell'agricoltore italiano. Siete mai andati a vedere il livello di spesa parametrato al reddito dell'agricoltore? Se andaste a vedere, probabilmente vi rendereste conto che l'opinione per cui l'agricoltura oggi fiorisce in un modo esagerato non è assolutamente vera. Siete andati a vedere qual è stata la crescita del reddito degli agricoltori della Germania e della Francia negli ultimi dieci anni? Se non l'avete fatto, ve lo dico io: è aumentato del 63,5 per cento. Andate a vedere quanto è aumentato il reddito degli agricoltori italiani. Si fa riferimento a dati Eurostat, presumo del 2015. Ma andate a vedere quelli del 2014, quando il reddito degli agricoltori era calato dell'11 per cento. Facciamo un discorso a livello generale e finiamola di prendere in giro gli agricoltori dicendo che l'agricoltura va bene.
        

        
          Oggi, chiedetevi cosa realmente producete di vantaggioso per gli agricoltori con questo collegato; faccio fatica a definirlo in questi termini perché non ne comprendo il significato. Tra un anno o due chiedetelo agli agricoltori. Andate a vedere cosa effettivamente ha prodotto di utile. Mi piace riportare anche una frase del presidente Formigoni secondo cui la vita degli agricoltori, dopo questa legge, viene decisamente facilitata e, quindi, migliorata. Non credo assolutamente che ciò avvenga perché è sotto gli occhi di tutti l'andamento dell'agricoltura. Vi siete mai addentrati nell'esame dei redditi e dei prezzi nel settore cerealicolo? C'è il problema dello zucchero, dell'ortofrutta, del settore lattiero-caseario e delle importazioni di olio, quest'ultimo dovuto ad una legge europea, appena approvata dal Governo, che non premia gli olivicoltori e i produttori di olio italiani. Nella normativa per l'uniformazione dell'etichetta, infatti, viene tolto il periodo di conservazione di un olio di qualità, che prima era previsto entro i diciotto mesi. È stato tolto per agevolare certe situazioni che non sono certo prerogativa del made in Italy di cui tutti oggi si vantano. Cos'è quel made in Italy? Siete andati a vedere quanto vale l'export? La metà della contraffazione. Se fermiamo una qualunque persona per strada ci sentiremo dire che l'italian sounding vale 60 miliardi. L'export vale la metà. Cosa si fa per fermare questo danno? Vengono tolte le sanzioni, come vedremo poi quando farò una brevissima elencazione all'articolo 2.
        

        
          È così che si aiuta l'agricoltura? Pensiamo al settore lattiero-caseario. Do alcuni dati: in venti anni abbiamo perso 100.000 stalle in Italia. Oggi ci sono 34.000 allevamenti. Cosa ha fatto il Governo? Ha stanziato, in una misura diretta, 25 milioni di euro, che divisi per 34.000 allevamenti danno poco più di 700 euro che, divisi ulteriormente per 1,8 milioni di vacche, sono poco più di 13 euro. Sapete quanto mangia una vacca con 13 euro? Dopo due giorni è già morta.
        

        
          Signor Vice Ministro, signor Ministro che non c'è e che non vedo, qui si vuole apparecchiare la tavola e si studia come apparecchiarla correttamente quando il cibo non c'è. C'è un metodo decisamente sbagliato nell'affrontare i problemi dell'agricoltura. Bisogna incidere seriamente e non con queste misure, dato che il provvedimento in esame è già una contraddizione che si aggiunge a tante leggi. Questo non farà altro che complicare la situazione.
        

        
          Velocemente, desidero fare un excursus su alcuni aspetti, che ho riassunto in dieci punti, che dovrebbero essere comandamenti, ma ai quali bisognerebbe realmente disobbedire. All'articolo 1 si parla dell'attribuzione del diritto di prelazione a favore dell'imprenditore agricolo professionale rispetto ad altre figure. Mi chiedo cosa avete inventato di nuovo. È qualcosa che già c'era nel diritto di prelazione di chi è confinante. Non sarà mica un'innovazione! Nel testo parlate della politica agricola comune (PAC): ma quale PAC? Ci sono agricoltori che attendono di essere pagati dal 2014, dopo aver fatto anticipazioni colturali (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Candiani) e aver messo a repentaglio la vita della propria impresa agricola.
        

        
          L'articolo 2 del testo originariamente approvato dal Senato e contenente un'integrazione relativa al reato di contraffazione alimentare è stato soppresso ed è stato introdotto un nuovo articolo 2. Come potete parlare di prodotti italian sounding e di contraffazione alimentare e andare nelle varie trasmissioni televisive a parlare di made in Italy, quando si sopprime un articolo che avrebbe dovuto tutelare il prodotto italiano? Questa è forse una legge che semplifica? Certo, semplifica chi contraffà e non certo l'agricoltore che vuole produrre un prodotto di qualità, avendo costi decisamente più alti rispetto ad altri Paesi europei. Queste sono norme in favore della competitività? Sono il contrario di quello che si dovrebbe fare.
        

        
          Avendo suddiviso il provvedimento in alcuni punti, come ho detto in precedenza, voglio ora riferirmi al punto relativo alle articolazioni provinciali delle organizzazioni professionali agricole e alle disposizioni in materia di indennità espropriative giacenti, perché ci si preoccupa più di questo che di altro.
        

        
          Vado veloce, signora Presidente. All'articolo 13 si parla della costituzione di cauzioni e delle associazioni di categoria: a mio avviso sono sempre forme di burocrazia che aumentano gli adempimenti e non semplificano. Ricordo inoltre che è stato soppresso l'articolo 11 del testo approvato dal Senato, concernente la modernizzazione della logistica. Lo ripeto: è stato soppresso l'articolo che prevede la modernizzazione della logistica. Vorrei mi si spiegasse il perché di questa decisione! (Richiami della Presidente).
        

        
          Proseguo velocemente, signora Presidente, perché vedo che il tempo passa, ma i punti da trattare sono molti e non si può affrontarli tutti. Si è parlato di agricoltura sociale, biodiversità, legge di diversificazione, quasi fossero medaglie da apporre al petto di questo Governo. Sono però disposto a confrontarmi e a sfidare il Governo in qualsiasi momento, per vedere cosa di utile possano avere prodotto queste norme per gli agricoltori e l'agricoltura italiana.
        

        
          Signor Vice Ministro, si è parlato addirittura di orgoglio. Voglio riportare testualmente quanto ha detto: lei ha parlato di progetto unitario, di eccellenza del nostro Paese. Signor Vice Ministro, la prego di ascoltarmi, per cortesia. L'iter del provvedimento in esame è stato già lungo e gli agricoltori tirano avanti grazie alla loro grande pazienza e non grazie a quanto sta facendo il Governo.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Amidei, la invito a concludere.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Mi avvio alla conclusione, riprendendo una frase che ha detto il Vice Ministro e pertanto mi piacerebbe avere la sua attenzione. Egli ha citato una frase che mi ha rimandato a reminiscenze scolastiche, quando ha detto: «Sono tra color che son sospesi». Me lo immagino il signor Vice Ministro, come Virgilio, che insieme al ministro Martina, nei vari gironi dell'agricoltura, si dimena, cerca e gira. Da parte mia spero che la voce suadente e bella di un'agricoltrice di nome Beatrice, a cui si sentano comandati ad obbedire, li conduca verso un'agricoltura che vada veramente nel senso auspicato dagli agricoltori. Temo però, signor Vice Ministro, che la selva per voi sia ancora molto oscura, se questo è quanto questo disegno di legge sta proponendo agli agricoltori. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e CoR. Congratulazioni).
        

        
          BERTUZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTUZZI (PD). Signora Presidente, la mia sarà una voce fuori dal coro, perché il Partito Democratico vuole chiudere il provvedimento e non lasciarlo come un'opera incompiuta. Desidero ringraziare i colleghi e il relatore per i contenuti che hanno espresso in modo molto appropriato.
        

        
          Le ultime modifiche apportate dalla Camera mantengono comunque una coerenza rispetto agli indirizzi di politica agricola che, sin dal suo insediamento, il Governo Renzi e la maggioranza parlamentare hanno indicato per superare le fragilità strutturali del sistema produttivo: l'inefficienza e l'inefficacia degli strumenti pubblici di supporto, l'inadeguatezza del sistema di gestione dei rischi, il fenomeno di sfruttamento del lavoro, nonché le storture di una concorrenza spesso sleale. È però innegabile lo sforzo di rovesciare il paradigma: da un'agricoltura marginale e assistita il Governo sta tentando il passaggio da una politica di emergenza a una politica che guida un agroalimentare in grado di trascinare la ripresa economica del Paese.
        

        
          I dati macroeconomici di questi ultimi anni, nonostante quanto è stato detto, hanno mostrato tenacia e sforzo in tanti imprenditori - e a loro mi rivolgo - che hanno saputo cogliere una domanda nuova di conoscenza, di trasparenza e di tracciabilità, riavvicinando i consumatori a produttori non più anonimi e indistinti.
        

        
          Si sono affermate inedite modalità di ricomposizione di un reddito, assottigliato da logiche di un mercato sempre più difficile e complesso, che ha progressivamente ridotto i prezzi e richiesto maggiori performance. Questo va loro riconosciuto. Queste imprese, che oggi sono una minoranza distribuita a macchia di leopardo sul territorio nazionale, rappresentano però il prototipo di un nuovo modello. Sono imprese che hanno saputo costruire una loro forza competitiva, basata su ricerca e investimento in qualità e salubrità del prodotto, rafforzata da tanti elementi immateriali (il modo di produrre, il legame con i luoghi, le conoscenze, la capacità di mettere insieme e ottimizzare tradizione e innovazione), incrociando aspettative sempre più sofisticate di una domanda consapevole e competente. Con loro abbiamo parlato e ci siamo confrontati sui nodi strutturali, in una quotidianità che ha continuato a essere fatta di calamità naturali, di fluttuazioni dei prezzi, di crisi di settori importanti: dal lattiero-caseario all'olivicolo, dal suinicolo al cerealicolo, al bieticolo-saccarifero, dalla pesca all'acquacoltura, solo per ricordare i principali.
        

        
          Abbiamo puntato con decisione su un nuovo protagonismo delle imprese, sul ricambio generazionale, sull'aggregazione dell'offerta e l'integrazione tra imprese nelle filiere, sull'innovazione degli strumenti della gestione - sempre più complessa - del rischio e dell'accesso al credito. Stiamo perseguendo trasparenza nella tracciabilità e abbiamo lanciato una sfida multilaterale vera verso la legalità. Questi sono gli assi di un lavoro parlamentare che dovrebbe inorgoglirci tutti e che nella legislatura precedente - voglio ricordarlo - ha sempre trovato Governi sordi, Ministri precari, assenza di indirizzi, mancanza di rapporti con l'Unione europea. (Applausi dal Gruppo PD). L'accelerazione data dal Governo Renzi a intervenire, ammodernando e innovando, i settori agricolo e agroalimentare ha aperto, di fatto, una nuova stagione legislativa, proprio partendo dal testo del collegato.
        

        
          Cari amici, per me sono stati due anni straordinari, assolutamente eccezionali, per l'agricoltura, l'agroalimentare, la pesca e l'acquacoltura. E, a mio avviso, anche per il nostro impegno e la produttività del nostro lavoro qui, al Senato; un impegno di tutti quanti, all'interno della 9a Commissione, nel confronto con il Governo, con il Ministero, con la Camera, ognuno nel proprio ruolo. Sicuramente ci abbiamo messo tanta passione e tanto spirito di rappresentanza dei nostri territori, anche da parte di colleghi impegnati in altre materie.
        

        
          Il vento è cambiato. Il nostro lavoro ha veramente inciso sulle scelte che stanno accompagnando la trasformazione di questi settori, con una nuova centralità nella politica economica, sociale e ambientale del Paese. Sono state affrontate le cause dell'arretratezza; si è ricostruito un nuovo rapporto tra produttore e consumatore, trovando come chiave di volta un potenziale straordinario, fatto di prodotti di qualità, di agricolture rispettose dell'ambiente, di lavoro dignitoso ed equamente retribuito. Questi obiettivi sono diventati leggi e decreti-legge, su iniziativa del Governo, ma anche parlamentare. Abbiamo scelto lo strumento legislativo più adatto, tralasciando l'interesse ad assumerci la paternità delle nuove proposte a favore dell'obiettivo della loro concretizzazione.
        

        
          Campo libero nel cosiddetto decreto competitività; decreti d'urgenza per i settori del latte e dell'olio e in tema di calamità naturali; agricoltura sociale; biodiversità; riduzione del carico fiscale con l'esenzione IMU e IRAP per le imprese agricole; contrasto allo sfruttamento del lavoro; testo unico sul vino; consumo del suolo; ristorazione collettiva; educazione al valore del cibo; settore della canapa; testo unico sulla pesca e sull'acquacoltura (e non una delega); testo contro lo spreco alimentare e, oggi, il collegato: questi sono i provvedimenti che hanno impegnato negli ultimi due anni e continueranno a impegnare nei prossimi mesi il Parlamento e il Governo.
        

        
          Nelle modifiche al collegato ritroviamo l'intreccio di tanti contenuti dei disegni di legge in discussione al Senato (penso alle società di affiancamento, alla Banca della terra, al riordino degli enti, alla semplificazione e alla rete del lavoro agricolo di qualità). Molte parti sono state stralciate, ma non sono sparite in quanto confluite in altri provvedimenti (come, ad esempio, per la pesca e l'acquacoltura), così come i nuovi inserimenti alla Camera dei deputati sono emersi da nuovi argomenti portati alla nostra attenzione (mi riferisco, ad esempio, alla birra artigianale e al settore apistico).
        

        
          Cari colleghi, credo che porterò il provvedimento in esame, che mostra tutta l'inefficienza del bicameralismo paritario, come esempio per sostenere il sì al referendum sulla riforma costituzionale. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Expo è stata un'occasione straordinaria di lancio internazionale del brand made in Italy, dietro al quale vi sono valore vero, unicità, sicurezza e salute. Si è trattato di un pezzo importante della nostra battaglia contro l'italian sounding, che non si fa pensando solo a barriere. Sicuramente abbiamo bisogno di rafforzare, come già abbiamo fatto, i controlli contro la contraffazione, ma per proteggere i nostri brand all'estero dobbiamo lavorare e collaborare con i Paesi che più mostrano interesse per i nostri prodotti.
        

        
          Expo però non è stato solo questo. Dalle politiche di settore sono usciti messaggi per tutti sul valore del cibo e un'assunzione di responsabilità ad affermare nel mondo il diritto universale al cibo come obiettivo per nuove politiche di uguaglianza e lotta alle disuguaglianze.
        

        
          La centralità dell'agricoltura apre nuove opportunità, ma anche nuove sfide sulle quali abbiamo solo iniziato a discutere e per le quali sono molto lontane sintesi condivise. Quale rapporto tra scienza e politica, tra scienza e produzione, tra nuove tecnologie e futuro delle produzioni? Quali relazioni commerciali con gli altri Paesi? Il lavoro da fare è sicuramente ancora tanto.
        

        
          Alcune consegne sono già contenute nel provvedimento in esame sulle stesse deleghe che stiamo dando al Governo e su cui ci sono forti aspettative, anzitutto con riguardo alla semplificazione normativa. Questo Paese non è mai riuscito a dotarsi di un codice agricolo unitario. Caro Vice Ministro, questo sarà un passo decisivo e non accetteremo il copia e incolla del ministro Zaia, che è stato presentato e giace in un cassetto perché inaffrontabile. (Applausi dal Gruppo PD). Allo stesso modo, aspetteremo la concretizzazione dei decreti sulle società di affiancamento, su cui tanti giovani stanno puntando per disporre, al pari dei loro colleghi francesi e spagnoli, di uno strumento che consenta loro l'accesso graduale alla terra.
        

        
          Caro collega Ruvolo, sono queste le misure che ci chiedono i giovani, i quali non mi hanno mai parlato della tassa di accorpamento. Credo che il riordino degli strumenti di gestione del rischio e la prosecuzione della ristrutturazione degli enti vigilati dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (in primis AGEA) determineranno un ulteriore cambio di marcia. Siamo sulla strada giusta? I dati economici - ahimè, cari colleghi - ci dicono di sì.
        

        
          Caro senatore Amidei, pochi giorni fa l'ISTAT ha certificato che il valore aggiunto dell'agricoltura italiana è stato nel 2015 il più alto d'Europa: più 3,8 per cento, ossia tre, quattro volte superiore al risultato ottenuto negli altri settori economici del nostro Paese. Ma il dato più eclatante è che per la prima volta i dati di crescita delle Regioni del Sud sono più alti della media nazionale. Aumenta l'occupazione nel settore, come pure aumenta la resa produttiva e il margine di reddito. Quest'ultimo dato, relativo alle Regioni del Sud, è senz'altro il risultato più significativo, sia perché si riferisce ad un settore che là tradizionalmente viene marginalizzato in termini di competitività, sia perché viene da quella parte del Paese che più faticosamente stenta a ripartire. È vero, si tratta di un dato statistico e, come tale, ha bisogno di essere scomposto e meglio approfondito, ma è innegabile, cari colleghi, che esso segnali una netta e chiara inversione di tendenza, sia rispetto all'andamento economico, sia di come si stia uscendo dalla crisi con una diversa composizione del PIL; come è altrettanto innegabile che sia anche il frutto delle politiche di riforma e di investimento di questo Governo e di questa maggioranza.
        

        
          Ciò non sta avvenendo per circostanze casuali e non è neppure temporaneo. È frutto di un processo di cambiamento vero nel ruolo che la produzione di beni primari sta subendo, in una società che si trasforma e con un rinnovato rapporto con il cibo, con la salute e con l'ambiente, e di una politica che lo sta intercettando, sostenendo e rafforzando. Andiamo avanti su questa strada, il PD ci sarà convintamente. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).
        

      

      
        

        

        
          Discussione del disegno di legge:
        

        
          (10-362-388-395-849-874-B)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,14)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B, già approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
        

        
          I relatori, senatori Buemi e D'Ascola, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore D'Ascola.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signora Presidente, mi permetto di anticipare che il testo che presentiamo all'Assemblea questa sera è un testo in un certo senso equilibrato. Quest'ultimo è un termine purtroppo raro, ma qui particolarmente significativo per la complessità delle questioni che si dovevano affrontare e soprattutto per la necessità di un punto di equilibrio tra esigenze opposte ed entrambe meritevoli di grande considerazione. Quindi, si tratta di un caso nel quale il legislatore deve essere dotato di quella capacità di equilibrio che deve comportare una norma che sia poi fruibile per l'autorità giudiziaria, la quale sarà chiamata ad applicarla.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,16)
        

        
          (Segue D'ASCOLA). Primo punto. Si tratta, nella sua ipotesi base, di un delitto comune, ossia di un delitto che può essere commesso da ogni cittadino. La Commissione, infatti, ha inteso determinare una tutela ancora più rafforzata che non nel caso in cui il reato fosse stato costruito esclusivamente sulla figura del pubblico ufficiale. La tutela è più rafforzata perché chiaramente amplifica il campo di applicazione della norma, rendendola ovviamente applicabile ad ogni contesto, quindi anche a quello non pubblicisticamente qualificato.
        

        
          In che cosa consiste la struttura del fatto? Nel testo, perlomeno quello giunto al Senato, si parla di violenze, minacce gravi e reiterate, ovvero di avere agito con crudeltà nei confronti delle vittime; condotte che abbiano determinato una condizione di acute sofferenze fisiche a carico della medesime persona offesa, ovvero di un trauma psichico verificabile nel corso del dibattimento. I relatori sono ampiamente disponibili a dare spiegazioni per gli aspetti ritenuti problematici connessi a questi due eventi, quindi acute sofferenze fisiche ovvero un verificabile trauma psichico. Ma, queste acute sofferenze fisiche o questo verificabile trauma psichico devono essere compiuti nei confronti di un soggetto privato della libertà personale.
        

        
          Onorevoli senatrici e senatori, questa scelta è stata in un certo senso dettata dalla necessità di differenziare - è un punto penalisticamente molto delicato - questo reato dalle pur contestabili, a prescindere dall'introduzione di questa norma penale incriminatrice, norme di riferimento. Infatti, una delle difficoltà nello scrivere e nel pensare al delitto di tortura risiede proprio nel fatto che il campo di queste condotte è già presidiato da altre disposizioni. Chi compie atti di violenza e gravi minacce, chi determina gravi e acute sofferenze, sia fisiche che psichiche, è chiaro che già commette un reato a prescindere dall'introduzione del delitto di tortura. Questo lo dico perché è chiaro che questa condotta andava seriamente diversificata, altrimenti non si sarebbe compreso il perché di una criminalizzazione di condotte precedentemente criminalizzate.
        

        
          La figura del pubblico ufficiale è stata invece prevista, perché andava fatta, nell'ipotesi aggravata, con una disposizione che sostanzialmente rinvia alla struttura base del fatto, perché si limita a dire che se il fatto di cui al comma precedente è compiuto da un pubblico ufficiale ovviamente le pene sono aggravate. Ma qui non si introduce nessun elemento ulteriore di fattispecie se non l'indicazione della qualificazione giuridica soggettiva di pubblico ufficiale.
        

        
          Poi sono previste delle aggravanti connesse alla differenziata gravità degli eventi che conseguono alla condotta di tortura. Inoltre è previsto, all'interno dello stesso articolo 1 che contempla il delitto di tortura, l'istigazione alla tortura. Si tratta anche qui di un reato di istigazione che sancisce un'eccezione a principi storici del diritto penale, ma che qui si comprende per la gravità dei fatti, ancorché si tratti di una istigazione particolare: quella del pubblico ufficiale nei confronti del pubblico ufficiale e dell'istigazione dell'incaricato di un pubblico servizio nei confronti di un soggetto analogo. Quindi, è una istigazione che avviene in un ambiente chiuso, in determinati contesti, avendo ritenuto la Commissione di considerare questi fatti particolarmente gravi.
        

        
          Ragionando in senso opposto rispetto a una certa tradizione in materia di istigazione, si è ritenuto che una istigazione limitata a un determinato contesto, caratterizzato dalla presenza di più persone, potesse avere una maggiore diffusività.
        

        
          Concluderei qui il mio intervento, avendo dato delle indicazioni soltanto sommarie sulla struttura del delitto di tortura. Poi, il disegno di legge si compone ovviamente di altre disposizioni, delle quali parleremo variamente nel corso dei lavori parlamentari.
        

        
          Si stabilisce, per fare delle semplificazioni, che le prove ottenute attraverso tortura (qui si pensa, ovviamente, a contesti investigativi) sono inutilizzabili. È una norma necessaria, ancorché la giurisprudenza, ma anche la dottrina, abbiano da sempre elaborato la categoria delle prove illecite. È fuor di dubbio che se la prova è frutto di un'attività violenta la prova sia inutilizzabile. Si stabilisce che non possa essere riconosciuta alcuna immunità ad agenti, anche militari, di Governo stranieri che siano indagati o già condannati per il delitto di tortura.
        

        
          In sostanza, a corredo di questa norma generalista sulla tortura, si dicono tante cose, tra le quali anche, conclusivamente, l'affermazione secondo la quale non sono consentiti espulsioni e respingimenti ovvero la estradizione nei confronti di una persona rispetto alla quale vi sia il concreto pericolo che, se restituita al Paese d'origine, sarebbe sottoposta a tortura, tenendo conto anche, nel contesto di un simile giudizio, della sistematica violazione dei diritti umani nel Paese dove quel soggetto dovrebbe ritornare.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Buemi.
        

        
          BUEMI, relatore. Signor Presidente, mi rimetto alla relazione svolta dal collega D'Ascola.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Manconi. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCONI (PD). Signor Presidente, senatrici e senatori, signor rappresentante del Governo, ritengo questa discussione tanto importante quanto delicata.
        

        
          Voglio ricordare che questo disegno di legge prevede l'introduzione nel nostro ordinamento della fattispecie penale del delitto di tortura, ottemperando così a un dispositivo risalente ormai a ventotto anni fa. La Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura è del 1984. La ratifica da parte del nostro Paese è del 1988. Sono appunto trascorsi ventotto anni.
        

        
          Voglio ricordare che il 15 marzo 2013 ho presentato un disegno di legge sul delitto di tortura, sottoscritto anche dai senatori Corsini e Tronti, che faceva puntuale riferimento alla Convenzione delle Nazioni Unite e al suo principio ispiratore.
        

        
          Il testo che oggi stiamo discutendo, a mio avviso, è assai lontano da quella che era l'ispirazione della Convenzione internazionale, innanzitutto per un motivo che va evidenziato e per una ragione assai significativa. In altri ordinamenti e nel disegno di legge da me e da altri presentato, il reato di tortura viene definito come reato proprio, attribuibile cioè ai pubblici ufficiali o a chi esercita pubblico servizio. In questo non c'è alcuna forma di accanimento contro le forze di polizia o tantomeno un preconcetto, una sorta di ostilità nei confronti degli apparati dello Stato, bensì la consapevolezza che la tortura trovi il suo fondamento, la sua ragione d'essere e il suo quadro più pertinente e coerente in una categoria cruciale: l'abuso di potere.
        

        
          La tortura non è in questo contesto un'inclinazione perversa, non è la manifestazione di una psicopatologia individuale, non è l'efferatezza di un singolo. Come giustamente ha rilevato il presidente D'Ascola, per questi comportamenti, per l'esercizio della violenza fisica e psichica tra i privati, il nostro ordinamento prevede fattispecie penali precise e adeguate sanzioni.
        

        
          No, il reato di tortura è qualcosa di molto diverso: è l'esercizio di una violenza fisica o psichica da parte di chi detiene il potere sul corpo di un altro. La tortura è quel comportamento che infligge acute sofferenze, messo in atto da parte di chi ha la titolarità legale della custodia di una persona privata della libertà. Questa è l'essenza fondativa del reato di tortura, sia nella Convenzione internazionale, sia negli ordinamenti di Stati democratici a noi affini. Ebbene, di tutto ciò, rispetto al testo di cui stiamo discutendo, non resta traccia, perché il reato di cui parliamo è diventato un reato comune, ovvero quello che si può commettere nelle relazioni tra i privati.
        

        
          Ma del testo in discussione, che appunto solleva in me robuste perplessità e diffusi dubbi, voglio evidenziare due elementi: il primo è che, rispetto al testo approvato in prima lettura dal Senato, alla formula «violenze fisiche o psichiche» è stato aggiunto il termine «reiterate». Si pensi che in origine la formula è «violenza fisica o psichica», bastando appunto, come dice la Convenzione della Nazioni Unite, «qualsiasi atto» capace di infliggere acute sofferenze perché vi sia tortura. Quel «qualsiasi atto» diventa un plurale («violenze fisiche e psichiche») e a questo plurale si aggiunge un altro termine: «reiterate». Temo che ciò incoraggi una tendenza macabra e causidica, una sorta di numerologia, una fosca aritmetica delle crudeltà che indica una soglia oltre la quale si ha tortura, il «quante volte», e prima della quale non si ha tortura.
        

        
          Ricordo che durante la XIV legislatura, esattamente per questo motivo, il presidente della Commissione giustizia, onorevole Pecorella, chiese e ottenne che il testo venisse rimandato in Commissione, perché, appunto, aveva evidenziato quella tendenza irresistibile verso una vocazione classificatoria che rendeva gli atti di tortura una sorta di sequenza splatter di un film horror. Non solo: l'originaria formulazione «violenza psichica» è stata sostituita da un'altra: «verificabile trauma psichico». Su questo io ho fatto qualche ricerca, ho avuto numerosi colloqui, ho provato ad indagare e ad approfondire. Vedrete che la letteratura scientifica internazionale sottolinea una circostanza singolare: quella che nella iconografia filmica e letteraria è la più ricorrente delle circostanze di violenza psichica, quella che comunemente viene definita roulette russa, secondo la letteratura scientifica internazionale è un comportamento, il cui esito non è tra quelli verificabili clinicamente come un trauma psichico, nonostante esso sia potuto accadere a poche ore di distanza dalla verifica scientifica.
        

        
          Dunque, io ritengo che queste ulteriori specificazioni corrispondano ad altrettanti ostacoli, limiti posti all'accertamento di quell'atto di tortura che, a mio avviso, molto più saggiamente doveva essere affidato alla capacità di discernimento dell'autorità giurisprudenziale.
        

        
          Questo fa sì che il mio atteggiamento nei confronti di questo disegno di legge sia di estrema perplessità e vorrò verificare l'esito delle votazioni sugli emendamenti, tra i quali alcuni da me presentati, prima di dichiarare il mio voto.
        

        
          Infine, la settimana scorsa in quest'Aula si è parlato della vicenda di Giulio Regeni. Non ho voluto intervenire, anche perché il solo fatto che quell'atroce vicenda sia ormai diventata, nei nostri archivi della memoria, il caso Regeni mi sembra neutralizzarne la portata drammatica e ridurla, appunto, a una sorta di intollerabile serialità degli accidenti della storia. Ma oggi non voglio aggiungere mie personali considerazioni, fedele alla volontà di sottrarmi a un dibattito che ho considerato spesso superficiale.
        

        
          Voglio, però, ricorrere alle parole della madre di Giulio Regeni, Paola Regeni, pronunciate nel corso della conferenza stampa tenuta al Senato, in questa istituzione, il martedì di Pasqua. Paola Regeni è una donna che, forse in virtù di quella grazia di stato che la teologia cattolica riconosce in chi si trovi in condizioni di estrema sofferenza, sa trovare parole di una potenza letteraria e civile davvero rare. Paola Regeni ha detto: «Ho visto il volto di mio figlio diventato piccolo, piccolo, piccolo. In quel volto ho visto tutto il male del mondo».
        

        
          La tortura non è semplicemente un atto di crudeltà che colpisce le carni di un individuo; è volontà di annichilimento della persona e volontà di mortificazione e degradazione della sua dignità. È per questo che chiedo di meditare su questo testo. Non ci basta, infatti, una legge qualsiasi, ma vorremmo disporre di una buona legge. (Applausi dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, forse è qualche anno che stiamo valutando questo disegno di legge e arriviamo qui ancora a modificare, come è stata modificata in Commissione, la proposta che era partita in questa sede, è andata alla Camera e ha avuto un sostanziale mutamento. Forse sono anni che denotano il fatto che su questo tema probabilmente non si è trovato quell'equilibrio di cui parlava il presidente D'Ascola. Non lo si vede quell'equilibrio, perché il testo varato dal Senato in prima lettura poi alla Camera dei deputati è stato completamente modificato in una maniera del tutto incomprensibile e per noi assolutamente inaccettabile. Non possiamo però tacere di questo passaggio che è stato fatto, perché fino a prova contraria, al di là di alcune precisazioni, la maggioranza che c'è in Senato dovrebbe essere la stessa alla Camera e se si parla di giustizia non si vede perché ci debbano essere disparità di vedute su testi come quello in esame.
        

        
          Si è detto che ci sono problemi sulla configurazione stessa del reato di tortura. Quando si parlava degli elementi costitutivi del reato come dovrebbero emergere dalle convenzioni internazionali, probabilmente non sono state ripetute nel disegno di legge in esame e alla Camera si era tentato di ampliarlo in maniera tale che in realtà non si arrivava a punire quel reato di tortura come lo si potrebbe immaginare nel diritto naturale, ma si andava a trovare un insieme di comportamenti per cui alla fine c'erano una certa indeterminatezza e genericità che rischiavano di sfruttare la tipologia di reato al fine di punire condotte che non avevano niente a che vedere con la tortura. Ricordiamo - perché ora non si può tacere - la polemica sorta da parte delle stesse forze di polizia. Infatti, nel testo approvato dalla Camera dei deputati, a proposito dell'elemento costitutivo del reato di tortura si faceva riferimento a chiunque usasse violenza o minaccia (quindi potrebbe anche trattarsi un atto singolo, non si chiede nemmeno una pluralità di atti) al fine di vincere una resistenza. Su quella tematica si era discusso molto, perché nel momento in cui il poliziotto effettua l'arresto, nel prendere il delinquente probabilmente esercita una violenza nei confronti di un soggetto che è quanto meno sottoposto alla sua vigilanza o custodia, quindi arrivava a commettere un reato di tortura e ad avere una punizione addirittura aggravata fino a quindici anni in quanto pubblico ufficiale.
        

        
          Mi chiedo come sia stato possibile pensare una configurazione di reato di quel tipo, tanto che quando il testo è tornato in Senato noi, che probabilmente noi siamo morituri, in Commissione abbiamo rilevato degli elementi giuridici e cercato di contenere la fattispecie con quell'equilibrio di cui parlava prima il Presidente. Allora dico che probabilmente si parla di equilibrio nella nuova formulazione dell'articolo 613-bis e che niente è tanto diverso dalla formulazione emersa dalla prima lettura in Senato.
        

        
          Ad ogni buon conto noi restiamo ancora estremamente perplessi rispetto a questa configurazione di reato, perché ci domandiamo come è nel diritto naturale il reato di tortura e come invece lo si vuole in questa fattispecie. Non dico che si immagini la tortura nei termini in cui poteva esistere nel Medioevo, perché vi sono tematiche e strumenti diversi, ma penso al fatto stesso di indurre delle sofferenze di tipo psichico. Non per niente in Commissione giustamente abbiamo chiesto che si trattasse quantomeno di un trauma psichico verificabile, altrimenti la sofferenza psichica è difficilmente quantificabile. Non solo, è stato altresì eliminato il terzo comma, dove si diceva che al fine dell'applicazione delle norme sulla tortura la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti. Quell'inciso serviva proprio a cercare di contemperare questa configurazione di reato e di distinguerla, o quantomeno serviva a non arrivare a configurarla ogni qualvolta un agente di polizia o qualsiasi rappresentante delle Forze dell'ordine si trova ad avere a che fare con un delinquente, perché anche nel momento stesso in cui viene privato della sua libertà personale, alla fine una sofferenza psichica in qualche maniera gliela si produce. Questo forse era un modo di contemperare e di eliminare certi effetti stravolti della norma. In Commissione l'abbiamo soppresso, ma su questo possiamo avere delle legittime perplessità.
        

        
          Tra l'altro, ci resta il grandissimo dubbio sulla formulazione dell'articolo 3, che recita: «Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura». Ci chiediamo se i fondati motivi derivino da una notizia di giornale o se si legge su qualche denuncia o social che in uno Stato probabilmente viene esercitata la tortura. Come facciamo a sincerarci che c'è questa violazione dei diritti umani sistematica e grave? Qual è il meccanismo per il quale abbiamo la prova che effettivamente venga praticata la tortura? Difficilmente in uno Stato viene codificata la possibilità, da parte di un'autorità di pubblica sicurezza, di esercitare la tortura. Potrebbe trattarsi di sistemi non così provabili o distinguibili. Noi temiamo che prevedere un fondato motivo di un probabile rischio - stiamo sempre parlando di un'eventualità - blocchi tutti i respingimenti e le espulsioni. Come si può dire che in Paesi del Terzo mondo non avvengono delle violazioni dei diritti umani? Non lo si sa; non abbiamo delle prove. Non c'è la possibilità. Questo potrebbe essere un meccanismo per creare dei pretesti. Non vogliamo dilungarci su delle questioni puramente tecniche. È ovvio che sembra incredibile dover parlare nel 2016 del reato di tortura per porre un divieto alla stessa. Dovremmo essere in una civiltà talmente avanzata che di tortura non se ne dovrebbe nemmeno parlare. Quando due anni fa quest'Aula trattò il reato di tortura per la prima volta vi erano dei casi che riguardavano il maltrattamento di anziani o di disabili all'interno di strutture. Qui si utilizzavano, purtroppo, delle modalità comportamentali che sfociavano in un delitto di tipo naturale come la tortura. Le persone erano sottoposte a un insieme di sofferenze psichiche con totale annientamento della dignità della persona. Troviamo veramente incredibile pensare che non siamo in un mondo civile e dover inserire un reato di tortura perché purtroppo la tortura può esistere. Dopo due anni di elaborazioni e di approfondimenti in Commissione, arriviamo però a un testo un po' povero sotto questo profilo. Probabilmente la configurazione del reato non avrà l'efficacia desiderata. Noi conserviamo ancora le nostre perplessità.
        

        
          Per questa ragione abbiamo presentato una serie di proposte emendative che illustreremo in seguito. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, credo che quando parliamo di tortura dobbiamo avere una cosa molto chiara in mente, ovvero chi vogliamo tutelare innanzitutto nel nostro Paese. Prima di tutto dobbiamo proteggere i cittadini, cioè le persone oneste e perbene che rischiano di essere aggredite da un ubriaco, un drogato, uno stupratore o una persona, come è successo, che piglia a martellate i passanti. Poi ci sono le situazioni in cui i cittadini, per difendersi, chiamano la polizia e i carabinieri che accorrono per difenderli. Ci sono, quindi, prima i cittadini; poi i poliziotti e i carabinieri, che fanno il loro dovere e, al terzo gradino, gli aggressori come il drogato, l'ubriaco e lo stupratore.
        

        
          Il problema è che quando in questo provvedimento parliamo di tortura confondiamo i piani. Che il povero Regeni sia stato torturato è chiarissimo e che si debba colpire con la massima energia chi dovesse compiere, in Italia, comportamenti di questo tipo è altrettanto chiaro. Ma noi di cosa stiamo parlando?
        

        
          Leggo una lettera al «Corriere della sera» di quattro giorni fa, della professoressa Di Cesare. Voglio ricordare in proposito che la tortura è un reato doloso: bisogna avere la volontà di torturare qualcuno. La professoressa Di Cesare, nella sua lettera al «Corriere della sera», per citare dei casi di tortura parla dei casi di Aldrovandi, Cucchi, Magherini e Uva. È il solito mantra, che abbiamo sentito anche in questa sede. Questi sarebbero dunque dei casi per cui, secondo la legge in esame, i responsabili dovrebbe andare all'ergastolo, dal momento che c'è stata una morte. Allora ho scritto al «Corriere della sera» per dire: "Scusi signora, in tutti questi casi l'accusa era di atteggiamenti colposi!"
        

        
          Nel caso Uva sono stati assolti tutti: per tre volte il pubblico ministero ha chiesto l'assoluzione e finalmente, alla quarta volta che lo ha chiesto anche in udienza, sono stati assolti. Non c'entravano assolutamente nulla, anche se c'era stato questo mantra, con le fotografie dei carabinieri che sono state pubblicate sui social media, indicandoli come assassini, tanto che hanno dovuto cambiare casa e i figli di questi carabinieri, totalmente innocenti, sono stati minacciati a scuola. Il caso Magherini non è ancora arrivato al primo grado. Quanto al caso Cucchi, non riesco a capire che cosa c'entri con la tortura. Potete andare a vedere il filmato in cui il padre dichiara che, dal suo punto di vista, all'udienza il figlio aveva il viso gonfio e segni evidenti negli occhi, ma dal punto di vista fisico stava benissimo. Si muoveva e il fatto delle vertebre rotte assolutamente non sussisteva. Egli ha detto che per quanto abbia potuto vedere, lo escludeva al 100 per cento: Stefano si muoveva e camminava, parlava e si muoveva come una persona normale. Se ci fosse stato un problema alle vertebre avrebbe provato dolore e quindi lo avrebbe saputo e glielo avrebbe detto. Quindi egli ha escluso nella maniera più categorica che quello del figlio non fosse un comportamento normalissimo. Dopodiché, gli agente di custodia, che dopo lo avrebbero picchiato, sono stato assolti.
        

        
          L'unico caso in cui c'è stata una condanna è stato il caso Aldrovandi, per omicidio colposo, perché i poliziotti avrebbero tenuto per terra il povero Aldrovandi, in una situazione tale che gli avrebbe procurato l'infarto. Guardate che è esattamente la stessa identica cosa che è accaduta davanti a Palazzo Chigi, quando è stato colpito un carabiniere, da parte di un tale Preiti e i colleghi carabinieri invece di sparare all'aggressore gli sono saltati addosso e lo hanno buttato per terra.
        

        
          Andate a vedere tutte le foto con il carabiniere a cavalcioni dell'aggressore, che gli mette le mano dietro la schiena e le manette.
        

        
          Ebbene, secondo la professoressa Di Cesare e secondo alcuni colleghi, se colui che ha sparato al carabiniere, in quel momento avesse avuto l'infarto, il carabiniere che lo aveva fermato avrebbe preso l'ergastolo. Secondo la professoressa Di Cesare, infatti, questi sono tutti casi di tortura.
        

        
          Ho dunque scritto al «Corriere della sera»: Scusi signora, ma cosa sta dicendo? La tortura è un reato doloso e non un reato colposo. Al che la professoressa mi ha risposto dicendo che li hanno assolti, perché non c'è ancora il reato di tortura, altrimenti sarebbero stati condannati. Non so se capite il salto logico di una lettura della tortura, che non è quella che pensiamo noi, per cui una persona viene presa e torturata, con le unghie strappate e tutto quello che abbiamo visto. No, si tratterebbe di un fatto accidentale, che può capitare a qualsiasi poliziotto o carabiniere che interviene e che viene tradotto sui grandi media - in Parlamento più volte è stato detto - come caso di tortura. Del resto, nel testo che viene sottoposto alla nostra attenzione si legge che: «Chiunque con (...) minacce gravi (...) cagiona (...) un verificabile trauma psichico (...) è punito con la pena della reclusione da tre a dieci anni», se è un pubblico ufficiale con la pena della reclusione da cinque a didici anni e se c'è la morte del reo con l'ergastolo. Si dice che viene punito chiunque con minacce gravi causa un verificabile trauma psichico: dunque, la minaccia diventa tortura.
        

        
          Ho visto alcuni interrogatori di magistrati, ad esempio nel caso dei due che avevano sparato all' università. Se quella è la definizione di tortura, molti magistrati, quando fanno gli interrogatori, dovrebbero essere accusati di tortura. Credo che non ci sia mafioso o membro della 'ndrangheta che venga arrestato e interrogato in maniera ruvida, che non dirà immediatamente che è stato torturato, se lo minacciano di finire in galera, dicendo: «Guarda che buttiamo via la chiave, non esci più dal carcere, confessa!». Queste sono minacce. Ripeto, queste sono minacce. Se poi queste minacce hanno provocato un trauma, ecco che quella è tortura. Questa è la tortura? Su quale strada ci stiamo incamminando rispetto a chi deve intervenire per tutelare l'incolumità di tutti? Attenzione, mentre l'aggressore certamente commette un reato e mette in pericolo la vita dei cittadini, il carabiniere o il poliziotto devono intervenire, mettendo così a rischio la propria vita per difendere quella degli altri. Cosa vogliamo fargli, senatore Manconi?
        

        
          Lo voglio dire: tutte le volte che succede una cosa del genere, arriva il senatore Manconi e, insieme a Cucchi e ad Aldrovandi, va a fare le conferenze stampa, nelle quali pregiudizialmente si accusano i poliziotti. L'avvocato Anselmo aggiunge - andate a leggere le interviste - che lui le cause non le vince in tribunale ma sui media, perché riesce a creare una pressione talmente grande sui media che comunque poliziotti e carabinieri, anche se non hanno fatto niente, stanno tre o quattro anni sotto processo. Si rovinano le loro vite, le loro famiglie vengono minacciate, le foto vengono messe sui media. Quando, poi, vengono assolti non serve a nulla, perché la professoressa Di Cesare, anche davanti ad una assoluzione passata in giudicato, dice che questi sono colpevoli di tortura. Ma alla domanda se i reati sono dolosi o colposi, si risponde che, certo, erano colposi, ma se ci fosse stata la tortura sarebbero stati dolosi. Colleghi, in questo modo teniamo aperte talune fattispecie nel nostro Paese. Io ho fatto il carabiniere di leva, ma non tutti hanno fatto il carabiniere di leva; hanno una storia diversa alle spalle rispetto alla concezione che hanno dei carabinieri e dei poliziotti. Certo, quando si dice che c'è una cultura di violenza nei carabinieri o nella polizia, e quindi pregiudizialmente si suppone che, quando questi intervengono, lo fanno esercitando questo tipo di violenza, benissimo, anzi malissimo: se lo fanno - e se viene provato - devono essere giudicati con la massima severità. Ma attenzione, pensiamo a quando un carabiniere o un poliziotto - cito ancora il caso davanti a Palazzo Chigi - interviene per bloccare una persona, specialmente se alterata. Basti pensare al caso Magherini: quante telefonate sono arrivate da cittadini perché quello aveva buttato una donna fuori da un taxi e aveva aggredito un'altra persona dentro: era nel classico delirio da cocaina. Fermare una persona così non è facile perché in questi casi quella mena, si ribella.
        

        
          Se succede qualcosa, se succede un imprevisto, cosa fa il poliziotto o il carabiniere? Sa già da prima che se interviene a bloccare una persona così rischia l'ergastolo? Non solo rischia la vita, ma rischia comunque di andare sotto processo?
        

        
          Sapete che persino nel caso Aldrovandi la Corte dei conti ha quasi annullato la sanzione rispetto a quei poliziotti dicendo che alla fine sono intervenuti come il regolamento imponeva loro di fare per bloccare una persona che resisteva all'arresto. Se tenendolo per terra in quella posizione, con le manette dietro la schiena, c'è stato un caso accidentale, non discuto. La sentenza c'è: omicidio colposo per negligenza, imperizia; lo hanno tenuto nella posizione sbagliata. Ma è forse tortura, come tutti vanno dicendo?
        

        
          Il problema è che l'Italia è uno strano Paese perché prima di fare una norma bisognerebbe mettersi d'accordo sulle finalità della stessa. Questo provvedimento serve se un caso Regeni succede in Italia, sia il canaro, sia un privato, quel tale che aveva preso prigioniero uno che lo prendeva in giro, e per una settimana a Roma lo ha torturato in tutte le maniere possibili e poi lo ha ucciso: certo che è giusto averlo punito severamente per quell'omicidio perché in quel caso era tortura. Allo stesso modo, quando capitano certi episodi in una casa di riposo rispetto ad una persona anziana o in un asilo rispetto a soggetti che non possono difendersi: certo che quella è tortura. Ma qui facciamo un'operazione pubblico-mediatica in cui indichiamo come tortura un certo tipo di comportamento.
        

        
          Volete che non ci sia preoccupazione nei poliziotti, nei carabinieri, nei capi della Polizia e dei Carabinieri che sono venuti in Commissione a spiegare che, quando il cittadino è in pericolo, il carabiniere, il poliziotto che interviene mette anche in conto il gravissimo rischio cui va incontro, che non è solo il rischio di perdere la vita nella colluttazione - molte volte, purtroppo, quando ci sono le cerimonie, il Capo dello Stato consegna premi alle vedove, ai familiari dei poliziotti che sono caduti sul dovere proprio in situazioni di questo genere - ma anche quello di finire sotto processi infiniti, sotto la pressione di un'opinione pubblica che viene comunque pilotata, ogni caso? D'altra parte, come la scienza dimostra, per uno stato di eccitazione da cocaina e alcool si può morire anche spontaneamente. E, se questo avviene nel momento in cui i poliziotti intervengono, questi che fanno? Vanno all'ergastolo, perché sono colpevoli di essere intervenuti nel momento in cui è successo questo fatto, che sarebbe successo anche e comunque senza il loro intervento?
        

        
          Noi abbiamo presentato degli emendamenti per precisare meglio quello che vogliamo fare e lo facciamo alla luce di quello che insistentemente ogni giorno i media, e non solo i media, riportano. Se non fosse stato il «Corriere della sera», che è il maggiore giornale italiano, a dare cinque giorni fa un grande spazio a questo professore, indicando questi quattro casi di tortura, tutti colposi, che dovrebbero essere puniti come tali, noi non avremmo questa preoccupazione. Purtroppo l'aspettativa è quella e pertanto i nostri emendamenti sono volti a precisare ulteriormente le finalità di questo provvedimento. (Applausi del senatore D'Anna).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mazzoni. Ne ha facoltà.
        

        
          MAZZONI (AL-A). Signor Presidente, credo che abbia ragione il presidente D'Ascola: questo è un provvedimento molto complesso e delicato, in cui è difficile trovare un punto di equilibrio. Ma bisogna partire da un dato di fatto: nonostante la ratifica di numerose convenzioni internazionali, l'Italia ha finora disatteso l'obbligo di incriminare la tortura attraverso l'adozione di una fattispecie penale ad hoc. Eppure, il divieto di tortura è considerato nel diritto internazionale una norma di diritto cogente, cioè inderogabile anche in situazioni d'emergenza, così come previsto dalla Convenzione siglata nel 1984 e recepita dall'Italia quattro anni dopo.
        

        
          Non solo, gli Stati devono anche esercitare una sistematica sorveglianza su regolamenti, istruzioni, metodi e pratiche di interrogatorio, nonché sulle disposizioni relative a custodia e trattamento di persone sottoposte in qualsiasi modo a limitazioni della propria libertà.
        

        
          Tuttavia, dopo la ratifica della Convenzione contro la tortura, l'Italia non ha sentito la necessità di introdurre un reato ad hoc, perché si riteneva che nel nostro codice fossero già previste delle fattispecie idonee a punire tutti gli atti indicati nell'articolo 1, anche quelli commessi da pubblici ufficiali nell'esercizio delle loro funzioni.
        

        
          Il nostro Governo sostenne tale posizione nei report inviati al Comitato contro la tortura nel 1990, nel 1994 e nel 1998. Solo nel report del 2002 le autorità italiane riconobbero espressamente la necessità di modificare le previsioni del codice penale. Il provvedimento, che dovrebbe recepire anche l'invito della Corte dei diritti dell'uomo di Strasburgo, è diventato ancora più urgente dopo la condanna ricevuta dall'Italia in merito alle torture commesse dalla polizia nella scuola Diaz durante il G8 di Genova del 2001.
        

        
          L'assenza di una fattispecie che permette di punire in modo proporzionato condotte particolarmente efferate poste in essere dalle Forze dell'ordine è stata infatti motivo di censura sia a livello internazionale, sia da parte dei giudici chiamati a decidere su quella vicenda, i quali hanno rilevato che le condotte inumane e degradanti accertate in giudizio avrebbero potuto indubbiamente essere ricomprese nella nozione di tortura prevista dalla Convenzione, denunciando così l'inadeguatezza delle fattispecie incriminatrici per cui gli imputati erano chiamati a rispondere.
        

        
          La ratio sottesa all'introduzione del reato di tortura può essere ricondotta a due ordini di considerazioni: da un lato, le informazioni estorte mediante tortura non possono essere ritenute attendibili per venire assunte come prova in un procedimento penale; dall'altro lato, la sanzione di inutilizzabilità dovrebbe rimuovere gli incentivi per l'utilizzo della tortura, contribuendo così a prevenirla. Ma è da marzo 2013 che è in atto un rimpallo sul testo tra i due rami del Parlamento. Al centro della questione c'è soprattutto la preoccupazione, sottolineata dai vertici di Carabinieri, Polizia e Guardia di finanza, che non si vada a configurare un reato contro le Forze dell'ordine. Dopo un primo testo approvato al Senato, poi ampiamente corretto dalla Camera, da quasi un anno il provvedimento è finito nel limbo, dopo il mandato al relatore conferito dalla Commissione giustizia nel luglio 2015. Ora siamo tornati, con qualche correzione, al testo originario uscito dal Senato. Si contestualizza ciò che fa scattare la pena; viene introdotta l'espressione «reiterate violenze», l'agire «con crudeltà» e il «verificabile trauma psichico». Sul punto relativo alle Forze dell'ordine, torna la dicitura originale del Senato. Nel testo della Camera era invece specificato: «Se i fatti (...) sono commessi da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio si applica la pena della reclusione da cinque a quindici anni». Il testo che torna oggi nell'Aula del Senato prevede invece: «Se i fatti (...) sono commessi da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni (...), la pena è della reclusione da cinque a dodici anni».
        

        
          In poche parole, diminuiscono le sanzioni, e il reato, che rimane comune e non proprio di pubblico ufficiale, come è invece prescritto dalla Convenzione di New York, diventa ancora più generico. Affinché venga considerata tortura, per esempio, la violenza e la minaccia devono essere reiterate.
        

        
          Spariscono anche, tra le finalità elencate per definire meglio la fattispecie, quelle discriminatorie etniche, religiose o sessuali; così come sparisce la locuzione «per vincere una resistenza», accogliendo un rilievo mosso dal prefetto Pansa, secondo il quale per il testo della Camera poteva essere considerato un torturatore anche chi «causa una sofferenza acuta» (quindi anche con una singola manganellata), con il dolo specifico di «vincere una resistenza». Ma siccome il codice penale, all'articolo 53, stabilisce all'opposto che è compito del poliziotto «vincere una resistenza», si sarebbero profilati conflitti di giurisprudenza. I vertici delle Forze dell'ordine hanno in particolare messo l'accento sul rischio che con questa legge non si possa più garantire l'ordine pubblico, perché ogni tafferuglio potrebbe essere seguito da un diluvio di denunce alla magistratura.
        

        
          Si confrontano insomma due esigenze: la tutela dell'ordine pubblico e il rispetto dei diritti umani. E in questo senso è stato disperante ascoltare un procuratore generale della nostra Repubblica dire che Stefano Cucchi è stato vittima di tortura, come Giulio Regeni, quando era nelle mani dello Stato italiano.
        

        
          Signor Presidente, in conclusione ritengo che difendere i diritti umani e rendere operative le Convenzioni internazionali contro la tortura non sia un atto contro qualcuno, ma un atto a garanzia di tutti, e che se anche questa legislatura si concludesse con un nulla di fatto sarebbe un fallimento che la politica non si può permettere. (Applausi della senatrice Ferrara).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Orellana. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, colleghe e colleghi, non vi nascondo il compiacimento personale nel potere intervenire quest'oggi sul provvedimento in esame. La proposta di legge, al di là dei giudizi dettagliati sul contenuto e dei singoli convincimenti, ha il merito di introdurre nel nostro ordinamento, nel codice penale, il reato di tortura. L'assenza nel nostro ordinamento di questo reato ha dell'incredibile, essendo l'Italia la Patria di Cesare Beccaria e di Pietro Verri, che oltre duecento anni fa avevano già trattato e stigmatizzato la pratica della tortura.
        

        
          Per la verità, la proposta di legge è stata contraddistinta da un iter legislativo molto difficile, a volte incoerente, ed i colleghi che mi hanno preceduto l'hanno già illustrata. Eppure, su un tema così importante mi sarei aspettato una convergenza di posizioni che guardassero di più alla portata sociale e internazionale delle future disposizioni che a quella, molto più miope, della politica nazionale. Infatti, l'ordinamento italiano non prevede fattispecie in merito al delitto di tortura, nonostante la Costituzione, all'articolo 13, comma quarto, stabilisca che è punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà.
        

        
          Resta il fatto che sia trascorso molto tempo da quando l'Italia, nel 1988, ha ratificato la Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, disumani o degradanti, adottata nel 1984 dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite con la risoluzione 39/461. Non meno importanti, poi, sono i numerosi trattati e accordi internazionali che sanciscono che nessuno possa essere sottoposto a tortura, soprattutto se tra questi vi è la più volte citata Convenzione del 1984, che è quella che definisce, in maniera specifica, il reato in oggetto.
        

        
          Orbene, colleghi, concorderete con me che sia giunto il momento storico di dotare il nostro ordinamento di una figura di reato apposita, in maniera univoca e chiara, non solo perché è emerso dal dibattito pubblico quanto sia ormai necessario, ma soprattutto colmare un vulnus normativo non più accettabile. Lo dimostrano anche i recenti episodi di cronaca nei quali quei comportamenti criminosi sarebbero stati puniti in maniera più efficace e più puntuale qualora il nostro ordinamento fosse stato dotato di questo tipo di reato. Affermo e sottolineo quanto detto, perché noi non siamo solamente dei legislatori ma anche dei cittadini, che credono nella giustizia e - ancor di più - credono nella tutela dei diritti umani, in tutte le sue forme, soprattutto quelle più garantiste.
        

        
          Non occorre essere certo esperti giuristi o particolari promotori della dignità umana per attestare che, in materia, il nostro ordinamento è contraddistinto da un deficit di tutela. Basta leggere qualche pagina degli atti giudiziari su quanto accaduto tra il 19 e il 21 luglio 2001 a Genova in occasione del G8, oppure sui casi di Cucchi e Aldrovandi. Si tratta di vicende oscure che lasciano trapelare quel senso di inadeguatezza e incompletezza del nostro sistema penale nel reagire a violazioni sulla dignità di essere umano, nella sua integrità e perfino sulla vita.
        

        
          Come accennavo prima, l'iter legislativo è stato molto disordinato, e non posso non manifestare il mio disappunto sulla pretestuosa volontà da parte della Camera di stravolgere un provvedimento approvato all'unanimità in prima lettura al Senato, con nessuno voto contrario e tre soli astenuti.
        

        
          Nello specifico, concordo per l'introduzione dell'articolo 613-bis nel codice penale, che punisce con la reclusione da tre a dieci anni chiunque, con reiterate violenze e minacce gravi, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche a persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, cura o assistenza. Ritengo si possa soprassedere sul ribadire quanto gravi debbano essere le minacce e quanto debbano essere reiterate le violenze. Forse è quel punto d'incontro tra varie posizioni che ci aiuterà ad andare avanti.
        

        
          L'articolo 613-bis, poi, contempla l'aggravante se l'autore del reato è un pubblico ufficiale, con una reclusione da cinque a dodici anni. Infine (aggiungerei finalmente), si dispone l'aggravante per la morte come conseguenza della tortura nelle due diverse ipotesi di morte voluta o non voluta, ma conseguenza dell'attività di tortura.
        

        
          Un altro aspetto meritevole di attenzione è quanto disposto all'articolo 2, laddove si novella l'articolo 191 del codice di procedura penale, introducendo il principio dell'inutilizzabilità nel processo penale delle dichiarazioni eventualmente ottenute per effetto di tortura. Questo articolo rappresenta - a mio modesto parere - una tutela a priori per eventuali azioni coercitive avute con tortura al fine di ottenere dichiarazioni.
        

        
          Mi preme, tuttavia, sottolineare che il testo della Convenzione definisce la tortura come un comportamento che richiede il coinvolgimento di un pubblico ufficiale (o di chi esercita una pubblica funzione), chiarendo al contempo che eventuali definizioni più ampie non pregiudicano l'oggetto della norma.
        

        
          Tale è stata la soluzione accolta dal Parlamento, così giungendo ad un compromesso ragionevole tra posizioni altrimenti difficilmente conciliabili tra di loro, che avrebbero di fatto impedito l'introduzione di questa fattispecie di reato nel nostro ordinamento.
        

        
          Sinceramente, avrei personalmente preferito un recepimento quasi letterale del testo della Convenzione. Ad ogni modo, come anticipato precedentemente, ritengo importante si stia finalmente colmando una gravissima lacuna normativa e civile.
        

        
          Ciò detto, colleghi, vorrei però sottolineare una mia personale opinione ovvero che le disposizioni che stiamo introducendo nel nostro ordinamento penale non sono e non devono essere utilizzate in modo strumentale per colpire le nostre Forze dell'ordine, che compiono il proprio dovere a difesa della legalità e della sicurezza dei cittadini, operando molte volte nel rischio personale, nel pieno rispetto della legge e delle garanzie costituzionali dei cittadini.
        

        
          Quello che dobbiamo tenere ben presente è l'obiettivo della Convenzione di New York contro la tortura che era, ed è, prevalentemente diretto a quei Paesi che sono retti da regimi anti-democratici e che, per tale motivi, praticano largamente sui propri cittadini maltrattamenti fisici e di tortura. Detto questo, è evidente che le norme presenti nel nostro ordinamento, contro comportamenti assimilabili a pratiche di tortura, possono essere rafforzate ed è in questa logica che va valutato il voto che daremo a questo provvedimento.
        

        
          Concludendo, signor Presidente, introdurre il reato di tortura nel nostro codice penale significa non solo colmare una lacuna normativa particolarmente grave, ma significa smetterla di fare finta che il nostro Paese non abbia avuto episodi in tale senso. Qui stiamo trattando una questione che ha un enorme rilievo, soprattutto internazionale e deve essere affrontato e discusso come un passo avanti nella civiltà del popolo italiano. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e del senatore Tonini).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, sappiamo bene che ci sono le convenzioni e gli accordi internazionali, che sono stati più volte richiamati e che devono portare l'Italia ad adempiere a queste intese.
        

        
          Tuttavia, l'iter, anche complesso, di questa legge dimostra che le affermazioni che in molti passaggi, sia qui al Senato ma poi, successivamente, anche alla Camera, gli esponenti di Forza Italia hanno svolto hanno un loro fondamento. In molti casi, anche di fronte a fatti di cronaca che hanno causato sconcerto e a interrogativi in un senso e nell'altro, avendo assistito a processi mediatici, ad assoluzioni nelle aule di giustizia e a vicende che ovviamente hanno colpito tutti - l'epilogo tragico di vite è sempre una tragedia - non c'è dubbio che nell'animo di molti questa legge è stata più volte letta come un atto di diffidenza, e non vorrei dire di ostilità - ma potrei anche dire di ostilità - nei confronti delle forze di polizia.
        

        
          L'uso legittimo della forza è un tema delicato, sia nell'ambito dei trattati che delle intese dell'ONU. Si attua una norma costituzionale. L'Italia ripudia la guerra, ma ovviamente, se le organizzazioni internazionali - ed è successo nel corso della storia, anche recente - hanno deciso di contrastare dittature, invasioni e decimazioni di popoli, ha partecipato a iniziative di siffatto tipo, dove si ritiene che ci sia un uso legittimo della forza, anche quella militare più estrema.
        

        
          E così nel campo dell'ordine e della sicurezza pubblica sono chiamate a operare le forze di polizia, talvolta anche le Forze armate, che vengono utilizzate pacificamente, spesso per presidiare luoghi pubblici, tribunali o nelle varie operazioni "Strade sicure" in Sardegna, in Sicilia e su tutto il territorio nazionale. Diciamo che poi non accade nulla, perché - per fortuna - la deterrenza esercitata dalla presenza e dal controllo del territorio fa sì che quei soldati che vediamo, anche uscendo qui dal Senato, all'angolo di San Luigi dei Francesi o a piazza Cavour, davanti al Palazzo di giustizia, poi non usino legittimamente la forza, perché nessuno li costringe a questo, ma sono lì perché, in teoria, ciò potrebbe accadere. E, quindi, sia le forze di polizia che le Forze armate hanno questo diritto.
        

        
          È ovvio che la tortura, di cui si parla, non è consentita a nessuno e nemmeno l'uso legittimo della forza ammette le vessazioni e le prepotenze. Dopo di che c'è un'area grigia che non riguarda vicende come quelle che sono state evocate, dove ci sono stati poi giudizi penali, anche - cari colleghi - in assenza di questa legge. Parliamo del contrasto alle violenze arbitrarie, a maggior ragione ai danni di persone in stato di fermo o di detenzione, che quindi sono affidate all'autorità pubblica, che può trattenerle in attesa dell'accertamento di responsabilità. Se poi c'è una condanna, le può trattenere a maggiore ragione per l'espiazione della condanna, ma quella persona già viene trattenuta e non può essere sottoposta a una vessazione, meno che mai a una violenza.
        

        
          Per questo già numerose norme consentono nel nostro ordinamento d'impedire l'arbitrio e i reati - ne posso fare un elenco sommario - di percosse, lesioni, violenza privata, minacce, ingiurie, sequestro di persona o arresto illegale, con tutte le sanzioni previste per l'indebita limitazione della libertà personale, l'abuso di autorità nei confronti di arrestati o detenuti, perquisizioni o ispezioni personali arbitrarie.
        

        
          Insomma, il nostro codice presenta una gamma di norme e sanzioni che impedisce, appunto, l'arbitrio. Ciò è tanto vero che le vicende evocate, compresa quella di Genova, hanno visto, in assenza di questo reato, processi, condanne e anche estromissioni - poi il tempo ci dirà se giuste o sbagliate - anche di altissimi dirigenti delle nostre forze di polizia. Quindi, non è che in assenza di questa norma c'è il libero arbitrio, ci sono la violenza di Stato e la tortura. Se diciamo questo, facciamo un grave errore.
        

        
          Ecco perché il disegno di legge è tornato dalla Camera dei deputati modificato. Anche dal punto di vista dei relatori ci sono stati ulteriori interventi. Il nostro Gruppo interverrà e ci sono ancora emendamenti che abbiamo presentato.
        

        
          Richiamo una particolare attenzione ai temi della sicurezza e delle forze di polizia e conservo un fondo di perplessità maggiore di altri, perché diffido delle intenzioni di alcuni. Infatti, il combinato disposto della norma sulla tortura e quella che non è stata fatta sui numeri di identificazione delle forze di polizia non vorrei che portasse a una paralisi delle azioni di ordine pubblico, perché poi nell'azione di ordine pubblico l'Italia negli ultimi mesi non ha vissuto momenti allarmanti, ma potrebbero esserci. È infatti vero che anche tutti i temi del degrado della vita nelle città, spesso connessi al dilagare dell'immigrazione clandestina o della criminalità comune, in alcuni quartieri si collegano anche all'ordine pubblico. Spesso si tenta di impedire l'arresto di esponenti della criminalità organizzata in alcune parti d'Italia, e non solo in quelle in cui mafia, camorra e 'ndrangheta sono più forti; è successo anche a Roma. In quei casi l'esecuzione dell'arresto di una persona diventa quasi un problema di ordine pubblico: si sono ribellati quartieri, familiari, parenti. Anche in quei casi c'è un limite all'uso della forza. Ma noi vogliamo che il testo in esame non consenta, poi, la paralisi dell'azione, che a volte deve anche essere decisa. Se si vuole arrestare un camorrista e un quartiere, una zona, un rione, un palazzo si ribellano, che deve fare lo Stato? Torna il giorno dopo, quando magari quella persona si è resa latitante? A volte, quindi, occorre anche consentire di agire con forza.
        

        
          Riteniamo che, nella stesura di questo testo, la tecnicalità delle parole che vengono usate sia fondamentale per impedire che, poi, abusi e usi arbitrari delle norme portino alla vessazione delle forze di polizia e non a quello che è giusto, ossia alla tutela della persona, anche nell'ordine pubblico. È chiaro che, se un poliziotto esce per strada e dà una manganellata a uno, è un atto di violenza. Ma se qualcuno sta incendiando un'automobile per strada o sfasciando le vetrine - parlo di fatti che, ahimè, hanno fatto parte della vita e della cronaca italiana - che fa? Manda una e-mail? Fa un invito?
        

        
          Una volta nell'ordine pubblico - non so se si usi ancora - il responsabile supremo, il più alto in grado, doveva mettere la fascia tricolore; bisognava suonare gli squilli di tromba - non so se questo sia previsto ancora in qualche normativa, può darsi che sia sopravvissuto - per avvisare il manifestante non autorizzato e violento: attenzione che adesso lo Stato interviene! Non so se si usino più la fascia tricolore e lo squillo di tromba, ma, colleghi, attenzione a non favorire in maniera esagerata le denunce arbitrarie.
        

        
          Non abbiamo ancora approvato - e mi auguro che non si faccia mai - la norma sui codici identificativi, ma il combinato disposto del numero scritto bello grande sul casco o sulla tuta del poliziotto o del carabiniere e una norma sulla tortura ambigua possono portare il manifestante a dire che il numero 408 scritto sulla tuta ha fatto questo e quell'altro. Ci sono stati casi di cronaca. Ricordo che una volta, in occasione di una manifestazione a Terni, un ferimento era stato causato dall'ombrello di un manifestante e non dalla polizia. Eppure, per giorni, e giorni, abbiamo assistito a recriminazioni contro la polizia.
        

        
          Abbiamo quindi acceso un faro sul rischio di abusi. Le norme che vengono dalla Commissione giustizia sono spesso oggetto di lunga discussione in quest'Assemblea e spesso sono anche motivo di un'inevitabile discussione, per via dell'imprecisione di alcune decisioni, che abbiamo visto, anche recentemente, in altri casi.
        

        
          Invitiamo allora a una riflessione ulteriore. Ci sono degli emendamenti del relatore che abbiamo apprezzato e che sono frutto dell'azione che anche i senatori Caliendo, Palma e altri hanno svolto in Commissione, per introdurre quella ragionevolezza sulla differenza tra gli abusi, che non devono essere effettivamente commessi, e l'uso legittimo della forza a tutela della legalità, dell'ordine pubblico, dell'esecuzione di un ordine di arresto nei confronti della camorra.
        

        
          I limiti sono molto labili. È qui presente il sottosegretario Migliore il quale, nei giorni scorsi, in occasione della discussione su un altro capitolo, quello dell'articolo 41-bis, ha replicato precisando che le cose che gli erano state attribuite non erano vere. Ricordo che, nella mia lunga esperienza parlamentare, quando il 41-bis era ancora a tempo, fui io - ero allora all'opposizione di un Governo di centrosinistra - a proporre la proroga di quella misura; poi si unirono anche gli altri partiti e il Governo dell'epoca, che credo fosse presieduto da D'Alema. Poi i nostri Governi di centrodestra hanno reso stabile e permanente quella norma, dopo che la Corte costituzionale se ne era occupata; anche nei casi dei più efferati mafiosi, alcuni hanno sostenuto che vi fossero diritti minimali che non dovevano essere negati a nessuno. Anche in quel caso si pose un problema di sicurezza, di collegamento con l'esterno e sono quindi ben lieto del 41-bis e di aver contribuito a pagine più delicate. Ricordo che anche nella scorsa legislatura, quando ero Capogruppo, abbiamo rafforzato ulteriormente il 41-bis perché la magistratura di sorveglianza e l'ordinamento giudiziario avevano chiesto una maggiore e più precisa definizione delle norme, per evitare il collegamento dall'interno all'esterno. A volte anche quello che può sembrare vessatorio (il vetro divisorio o altre cose) è necessario per impedire che la criminalità comunichi dal carcere.
        

        
          Sui temi della sicurezza, della legalità, dell'ordine pubblico, della tortura o anche dei diritti del detenuto vi è un confine che non deve essere mai varcato. La norma del 41-bis è importante perché evita che alcune cosche possano riprodurre ancora la loro catena di comando. Ma, nell'ambito delle norme che ho già citato, ritengo questa norma - con buona pace dei trattati internazionali - ultronea. Può servire a combattere la tortura in quei Paesi assolutisti, nelle dittature, dove peraltro se ne fregano delle convenzioni internazionali, le calpestano e fanno di tutto e di più, e questo non è accettabile. Noi abbiamo già un ampio impianto legislativo e di sanzioni penali che ha consentito di svolgere processi. Non cito altri casi di attualità, ma se ne potrebbero ricordare tanti e, se ci sono stati processi, significa che ci sono delle norme.
        

        
          Attenzione, quindi, a non mandare un segnale di criminalizzazione preventiva delle Forze dell'ordine e di polizia, perché statisticamente sbagliano i politici, i medici e può sbagliare anche un appartenente alle forze di polizia. Quale realtà è perfetta? Nessuna categoria è immune dall'errore. Tuttavia, nel dibattito interno alle istituzioni, ma anche nel Paese, da parte di molti è emerso quasi un senso di punizione e di sanzione. In chi indossa una divisa noi non dobbiamo vedere il nemico da abbattere, il portatore di violenze e di torture. Pertanto, anche su altre questioni come quella inerente i codici identificativi, ben venga la pausa di riflessione che è durata molto a lungo, per evitare una paralisi dell'azione di sicurezza e di contrasto anche per quanto riguarda le espulsioni e quant'altro, visto che il testo è stato in parte modificato.
        

        
          Qualcuno dice che non si può fare l'espulsione, a parte che il Governo si occupa più dell'ingresso e del trasporto dei clandestini. Ricordo che ieri sono arrivate 4.500 persone in un giorno, e poi ci vengono a dare le statistiche del Ministero dell'interno che parlano di 170.000 arrivi in un anno. Compratevi un contatore e guardate! Non si possono fare le espulsioni - tanto voi non le fate in nessun caso - e in tutta una serie di casistiche si troverà il pretesto per dire che in un caso non ci sono garanzie di legalità, in un altro non ci sono garanzie sulle torture. Attenzione, quindi. Anche quella parte è oggetto di riflessione. Io ho anche proposto emendamenti abrogativi dei vari articoli, perché ritengo che non tutti siano necessari.
        

        
          Pertanto, nell'affermare che ogni tipo di illegalità deve essere sancita e punita, forse avremmo dovuto ritenere già sufficiente il nostro impianto di ordine penale. Ci sono dei trattati a cui adempiere: facciamolo senza norme ultronee che vadano ad aggravare la situazione. Dosiamo le parole, perché molte volte in questa legislatura abbiamo visto arrivare in Aula provvedimenti su materie di carattere penale che poi forse andavano istruiti meglio in Commissione. In tutte le leggi, infatti, una parola può fare la differenza, ma in campo penale è ancora più importante. Quindi formulo un augurio per la conclusione del nostro lavoro. Se non sbaglio, siamo alla terza lettura e, quindi, c'è stato un dibattito ampio in cui il Senato ha svolto un ruolo importante, tanto che ce ne sarà una quarta. Evidentemente l'adempimento dei trattati internazionali non è scevro dalla saggezza del legislatore. Tutti siamo contro le torture e le violenze, ma è bene avere a mente l'uso legittimo della forza, la possibilità di mantenere l'ordine pubblico, il non scoraggiare il personale delle forze di polizia che già è scontento per i contratti, per il riordino delle carriere, per mille frustrazioni per cui non c'è bisogno di fare una Commissione d'inchiesta. Ognuno di noi trova degli appartenenti alle forze di polizia per strada e può dialogare con loro - come io faccio da sempre - e trovare mille ragioni, alcune delle quali forse si possono lenire con le parole, ma altre danno un segnale di un certo tipo.
        

        
          Concludo con un riferimento alla riflessione cui il Senato ha contribuito, sta contribuendo e contribuirà, perché il testo arrivato dalla Commissione avrà ulteriori modifiche. Io ho presentato emendamenti che mi auguro vengano approvati. Il relatore ha dato un contributo e mi auguro che ciò possa indurre anche la Camera e tutto il Parlamento a una riflessione. La tortura va combattuta. La forza della legalità non va paralizzata. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto). Signor Presidente, quello in esame è un disegno di legge d'iniziativa parlamentare e - come è già stato detto in quest'Aula - noi siamo partiti da un testo che aveva dei contenuti decisamente molto più chiari, evidenti e anche più finalizzati, coerentemente con quanto contenuto nei trattati internazionali ai quali abbiamo aderito e cui facciamo riferimento. Oggi abbiamo un testo, modificato poi alla Camera, che - a nostro avviso - è stato fortemente indebolito dall'ultima attività svolta in Commissione giustizia rispetto alla sua finalità originaria.
        

        
          Abbiamo e manteniamo, fintantoché non arriveremo all'esame degli emendamenti che anche noi abbiamo proposto per tornare allo spirito originario del progetto, fiducia che i cambiamenti necessari vengano fatti. Del resto, questo è uno dei passaggi che devono essere compiuti perché l'articolato venga approvato in via definitiva. Un altro passaggio verrà fatto alla Camera e molto di quanto essa aveva stabilito è stato modificato - secondo noi - in peggio nel testo che viene proposto oggi all'approvazione del Senato.
        

        
          Cosa non ci convince? L'ha detto prima benissimo il senatore Manconi. Non ci convince l'idea che sta alla base del testo che è stato così fortemente ridimensionato introducendo formule come «reiterate violenze» e «minacce gravi», cambiando la natura del reato e introducendo di fatto un concetto di crudeltà che a noi pare assolutamente privo di senso in ragione del reato e del delitto che si intende punire. La tortura di per sé prevede la crudeltà. Non c'è bisogno di una specificazione. La tortura è crudeltà finalizzata, scientificamente adoperata e usata. C'è storia sulla tortura. La tortura ha una storia dietro di sé di ingiustizie e colpevolezze profonde attribuibili agli Stati e, soprattutto, a un certo tipo di Stati. Non a caso in questo Senato, pochi giorni fa, si è svolta una grande discussione su un emendamento che tutti abbiamo definito emendamento Regeni. Uno Stato autoritario, colpevole di un'azione nei confronti di un cittadino italiano, innocente sotto ogni profilo, ha utilizzato la tortura nell'idea di estorcere informazioni con la violenza. Cosa c'è di più crudele della consapevolezza di utilizzare uno strumento di violenza verso una persona per estorcere informazioni o per imporre comportamenti?
        

        
          Ogni specificazione è particolarmente incomprensibile perché sembra difensiva. È una sorta di excusatio non petita. Siccome penso che si possa verificare nell'ambito dei comportamenti dello Stato, anche del nostro Stato, un'azione di violenza di siffatta natura, incomincio a introdurre una serie di specificazioni e aggettivi che deve pormi nella condizione di difendermi. Si tratta di una excusatio non petita. Ed è preoccupante questo tipo di atteggiamento. Penso che ci siano tutti gli spazi per intervenire e correggerlo.
        

        
          Noi tutti viviamo in un mondo difficile. Noi tutti vogliamo difendere le migliori condizioni di vita che abbiamo conquistato. Noi tutti riteniamo che le libertà personali siano qualcosa di sacro che non possiamo in modo assoluto mettere in pericolo. Noi tutti sappiamo che cosa è avvenuto nella storia dell'uomo, anche in Europa e non solo. Ho sempre piacere di ricordare una vicenda, che riguarda un giovane sardo, sindacalista del porto di Buenos Aires, andato in Argentina con la famiglia per lavorare, che si è fatto strada nella sua attività, tanto da essere riconosciuto - lo chiamavano El Tano i portuali di Buenos Aires - come una guida. I componenti della giunta militare furono condannati all'ergastolo da un tribunale italiano e per loro si attivò la procedura di estradizione, perché compirono nei suoi confronti un delitto gravissimo: si trattò infatti di una tortura, fino all'ultimo. Mastinu era un giovane sindacalista sardo a Buenos Aires, che fu buttato vivo da un aereo, così come si usava fare nei confronti degli oppositori di quel regime fascista. Si trattò di un caso di tortura, portato fino all'ultima estrema conseguenza, in tutta la sua capacità di violenza, nei confronti suoi e dei suoi familiari, per ottenerne l'arresto, fino al momento della sua esecuzione, effettuata in modo ambiguo, nascosto e vigliacco.
        

        
          Il reato di tortura va introdotto come riconoscimento doveroso e come atto di condanna nei confronti di queste modalità di agire degli Stati. E non lo dico perché penso che ciò riguardi i nostri operatori: anzi, sono convinto del contrario. Quando dico che non c'è bisogno di giustificarsi, dico che siamo convinti che i nostri operatori, gli operatori delle Forze dell'ordine e della giustizia, hanno in sé così maturato lo spirito democratico e il rispetto dei diritti dell'uomo che non sono interessati, se non in una deviazione episodica e rara, a questa fattispecie. (Richiami del Presidente).
        

        
          Concludendo, signor Presidente, si tratta di un atto di condanna rivolto a questo tipo di cultura, che si esercita anche in altri Paesi. Si legittima, infatti, il nostro Paese a chiedere giustizia per i propri cittadini, che hanno subito le violenze in altri posti, se esso stesso si dota di una disposizione di legge che quella condanna rende esplicita e inequivocabile. (Applausi dai Gruppi Misto-SI-SEL, PD e della senatrice Mussini).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, vorrei iniziare con una citazione. Nel 1972 Carlo Alberto Dalla Chiesa disse: «L'Italia può sopravvivere alla perdita di Aldo Moro ma non può sopravvivere all'introduzione della tortura».
        

        
          In queste semplici parole c'è l'enunciazione assoluta e condivisibilissima dell'incompatibilità tra tortura e democrazia. Il reato di tortura, insomma, è la più grave forma di degenerazione di un'autorità in violenza, di un potere in arbitrio. L'introduzione di questo reato è attesa persino da troppi anni nel nostro ordinamento, ed è tanto più necessario e urgente farlo adesso, ora, alla vigilia del referendum sulle riforme costituzionali più dannoso della storia della Repubblica. È un motivo in più, insomma, per fare presto; un motivo che si aggiunge alla necessità di assolvere agli obblighi cui il nostro Paese è notoriamente inadempiente da oltre trent'anni.
        

        
          Nel merito delle modifiche intervenute in Commissione giustizia al Senato, rilevo che sono state in buona parte da noi condivise. Il testo pervenuto dalla Camera andava necessariamente cambiato. Noi alla Camera ci eravamo astenuti su quel testo, nonostante fossimo e siamo tuttora tra i più convinti assertori della necessità di introdurre questo reato nel nostro ordinamento. Ci eravamo astenuti perché quel testo introduceva limiti probatori molto difficili per l'accertamento del reato, con la prevedibile conseguenza che sarebbe stato, appunto, difficoltoso, se non addirittura impossibile, in sede processuale, pervenire all'accertamento del reato di tortura. Mi riferisco nel dettaglio alla necessità di dimostrare l'intenzionalità delle condotte. Nel caso, per esempio, di Federico Aldrovandi, non c'è dubbio alcuno che vi sia stata tortura, essendo stato vittima di ben 54 ripetuti atti di violenza. Ma ben difficilmente si potrebbe dimostrare l'intenzionalità nell'infliggere tortura.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Hai letto la sentenza?
        

        
          LO GIUDICE (PD). Stai zitto!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, lei è potuto intervenire. Adesso lasci intervenire il senatore Cappelletti.
        

        
          FORNARO (PD). Impara ad ascoltare gli altri.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). C'è la sentenza. Guardate la sentenza.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, se qui dovessimo giudicare i contenuti...
        

        
          Prego, senatore Cappelletti, prosegua pure.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Poi, si sarebbe dovuto dimostrare che il fatto del pubblico ufficiale fosse avvenuto con abuso di potere. È di tutta evidenza che non potrebbe essere che così, ma tale prova addizionale renderebbe più complesso l'accertamento del fatto da parte del magistrato.
        

        
          Ancora, si sarebbe dovuto accertare se la persona torturata fosse stata affidata al suo torturatore, ovvero sottoposta alla sua autorità, vigilanza e custodia: elementi difficilmente dimostrabili, anche in un caso conclamato come quello dei ben noti fatti accaduti alla Diaz. A queste criticità - segnalate dal Movimento 5 Stelle alla Camera - la Commissione giustizia del Senato ha opportunamente risposto modificando il testo in maniera sostanziale. Rimangono, tuttavia, anche altre criticità, a cui si potrebbe agevolmente porre rimedio semplicemente recuperando i nostri emendamenti. Non convince - ad esempio - il termine «reiterate» riferito alle violenze e alle minacce gravi. È notorio, infatti, che l'articolo 1 della Convenzione ONU sulla tortura riferisce al singolo atto di violenza. Allo stesso modo, non convince il termine «verificabile» riferito al trauma psichico, per cui al danno per le vittime di violenza seguirà l'umiliazione di una visita con lo psichiatra.
        

        
          Chiediamo inoltre che anche i trattamenti inumani o degradanti la dignità umana debbano essere inseriti nel novero dei comportamenti suscettibili di rappresentare reato di tortura. Ricordo che questa previsione era stata peraltro già oggetto di approvazione da parte della Commissione giustizia del Senato e anche dall'Assemblea del Senato nella precedente lettura.
        

        
          Infine, se non vogliamo che vadano ad aggiungersi anche i procedimenti per tortura al novero degli oltre 1,5 milioni di processi prescritti dall'entrata in vigore dall'ex Cirielli, dev'essere opportunamente considerato il raddoppio dei termini di prescrizione.
        

        
          In conclusione, dobbiamo fare una legge giusta, necessaria e urgente, ma dobbiamo anche fare una legge che sia efficace. Per questo motivo, invito tutti, Governo, Assemblea, relatori, a guardare con particolare attenzione alle criticità evidenziate.
        

        
          Peraltro - come ho già detto - sarebbero facilmente superabili con l'accoglimento degli emendamenti presentati dal nostro Gruppo, anche in considerazione del fatto che il provvedimento in esame non può più permettersi ulteriori correttivi e, quindi, ulteriore navette tra Camera e Senato. Di tempo ne è già passato fin troppo. Adesso è arrivato il momento, al contrario, di accelerare e lo dobbiamo fare per Stefano Cucchi, Giuseppe Uva, Aldo Bianzino, Federico Aldrovandi e per i tanti che sono ancora oggi vittime di tortura nel nostro Paese...
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Tutti assolti!
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Lo dobbiamo fare perché questa vergogna, indegna di un Paese civile, non debba ripetersi mai più.
        

        
          Per questo motivo, dobbiamo fare in fretta. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          AIROLA (M5S). Presidente, lo sbatta fuori! Il senatore Giovanardi ci ha interrotto tre volte!
        

        
          PRESIDENTE. Ho richiamato il senatore Giovanardi usando il campanello. (Commenti del senatore Giovanardi). Senatore Giovanardi, per cortesia, ciascuno, se non eccede, può dire quello che vuole. Il giudizio spetta poi a coloro che ascoltano, sia all'interno di quest'Aula che fuori.
        

        
          Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          CARIDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CARIDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Gentile Presidente, onorevoli colleghi, vorrei richiamare la vostra attenzione sulla scomparsa di Sisinio Zito, che per ben cinque legislature ha animato i lavori di quest'Assemblea, rappresentando magistralmente la Calabria.
        

        
          Il senatore Zito, originario della bellissima Roccella Jonica, nel corso della sua lunga carriera politica è stato più volte Sottosegretario, nonché Presidente della Commissione sanità del Senato dal 1987 al 1991. Politico scafato e calabrese orgoglioso, non ha mai lesinato giudizi e consigli, sempre saggi e puntuali. Indimenticabile il suo impegno come sindaco di Roccella Jonica, città che ha valorizzato con iniziative dall'altissimo valore culturale e sociale, rendendola una vera e propria perla della costa reggina e di tutto il Mediterraneo. Il suo impegno come politico e amministratore deve essere di esempio per tutti coloro i quali intendono fare del proprio territorio l'unica ragione della loro attività politica.
        

        
          A tutta la famiglia di Sisinio Zito esprimo il mio affetto e la mia sincera vicinanza e lo faccio in quest'Aula dove, per molto tempo, il senatore Zito ha fatto sentire la sua voce, contribuendo ad animare i lavori parlamentari. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Campanella e Giovanardi).
        

        
          PRESIDENTE. Grazie, senatore Caridi. Francamente mi spiace che l'intervento sia stato fatto a fine seduta, in quanto sarebbe stato forse più opportuno ricordare questa scomparsa all'inizio della seduta, come peraltro è già capitato.
        

        
          Ad ogni modo, la Presidenza si associa al suo ricordo e cordoglio.
        

        
          ZIZZA (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZIZZA (CoR). Signor Presidente, il mio intervento va a sostegno dei lavoratori della Santa Teresa SpA, una società interamente pubblica di proprietà della Provincia di Brindisi.
        

        
          Come voi tutti sapete, ormai in tutte le Province italiane vi è una grandissima difficoltà economica. Vorrei mettere in evidenza ed esprimere la solidarietà del mio Gruppo a tutti i 122 lavoratori che, da questa mattina, occupano l'ingresso della sede della Provincia. La questione è molto seria e risiede nel fatto che non c'è una prospettiva per la soluzione del problema occupazionale delle famiglie coinvolte e i tagli che il Governo ha operato a danno della Provincia hanno incrementato ancora di più la problematica.
        

        
          Nell'esprimere la solidarietà ai lavoratori, mi auguro che la Regione Puglia, insieme a tutti i parlamentari sia di maggioranza che di opposizione, metta presto in piedi un progetto per la soluzione della problematica lavorativa delle 122 persone che, nelle prossime settimane, potranno ricevere una lettera di licenziamento. Non dobbiamo arrivare a questo, lavorando tutti insieme per trovare una soluzione, così come avvenuto in altre Province italiane. Penso alla Sicilia, alla Calabria e alle altre tantissime Regioni italiane dove non si è arrivati al licenziamento dei lavoratori.
        

        
          Mi auguro che il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali e tutto il Governo convochino un tavolo per la soluzione dell'importante problematica riguardante la società Santa Teresa della Provincia di Brindisi.
        

        
          PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signor Presidente, poco fa al Senato della Repubblica, a pochi metri da quest'Aula, nella sala Koch, si è tenuto il XVII evento annuale della multinazionale Ericsson. Il titolo scelto per l'iniziativa è: «Giovani, innovazione, crescita», titolo nobile e incoraggiante. Peccato che in Italia la Ericsson, in questi giorni, stia facendo tutto il contrario.
        

        
          Con che coraggio si può parlare di giovani, innovazione e crescita, quando il 13 giugno scorso, negli stabilimenti Ericsson, è stata aperta una procedura di mobilità per 302 lavoratori e 30 dirigenti? E questo per il 2016, più altri 53 entro i primi sei mesi del 2017. Complimenti per il concetto di sviluppo!
        

        
          Da diversi anni Ericsson non ha un piano industriale neppure a medio termine per l'Italia. Ericsson ha aperto ben 13 procedure di mobilità dal 2007 ad oggi e continua a disinvestire in ricerca e sviluppo nel nostro Paese. L'azienda sta mettendo in ginocchio moltissimi lavoratori qualificati e preparati. E noi mettiamo loro i tappeti rossi? Caso emblematico è il centro di ricerche di Pisa, nella mia Toscana, dove gli obiettivi strategici sono proprio quelli di sviluppare nuovi concetti di sistema, testare nuove tecnologie, nonché sviluppare prototipi di sistemi avanzati. Là la mattanza, signor Presidente, è già iniziata.
        

        
          Per affrontare la crisi aziendale apertasi in Ericsson, è stato proposto un tavolo al MISE. Il Vice Ministro dello sviluppo economico, la signora Teresa Bellanova, con sicurezza scriveva su Twitter: «Il tavolo sulla crisi di Ericsson è convocato al MISE per mercoledì 22 giugno». Un'azienda seria si sarebbe resa ovviamente disponibile. Tuttavia, i vertici dell'azienda hanno stracciato l'impegno, hanno pensato bene di snobbare i lavoratori e le istituzioni italiane, facendoci sentire una loro colonia. È un caso molto grave, uno smacco alle istituzioni nazionali e regionali coinvolte e soprattutto un grave affronto ai lavoratori, che da anni, con il loro lavoro, contribuiscono al successo di questa multinazionale in Italia.
        

        
          Manifestazioni di piazza sono avvenute negli ultimi giorni a Genova, dove i lavoratori si chiedono con preoccupazione cosa ne sarà del loro futuro. Nulla di concreto è stato prospettato per loro e per l'effettiva realizzazione del cosiddetto piano Erzelli, ma cercando di conservare - Ericsson senz'altro - il profitto e l'accesso ai fondi europei (quello sì, lo sanno fare bene). Dopo aver investito nel nostro Paese, Ericsson sta gradualmente, ma inesorabilmente ridimensionando la propria presenza in Italia.
        

        
          In questa situazione, signor Presidente, che trovo molto grave mi dissocio da chi pensa di poter utilizzare le istituzioni come una passerella o come location per i propri eventi. Palazzo Madama è innanzitutto la casa dei cittadini italiani. Signor Presidente, non siamo ancora una colonia delle potenze economiche mondiali. Per cortesia, lo riferisca al signor Renzi e al senatore Napolitano. (Applausi dal Gruppo M5S). L'atteggiamento di Ericsson, che ha disertato la riunione del MISE, è un fatto molto grave. Ma ancora più grave è il comportamento di chi, come vice presidente del Senato Gasparri e il ministro Poletti, hanno aperto le porte di Palazzo Madama ai vertici Ericsson senza valutarne le conseguenze.
        

        
          La prossima volta vadano davanti agli stabilimenti, con di fronte i lavoratori in mobilità, e annuncino, come pochi minuti fa ha dichiarato la ministra Giannini, che è in previsione di inglobare, nel prossimo futuro, il 5 per cento di tirocinanti, probabilmente usa e getta. Vedremo poi se i lavoratori saranno contenti di essere licenziati per dar posto e acquisire nuova forza lavoro al minor prezzo e a minori tutele. Licenziano 385 persone con contratti dignitosi, per riprenderne 200 usa e getta.
        

        
          Signor Presidente, come sempre questo Governo si dimostra per quello è: debole con i forti e forte con i deboli. Renzi, stai sereno. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 7 luglio 2016
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 7 luglio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,50).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bencini, Bubbico, Casaletto, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Ciampi, Colucci, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Gentile, Manconi, Martini, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Piccinelli, Pizzetti, Romano, Rubbia, Stucchi, Susta, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Ciampolillo, Filippi e Scibona, per attività dell'8a Commissione permanente; De Biasi, per attività della 12ª Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Rizzotti, per partecipare a un incontro internazionale; Compagna e Divina, per attività dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE).
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle ha comunicato le seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      3a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Petrocelli, cessa di farne parte il senatore Airola;
    

    
      6a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Airola, cessa di farne parte il senatore Petrocelli.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 5 luglio 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 6a Commissione permanente (Finanze e tesoro), approvata nella seduta del 22 giugno 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al prospetto da pubblicare per l'offerta al pubblico o l'ammissione alla negoziazione di titoli (COM (2015) 583 definitivo) (Doc. XVIII, n. 136).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale, con lettera in data 30 giugno 2016, ha inviato la relazione - approvata dalla Commissione stessa nella seduta del 22 giugno 2016 - sui bilanci consuntivi 2011-2012-2013-2014, sui bilanci preventivi 2012-2013-2014-2015 e sul bilancio tecnico attuariale al 1° gennaio 2014 dell'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Doc. XVI-bis, n. 5).
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Marino Mauro Maria, Chiti Vannino
    

    
      Misure per lo sviluppo economico, produttivo e occupazionale dei territori di confine della Regione Piemonte (2461)
    

    
      (presentato in data 30/6/2016);
    

    
      senatore Consiglio Nunziante
    

    
      Norme per lo sviluppo della mobilità ciclistica, per la promozione dell'uso della bicicletta e per la realizzazione di reti di percorsi ciclabili (2462)
    

    
      (presentato in data 01/7/2016);
    

    
      senatore Uras Luciano
    

    
      Norme per la concessione del prestito d'onore (2463)
    

    
      (presentato in data 04/7/2016);
    

    
      senatori Bencini Alessandra, Romani Maurizio
    

    
      Disposizioni per il contrasto della violenza domestica e la tutela delle vittime di reati particolarmente violenti (2464)
    

    
      (presentato in data 05/7/2016);
    

    
      senatrice Filippin Rosanna
    

    
      Modifica del Regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, recante il Testo Unico delle leggi di Pubblica Sicurezza, in materia di donazioni di organi e tessuti ex vivo (2465)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016).
    

    
      Disegni di legge, nuova assegnazione
    

    
      Commissioni 1° e 13° riunite
    

    
      in sede referente
    

    
      sen. Valentini Daniela, Sen. Amati Silvana
    

    
      Disposizioni per favorire l'integrazione efficace del sistema di protezione civile tra Stato, regioni ed enti locali. Istituzione di una Carta dei diritti per il cittadino colpito da calamità (1001)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già assegnato, in sede referente, alla 1ª Commissione permanente(Aff. costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 06/07/2016);
    

    
      Commissioni 1° e 13° riunite
    

    
      in sede referente
    

    
      sen. Maran Alessandro
    

    
      Delega al Governo per l'unificazione delle Forze di polizia e per la riorganizzazione delle funzioni di protezione civile (2095)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      Già assegnato, in sede referente, alla 1ª Commissione permanente(Aff. costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 06/07/2016).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro dello sviluppo economico, con lettera in data 30 giugno 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, la relazione sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa svolta dallo stesso Ministero, relativa all'anno 2015, corredata dal rapporto sull'attività di analisi e revisione delle procedure di spesa e dell'allocazione delle relative risorse in bilancio, di cui all'articolo 9, comma 1-ter, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 40).
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 30 giugno 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 15, comma 2, della legge 19 febbraio 2004, n. 40, la relazione sullo stato di attuazione della legge contenente norme in materia di procreazione medicalmente assistita, relativa all'anno 2014 per l'attività dei centri di procreazione medicalmente assistita e all'anno 2015 per l'utilizzo dei finanziamenti.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12a Commissione permanente (Doc. CXLII, n. 4).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 24 e 30 giugno 2016, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria:
    

    
      del Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi dell'economia agraria (C.R.E.A.), per l'esercizio 2014. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 9a Commissione permanente (Doc. XV, n. 410);
    

    
      dell'Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), per l'esercizio 2014. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 411).
    

    
      Petizioni, nuova assegnazione
    

    
      La petizione n. 297, presentata dal signor Francesco Di Pasquale, da Cancello ed Arnone (Caserta), la petizione n. 562, presentata dal signor Salvatore Acanfora, da Bari, e la petizione n. 686, presentata dal signor Fabio Ratto Trabucco, da Chiavari (Genova), già assegnate alla 1ª Commissione permanente, sono state nuovamente deferite alle Commissioni riunite 1ª e 13ª.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Il senatore Uras ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05901 della senatrice De Petris.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MUSSINI, VACCIANO, SIMEONI, DE PIETRO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la biblioteca universitaria di Pisa è una biblioteca statale, che dal 1823 ha sede nel palazzo della Sapienza, di cui occupa le ali poste a nordovest del piano nobile, dove sono situati i locali destinati all'utenza, le sale di consultazione e gli uffici, e le ali a sudovest del secondo piano, adibite a magazzini librari;
    

    
      la biblioteca conserva materiali di enorme pregio, molti volumi provengono dalla raccolta Palatina di Firenze, dalle raccolte di Anton Francesco Gori, di Angelo Fabroni, di Alessandro D'Ancona e della famiglia Orsini Baroni. Il patrimonio comprende anche numerose pubblicazioni periodiche, molte delle quali di difficile reperibilità;
    

    
      con l'ordinanza comunale n. 808365 del 29 maggio 2012, è stata disposta la chiusura al pubblico del palazzo della Sapienza per le necessarie verifiche di vulnerabilità sismica, a seguito del terremoto che ha colpito l'Emilia-Romagna nel 2012. Con esso sono state chiuse, quindi, anche la facoltà di Giurisprudenza, ospitata in tale sede, e la biblioteca universitaria;
    

    
      la perizia volta a verificare lo stato dell'edificio, completata solo nel mese di dicembre 2013, non ha accertato lesioni strutturali nell'area della biblioteca, ma ha riscontrato un sovraccarico, per il quale si sono rese necessarie opere di messa in sicurezza;
    

    
      il 1° dicembre 2014 è stata aperta al pubblico una nuova sede distaccata presso il complesso monumentale del museo di San Matteo, in piazza San Matteo in Soarta, con lo scopo di garantire agli utenti i servizi di consultazione e prestito e consentire la fruizione di un'esigua parte dei fondi librari, che erano conservati nel palazzo della Sapienza e trasferiti a seguito dell'alleggerimento dei depositi, prescritto dall'ordinanza DN 20/70 del 2014 del Comune di Pisa e a partire, poi, dal gennaio 2015 di tutto il patrimonio librario antico e moderno;
    

    
      la sede distaccata di San Matteo è stata resa accessibile dopo un articolato e complesso intervento di restauro dell'edificio, promosso e finanziato dal Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, coordinato dalla Soprintendenza di Pisa e dalla biblioteca stessa;
    

    
      risulta agli interroganti che, a 4 anni dalla delibera comunale, con la quale palazzo della Sapienza veniva chiuso al pubblico, sarebbe prevista per l'autunno 2016 la riapertura delle attività connesse alla facoltà di Giurisprudenza;
    

    
      nessuna comunicazione certa è invece pervenuta per quanto riguarda il ripristino delle attività legate alla biblioteca. Appare necessario ricordare come, ad aggiungersi agli innumerevoli disagi connessi alla riorganizzazione provvisoria dei servizi, con il relativo distaccamento, sia assolutamente urgente ed imprescindibile porre rimedio ai danneggiamenti, causati da un'invasiva perdita d'acqua, ad una serie di antiche edizioni e testi scientifici;
    

    
      è di tutta evidenza come la chiusura di uno spazio come quello della biblioteca universitaria di Pisa rappresenti una ferita profonda per una città che vede nell'università il cuore pulsante della propria vita culturale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda indicare, con urgenza, modi e tempi certi per il ripristino delle attività della biblioteca universitaria di Pisa nella sua originaria collocazione all'interno di palazzo della Sapienza;
    

    
      se non consideri opportuno coinvolgere il personale dell'istituto nella definizione delle misure più idonee a scongiurare nuovi episodi che possano causare danni all'inestimabile patrimonio della biblioteca.
    

    
      (3-02996)
    

    
      PUPPATO, CIRINNA', AMATI, VALENTINI, GRANAIOLA - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dell'interno e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
    

    
      il Consiglio regionale del Veneto ha approvato la legge regionale 26 maggio 2016, n. 15, recante "Misure per il contenimento finalizzato alla eradicazione della nutria (Myocastor coypus)", pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione Veneto n. 50 del 27 maggio 2016;
    

    
      la legislazione in materia di armi, nonché di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, rientra nelle competenze esclusive dello Stato, ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione della Repubblica;
    

    
      rilevato che:
    

    
      l'articolo 4 della legge regionale n. 15 del 2016 prevede che l'eradicazione delle nutrie predisposta dall'apposito Piano regionale triennale possa avvenire mediante "armi comuni da sparo, trappolaggio con successivo abbattimento dell'animale, metodi e strumenti scientifici, messi a disposizione dalla comunità scientifica, tra cui anche i metodi ecologici ed ogni altro sistema di controllo selettivo individuato dalla Regione Veneto";
    

    
      il medesimo articolo autorizza a partecipare al Piano triennale di eradicazione della nutria la polizia provinciale e locale, gli agenti venatori volontari, le guardie giurate, gli operatori della vigilanza idraulica, i proprietari o conduttori dei fondi agricoli, i soggetti muniti di licenza per l'esercizio dell'attività venatoria, altri soggetti all'uopo autorizzati dalle province e Città metropolitana;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'art. 13 della legge 11 febbraio 1992, n. 157, recante "Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio" elenca espressamente le armi e tutti i mezzi consentiti per l'esercizio dell'attività venatoria (fucile con canna ad anima liscia fino a due colpi, a ripetizione e semiautomatico, con caricatore contenente non più di due cartucce, di calibro non superiore al 12; fucile con canna ad anima rigata a caricamento singolo manuale o a ripetizione semiautomatica di calibro non inferiore a millimetri 5,6 con bossolo a vuoto di altezza non inferiore a millimetri 40; fucile a due o tre canne (combinato), di cui una o due ad anima liscia di calibro non superiore al 12 ed una o due ad anima rigata di calibro non inferiore a millimetri 5,6; arco e falco), e vieta l'utilizzo di ogni altra arma, comprese dunque le armi comuni da sparo, perciò anche pistole, fucili ad aria compressa, fucili, invece autorizzati all'articolo 4 della legge regionale n. 15 del 2016;
    

    
      ai sensi dell'art. 4 della legge 18 aprile 1975, n. 110, recante "Norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi", le autorizzazioni per i porti d'arma per uso caccia e tiro sportivo permettono il porto fuori dalla propria abitazione e sue pertinenze esclusivamente per le attività autorizzate, ovvero per praticare nei luoghi e nei tempi, ove ciò è permesso, l'attività venatoria o l'attività di tiro a volo o sportivo;
    

    
      lo stesso articolo di legge stabilisce anche che, senza giustificato motivo, non possono portarsi, fuori della propria abitazione o delle appartenenze di essa, bastoni muniti di puntale acuminato, strumenti da punta o da taglio atti ad offendere, fionde, archi e balestre (si veda anche la circolare del Ministero dell'interno n. 559/C.22590.101179(17) del 16 dicembre 1995);
    

    
      ai sensi dell'art. 9, comma 2, del decreto del Ministro dell'interno 9 agosto 2001, n. 362, le armi a gas ed aria compressa, eroganti un'energia cinetica non superiore a 7,5 joule, seppur di libera vendita, non possono essere portate fuori della propria abitazione o dalle appartenenze di essa, senza giustificato motivo;
    

    
      le armi a gas ed aria compressa eroganti un'energia cinetica superiore a 7,5 joule sono, per legge, equiparate ad armi da fuoco e come esse disciplinate;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      l'articolo 2, comma 2, della legge n. 157 del 1992 esplicita che per le specie alloctone tra cui la nutria, gli interventi di controllo o eradicazione sono realizzati come disposto dall'articolo 19 della legge stessa: tale articolo, al comma 2, stabilisce che le regioni sono gli organi deputati al controllo delle specie di fauna selvatica, anche attraverso l'autorizzazione di appositi piani di abbattimento che però devono essere attuati esclusivamente dalle guardie venatorie dipendenti dalle amministrazioni provinciali che possono altresì avvalersi dei proprietari o conduttori dei fondi sui cui si attuano i piani medesimi, purché muniti di licenza, nonché delle guardie forestali e delle guardie comunali munite di licenza;
    

    
      questa esclusività dei ruoli viene implicitamente richiamata dal comma 3 dell'art. 19, che permette alle sole Provincie autonome di Trento e Bolzano di avvalersi di altre persone, munite di licenza per l'esercizio venatorio;
    

    
      considerato, infine, che:
    

    
      la Corte costituzionale, con la sentenza n. 107 del 18 aprile 2014, si è già espressa sul ricorso presentato dal Consiglio dei ministri nei confronti della Regione Veneto, dichiarando incostituzionale l'art. 2, comma 3, della legge regionale 23 aprile 2013, n. 6, recante "Iniziative per la gestione della fauna selvatica nel territorio regionale precluso all'esercizio della attività venatoria" che permetteva ai cacciatori di prendere parte ai piani di abbattimento provinciali;
    

    
      la Corte costituzionale, nella motivazione, ha ribadito l'esclusività dello Stato nella scelta dei soggetti incaricati ed elencati all'art. 19, comma 2, della legge n. 157 del 1992;
    

    
      le associazioni Forum PD Tutela Diritti Animali - Circolo Treviso, in data 21 giugno 2016, Ecodem - Circolo di Treviso in data 21 giugno 2016, ENPA Ente nazionale protezione animali - sezione nazionale in data 27 giugno 2016, con distinte lettere, indirizzate ai diversi ministeri competenti, hanno trasmesso degli esposti dettagliati che segnalano la potenziale illegittimità della legge regionale n. 15 del 2016,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      se non ritengano necessario valutare l'adozione, con urgenza, di ogni opportuna iniziativa, al fine di promuovere la questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale, ai sensi dell'articolo 127 della Costituzione, avverso l'articolo 4, commi 1 e 2, della legge regionale Veneto n. 15 del 2016, per lesione delle competenze legislative statali costituzionalmente garantite.
    

    
      (3-02997)
    

    
      ENDRIZZI, GAETTI, MORRA, CRIMI, MARTON - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      in data 6 luglio 2016, il quotidiano "il Gazzettino di Padova" riporta la notizia secondo cui il pavimento del reparto centrale di rianimazione dell'azienda ospedaliera di Padova sarebbe "collassato", avendo «ceduto sotto il peso dei letti, 200 kg quelli base, 500 kg quelli destinati ad accogliere i pazienti ustionati, per i quali è obbligatorio adottare speciali accorgimenti facendoli stendere su un giaciglio-vasca riempito di sabbia, capace di farli "ondeggiare" attutendo la durezza del materasso»;
    

    
      "padovaoggi" del 5 luglio riporta che «la sezione posta al terzo piano del Monoblocco sarebbe stata sgomberata di uomini e macchinari, trasferiti nella Rianimazione del Giustinianeo, per consentire il rifacimento della pavimentazione: intervento pari a qualche centinaia di migliaia di euro. I cantieri dovrebbero proseguire sino a fine agosto, e il reparto dovrebbe tornare operativo, nella propria sede, in settembre»;
    

    
      il reparto venne inaugurato nel 2009, e il costo della struttura risulterebbe essere stato di 3.200.000 euro per le ristrutturazioni, più altri 3 milioni e mezzo per i macchinari,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non reputi doveroso procedere con i dovuti atti di competenza, anche di natura ispettiva, affinché siano verificate le ragioni alla base dei fatti descritti, nonché gli eventuali profili di responsabilità connessi.
    

    
      (3-02998)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      da "la Repubblica" del 6 luglio 2016, si apprende che la Corte dei conti parla di 47.000 docenti assunti grazie alla legge 13 luglio 2015, n. 107, cosiddetta buona scuola, mentre il Governo dichiara che siano 180.000 i docenti che verranno assunti grazie alla medesima legge;
    

    
      il sottosegretario Faraone dichiara testualmente: "compreso il concorso 2016 saranno 90 mila assunzioni ex novo e 90 mila contratti precari trasformati in cattedre";
    

    
      considerato che il piano straordinario di assunzioni in ruolo, previsto dalla legge n. 107, contemplava 102.734 posti nell'anno scolastico 2015/2016;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      le assunzioni delle fasi "0" previste per il 2015/2016 (turnover e posti di sostegno stabilizzati) erano relative a 21.880 posti dovuti al turnover e di 14.747 di sostegno;
    

    
      successivamente su tutti i posti disponibili in organico di diritto non coperti dalle assunzioni alla predetta fase (si tratta di 10.849 posti liberi già negli anni precedenti a cui si aggiungono tutti quelli non ancora assegnati) e sui posti dell'organico aggiuntivo (55.258 tra comuni e sostegno) si sarebbe dovuto procedere alle assunzioni del piano straordinario. Erano destinatari delle proposte di assunzione del piano straordinario gli inclusi a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento e nelle graduatorie dei concorsi del 2012 (compresi gli idonei);
    

    
      queste ulteriori assunzioni sono avvenute in tre fasi (A, B e C), tutte con decorrenza giuridica al 1° settembre 2015. In una prima fase si è assunto su tutti i posti vacanti di organico di diritto rimasti liberi con le attuali procedure nella provincia o regione di inclusione (50 per cento alle graduatorie ad esaurimento e 50 per cento al concorso);
    

    
      nelle due fasi successive si è assunto sui posti dell'organico di diritto non assegnati nella prima fase (per carenza di aspiranti) e sui posti dell'organico aggiuntivo;
    

    
      atteso che a parere degli interroganti, se tali notizie fossero vere, significherebbe tradire quanto dichiarato all'interno della legge e rispetto al numero delle potenziali assunzioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover appurare i fatti descritti e chiarire i numeri delle assunzioni relative alle diverse fasi;
    

    
      inoltre, se non voglia valutare, qualora le assunzioni siano state inferiori rispetto a quelle previste dal piano assunzionale, di procedere ad ulteriori e immediate assunzioni a tempo indeterminato dei docenti precari che attendono da anni questo momento e non voglia inoltre estendere l'organico di potenziamento alla scuola dell'infanzia.
    

    
      (4-06065)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-02996, del senatore Maurizio Romani ed altri, sul ripristino della biblioteca universitaria di Pisa all'interno di palazzo della Sapienza;
    

    
      12a Commissione permanente (Igiene e sanità):
    

    
      3-02998, del senatore Endrizzi ed altri, sul crollo del pavimento di un reparto ospedaliero di recente realizzazione a Padova;
    

    
      13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-02997, della senatrice Puppato ed altri, sulla legislazione della Regione Veneto in materia di armi e di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 4-05444 del senatore Zizza.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 641a seduta pubblica del 21 giugno 2016, a pagina 106, sotto il titolo "Corte dei conti, trasmissione di documentazione", all'ultima riga del primo capoverso, sostituire la parola: "maggio" con la seguente: "aprile".
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          VOLPI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,35).
        

      

      
        

        

        
          Informativa del Governo sull'attentato terroristico di Dacca (ore 9,36)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa del Governo sull'attentato terroristico di Dacca».
        

        
          Dopo l'intervento del rappresentante del Governo, ciascun Gruppo avrà a disposizione dieci minuti.
        

        
          Ha facoltà di parlare il ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, onorevole Gentiloni Silveri.
        

        
          GENTILONI SILVERI, ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, onorevoli senatori, l'informativa di oggi è prima di tutto l'occasione per rendere un ulteriore omaggio, da parte dell'Assemblea del Senato, a Nadia Benedetti, a Claudio Cappelli, a Vincenzo D'Allestro, a Claudia D'Antona, a Simona Monti, a Adele Puglisi, a Maria Riboli, a Cristian Rossi e a Marco Tondat. (L'Assemblea si leva in piedi. Vivi, prolungati applausi). Nove nostri concittadini, nove vittime del terrorismo, che l'Italia non dimenticherà.
        

        
          Venerdì scorso, alle 21,10, la nostra ambasciata veniva informata dell'attacco in corso all'Holey Artisan Bakery. A chiamare era Gian Galeazzo Boschetti, marito di Claudia D'Antona. Boschetti informava che, dopo essersi allontanato momentaneamente dal tavolo verso il giardino, aveva visto irrompere, attraverso il giardino, quattro o cinque individui armati. Verso le 21,45, quindi una mezz'ora dopo, si metteva in contatto con l'ambasciata un altro connazionale, Jacopo Bioni, chef di cucina, che attraverso la scala del retro della cucina aveva raggiunto il tetto e da lì il giardino, allontanandosi e trovando rifugio presso un'abitazione privata.
        

        
          Nel frattempo, il primo intervento della polizia si era concluso con un insuccesso, con l'uccisione di due ufficiali e il ferimento di una ventina di altri poliziotti per l'effetto di lancio di granate. Successivamente, Boschetti comunicava che dalla posizione in cui si trovava, nascosto in giardino, vedeva due o tre membri del commando terroristico sorvegliare l'area, sia dal terrazzo del secondo piano che dalla sala del piano terreno, dove erano stati raccolti la maggior parte degli ostaggi, e sentiva ad intervalli irregolari raffiche di mitra.
        

        
          La mattina dopo, alle 7,42 di sabato 2 luglio, è scattata l'operazione condotta dall'esercito, con il dispiegamento di quindici mezzi corazzati, due dei quali hanno sfondato la rete di recinzione e la parete d'ingresso del locale. L'intervento è durato una decina di minuti per lo sfondamento, mentre l'operazione nel suo insieme, che ha comportato naturalmente anche la bonifica (con il brillamento degli esplosivi) del teatro dell'attacco terroristico e della presa degli ostaggi, è durata circa quaranta minuti. Il riconoscimento delle vittime (delle nove vittime italiane, delle sette vittime giapponesi e degli altri) è avvenuto lo stesso sabato 2 luglio, alle 18 ore locali, nell'obitorio militare. Il riconoscimento confermava subito che alcune vittime erano decedute per colpi di arma da fuoco, mentre per le altre il decesso era dovuto a colpi di macete inferti al collo, alla nuca e al volto. Una lunga notte di orrore e di agonia dunque, nel corso della quale l'ambasciata è stata continuamente in contatto con l'unità di crisi e quest'ultima con le famiglie, la cui presenza nel ristorante era stata nel frattempo accertata e che, naturalmente, continuavano a sperare.
        

        
          Gli autori di questo infame massacro erano giovani istruiti, appartenevano a famiglie della classe media e alcuni addirittura dell'establishment bangladescio, così smentendo - e non è la prima volta - facili interpretazioni sociologiche del fenomeno terroristico contemporaneo al quale siamo di fronte. Secondo le autorità locali, si tratterebbe di aderenti al gruppo islamico Jamaat-ul Mujahideen.
        

        
          Le nostre prime valutazioni, che abbiamo fatto anche con colleghi diplomatici e dell'intelligence di altri Paesi, portano comunque a ritenere attendibili le rivendicazioni della strage fatte da Daesh in alcuni siti del sedicente Califfato.
        

        
          Onorevoli senatori, questa tragedia credo che proponga alla nostra attenzione e al nostro dibattito alcune valutazioni. Anzitutto sul carattere della minaccia, sul fatto che siamo di fronte ad una minaccia globale, che dall'Africa occidentale si spinge fino al Sud-Est asiatico, dal Golfo di Guinea al Golfo del Bengala, che ha forme diverse, Daesh, Al-Qaeda, diversi gruppi jihadisti locali, ma che ha un comune denominatore nella degenerazione del fondamentalismo terrorista di matrice islamista e che ha in comune anche la capacità simbolica di attrazione di Daesh.
        

        
          Molti si sono chiesti in questi giorni difficili se sia una minaccia rivolta direttamente verso noi italiani; certo in questo caso le vittime sono state prevalentemente, anche se non esclusivamente, italiani e giapponesi. In altri casi i bersagli sono stati comunque bersagli identificati come infedeli; occidentali, stranieri, quelli che il terrorismo folle e omicida definisce infedeli. E spesso i bersagli - dobbiamo dircelo con altrettanta chiarezza - sono nel mucchio; si spara nel mucchio. La strage più cruenta è stata quella di tre giorni fa a Baghdad, con la morte di oltre 200 persone. Si spara quindi nel mucchio e si spara nel mucchio anche in Paesi a maggioranza musulmana.
        

        
          Quindi, certo che noi siamo bersagli, lo siamo in quanto italiani, lo siamo in quanto occidentali, lo siamo in quanto difensori dei valori delle nostre società. È però altrettanto certo che il terrorismo colpisce spesso anche in modo indiscriminato e prende a bersaglio anche Paesi a maggioranza islamica.
        

        
          Credo che questa informativa debba essere anche un'occasione per valutare le caratteristiche della nostra risposta, della risposta dell'Italia, che deve essere, io credo, innanzitutto una risposta di unità del Governo, del Parlamento, delle istituzioni coinvolte, delle forze sociali e del mondo della cultura. Quando uccidono nove connazionali, l'Italia risponde unita. E questo deve essere, credo, un messaggio che diamo in modo molto chiaro. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII, AP (NCD-UDC), Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE, AL-A, GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), LN-Aut, CoR e del senatore Cappelletti).
        

        
          La risposta, oltre che unita, deve essere decisa. Dobbiamo dire con fermezza, anche se non c'è bisogno di abuso di parole, che Daesh, che il terrorismo fondamentalista, a maggior ragione dopo questa strage, non avrà tregua da parte nostra. Dacca ci dice che la risposta alla minaccia terroristica è necessaria e deve essere decisa.
        

        
          Si dice che con questi attentati Daesh risponda con il terrorismo alle sconfitte che sta subendo sul terreno. Io dico una cosa molto semplice, e cioè che solo la mobilitazione internazionale per la sconfitta definitiva di Daesh sul terreno può cancellare l'attrazione simbolica che oggi è il motore principale che attiva questi attentati. Dobbiamo essere convinti di questo, perché se interiorizzassimo quasi un discorso di incertezza o di paura nel proseguire e condurre fino in fondo il contrasto a Daesh, immaginando che una certa riluttanza nel contrasto a Daesh potrebbe risparmiare qua e là, in giro per il mondo, o nei nostri confini nazionali, ci sbaglieremmo di grosso, perché è l'esistenza di Daesh che produce l'attrazione simbolica che è alla base di queste azioni infami. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII, AP (NCD-UDC), e AL-A).
        

        
          Cellule organizzate o lupi solitari, gruppi locali o cani sciolti: non sappiamo bene questo gruppo dei cinque che ha attaccato il ristorante di Dacca di quale di queste categorie faccia parte. Ma tutti spesso compiono i loro gesti criminali in nome del richiamo a questo sedicente Stato islamico. Quindi abbattere questo simbolo resta un obiettivo fondamentale del Governo, del Parlamento e dell'Italia.
        

        
          Naturalmente non basta vincere sul piano militare e l'Italia lo va ripetendo, come sapete, da mesi nell'ambito della nostra coalizione internazionale e con i nostri alleati. Non basta perché sappiamo che il contrasto alla radicalizzazione fondamentalista sarà comunque un impegno di lunga durata. Sconfiggere Daesh sarà un passo decisivo, ma non definitivo, ed è qui credo che dobbiamo offrire solidarietà e chiedere impegno ai Governi dei Paesi a maggioranza islamica e alla comunità islamica in Italia.
        

        
          Offrire solidarietà, perché molto spesso sono loro gli obiettivi e i bersagli del terrorismo, e Baghdad, per citare solo l'ultima strage, ce lo ricorda. Ma anche chiedere impegno, perché, come ripete spesso uno dei leader del mondo arabo, re Abd Allah di Giordania: «Tocca a noi, a noi arabi, a noi credenti nella fede islamica battere questi infedeli». Così li definisce re Abd Allah. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Bianconi e Romani Paolo).
        

        
          Ed io mi rivolgo da quest'Aula e con questo spirito di solidarietà e di richiesta di impegno anche alla grande, vasta comunità musulmana che vive in pace nella stragrande maggioranza del nostro Paese, chiedendo anche a voi, anche in Italia, di impegnarvi a viso aperto, unitariamente, contro questi terroristi che abusano della vostra religione deturpandola. La vostra mobilitazione e il vostro impegno saranno decisivi nell'attività di contrasto alla radicalizzazione, di isolamento e di sconfitta del terrorismo.
        

        
          Vorrei concludere, onorevoli senatori, tornando al ricordo dei nostri connazionali e associando a loro, in questo ricordo, anche la figura di Cesare Tavella, un altro italiano, un cooperante ucciso anche lui in Bangladesh lo scorso mese di settembre. (Applausi).
        

        
          I nostri nove connazionali non erano in vacanza (non c'è niente di male ad essere in vacanza, naturalmente) e non erano in un nuovo Eldorado. Avevano scelto di lavorare in Bangladesh, un Paese, specie nel settore tessile, nel quale lavoravano queste nove persone, ricco di potenzialità, ma anche di enormi contraddizioni. Un Paese in cui, nel tessile in modo evidente, potenzialità di sviluppo e contraddizioni della povertà si intrecciavano e si intrecciano in modo drammatico. Basti ricordare, come molti hanno ricordato in questi gironi, il crollo del Rana Plaza nel 2013. Il crollo di un edificio sotto le cui macerie furono trovate 1129 persone. Quasi tutti, molti di loro, lavoravano in condizioni certamente non di sicurezza in fabbriche tessili di vario genere. Quindi, essi avevano scelto un Paese e un settore nel quale era evidente l'intreccio tra grandi potenzialità, ma anche grandi difficoltà e contraddizioni sociali. E avevano fatto questa scelta in un Paese in cui da anni erano evidenti, segnalati dalle diverse cancellerie e diplomazie internazionali, rischi crescenti di instabilità. C'erano stati dei segnali premonitori, che continuano ad esserci. Avrete visto che questa mattina c'è stato di nuovo un attentato, in occasione della fine del Ramadan, proprio in Bangladesh.
        

        
          Lì avevano scelto di andare a lavorare. Alcuni lo avevano fatto per spirito d'impresa, avendo anche successo nel loro lavoro come imprenditori. Altri, semplicemente, lo avevano fatto per cercare quel lavoro che non avevano trovato nel nostro Paese. E ce lo siamo sentiti dire dai loro familiari in queste ultime giornate. Persone diverse, ma accomunate, tuttavia, da spirito di iniziativa, da creatività, da capacità di stare con gli altri, da generosità, da attaccamento alla famiglia e ai nostri valori. Abbiamo perso nove persone dotate di queste qualità. Nove italiani. ((Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII, AP (NCD-UDC), Misto, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE, AL-A, GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), LN-Aut e CoR e del senatore Cappelletti).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sull'informativa del Governo.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (CoR). Signor Presidente, da parte del nostro Gruppo abbiamo molto apprezzato questa mattina che l'onorevole Ministro abbia inizialmente definito la sua informativa come una ulteriore occasione perché il Senato possa rendere omaggio alla memoria di questi nostri nove concittadini.
        

        
          L'attacco è stato particolarmente vile e, nella ricostruzione che il Ministro ha dato, particolarmente drammatico, considerando quel Boschetti che dal giardino era già in contatto la nostra ambasciata.
        

        
          L'attacco, però, ci deve portare a fare alcune considerazioni, non soltanto cronistiche. La prima, signor Ministro, che lei ha giustamente sottolineato, riguarda il reclutamento di questi terroristi. Mi pare che da lei siano state citate con diffidenza, se non con insofferenza, tante stupidaggini sociologiche sulla formazione di questi "combattenti". Essi vengono in gran parte dai ceti dirigenti, in taluni casi dallo stesso establishment di certo mondo.
        

        
          La rivendicazione, più che credibile, è pervenuta dall'odioso Daesh. Certamente la guerra contro questi avversari deve avere un carattere internazionale e globale, come giustamente lei ha detto a proposito della minaccia. Ma dobbiamo stare attenti, perché è vero che nella sconfitta sul terreno di guerra, guerriglia e terrorismo c'è una certa continuità e contiguità fra i tre territori di sfida. Sarà un momento decisivo, ma non per questo un momento definitivo, nel senso che vincere questa guerra implica, come lei ha detto, la solidarietà e l'impegno delle vaste comunità islamiche che in Occidente vivono in pace. Sì, ma è troppo generale e troppo generico questo suo riferimento.
        

        
          A noi sembra invece, fin dalle parole del Presidente egiziano all'indomani del drammatico episodio di Parigi, l'assassinio di Charlie Hebdo, che bisogna chiedere l'impegno di queste strane figure a cavallo tra l'universalismo della fede e l'esasperazione fondamentalista e nazionalistica. Il Presidente dell'Egitto in quelle vacanze di Natale che precedettero di una decina di giorni l'attentato di Parigi, rivolse all'Imam della moschea più importante del Cairo, Al-Azhar, le seguenti parole: "Voi non potete pretendere che per le vostre interpretazioni del Corano abbiamo tutto il mondo in guerra con noi". Fu un discorso importante, importantissimo. A vergogna della stampa occidentale questo discorso è entrato in circolazione nelle nostre considerazioni soltanto dopo l'assassino di Parigi. (Applausi del senatore Liuzzi).
        

        
          Quindi, c'è una cappa di ipocrisia in questo allargare i nostri discorsi a tutta la vastissima comunità islamica, che vuole vivere in pace e che è minacciata non meno di noi da questo terrorismo fondamentalista, e in questo essere poi così scivolosi e disattenti sul ruolo degli Imam.
        

        
          Se penso a una delle iniziative più fallimentari degli ultimi dieci anni, fallita in Francia e fallita anche in Italia quando è stata istituita, questa è il Consiglio per le relazioni con l'Islam italiano ubicata presso il Ministero dell'interno. Io ebbi una cortese polemica con il Ministro dell'interno di allora, il collega e anche amico Pisanu, perché non mi sembrò adatto nominare all'interno di questo Consiglio degli italiani (iscritti a Rifondazione Comunista, ma non era questo il motivo della mia perplessità) che avevano cambiato nome per svolgere loro questo ruolo.
        

        
          Ho l'impressione che dobbiamo ripensare molti nostri comportamenti anche istituzionali proprio alla luce delle sue considerazioni, signor Ministro. Se lei vuole servirsi della giornata di oggi per chiedere al Senato e all'arco parlamentare la massima unità di intenti e di azione, con un Gruppo come il nostro, collocato all'opposizione, ma mai all'opposizione della politica internazionale del proprio Paese, lei sfonda una porta aperta. Dobbiamo però accentuare certi collegamenti internazionali che abbiamo trascurato. Signor Ministro, quando il terrorismo fondamentalistico - parlo di qualche decennio fa - aveva un unico bersaglio, lo Stato di Israele, quel terrorismo era egualmente odioso, ma il nostro Paese pensò, con autentica miopia nei rapporti internazionali, di poter coabitare, negoziare e neutralizzare con esso in qualche modo.
        

        
          Oggi questo terrorismo lei l'ha chiamato islamico; io mi permetterei di darle un suggerimento che viene dalla storia di questa Assemblea: il senatore Benedetto Croce, dopo il delitto Matteotti, non usò più l'aggettivo «fascista», ma «fascistico». Per quel che vale, questo è un fondamentalismo «islamistico», che deve portarci ad accentuare la nostra avversione e la nostra avversità, anche sul terreno.
        

        
          Ho avuto l'onore di accompagnare il presidente della Commissione affari esteri, il senatore Casini, in una missione sul terreno nel Kurdistan iracheno. La sensazione è che lì le cose stiano volgendo a vantaggio della coalizione della quale ci onoriamo di far parte. Ma, proprio per questo, è da mettere nel conto - e purtroppo è arrivata - una recrudescenza sempre più odiosa di questo terrorismo islamistico che, come lei ha detto, si rivolge contro gli infedeli. Da questo punto di vista, non manchiamo di lealtà alla memoria dei nostri concittadini se anche noi, di fronte a tutto questo, non possiamo non sentirci infedeli, a prescindere dalla nazionalità dei caduti. (Applausi dai Gruppi CoR e GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Volpi. Ne ha facoltà.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, signor Ministro, colleghe e colleghi, oggi, anche dopo quello che si è letto e si è visto, al terrore si aggiunge l'orrore per le modalità. Anche se sembra che non sia mai scontato per tutti, noi, come Lega Nord, insieme a lei, Ministro, rivolgiamo il ricordo alle famiglie e lo allarghiamo anche ai 250 morti di Baghdad, ai morti di Parigi, di Londra.
        

        
          Lei oggi ha lanciato un appello per una riflessione concreta. Le nostre posizioni sono conosciute rispetto al pericolo sul fronte interno, all'immigrazione e ai rischi che anche da quel tipo di immigrazione possono arrivare. Vorrei fare due o tre riflessioni, che sono dei titoli, perché i tempi sono quelli che sono; spero, anzi, che vi sia al più presto l'opportunità di trovarci a discutere in maniera approfondita di questi temi.
        

        
          Credo che sia necessario chiamarlo terrorismo islamista o islamico, comunque, perché è un dato di consapevolezza; lo è per noi tutti, per la comunità occidentale, ma lo deve essere, in senso di stimolo, anche per le comunità che sui nostri territori si riferiscono a quella religione. La consapevolezza diventa realtà e la realtà diventa reazione e la loro reazione diventa essenziale per arginare, almeno sui nostri territori, con la loro collaborazione (che fino ad ora forse non è stata complessiva e completa), questo orrore che colpisce in maniera indiscriminata.
        

        
          Lo diceva prima lei, Ministro: oggi non si guarda agli obiettivi strategici; oggi può essere un pub, un aeroporto o qualsiasi cosa, perché è orrore e terrore.
        

        
          Le propongo un primo spunto. Lei ha di fronte l'impegno del vertice NATO a Varsavia. Io e altri colleghi della delegazione italiana abbiamo più volte cercato, anche con il forum di Firenze, di correggere lo strabismo che in questo momento purtroppo colpisce questa organizzazione. Quando sento parlare della proposta (che penso lei possa confermare) di inviare tre battaglioni rinforzati nei Paesi baltici al confine con la Russia, la interpreto in due modi: in primo luogo come un'inutile ulteriore provocazione in una situazione che certamente non ha visto terroristi russi in giro per il mondo; in secondo luogo ritengo che forse quelle forze potrebbero essere impiegate meglio a sostegno dell'azione militare a terra di fronte a quello che è l'orrore dell'ISIS (mi permetto di chiamarlo ISIS e poi le dirò il perché). Signor Ministro, in sede NATO si faccia quindi capire nella maniera più forte che c'è un fronte Sud e che non è in questo momento all'ordine del giorno un'invasione dei Paesi baltici da parte della Russia. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). È un particolare non irrilevante.
        

        
          Quanto al secondo passaggio, mi sembra che la scorsa settimana - nel caso mi corregga, ma lo ha fatto certamente - sia stato fatto un ulteriore richiamo all'opportunità positiva di riaprire la trattativa con la Turchia per il suo inserimento all'interno della nostra comunità europea. Signor Ministro, lei mi insegna che quel Paese ha ricominciato a guardare all'Europa nel momento in cui ha capito che stava cadendo il sogno accarezzato per un paio d'anni di un neo-ottomanesimo, tanto che alcune azioni sono state palesi: la Turchia cercava infatti di indirizzare la sua area di influenza sia verso la penisola balcanica storica, sia verso i Paesi che guardano verso Sud.
        

        
          La Turchia ha avuto atteggiamenti molto opachi (lei sa benissimo anche questo) anche trattando in maniera inconsueta con ISIS per le forniture di petrolio. Nei giorni scorsi alcuni quotidiani hanno rilevato che ci sono stati scambi tra la Turchia e questi Paesi: si è scoperto che ci sono forniture militari all'ISIS provenienti da Paesi occidentali e si tratta di armamenti dati in pagamento al petrolio comprato sottobanco dalla Turchia. Mi permetta di dire, signor Ministro, che quel Paese ci ha fatto rischiare un'escalation quando ha abbattuto un aereo russo. Non entro nei particolari, ma penso che lei abbia vissuto come noi la preoccupazione del richiamo che la Russia e la Turchia si trovassero in una situazione di belligeranza e che noi stessi, in quanto alleati nella NATO, ci trovassimo in una situazione di guerra.
        

        
          La Siria ha bisogno di trovare spazi di soluzione concreti. C'è un passaggio anche concreto: abbiamo visto con quanti attori si svolge quella situazione difficile e non dobbiamo dimenticarne nessuno. Noi abbiamo sicuramente Assad, ma anche il Libano che a Nord viene difeso da Hezbollah (che da noi in Europa non è riconosciuto come organizzazione terroristica, ma lo è dagli Stati Uniti e da altri Paesi) e abbiamo la situazione curda. Vedo che si tornerà a un vertice sulla Siria. La preoccupazione nostra, sua e della comunità internazionale, sarà di capire quale potrà essere, nelle aree liberate, la soluzione di mediazione con la presidenza Assad.
        

        
          Non desidero dilungarmi, quindi concludo con un ragionamento. Le parlavo di ISIS e so che questa definizione implica anche delle particolarità rispetto alla percezione internazionale. Parlo di ISIS come Stato; non intendo riconoscerlo in quanto tale, ma loro si riconoscono come Stato e in quel modo agiscono sui territori che controllano, perché pagano stipendi e hanno funzionari. Ebbene, quegli stipendi e quei funzionari hanno bisogno di finanziamenti e per quello le dicevo che nel loro autoriconoscimento come Stato c'è un passaggio ulteriore. Notizie conosciute riferiscono che in pochi anni dai Paesi sauditi, anche attraverso fondi sovrani, sono arrivati al terrorismo e a ISIS 100 miliardi di dollari; lo ripeto: 100 miliardi di dollari.
        

        
          Concludo, signor Presidente, con alcune considerazioni che forse possono sembrare dure, ma penso che si inseriscano nella risposta ferma della comunità occidentale, non solo italiana, a questa situazione.
        

        
          Dobbiamo superare il momento del «porgiamo l'altra guancia». L'ha detto anche lei, però occorrono modalità di un certo tipo. Penso si debba almeno far sapere che c'è anche «l'occhio per occhio». «Ira di Dio» non è un'imprecazione, ma il nome dell'operazione che misero in atto gli israeliani dopo la strage alle Olimpiadi di Monaco. Quei signori che, forse in qualche palazzo di Londra, stanno facendo triangolazioni finanziarie debbono sapere che alla mattina, magari mentre vanno in ufficio, qualcosa può accadere. Qualche pasciuto saudita accendendo l'auto al mattino - parlo di gente che usa gli altri (perché non sono loro che si fanno esplodere) per propri interessi o altre motivazioni usando gli stimoli malevoli dei cattivi maestri - potrebbe accendere anche qualcos'altro. Non mi interessa se coloro che fiancheggiano, finanziano e organizzano sono a Bruxelles, in Siria o in una periferia di Parigi; c'è un piano superiore - lei lo sa meglio di me - in cui si muovono grandi interessi e che ha l'obiettivo di finanziare queste orribili realtà. Costoro devono sapere che non possono dormire nello stesso letto tutte le notti, perché la comunità occidentale saprà rispondere loro con fermezza.
        

        
          Signor Ministro, queste cose non le sapremo mai, però andrebbero fatte. Forse è il caso di cominciare a dirle a questi signori malvagi e cattivi, che sicuramente non rappresentano nemmeno la loro stessa civiltà. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Giovanardi).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferrara Mario. Ne ha facoltà.
        

        
          FERRARA Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, signor Ministro, avevo chiesto la sua presenza e abbiamo avuto ragione perché quella di altri rappresentanti, ancora più titolati, avrebbe rischiato di presentare a questa Assemblea un ulteriore show e altre mani messe in tasca. Di questo certamente non abbiamo bisogno.
        

        
          L'Italia e il Parlamento, attraverso la delega ricevuta dagli elettori, hanno bisogno di ricevere comunicazioni e informazioni come quelle da lei fornite. Istintivamente, alla fine del suo intervento, avevo valutato la parte relativa alla commemorazione maggiore rispetto a quella di riflessione, quasi come se fosse troppo lungo il capire e breve il reagire. Poi, re melius perpensa, ho valutato che la parte di reazione, successiva alla prima parte di commemorazione, si sostanziava nel dire a chiare lettere in questa Assemblea: Daesh non avrà tregua. Questo è il vero significato del suo intervento ed è quello che voglio cogliere.
        

        
          La ricerca doverosa dei Governi di bilanciare il politicamente corretto con la necessità della reazione porta certamente a interventi come il suo. Il populismo muore di populismo. Quanto avvenuto nel Regno Unito forse dovrebbe essere di insegnamento a tutti i Governi occidentali. Il nostro Paese, inserito nel contesto occidentale, ha una lunga tradizione, al di là dei comportamenti talvolta eccessivi e lamentosi. Subito dopo la Seconda guerra mondiale, infatti, in occasione dei più efferati atti compiuti contro nostri cittadini uccisi nella strage di Kindu del 1961, anche se in quel caso si trattava di 13 aviatori, la reazione fu ferma, politicamente corretta e fondamentale perché espressa all'interno di un comparto, determinato come quello dell'ONU. La reazione nel Centro Africa fu tale per cui nei decenni successivi la visione del mondo occidentale nei confronti del Centro Africa cambiò totalmente. La stessa cosa è avvenuta, poi - sempre per parlare di stragi efferate - in occasione dell'uccisione in modo orrendo e bestiale di sette marittimi in Algeria. Anche allora si realizzò, all'interno della comunità europea, un'eccellente azione da parte del Governo italiano; una reazione della comunità europea, e, se non l'immediata soluzione, una comprensione che determinò una successiva fase di rapporti tra il Nord Africa e l'Europa, che non ha più registrato ulteriori simili nefandezze.
        

        
          Da un lato, sono portato a valutare con attenzione e gratitudine l'intervento; dall'altro - mi rivolgo in questo caso alla maggioranza - ho una grande preoccupazione, e cioè quella che il Governo non sia capace di inserirsi, nella sua apicalità, in un contesto di ragionamento del mondo occidentale, che richiami quelli che dovrebbero essere gli alleati di quel mondo ad un'azione complessiva che possa portare ad una reazione determinata e conclusiva di questa fase incredibile, nella quale si parla troppo. Non si realizza un Piano Marshall, non si realizza d'altro canto neanche una reazione, come quella tante altre volte auspicata e per la quale lei deve comportarsi, da un lato, con la necessaria istituzionale riservatezza e, dall'altro, con il coinvolgimento, anche questo necessario nel mondo democratico, del Parlamento e del popolo per riceverne la delega. E quella che noi vorremo darle è una delega dura, che si avvii finalmente ad una conclusione di questo rapporto.
        

        
          Stamattina con il senatore Giovanardi ci chiedevamo cosa sarebbe oggi il mondo se, quando Hitler invase la Polonia, fosse stato sottoscritto un altro Patto di Monaco, o se non ci fosse stata una reazione del mondo occidentale all'invasione nipponica dell'Oriente.
        

        
          La nostra reazione nei confronti del terrorismo islamico non può più essere valutata attraverso il «politicamente corretto»; in questo caso, si hanno reazioni come la Brexit, il successo di Trump e la considerazione scarsa che il mondo beduino-islamico dimostra nella sua azione contro il mondo occidentale.
        

        
          Voglio valutare la sua frase; la ripeto: «Daesh non avrà tregua», come a voler dire basta e a voler aprire ad una stagione diversa, in cui la comprensione non può che determinare - lo sottolineo ancora una volta - una dura, definitiva reazione. (Applausi dei senatori Davico e Liuzzi).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mazzoni. Ne ha facoltà.
        

        
          MAZZONI (AL-A). Signor Presidente, signor Ministro, l'esito delle autopsie sui corpi dei nostri connazionali torturati e uccisi a Dacca ha aggiunto orrore a orrore, e la puntuale ricostruzione dell'eccidio da parte del ministro Gentiloni Silveri dovrebbe indurre tutti, in questa gravissima contingenza, a concentrarci esclusivamente sul rinnovato cordoglio e sulla difesa dell'interesse nazionale, nella consapevolezza ormai comune che la guerra in atto riguarda anche noi.
        

        
          Da parte del Governo ci aspettiamo un atteggiamento rigoroso per pretendere dalle autorità bengalesi la massima chiarezza sul perché non c'è stata una cooperazione efficiente nella gestione di questa tragica vicenda; ma questa non è una polemica, perché non è il momento delle polemiche. Il terrorismo islamico rappresenta infatti una minaccia globale e l'Italia è in prima linea così come tutto l'Occidente. Un Occidente che ha commesso errori strategici nel fronteggiare questa guerra asimmetrica che ora l'Europa chiama minaccia ibrida e sta prendendo le necessarie contromisure per la sicurezza interna ed esterna con un'agenda di contrasto che, però, prevede - come sempre in questa Unione europea - tempi di reazione troppo lunghi, perché si parla di metà 2017. La minaccia, però, è terribile e attuale e va fronteggiata subito con i mezzi più idonei.
        

        
          L'Italia ha difeso la sua dignità nazionale dopo l'assassinio di Giulio Regeni, richiamando l'ambasciatore dal Cairo e poi sospendendo le forniture per gli F-16 all'Egitto. Tuttavia, senza rinunciare alla ricerca della verità, sarebbe un errore drammatico non porre fine a questa escalation negativa nei rapporti con un Paese strategico nella lotta al terrorismo. Allo stesso modo, va subito ripreso il progetto di collaborazione anti-terrorismo tra la NATO e la Russia, altro partner cruciale in questa guerra.
        

        
          Dall'attentato di Dacca, come da quelli di Parigi, Bruxelles, Orlando, Istanbul e Bagdad emergono, a mio parere, tre insegnamenti. In primo luogo, come ha ricordato anche lei, signor Ministro, il terrorismo islamico non è il prodotto della fame o delle disuguaglianze sociali: non lo è Daesh, non lo è Al Qaeda e non lo sono i loro seminatori di morte, quasi tutti figli dell'alta borghesia dei Paesi islamici o di famiglie già integrate da tempo in Occidente. Inoltre, l'equazione immigrazione uguale terrorismo è quantomeno forzata, anche se a fronte di una migrazione di queste proporzioni è lecito pretendere un controllo più severo delle nostre frontiere, che sono anche quelle europee.
        

        
          In secondo luogo, il terrorismo islamico colpisce indiscriminatamente non solo gli occidentali e i cristiani, ma anche i musulmani che non accettano la violenza e il terrore. È però lecito pretendere dal mondo islamico cosiddetto moderato una presa di distanze molto più forte e convinta.
        

        
          In terzo luogo, l'ISIS sta perdendo terreno a livello militare in Siria, Iraq e Libia. Il Califfato si decompone e questo lo induce ad adottare lo schema originario di Al Qaeda: seminare il terrore fra noi nel tentativo di creare caos e dividerci. Tuttavia, chiudersi in nazionalismi esasperati che minano l'unità delle democrazie sarebbe la risposta più sbagliata.
        

        
          Infine, credo sia necessario riflettere sul fatto che mentre l'offensiva del terrorismo islamico è in pieno svolgimento, il candidato repubblicano alla Casa Bianca Donald Trump ha affermato che gli Stati Uniti non avrebbero dovuto destabilizzare l'Iraq e che il mondo sarebbe migliore se dittatori come Saddam Hussein o Gheddafi fossero ancora al potere. Si tratta di un'analisi superficiale e inesatta, perché i conflitti nel mondo islamico non sono stati creati dall'Occidente e l'ISIS non è nata per colpa nostra.
        

        
          Bisogna altresì riflettere sul fatto che la Gran Bretagna, con il rapporto Chilcot, sta mettendo sotto accusa l'ex premier Tony Blair proprio per la guerra del 2003 in Iraq e proprio mentre l'offensiva del terrorismo islamico è al suo apice. Si tratta forse di un insensato segno di debolezza o, forse, è invece questa la vera forza dell'Occidente: la forza delle democrazie che possono sbagliare, ma poi sanno mettersi in discussione, a differenza dei regimi teocratici. È anche vincendo questa battaglia culturale, che deve coinvolgere il mondo musulmano, che si può avere ragione sul terrorismo islamico.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Orellana. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, signor Ministro, l'attentato a Dacca è un ulteriore e grave episodio, parte di una strategia del terrore che investe Paesi europei e occidentali e, sotto il profilo globale, coloro che nei Paesi arabi, in Africa o in altri scenari regionali si oppongono alla strategia sanguinaria dell'ISIS.
        

        
          Nel contempo, l'assassinio di nove nostri connazionali e delle altre vittime a Dacca presenta aspetti in parte mai conosciuti fino ad oggi, che impongono ulteriori riflessioni. È infatti indispensabile soffermarsi sulla natura non casuale delle vittime italiane quale obiettivo primario dell'azione terroristica a Dacca, seppure (come da lei affermato, signor Ministro) occorre essere chiari in merito al fatto che «la follia terroristica vede in generale negli occidentali e negli stranieri un bersaglio».
        

        
          È fondamentale riflettere sul fatto che l'attentato di Dacca associa un'ulteriore modalità di attacco alle molteplici identità e tecniche che sono il tratto distintivo dell'ISIS, delle sue cellule e dei suoi adepti di ispirazione jihadista nei diversi scenari geopolitici di crisi e nelle aree regionali più esposte. In altri termini, la dinamica e gli autori dell'attentato di Dacca possono configurare, allo stato delle informazioni, una realtà ancor più complessa della sfida terroristica.
        

        
          Si tratta di uno scenario globale nel quale sono contestualmente presenti cellule parte dell'organizzazione terroristica dell'ISIS, gruppi locali addestrati dall'ISIS, che si richiamano agli obiettivi ed all'ideologia totalizzante dell'islamismo radicale e, infine, cellule e kamikaze locali e del tutto autonomi, che concorrono a diffondere e realizzare la guerra dell'ISIS o, più in generale, la follia terroristica, ma che non possono essere assimilate all'ISIS o ad altre strutture organizzate.
        

        
          Quest'ultima ipotesi potrebbe essere la più accreditata nell'attentato di Dacca, ma ciò che è ormai fondamentale comprendere è che alla strategia terrorista dell'ISIS è inevitabile associare natura, autori e tecniche di terrore molteplici e differenti. Anche per questa ragione condividiamo l'impegno del Governo, del Presidente del Consiglio e suo, signor Ministro degli affari esteri, sia in sede europea, sia nel confronto avviato nei diversi organi internazionali, sia nel rapporto con la Russia, in ordine alle posizioni e alle politiche che è indispensabile porre in essere al fine di superare le carenze e i ritardi della strategia occidentale nei confronti dell'ISIS. Occorrono strategie unitarie e globali in risposta al terrorismo dell'ISIS o di altre realtà che appartengono all'islamismo radicale, in primo luogo da parte dell'Unione europea, degli Stati Uniti, dei Paesi occidentali, della Russia, ma anche da parte dei Paesi o delle comunità che nel mondo arabo sono oggetto della guerra posta in essere dall'ISIS e da altre realtà che sono o si identificano nei jihadisti.
        

        
          Non vi possono essere risposte unilaterali che si richiamano ai diversi interessi nazionali e che, per questa ragione, i singoli Paesi ritengono più opportune. Sotto il profilo strategico è stata e sarebbe una visione parziale, frammentata, debole, priva di una visione efficace. È sostanzialmente lo scenario entro il cui l'ISIS si è sviluppato, come organismo di terrore e soggetto militare che investe i confini e i territori della Siria e dell'Iraq. Non vi sono quindi strategie esclusivamente nazionali possibili: o la risposta è dell'Europa, di un'Europa integrata, che sia soggetto di raccordo tra la NATO e la Russia (come pure è stato affermato dal Governo), o la strategia è univoca, senza tentennamenti, globale, non solo militare, unitaria, o altrimenti non vi sono margini e opportunità di contrapporsi con successo alla follia terroristica.
        

        
          Le sue comunicazioni, signor Ministro, hanno esposto in modo esauriente e impegnativo tali scenari, senza farci sconti; e noi le condividiamo. Allo stesso modo apprezziamo il sincero e toccante ricordo delle vittime che ci ha colpito e commosso tutti in quest'Assemblea; anzi, per dirla tutta, quasi tutti. Lo dico perché spiace che un collega non abbia ritenuto di doversi alzare e rendere omaggio ai nostri connazionali uccisi. Questi atteggiamenti non vanno nella direzione dell'unitarietà della risposta nazionale alla minaccia terroristica. Però, mettendo da parte ogni polemica (sinceramente non è il momento), la ringrazio, signor Ministro, per la sua informativa, che condividiamo. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Ministro, ho apprezzato il senso delle sue parole stamattina e anche il fatto che lei oggi in quest'Assemblea, e purtroppo anche nelle occasioni passate in cui ci siamo trovati a piangere morti in molti posti del mondo, abbia saputo usare parole misurate ed abbia impostato un'ipotesi di linea politica del nostro Paese, ispirata a questo livello di difficoltà e di complessità. Ho apprezzato anche i richiami che ha fatto più volte alla necessità, anche secondo me imprescindibile, di rispondere unitariamente, di dare il senso di un Parlamento nazionale unito attorno a quanto sta accadendo, purtroppo anche ai nostri concittadini, in vari posti del mondo. Naturalmente mi unisco anch'io, come hanno fatto i colleghi degli altri Gruppi e come ha fatto anche il mio Gruppo negli scorsi giorni, attraverso le belle parole del senatore Mineo, alla vicinanza alle famiglie delle persone italiane barbaramente uccise a Dacca.
        

        
          Credo davvero - e penso che abbia fatto bene a dire anche questo - che non dobbiamo illuderci del fatto che questa lotta per sconfiggere Daesh sia breve e rapida. Dobbiamo sapere che la guerra asimmetrica di cui stiamo parlando probabilmente continuerà anche quando, speriamo presto, la sconfitta di Daesh sarà un fatto compiuto.
        

        
          Naturalmente voglio anche dire con grande forza a quest'Assemblea e a lei che noi davvero siamo chiamati ad uno sforzo straordinario, ad un impegno grandissimo, politico, ma anche culturale: quello di sapere che dobbiamo sconfiggere Daesh, dobbiamo sconfiggere il terrore e al tempo stesso dobbiamo farlo senza stravolgere e cambiare la nostra democrazia.
        

        
          Probabilmente è quanto di più difficile ci tocca fare in queste ore perché naturalmente quando accadono episodi come quelli di Dacca, l'istinto di rispondere militarmente alzando il livello della tensione è inevitabile. Credo però che proprio su questo punto si svilupperà il problema con cui dovremo interrogarci nei mesi e negli anni che verranno. Battere Daesh significa esattamente non rinunciare a quanto le democrazie dei nostri Paesi hanno costruito in questi anni. Per esempio, battere Daesh significa non rinunciare, nemmeno per un attimo, all'idea che queste democrazie si fondano sulla solidarietà e l'accoglienza, parole scolpite nella storia di questa Repubblica.
        

        
          È anche per questo, Ministro, che voglio rivolgere da quest'Assemblea un abbraccio commosso ai familiari di un giovane nigeriano, che si chiamava Emmanuel, ucciso ieri, sotto gli occhi della moglie. (Applausi dai Gruppi PD eMisto-SI-SEL). Ammazzato dal razzismo e dall'ignoranza; ammazzato, forse, anche dalle troppe parole che poi armano gesti drammatici.
        

        
          Credo allora che lo sforzo da fare sia proprio questo: dinanzi ad una minaccia così forte e drammatica bisogna salvaguardare quei principi e valori di fondo che hanno fatto sì che queste democrazie siano state nel corso dei decenni un esempio di solidarietà e una possibilità di attraversare le grandi questioni del nostro tempo senza che la guerra diventasse l'unico orizzonte possibile.
        

        
          Signor Ministro, voglio però anche dire (ed è anche su questo che credo vada fatta una riflessione seria e pacata che però metta al centro del dibattito alcune questioni di cui probabilmente abbiamo discusso poco in questi anni) che per sconfiggere Daesh dobbiamo interrogarci più seriamente di quanto abbiamo fatto sulle cause che l'hanno prodotto. Mi ha colpito molto quanto ho avuto modo di leggere ieri nel rapporto della commissione britannica, e non perché fossero cose per me sconosciute. Il Movimento pacifista le ha dette infatti tante volte nel corso di questi anni. Il punto è che le ha dette in maniera inascoltata, in maniera solitaria. Il punto è che quel Movimento, che denunciava come guerra e terrorismo si alimentassero l'una con l'altro, purtroppo è stato lasciato solo in tutti questi anni. Non c'è stata un'adeguata riflessione della politica rispetto a quanto soltanto nelle piazze, più che nelle Assemblee parlamentari, si aveva la forza di dire. Mi colpisce molto leggere che la commissione britannica dica con grande chiarezza non semplicemente che la guerra in Iraq del 2003 fu sbagliata, ma anche che quella guerra è stata una delle cause attraverso le quali si è formato il terrorismo fondamentalista. È un tema troppo serio per non diventare la riflessione principale che dovremmo svolgere in quest'Assemblea.
        

        
          Penso davvero che dobbiamo avere il coraggio di dire in queste ore così drammatiche che se vogliamo sconfiggere Daesh ci sono cose più efficaci, più utili e più importanti, dei bombardamenti. Dobbiamo, per esempio, avere la forza di dire che per sconfiggere Daesh bisogna fare di più per interrompere i flussi di finanziamento e di vendita di armi a quei Paesi che in questi anni hanno indirettamente o direttamente supportato Daesh. Dobbiamo avere la forza di dire che bisogna migliorare e strutturare maggiormente i nostri servizi di intelligence, per esempio aumentando il coordinamento sovranazionale. Dobbiamo però avere la forza di dire che noi sconfiggeremo Daesh se sapremo sconfiggerlo non solo militarmente, ma soprattutto culturalmente.
        

        
          L'ho detto mille volte in quest'Assemblea: è decisivo l'impegno dei Paesi islamici e l'impegno delle potenze sciite. Dobbiamo radicalmente ripensare ai rapporti, che pure ci sono stati in questi anni, con i principali esponenti del mondo sciita. Probabilmente anche su questo l'Occidente ha fatto degli errori nel giudicare quella minaccia addirittura ancora più grave di quella rappresentata dal mondo sunnita. Ebbene, bisogna mettere in campo una strategia politica.
        

        
          Credo, signor Ministro, che lei abbia ragione a dire che dobbiamo farlo unitariamente e che questo Parlamento debba farlo senza un interesse di parte; penso però che occorra procedere ad un bilancio rigoroso, e senza sconti, di quanto è accaduto in questi anni. Credo che se faremo questo, potremo ottemperare al grande sforzo che ho cercato di richiamare all'inizio di questo intervento: sconfiggere Daesh, senza modificare, nemmeno di un millimetro, la democrazia del nostro Paese e la civiltà attorno alla quale abbiamo lavorato in questi anni. (Applausi dai Gruppi Misto-SI-SEL, PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Casini. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, mi associo, a nome del mio Gruppo, alle parole del Ministro, che ho trovato ragionevoli, serie, come il suo appello all'unità, perché davanti a queste drammatiche vicende che riguardano i nostri connazionali non ci può essere spazio per pensieri in libertà.
        

        
          Questa vicenda del Bangladesh, drammatica, terribile, ci dimostra che nessuno è immune, né all'esterno né sul nostro territorio nazionale. A volte mi preoccupo un po' quando sento esponenti politici che con molta disinvoltura si dichiarano tranquilli e sereni perché i nostri Servizi segreti funzionano meglio degli altri. Consiglio a tutti grande cautela, maggiore prudenza; confidiamo nel Signore e naturalmente anche nelle Forze dell'ordine, ma teniamo presente che questa è una battaglia globale che non consente a nessuno di esprimere facili sicurezza.
        

        
          Questo lo dobbiamo dire anche ai nostri concittadini: nessuno è al di sopra di ogni sospetto nel senso di poter essere tranquillo, né fuori dal territorio nazionale né in Italia. E fuori dal territorio nazionale non ci sono luoghi sicuri, perché quando si colpisce un luogo come un ristorante cambogiano a Parigi, spiegatemi voi quale simbolismo può avere non una moschea, non una chiesa, ma un ristorante cambogiano a Parigi: nessuno. Ciò a dimostrazione che non ci sono zone e area in cui qualcuno può essere tranquillo. Questo è il mondo che noi stiamo vivendo e in cui dobbiamo abituarci a vivere.
        

        
          Pertanto, credo che dobbiamo fare una lotta senza quartiere non solo al Daesh, non solo all'ISIS, ma a tutti quei gruppi terroristici che si stanno alleando in una lotta globale contro la civiltà. Non contro il mondo cristiano, non contro l'Occidente, guai a fare questo sbaglio: non facciamo lo sbaglio di pensare che ci sia la lotta ai cristiani o all'Occidente. Se facessimo una macabra contabilità dei caduti, ci accorgeremmo forse che in tutti questi attentati, pensate ai duecento morti di Baghdad, sono caduti più islamici che cristiani.
        

        
          Qui si cerca di minare le basi della coesistenza pacifica tra civiltà e religioni diverse. Probabilmente, se volessimo fare un grande favore e una grande cortesia a questi individui che impropriamente utilizzano l'Islam, dovremmo dire che c'è una guerra di civiltà e di religioni: avrebbero ottenuto il risultato che vogliono, che è esattamente quello che sollecitano con tutti questi atti dimostrativi. Lotta senza quartiere, dicevo, a tutti, dal Daesh ad Al Qaeda, da Boko Haram ad Al Shabaab. Prevenzione, repressione, mobilitazione e, consentitemi, sensibilizzazione.
        

        
          Dobbiamo parlare di questo anche nelle scuole e con i nostri bambini. Dobbiamo svolgere un'azione pedagogica, perché bisogna riuscire a suscitare una capacità (molto sopita, diciamo la verità), di indignazione dell'opinione pubblica e di mobilitazione delle coscienze, anche dei nostri bambini e dei nostri giovani. È inutile spegnere loro la televisione davanti a questi fatti. È bene, invece, discutere con loro, e che anche il mondo scolastico si impegni a far maturare una consapevolezza comune.
        

        
          È giusto l'appello alla comunità islamica italiana: più energia, più forza, più coraggio nella condanna, meno timidezza. Noi pensiamo che questa comunità islamica sia una ricchezza; è anche la nostra comunità islamica, così come noi abbiamo una comunità ebraica che è la nostra comunità ebraica, unita da storia e tradizione centenarie al nostro Paese. La stessa cosa vale per quei bambini che vengono da quei Paesi e che oggi tifano simbolicamente insieme a noi i colori della nostra nazionale di calcio.
        

        
          Noi dobbiamo chiedere ai rappresentanti ufficiali di questa comunità meno timidezza e dobbiamo lavorare perché ci sia una scuola italiana degli Imam, che possa in qualche modo formare chi deve a sua volta formare.
        

        
          Noi siamo evidentemente in un momento di stupidari collettivi. Vedo, infatti, fare battaglie contro l'apertura di nuove moschee. Benissimo, non apriamo alcuna moschea e apriamo invece centinaia di scantinati incontrollabili. Scusatemi, ma io preferisco ci sia una moschea piuttosto che centinaia di scantinati che nessuno è in grado di tenere sotto controllo, tantomeno le forze di polizia. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Bianconi).
        

        
          Questo per dire che a volte, con la demagogia, si fa un gran danno.
        

        
          In conclusione, è stata demolita la tesi in base alla quale l'estrazione sociale difficile produce terroristi. D'altronde, solo chi non voleva vedere non ha visto in questi anni che il principe dei terroristi, Osama Bin Laden, nasce nei dintorni della famiglia reale saudita. E tutto il suo lavoro è finalizzato a cambiare l'equilibrio del mondo sunnita e dell'Arabia Saudita, contestando l'egemonia della monarchia regnante dei Saʿūd. Se questo era valido per il principe dei terroristi, non avevamo certo bisogno di aspettare il Bangladesh per capire che esiste una questione drammatica.
        

        
          Che poi si vada a reclutare qualche disperato nelle banlieue parigine, questo senz'altro succede. Ma il fenomeno non può essere spiegato solo con la facile sociologia del bisogno perché, purtroppo, è ancora molto più complesso.
        

        
          Infine, simbolicamente, per dare questa prova di unità, caro senatore De Cristofaro, visto che lei ha appena citato Emmanuel, anche io voglio associarmi al suo ricordo a nome del nostro Gruppo parlamentare. Ricordiamo questo ragazzo, sfuggito a Boko Haram, che cercava serenità e tranquillità nella nostra Italia, che lavorava seriamente e aveva i suoi affetti vicino e che per difendere il decoro della sua fidanzata ha trovato questa morte terribile. La nostra forza deve essere la condanna, senza timidezza, di fatti di questo tipo (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD e della senatrice Bianconi). Perché è la forza della superiorità di una civiltà che trova nell'identità e nelle radici del nostro Paese un elemento simbolico fondamentale. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Petrocelli. Ne ha facoltà.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, signor Ministro, alcune delle sue parole mi sono rimaste impresse e le ho appuntate: lei ha parlato di facili interpretazioni sociologiche, richiamate proprio ora anche dal presidente Casini, che in questa condizione, nell'attentato di Dacca, sarebbero state per una volta forse finalmente smentite. Su questo concordo con lei.
        

        
          Quello con cui non concordo assolutamente è che nel suo discorso c'è stata una visione romantica della lotta al terrorismo, che non corrisponde alla realtà e neppure alle operazioni necessarie che il nostro Governo per primo dovrebbe mettere in campo per un'efficace lotta al terrorismo. Una visione romantica che ho notato soprattutto quando lei ha parlato dell'attrazione simbolica che hanno questi gruppi nei confronti di frange di popolazione povera o meno povera.
        

        
          No, signor Ministro, assolutamente no; non ci sarebbe attrazione simbolica che tenga se questi gruppi non ricevessero fiumi di denaro, o direttamente armamenti, dai governi occidentali o dai governi wahabiti. (Applausi dal Gruppo M5S). Ma quale attrazione simbolica avrebbero se fossero a mani nude?
        

        
          Lei nel suo discorso ha completamente dimenticato di ricordare che fiumi di denaro di provenienza "petrodollara" - se mi posso permettere di utilizzare questo termine - arrivano a Daesh, agli altri gruppi e alle schegge impazzite che in questi giorni stanno mostrando come il contesto globale del fenomeno terroristico internazionale effettivamente stia cambiando, perché la minaccia è sì globale, signor Ministro, ma non dobbiamo dimenticare che nella lotta al terrorismo bisogna valutare anche le novità che in questo caso sono rappresentate da gruppi più o meno autonomi che hanno licenza di uccidere.
        

        
          Nel suo discorso, signor Ministro, mancano alcuni riferimenti ben precisi a come sia necessario isolare qualsiasi Governo che finanzi in maniera diretta o indiretta le formazioni terroristiche a ogni latitudine, dal Medio all'Estremo Oriente, dal Nord Africa al Centro Africa, all'Est europeo. In che maniera? Con una serie di sanzioni che il mio Gruppo ha sempre proposto e che devono essere avviate e sostenute in maniera seria e dura in sede nazionale ed europea.
        

        
          È vero che è necessaria una presa di posizione degli Stati islamici moderati; assolutamente sì, ma è altrettanto vero che è necessario un coordinamento delle forze di intelligence. D'accordo, ma questo è possibile e si può ottenere soltanto se abbandoniamo quella visione romantica, se pigiamo con forza l'acceleratore sulla necessità di denunciare sempre e comunque le connivenze tra i governi occidentali e chi viene finanziato e con quei soldi si procura armi, tecnologia militare e non solo, da utilizzare contro i nostri cittadini.
        

        
          Signor Presidente, signor Ministro, dobbiamo avere una visione globale. In questa visione globale ci sono i 250 morti a Bagdad e i nostri connazionali morti, ma nelle sue parole leggo una sorta di indicazione, come a lasciar intendere che in quella situazione, in quanto è accaduto in questi giorni, i nostri connazionali fossero indifendibili. Un'indifendibilità che a questo punto non è solo metaforica, perché si tratta magari di imprenditori che vanno a operare in un Paese; lì sì ci sono centinaia di scantinati incontrollati dove i minori lavorano in condizioni di sfruttamento.
        

        
          Signor Ministro, ricordiamolo questo fatto, che non cancella il rispetto che abbiamo per le vittime italiane o qualsiasi altra vittima nell'attentato di Dacca. Non dobbiamo, però, dimenticare che la logica del capitale e del profitto in alcune situazioni porta nostri connazionali a esporsi. E sono quelli gli scantinati incontrollati che mi piace ricordare qui ora, caro presidente Casini, e non solo quelli dove si riuniscono, molto probabilmente spesso, gli islamici in Italia; anche quelli sono scantinati incontrollati.
        

        
          L'esortazione che le lascio, signor Ministro, e il contributo che voglio dare a nome del mio Gruppo è di non dimenticare mai il quadro di insieme e di non farlo con visioni di carattere assolutamente romantico. Badiamo ai fatti. Tagliamo i fondi a chi finanzia materialmente le formazioni terroristiche, perché sappiamo chi sono; lo sa la nostra intelligence e soprattutto lo sanno le intelligence dei Paesi nostri alleati.
        

        
          In questi giorni - lei forse l'ha volutamente dimenticato - ci sono stati altri segnali: gli attentati ripetuti in casa Saʿūd, in Arabia Saudita, e uno soprattutto, in una stazione di polizia. Le lascio questa domanda, come riflessione ultima: chi mette bombe in casa degli attentatori? Qual è il disegno globale? Cosa sta accadendo nelle alleanze internazionali? Cosa spinge, soprattutto, una monarchia a mantenere ancora il prezzo del greggio a livelli così bassi per il proprio interesse, tanto da scatenare la fame e l'ingordigia delle compagnie internazionali?
        

        
          Dobbiamo stare attenti, signor Ministro, a come valutiamo la condizione e l'indifendibilità dei nostri connazionali. Non solo non dobbiamo fare in modo che siano indifendibili materialmente, ma dobbiamo fare in modo che essi siano difendibili da tutti i punti di vista, soprattutto dal punto di vista di un'azione corretta, continua, logica e coerente del nostro Governo e del suo Ministero, che in questo e in altri casi io e il mio Gruppo non abbiamo mai visto. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Minzolini. Ne ha facoltà.
        

        
          MINZOLINI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, si chiamava Simona Monti, trentatré anni, aspettava un bambino. Eppure una persona come lei, che sarebbe stata risparmiata anche secondo il codice di guerra delle più efferate organizzazioni, è stata torturata, trucidata con un machete, insieme al bambino che aveva in grembo. Parlo di lei, una dei nove italiani assassinati nell'attacco terroristico di Dacca, per rimarcare a quale brutalità, a quale crudeltà, a quale assenza di umanità, arrivano i terroristi dell'ISIS, ubriacati dalla fede in un'interpretazione sbagliata e integralista della loro religione.
        

        
          Eppure non parliamo di persone inconsapevoli per ignoranza, visto che i terroristi in questione hanno frequentato le migliori scuole del Bangladesh. Né, tantomeno, il loro gesto è riconducibile a uno stato di povertà, a un sentimento di rancore verso una società in cui sono stati oggetto di privazioni e di sfruttamenti: tutt'altro, si tratta di persone che provengono da famiglie benestanti, inserite al meglio in quel mondo.
        

        
          Faccio questa premessa - e ringrazio il Governo per aver aderito alla richiesta avanzata dal mio Gruppo - perché forse è arrivato il momento di squarciare quel velo di ipocrisia con cui il politically correct si rapporta con questi attentati che si consumano in decine e decine di località del globo. Per dire gli ultimi: un mese fa 49 persone sono state trucidate in una discoteca di Orlando; poco più di una settimana fa 45 persone assassinate nell'aeroporto di Istanbul e ora, appena tre giorni fa, quello che è accaduto a Baghdad. Appunto, l'ISIS ha trovato la ricetta giusta per colpire dove vuole, per globalizzare il terrore. E riesce a farlo in una maniera sicuramente più efficace e più spietata dei cugini, ormai demodé, di Al Qaida.
        

        
          L'ISIS si è trasformato in un network, in un'antenna che irradia odio su tutto il globo; in un esempio che, attraverso il web, raccoglie proseliti in ogni angolo del mondo: siano gruppi organizzati militarmente o lupi solitari, poco importa, tutto fa brodo. L'obiettivo che perseguono è quello di sempre: creare un'atmosfera di paura e di invincibilità. Non importa se i terroristi di Dacca fossero collegati più o meno direttamente con l'ISIS, o non lo fossero affatto, come sostengono le autorità di quel Paese. Il punto vero è che quel gruppo di disgraziati ne ha seguito l'esempio, ne ha messo in pratica i proclami, ha dato retta ai richiami della follia bestiale di Raqqa. Sono stati gli attori di quel copione studiato nei minimi particolari dalle menti abbiette dello Stato islamico in Siria e in Libia. Hanno applicato i dettami di quel franchising del terrore che è stato inventato a decine di migliaia di chilometri di distanza; dettami e principi che sono arrivati attraverso il web, attraverso i filmati da Istituto Luce che cantano le gesta dell'ISIS e che ne celebrano la potenza.
        

        
          Ebbene, se si vuole mettere fine a questi lutti, se non si vuole allungare l'elenco dei crimini efferati commessi sull'altare di una religione sbagliata, bisogna spegnere quell'antenna che irradia odio. C'è bisogno che l'ISIS perda quell'aureola di potenza, di impunità che si è costruita. Non bisogna accontentarsi dei successi militari, ma spazzare via in tempi brevi, sdradicare quel che ne resta in Iraq e in Siria, creando le premesse, se è possibile, di una grande collaborazione con gli Stati dell'Islam moderato e dando un maggior impulso a una grande coalizione internazionale in cui Stati Uniti e Russia collaborino davvero. Bisogna evitare che i terroristi sopravvivano più di quel che dovrebbero, complici le divisioni della comunità internazionale.
        

        
          L'obiettivo prioritario è porre fine a quest'esperienza devastante in cui il terrorismo si è fatto Stato: poi si potrà investire sulla cultura come dice il Premier; si potrà affrontare in maniera più efficace il problema dell'immigrazione, dei profughi di guerra; si potrà mettere ordine in quelle regioni maledette che non trovano pace; si potrà decidere il destino di Assad, si potrà dare spazio all'Islam moderato, che continua a contrapporsi con troppa timidezza al fanatismo, all'integralismo, alla violenza. Ma tutto passa - è inutile nasconderselo - per la fine dell'ISIS, perché in quel mondo conta, purtroppo, solo la forza. Altri discorsi sono una perdita di tempo e rimandano a un nuovo attentato, a un nuovo dramma. Si tratta di un obiettivo che va raggiunto subito, perché il tempo non è una variabile indifferente, perché più trascorrono i mesi e più assistiamo ai colpi di coda di quest'organizzazione, più l'odio attecchisce in qualche angolo remoto del mondo, a nostra insaputa. Questo massacro sta andando avanti da troppo tempo.
        

        
          Io non so se sia stato giusto spazzare via i regimi di Saddam o di Gheddafi. So solo, però, che la comunità internazionale ha la cattiva abitudine di aprire il vaso di Pandora e di lasciarlo marcire. In più mi colpisce un paradosso: per colpire i regimi di Saddam e di Gheddafi, che erano delle dittature ma rappresentavano Stati sovrani, la comunità internazionale in entrambi i casi fece guerre che durarono poco più di un mese. Poi ci sono stati i periodi di stabilizzazione, che ancora durano, ma in entrambi casi la guerra è durata poco più di trenta giorni grazie ad uno spiegamento di forze spettacolare. Invece, contro il terrorismo che si è fatto Stato, che conduce una guerra asimmetrica in tutto il mondo con le armi della paura, dell'odio, della tortura e degli omicidi di massa, l'iniziativa della comunità internazionale appare lenta e a volte indecisa e intanto i tentacoli di quel modo sbagliato di interpretare l'Islam si allungano verso altri territori, scrivono altre pagine di terrore.
        

        
          Dopo tanto aspettare forse è arrivato il momento che la comunità internazionale dica in tempi brevi davvero basta o almeno è questo il compito per il quale il Governo italiano si dovrebbe adoperare. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Corsini. Ne ha facoltà.
        

        
          *CORSINI (PD). Signor Presidente, prendo la parola a nome dei senatori e delle senatrici del Partito Democratico e in premessa intendo esprimere una condivisione senza riserve, nonché un vivissimo apprezzamento per la lucidità delle analisi e la passione dell'intervento del signor Ministro.
        

        
          Noi ci associamo anzitutto al lutto, al dolore per le vittime, alla sofferenza dei famigliari e dei loro cari, con un sentimento di orrore e insieme di medesimezza umana, di cristiana pietà e di laica commiserazione di fronte a una carneficina che è ultima di una lunga serie (a Parigi, a Bruxelles, ad Ankara, a Orlando, a Istanbul, a Bagdad); un crimine sanguinario ed efferato, una mattanza crudele perpetrata da fanatici mossi da una ideologia islamista radicale e fondamentalista. Siamo di fronte alla globalizzazione del terrore, a una nuova guerra asimmetrica, senza una linea del fronte, peraltro nel tempo di Internet e della mediatizzazione assoluta, pervasiva.
        

        
          Dopo le recenti sconfitte subite da Daesh nella terra di Sirak, la lotta si estende a Sud dell'Oriente. Non è una semplice esportazione, ma pure è la presenza di nuove insorgenze.
        

        
          Ebbene, a nostro avviso, la risposta va perseguita non facendoci travolgere dal cumulo delle emozioni e dei risentimenti, pure legittimi e comprensibili, o da spirito di vendetta, ma affidandoci alle mosse della ragione che persegue la giustizia.
        

        
          Innanzitutto chi è il nostro nemico? Olivier Roy, uno tra i più autorevoli islamologi, e con lui studiosi come Renzo Guolo, Massimo Campanini, Paolo Branca, parla di un Islam radicalizzato, vale a dire di una linea di teologia politica entro la quale la teologia è il mezzo e la politica è il fine. È questa l'ideologia di ceti intellettuali e borghesi urbani, di cui, peraltro, è conosciuta la genealogia, da Muhammad Abduh a Hasan al-Banna, il fondatore dei fratelli musulmani, a Sayyid Qutb: la teologia del Corano increato non suscettibile di alcuna interpretazione, se non quella letterale, una sorta di presa in ostaggio di Allah, di un dio sequestrato, la fede musulmana ridotta a ideologia unificante, totalitaria, riferimento del Califfato, di forze organizzate, di lupi solitari, di foreign fighter, di soggetti prevalentemente acculturati in ambiente universitario e imbevuti dell'insegnamento di predicatori fanatici.
        

        
          Chi è, allora, il nemico per ISIS e Daesh? È certamente il crociato e l'infedele, ma pure l'apostata, come apostata è Hossein Faraaz, che cade per difendere donne cristiane, donne e uomini musulmani. Il nemico è l'intera civiltà umana.
        

        
          C'è pure - Roy ce lo insegna - un radicalismo in declinazione islamista che si regge su basi sociali diffuse. A questo proposito divergo dall'interpretazione di colleghi di cui ho largamente condiviso l'impostazione. Non possiamo dimenticare le terze generazioni in Europa che vivono ai margini delle nostre periferie, in quartieri ghetto, le masse diseredate, le plebi miserabili in Oriente e nell'Africa sahariana e subsahariana, che diventano certamente base di manovra e focolaio di insorgenza estremistica. La linea di congiunzione tra queste due linee sta esattamente nella politica del terrore che non ha barriere territoriali e sociali e che si intreccia a conflitti regionali, a contrapposizioni storiche, alla guerra civile intramusulmana, tra sunniti e sciiti, a responsabilità di scelte sbagliate dell'Occidente. Ci sono pure linee di frattura e di divisione tra l'Islam spirituale e religioso e l'Islam politico, a loro volta lacerati tra riformisti e radicali, tra modernizzazione dell'Islam e un Islam in totale conflitto con la modernità. Il Califfato diventa così il riferimento metapolitico, l'utopia retrospettiva e reazionaria, l'equivalente contemporaneo del nazismo.
        

        
          Ebbene, quali possono essere le risposte? La mia condivisione con il Ministro giunge quasi a una sovrapposizione. Innanzitutto dobbiamo restare noi stessi e promuovere e tutelare i nostri valori e la nostra identità, che si chiamano democrazia, libertà, dignità, tolleranza, diritti, uguaglianza, laicità. La vittoria non dipende dai carnefici, ma dalle vittime purché non scendano sul terreno della barbarie privilegiato dal nostro nemico. Tutta la nostra solidarietà, dunque, al giovane nigeriano che è stato ucciso a Fermo dalla barbarie omicida di un aggressore. (Applausi dai Gruppi PD e Misto e dai senatori Carraro e Dalla Tor).
        

        
          La nostra risposta sta nel contributo che possiamo dare, insieme agli amici islamici, alla nascita e allo sviluppo di un Islam europeo, di un Islam che possa condividere i valori, i principi, le pratiche della cultura civile europea.
        

        
          La seconda risposta sta nella politica. Dobbiamo individuare con precisione il nemico e distinguere amici e nemici. Dobbiamo ricompattare il fronte atlantico, dialogare con la Russia di Putin, far capire chiaramente a taluni, alle monarchie e alle petromonarchie che il tempo del doppio gioco è scaduto, che non c'è un mondo o una terra di mezzo di fronte a Daesh e all'ISIS.
        

        
          Come terza linea da perseguire, noi dobbiamo potenziare le nostre strutture di sicurezza, l'intelligence, la polizia, rafforzare i meccanismi di prevenzione, reagire con fermezza e repressione nei confronti di ogni iniziativa terroristica e criminale. Non dobbiamo, da democratici, avere paura della parola «repressione». (Applausi del senatore Sonego). Dobbiamo infliggere, con azioni mirate, colpi volti a minare l'aura di invincibilità, l'attrazione simbolica, le fonti di finanziamento di Daesh.
        

        
          Infine, dobbiamo irrobustire e consolidare l'unità della nostra Nazione, di tutte le forze democratiche. Il che significa anche resistenza - per così dire - a quella tentazione fuorviante che unifica e identifica musulmano e terrorista, rifugiato e jihadista. Questa è una prospettiva distorcente, perché si tratta di non essere nemici a noi stessi, consentendo così ai nostri morti, ai nostri martiri, alle vittime innocenti - testimoni di un'Italia laboriosa e intraprendente - di poter riposare in pace. (Applausi dai Gruppi PD e Misto e del senatore Marino Luigi).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sull'informativa del Governo.
        

        
          Ringraziamo il ministro degli affari esteri Gentiloni Silveri.
        

      

      
        

        

        
          Sull'uccisione di un immigrato nigeriano a Fermo
        

        
          VERDUCCI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VERDUCCI (PD). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire per ricordare in quest'Aula l'assassino di Emmanuel Chidi, di trentasei anni, nigeriano, richiedente asilo, ucciso a Fermo da una vile e infame aggressione razzista. E voglio ricordare questo assassinio in questa sede perché, per sconfiggere il razzismo, anzitutto bisogna parlarne.
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 11,07)
        

        
          (Segue VERDUCCI). Il razzismo è un'intolleranza che pervade le nostre società; figlio, molto spesso, di un alfabeto della paura, dell'odio, per cui molto di frequente si lasciano correre frasi terribili, che poi sedimentano e crescono. L'episodio di Fermo di ieri non è isolato, se solo stiamo alla cronaca recente, che parla di aggressioni a Parma, a Firenze.
        

        
          Voglio ricordare la vicenda di Emmanuel e della sua compagna, Chinyery, del loro amore. Per mettere in sicurezza il loro amore sono fuggiti mesi fa dal loro Paese, la Nigeria, per tentare di salvarsi dalla follia omicida del terrorismo di Boko Haram, che sta mietendo vittime su vittime in un crescendo sanguinario.
        

        
          Emmanuel e Chinyery hanno attraversato il Niger, la Libia e poi, su un gommone, il mare di Sicilia. Per la durezza di un viaggio terribile - lo sappiamo - Chinyery, incinta, ha perduto il suo bambino, una volta arrivati a Lampedusa. Da Lampedusa si sono trasferiti poi a Fermo, dove hanno cercato innanzi tutto di ricostruire una nuova vita, in attesa dello status di rifugiati.
        

        
          Accolti dalla comunità di Capodarco, sono stati sposati illegittimamente - in un atto quasi di disobbedienza civile - da don Vinicio Albanesi il 6 gennaio di quest'anno nella chiesa di San Marco di Fermo. La nuova vita è stata interrotta drammaticamente, con una modalità bestiale, due pomeriggi fa, quando Emmanuel e Chinyery stavano attraversando una delle vie centrali della città, a pochi metri dalla piazza principale, e sono stati apostrofati duramente da due nostri concittadini, uno dei quali ha ripetutamente detto a Chinyery di essere una scimmia. Di fronte alle proteste di Emmanuel, la risposta è stata un'aggressione senza tregua: con un palo divelto Emmanuel è stato massacrato, colpito ripetutamente anche dopo aver perso i sensi, e la violenza si è abbattuta anche sulla sua compagna Chinyery. Dopo molte ore di coma, Emmanuel ieri è morto nell'ospedale di Fermo.
        

        
          Signora Presidente, penso che l'aggressione avvenuta chiami in causa tutti quanti noi e anzitutto chi ha responsabilità politiche e istituzionali. Troppo spesso facciamo finta di non vedere, strumentalizziamo e utilizziamo il linguaggio dell'odio, della paura, dello scherno e della mancanza di rispetto. Quanti sono anche i casi di femminicidio nel nostro Paese? Quanti i casi di aggressione nei confronti degli omosessuali nel nostro Paese? Quanti i casi di aggressione razzista nel nostro Paese?
        

        
          Non possiamo operare alcuna rimozione di fronte a questa tragedia, e l'odio e la barbarie non passeranno. Ieri la comunità fermana ha reagito organizzando una fiaccolata spontanea. Signora Presidente, non basteranno però i soliti riti. C'è davvero bisogno di una reazione come quella che seguì all'omicidio di Jerry Masslo, avvenuto nel 1989 a Villa Literno. Allora ero ragazzo e ricordo bene la reazione unita della società italiana e di tutte le forze politiche, che sfociò anche in un'iniziativa legislativa molto forte.
        

        
          I colpi inferti a Emmanuel e Chinyery sono colpi inferti a tutta la comunità fermana e italiana. Occorre davvero reagire con fermezza a quanto avvenuto, mobilitarci tutti a Fermo e far vivere concretamente e non solo a chiacchiere quei valori della nostra Costituzione, che in questa sede diciamo di voler difendere, ma che poi fuori sviliamo troppo spesso, in tema di rispetto reciproco, solidarietà e comprensione per chi fugge dalla disperazione, dalla guerra e dal terrorismo.
        

        
          Signora Presidente, credo che quest'Assemblea debba fare proprio questo monito. (Applausi dai Gruppi PD e Misto e dei senatori Dalla Tor e Puglia).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Bencini, intendeva prendere la parola a fine seduta su questo argomento? (Commenti del senatore Crosio).
        

        
          Credo sia giusto consentire, a chi ha chiesto di intervenire a fine seduta, di farlo adesso che l'argomento è stato sollevato. (Commenti dei senatori Crosio e Giovanardi). Il Presidente può autorizzare a intervenire in questa fase su un argomento, di particolare rilievo e che, quindi, merita di essere affrontato nel corso della seduta.
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Signora Presidente, colleghi, avevo chiesto di prendere la parola su questo argomento al termine della seduta.
        

        
          Credo che il senatore Verducci abbia esposto esaustivamente quello che è successo. Mi preme solamente aggiungere che - a mio avviso - si è trattato di un ulteriore femminicidio perché si è offesa una donna e la si è resa vedova; una donna che ha deciso di donare gli organi del marito morto, i quali andranno a degli italiani. Si tratta - a mio avviso - di un grandissimo gesto d'amore. Scusate la commozione, ma mi sento coinvolta perché era il mio lavoro. (Applausi dai Gruppi PD e Misto). Lavoravo in sala operatoria e, quindi, spesso mi trovavo a dover colloquiare con i parenti dei deceduti chiedendo loro di donare gli organi che, in casi di decessi violenti, sono sani e servono a dare vita ad altre persone. A questa donna è stata rivolta detta richiesta e pare abbia acconsentito. Quindi, gli organi di Emmanuel daranno vita ad altre persone e vivranno in esse. (Applausi dai Gruppi PD e Misto e del senatore Dalla Tor).
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, non so cosa sia successo ieri. Poi impareremo e approfondiremo l'accaduto. Può essere verissimo che un balordo abbia fatto una cosa terribile, ma trovo sgradevole... (Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          FORNARO (PD). C'è un limite! Stai zitto!
        

        
          CARDINALI (PD). Stai zitto! Vergognati!
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Un pazzo, un balordo, un violento... (Vivaci commenti dal Gruppo PD). Se permettete... (Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, le avevo dato la parola per associarsi alla commemorazione. Se lei non sa di cosa stiamo parlando, non credo che...
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Mi scusi, sono ancora libero di intervenire in questo Parlamento... (Il microfono si disattiva automaticamente. Il senatore Giovanardi continua a parlare. Commenti dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Caccialo fuori!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, non ha la parola sull'ordine dei lavori. (Commenti del senatore Giovanardi).
        

        
          Senatore Giovanardi, la prego di interrompersi. La richiamo all'ordine. Lei non ha la parola. (Commenti del senatore Giovanardi).
        

        
          Senatore Giovanardi, la richiamo per la seconda volta.
        

        
          VOCI DAI GRUPPI PD E M5S. Fuori! Fuori! Fuori! (Commenti dal senatore Giovanardi).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi!
        

        
          SANTANGELO (M5S). Sei un verme!
        

        
          CARDINALI (PD). Sei un razzista!
        

        
          CARRARO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CARRARO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, questa mattina abbiamo commemorato... (Commenti del senatore Giovanardi).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare il senatore Carraro. La prego, senatore Giovanardi di smetterla, altrimenti sarò costretta a farla allontanare.
        

        
          Prego, senatore Carraro.
        

        
          CARRARO (FI-PdL XVII). Questa mattina abbiamo commemorato degli italiani che, mentre erano a lavorare, sono stati trucidati. Il dibattito che è seguito alle dichiarazioni del ministro Gentiloni Silveri ha dimostrato che il Paese è compatto nel difendere i propri valori. Poi è stato ricordato un gesto, per definire il quale non ci sono parole, un gesto di vigliaccheria, che ha portato a morire una persona; e poi sono stati menzionati dei delitti gravissimi.
        

        
          Credo che tutti noi abbiamo un solo dovere: fare seriamente il nostro lavoro e cercare di rispondere all'esigenza della gente di rimanere uniti sui valori fondamentali dei diritti delle donne e degli uomini del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC) e Misto).
        

        
          Per il resto, abbiamo tempo per dividerci, litigare e per sottolineare le nostre differenze politiche, che ci sono e ci devono essere, altrimenti non ci sarebbe più la democrazia. Ma una cosa è dividerci sulle cose che ci dividono e un'altra cosa è sapere che apparteniamo ad uno Stato democratico, che rispetta gli uomini e le donne di qualsiasi razza, di qualsiasi religione e di qualsiasi credenza. (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC) e Misto).
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, per prima cosa - ahimè - io non sono abituato e non sono in grado - lo ammetto - di gestire un'Aula parlamentare. Le chiedo, tuttavia, di avere un po' più di polso nei confronti di tutto ciò cui abbiamo assistito fino ad adesso. Le dico pure che l'apertura di un dibattito come questo forse non era opportuna. Ma lei è la Presidente, in questo momento e quindi rispetto la sua decisione.
        

        
          Visto e considerato che si è iniziato a parlare di quanto è successo, io dico, senatore Giovanardi, che so quello che è successo ieri, perché l'ho appreso dagli organi di informazione: un assassino ha ucciso una persona. Un assassino - ripeto assassino - ha tolto la vita a una persona che è venuta nel nostro Paese, scappando sicuramente da una guerra. Questo assassino non deve farla franca, signora Presidente; questo assassino è bianco, ma poteva anche essere nero, rosso, giallo, verde; poteva arrivare da Marte, da Fermo, da Pavia o da chissà quale altro posto dell'universo. È un assassino. Di conseguenza, quello che chiediamo in quest'Aula e che continuiamo a chiedere da mesi, forse da anni, è che ci siano tre parole: certezza della pena. In Italia non c'è la certezza della pena. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Liuzzi e Puglia). E, quindi, in Italia ognuno può fare quello che vuole: svegliarsi alla mattina e uccidere una persona, tanto sa benissimo che non succede niente e non gli succede niente.
        

        
          Questo non è solamente l'episodio di razzismo che deve essere condannato, perché le persone si giudicano non per il colore della pelle, ma per quello che hanno dentro, per quello che portano e per quello che sanno dire e fare. Contemporaneamente, però, rispetto a questo episodio io voglio condannarne altrettanti, perché qua ci stiamo riempiendo la bocca. Le istituzioni si riempiono la bocca. Finalmente possiamo dire quanto gli italiani sono razzisti e cattivi. In queste ore gli organi di informazione finalmente hanno trovato l'assassino su cui buttare addosso la croce e possono parlare di poveri immigrati, di povere persone che arrivano dall'altra parte del continente, mentre noi italiani siamo cattivi e razzisti.
        

        
          Voglio però ricordare un ragazzo, un commercialista di Velletri, ucciso a bruciapelo da un signore, assassino, che arriva da un'altra parte e, quindi, da un extracomunitario. Si chiamava Francesco Pennacchi; nessuno parla di Francesco. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Nessuno in quest'Aula ha mai speso una parola per lui. Nessuno in quest'Aula ha mai speso una parola per quella coppia di pensionati uccisi da un assassino che veniva fuori dal Centro accoglienza richiedenti asilo (CARA) di Mineo e li ha ammazzati e rubato i vestiti, tutto. Nessuno ha mai speso una parola per loro. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Nessuno ha mai speso una parola per le vittime del signor Kabobo. Nessuno! Anzi, qualcuno ha detto: «Poverino, nel suo Paese si fa così».
        

        
          MIRABELLI (PD). Ma cosa dici?
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Si fa così? E te ne vai via! Te ne devi andare! (Proteste dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, fate parlare tutti.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Nessuno in quest'Aula ha speso una parola... (Proteste dal Gruppo PD). Presidente, faccia valere il suo ruolo!
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). È stato lui a strumentalizzare!
        

        
          PRESIDENTE. Lei continui a parlare e io faccio il mio lavoro. Ho già richiamato i colleghi alla mia sinistra perché le consentano di parlare. Continui il suo intervento. (Proteste del senatore Crosio). Senatore Crosio!
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Io non sono il senatore Giovanardi che si fa mettere i piedi in testa. Lei faccia rispettare il suo ruolo!
        

        
          PRESIDENTE. Io faccio rispettare il mio ruolo. Lei, se vuole, continui, altrimenti ha esaurito il suo intervento.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Nessuno ha speso una parola per il capotreno di Milano a cui i latinos hanno tagliato un braccio, semplicemente perché ha chiesto il biglietto del treno, perché ha chiesto il biglietto del treno!
        

        
          E, allora, prima di riempirvi la bocca, pensate a quello che sta succedendo nel nostro Paese per colpa vostra! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione del disegno di legge:
        

        
          (10-362-388-395-849-874-B)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,23)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B, già approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
        

        
          Ricordo altresì che nella seduta pomeridiana di ieri il relatore D'Ascola ha svolto la relazione orale e ha avuto inizio la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Lumia. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signora Presidente, colleghi, il reato di tortura è necessario. Ahimè, non è scontato ribadirlo e sottolinearlo. Perché, cari colleghi? È semplice: manca nel nostro codice. In tante legislature si è provato ad inserire il reato di tortura, ma tutti i tentativi sono andati falliti, legislatura dopo legislatura. Cari colleghi, abbiamo tutti insieme la responsabilità di non mancare a questo importante appuntamento.
        

        
          Il reato di tortura è necessario perché utile a colpire particolari condotte. Colleghi, il nostro codice copre la minaccia, la violenza, le lesioni, l'omicidio - condotte gravi - con delle pene severe. Ma siamo sprovvisti di una norma in grado di colpire il tipico reato di tortura che, rispetto a quei gravissimi comportamenti, ha un disvalore accentuato e particolare che merita l'intervento del legislatore.
        

        
          Onorevoli colleghi, il reato di tortura è necessario perché risponde alla scelta di aderire alle convenzioni internazionali, innanzitutto alla Convenzione di New York del 10 dicembre 1984, con cui in modo solenne si chiede a tutti gli Stati di prevedere il reato di tortura, richiamandosi all'articolo 6 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo e all'articolo 7 del Patto internazionale sui diritti civili e politici. Inoltre, siamo anche distanti da quando, nella Convenzione europea di Strasburgo del 26 novembre 1987, si definirono le istituzioni e le procedure che gli Stati membri debbono adottare per monitorare i casi di violazione di diritti umani e di tortura.
        

        
          C'è poi un altro motivo molto attuale. L'introduzione di tale reato fa crescere la nostra autorevolezza di fronte al caso che già il Senato, con una scelta molto forte, ha affrontato, e ieri lo ha fatto la Camera: mi riferisco al caso Regeni, che ci impegna tutti ad avere un comportamento coerente, in grado di poter dire che il nostro Paese ha tutte le carte in regola.
        

        
          Abbiamo anche una diffusione vasta della tortura in diversi Paesi. Questa mattina abbiamo ricordato la tortura delle torture che i nostri italiani a Dacca hanno dovuto subire.
        

        
          Insomma, colleghi, questa volta non dobbiamo perdere una preziosa occasione che qualifica il lavoro del Parlamento, che dà conto del lavoro legislativo a cui tutti siamo chiamati al di là della funzione che abbiamo, sia di maggioranza che di opposizione.
        

        
          Ieri, in discussione generale sono emerse le caratteristiche del reato di tortura. Ho apprezzato moltissimo l'intervento del senatore Manconi, Presidente della Commissione a tutela dei diritti umani qui al Senato, il quale ha spiegato bene le caratteristiche del reato di tortura: avvilisce la persona, ne degrada la condizione umana, ferisce e annienta la sua dignità, produce sofferenze inenarrabili e ha diverse finalità punitive, perché spesso si fa ricorso a essa per estorcere informazioni. Ecco perché è necessario dare il nostro consenso all'introduzione del reato di tortura.
        

        
          Noi, come Partito Democratico, ci siamo spesi perché fosse raggiunto un equilibrio tra l'attenzione alla tutela dei diritti umani, che a gran voce ci viene richiesta anche in queste ore da tante associazioni, da tanti esperti e cittadini, e la necessità di garantire l'agibilità delle nostre Forze dell'ordine. Nessuno ha mai pensato di depotenziarne la funzione o di inibire l'uso democratico della forza. Niente paura. Niente giudizi. Niente disdoro. Al contrario, mettere al loro servizio uno strumento in più per fare in modo che anche il loro importante lavoro possa scorrere lungo i binari della massima correttezza e della massima tutela dei diritti inviolabili delle persone. Penso che questo equilibrio sia stato raggiunto. Ecco perché invitiamo tutta l'Assemblea a votare questo provvedimento.
        

        
          Si è fatta la scelta di concepire la struttura del reato come reato comune. Anche questa è stata una scelta equilibrata, perché la tortura può essere consumata da diversi soggetti. Sulla pelle del nostro Paese abbiamo sperimentato questa maturazione e le scelte che adesso ci apprestiamo a fare.
        

        
          Pensate alle mafie, alle cosiddette camere della morte, dove delle persone sono stato portate e hanno subito degli orrori sulla loro psiche e sul loro corpo. Alla fine, molti di questi sono stati anche sciolti nell'acido. Pensiamo al piccolo Di Matteo.
        

        
          Pensiamo anche ad altre forme di criminalità che abbiamo conosciuto. Pensiamo ai casi dei quali sono stati proiettati anche dei filmati, come alcune case di riposo e alcuni asili nido. Ecco perché abbiamo fatto la scelta di considerarlo reato comune.
        

        
          Naturalmente non ci siamo sottratti, così come le convenzioni internazionali ci richiedono, a prevedere delle aggravanti per il pubblico ufficiale e per l'incaricato di pubblico servizio. È un equilibrio, a mio avviso positivo e fecondo, che ci può mettere nelle condizioni di votare e licenziare questo provvedimento.
        

        
          Ecco perché, cari colleghi, signora Presidente, in questa legislatura possiamo scrivere una pagina positiva ed essere orgogliosi di un Parlamento che ha fatto delle scelte, ha coperto un limite e ha saputo dare una bella autorevolezza in questo particolare momento al nostro Paese. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Ha facoltà di parlare il relatore, senatore D'Ascola.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signora Presidente, mi permetto di replicare, data la delicatezza del tema e la necessità di fare chiarezza su questioni che possono avere una apparente fondatezza. Per questa ragione, l'Assemblea deve riflettere sui punti che mi permetterò di esporre da qui a qualche momento.
        

        
          Intanto, alcune critiche già si desumevano dagli emendamenti. Quando si leggono gli emendamenti, infatti, si capisce l'orientamento di chi li ha proposti. Tali critiche si dividono, sostanzialmente, in una sorta di doppia opposizione al testo.
        

        
          Per un verso, si dice che il delitto di tortura, per come noi lo abbiamo pensato e scritto, restringerebbe troppo l'area della punibilità. In altri termini, si pretenderebbe una fattispecie più dura e un ampliamento del cerchio della punibilità. Per altro verso, si dice che con questa norma troppa dilatata (ecco perché parlavo di critiche di segno del tutto opposto) noi mettiamo le forze di polizia in una condizione di difficoltà.
        

        
          Proprio l'estrema divaricazione delle due critiche è dimostrativa della natura equilibrata del testo che già nella relazione introduttiva mi sono permesso, appunto, di reclamare.
        

        
          Non potendo rispondere ad ogni emendamento, perché il tempo non sarebbe sufficiente, ho in un certo senso classificato per gruppi e categorie generali gli emendamenti proposti e su questi darò una risposta, premettendo però una avvertimento importante: il diritto non è una categoria ideologizzabile all'estremo, non è una categoria dello spirito. Una norma si inserisce in un sistema e sarebbe del tutto incongruo scrivere una norma che non tenesse conto del sistema dentro il quale è destinata a operare.
        

        
          Si dice che, per restringere il campo di applicazione della norma, avremmo dovuto introdurre un dolo intenzionale, ovvero l'avverbio «volontariamente»: è una componente che ricorre con una certa frequenza negli emendamenti proposti. Il «volontariamente» è certamente superfluo; tutti i delitti sono dolosi e quindi sono volontari. Non c'è dubbio e sarebbe - direi - un errore tecnico piuttosto imbarazzante.
        

        
          Quanto alla scelta dell'«intenzionalmente» ora qui dico una cosa, peraltro ovvia: ci sono determinati delitti che, per la loro struttura oggettiva, implicano condotte che sono tipicamente intenzionali, direi fortemente caratterizzate sul versante del dolo. È pensabile che chi operi violenze reiterate e minacce gravi a una persona privata della libertà personale, che cagioni quei risultati, lo faccia per colpa o lo faccia distrattamente, per imprudenza, imperizia o negligenza? È chiaro che l'introduzione di qualificazioni della componente soggettiva è del tutto superflua, direi che si tratterebbe di un vistoso errore.
        

        
          Si sottolinea poi la necessità di introdurre varie cause di non punibilità: si dice «uso legittimo delle armi», necessità di fare uso non soltanto di armi, ma di ogni altro mezzo di coazione al fine di respingere una violenza o di vincere una resistenza. Bene, queste sono componenti di storiche scriminanti che stanno nel nostro sistema penale. È chiaro che queste scriminanti non debbono e non possono essere inserite all'interno della norma, in quanto operano autonomamente in via del tutto automatica.
        

        
          Quindi, se il pubblico ufficiale avrà agito nell'esercizio, appunto, di un obbligo giuridico che caratterizza l'esercizio delle sue funzioni nell'adempimento di ordini legittimi e peraltro non sindacabili (non entro troppo nel dettaglio della questione), questo pubblico ufficiale non sarà punibile. Il legislatore inserisce nella parte generale tutta una serie di istituti che automaticamente e senza alcuna necessità di richiamo si applicano alla parte speciale.
        

        
          Sostanzialmente si dice (ma questa è una critica opposta): "Voi avete scritto «violenze o minacce» peraltro «reiterate»; qui dovrebbe bastare una sola violenza o una sola minaccia". Questa scelta non la si può con assoluta certezza percorrere, perché se questo avessimo fatto, non avremmo potuto spiegare la differenza sanzionatoria che costituisce l'intervallo che separa una violenza privata o una minaccia (da un anno a tre anni di reclusione) da un delitto molto più grave che arriva a dieci, dodici anni di reclusione. Se una sola violenza o una sola minaccia fosse stata ritenuta sufficiente a classificare il delitto di tortura, altro non avremmo fatto che sovrapporlo a delitti preesistenti: la minaccia nelle sue forme non aggravate o aggravate, la violenza privata e altri reati che sono contestabili.
        

        
          Qui dobbiamo avere la convinzione, che costituisce d'altronde il risultato di una banale constatazione, che quando parliamo di tortura interveniamo su di un terreno rispetto al quale le norme già esistono, norme diverse che vanno contestate in concorso. Andava tipicizzata la forma del delitto di tortura, ma certamente non la si poteva tipicizzare costruendola su norme già esistenti. Poi, ovviamente, la giurisprudenza e la dottrina avrebbero avuto gioco facilissimo nel dire che il Parlamento è disattento rispetto al sistema e che non si coordina culturalmente per come dobbiamo al contrario fare.
        

        
          Poi si dice che si dovrebbe inserire «aver praticato sevizie» o «agito con crudeltà». La crudeltà c'è già, quindi direi che vi è una certa distrazione sul testo: le sevizie sono implicate dalle violenze e le norme non possono scontare delle superfetazioni, delle ripetizioni, che ne complicano il processo di applicazione.
        

        
          Si critica, poi, il «verificabile trauma psichico». Devo fare un passo indietro: non potevamo trascurare quelle lesioni di natura psichica, quella malattia psichica - per usare un termine più confacente al linguaggio, perché lesione significa, appunto, malattia - che avesse un contenuto di natura psichica. Se a seguito di torture, di qualsivoglia natura, taluno avesse subìto un trauma psichico ma non una lesione personale sarebbe stata dispari una disposizione che avesse, al contrario, previsto la punibilità soltanto per una malattia di natura fisica.
        

        
          È chiaro però - e, in un certo senso, la norma è accorta ma, potrei dire, anche enfatica - che il trauma psichico deve essere verificato, come accade normalmente in ogni processo. Questo è un momento di dialogo con una disciplina diversa, che è la psichiatria; la psichiatria moderna ha strumenti indiscutibili, condivisi a livello mondiale, di verifica dei traumi psichici. Non è che, in questo caso, stiamo pensando alle categorie dell'impossibile o dell'astrazione. Il Thermal Rorschach e l'MMPI, tanto per fare alcuni riferimenti banali, sono strumenti collaudati dalla psichiatria mondiale per verificare il trauma. Comunque un buon giudice - ma direi, ogni giudice - dinanzi alla dichiarazione di aver subìto un trauma psichico ricorre inevitabilmente a una verifica, che si espleta attraverso il conferimento di un incarico psichiatrico.
        

        
          Ho visto anche contestare quella pena che giunge purtroppo - e sottolineo il purtroppo, con un doppio significato: purtroppo per la vittima, principalmente, ma purtroppo anche per l'imputato, che ne subisce le conseguenze - a causa della tortura alla quale consegua la morte, che è punita con la pena di trent'anni di reclusione.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore, si dovrebbe avviare rapidamente alla conclusione.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Ho concluso, allora.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi. C'è stato un errore nel minutaggio: può continuare, senatore D'Ascola.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. La pena arriva a trent'anni, in caso di morte non voluta, e dell'ergastolo, nel caso di morte voluta. La soluzione non poteva essere diversa. Infatti, nel nostro ordinamento il delitto di sequestro di persona al quale consegue la morte, voluta o non voluta, è punito in maniera del tutto identica; non potevamo quindi differenziare due fattispecie, le quali ovviamente andavano trattate alla stessa maniera.
        

        
          Abbiamo costruito, credo, una norma equilibrata sul divieto di respingimenti, espulsioni, estradizioni, allorquando vi sia il concreto pericolo che la persona respinta sia sottoposta a tortura. In questo caso si pretende, da parte della norma, che il giudizio sia personalizzato. Si deve dire che un certo soggetto effettivamente corre il pericolo di subire torture. Questa individualizzazione della verifica del rischio di tortura è, ciò nonostante, mediata da una valutazione ulteriore, ma accessoria, secondaria, in virtù della quale si dice che si tiene conto anche delle violazioni sistematiche dei diritti umani, nel caso in cui quel soggetto fosse respinto verso un Paese in cui i diritti umani sono sistematicamente violati.
        

        
          Inoltre abbiamo escluso la possibilità che taluno vanti immunità di ogni genere se nel Paese d'origine è indagato, ovvero è già stato condannato per tortura e non credo che questa circostanza possa esserci rimproverata.
        

        
          Infine, concludo il mio intervento dicendo che trovo francamente priva di ogni base la polemica sulla natura pubblicistica in via esclusiva o anche privatistica del reato. Perché costruire il delitto in maniera equivalente come delitto del privato ma anche come delitto del pubblico ufficiale significa allargarne il campo di applicazione. Noi non potevamo restare insensibili rispetto a casi di violenza, di cui parlava il senatore Lumia, che avvengono in contesti in cui le qualifiche soggettive di tipo pubblicistico (sia quella del pubblico ufficiale, sia quella dell'incaricato del pubblico servizio) non sono ovviamente riscontrabili. È chiaro che abbiamo dato maggiore risalto punitivo alla tortura compiuta da soggetti pubblicistici, perché si tratta di soggetti rispetto ai quali è giusto pretendere una maggiore tassatività di fedeltà rispetto agli obblighi che incombono sulle loro funzioni, ma era impensabile lasciare fuori le tante ipotesi riconducibili a questo testo che avvengono in contesti privati.
        

        
          La illustrazione e la replica agli emendamenti, ma anche l'espressione dei pareri che il relatore Buemi farà daranno conto peraltro di aperture che abbiamo ritenuto doveroso operare per la qualità degli emendamenti e per la bontà delle argomentazioni che stavano alla loro base; di talché il testo non è caratterizzato da una sorta di resistenza a tutti costi da parte di chi lo ha scritto, nel senso che si è ritenuto di non accettare i tanti giusti fondati consigli; ripeto che il senatore Buemi ne darà conto, perché noi alcune indicazioni importanti abbiamo ritenuto di doverle accogliere.
        

        
          È per questa ragione che mi permetto per la terza volta - e mi scuso per la ripetizione - di affermare che questo è davvero un testo equilibrato.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi per l'equivoco sui tempi.
        

        
          Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presidente, onorevoli senatori, mi accingo a replicare all'intensa discussione che si è svolta in questo ramo del Parlamento sull'introduzione del reato di tortura nel nostro ordinamento, con la consapevolezza del passaggio storico che ciò rappresenta per il nostro Paese, sia dal punto di vista della necessità di introdurre nel nostro ordinamento un reato che non era previsto, sia per il contesto che esso ha prodotto.
        

        
          Vorrei altresì ricordare che il presente è uno degli obblighi che il nostro Stato ha dovuto assolvere nel corso degli anni e in questo caso vorrei dare puntuale conto di ciò che il nostro Paese ha realizzato nei termini di prevenzione della tortura e di adesione ad altre modalità che hanno inteso richiamare i trattati internazionali.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,50)
        

        
          (Segue MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia). Non si tratta quindi semplicemente di un adeguamento di carattere codicistico, ma del completamento di un percorso che, come è stato autorevolmente ricordato in questa sede, è iniziato molti anni fa. Si tratta quindi - e sono risuonate parole importanti proprio stamattina nel corso dei dibattiti precedenti - di porre l'attenzione massima a ciò che prevede e prescrive la nostra Costituzione in termini di protezione dei diritti umani e di divieto della tortura al pari di ogni trattamento crudele, disumano e degradante.
        

        
          In questo senso vorrei ricordare che il divieto è previsto sia nella Convenzione di Roma per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, all'articolo 3, sia nel Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici, all'articolo 7. Già la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 10 dicembre 1948 poneva il divieto, pur con delle limitazioni di non poco conto (morale, di ordine pubblico) a questa fattispecie.
        

        
          Infine, la più volte richiamata Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura e le altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti, firmata a New York il 10 dicembre 1984, è in vigore dal 26 giugno 1987.
        

        
          Il richiamo delle date non vi appaia superfluo o semplicemente nozionistico perché vorrei far comprendere, dal nostro punto di vista, come questa discussione e l'adozione anche di questa Convenzione siano state prodotte in un contesto - la metà degli anni Ottanta - nel quale c'erano ancora molte dittature a livello internazionale. Era da poco terminato il regime della guerra sporca della dittatura argentina; erano in vigore in molti Paesi, anche in Europa, dei regimi di carattere dittatoriale e c'era l'apartheid in Sudafrica. Il fatto che sia stata ratificata dopo tre anni significa che solo dopo tale lasso di tempo si è raccolto il consenso del ventesimo Paese per rendere operativa la Convenzione.
        

        
          Il fatto che nel nostro Paese con un processo legislativo si sia portato alla ratifica il 3 novembre 1988 e poi alla vera adozione l'11 febbraio 1989, quando fu poi consegnata alle Nazioni Unite questa autorizzazione, ritengo debba farci riflettere non solo sui ritardi odierni, ma anche sulla difficoltà che ha comportato l'adozione di questa norma. È importante richiamare anche in maniera puntuale cosa prevede, nell'articolo 1, la nozione di tortura, in modo che possa esserci utile nel nostro compito di legiferare. «Qualsiasi atto con il quale sono inflitti a una persona dolore o sofferenze acute, fisiche o psichiche, segnatamente al fine di ottenere da questa o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla per un atto che ella o una terza persona ha commesso o è sospettata di aver commesso, di intimidirla od esercitare pressioni su di lei o di intimidire od esercitare pressioni su una terza persona, o per qualunque altro motivo basato su una qualsiasi forma di discriminazione, qualora tale dolore o tali sofferenze siano inflitti da un funzionario pubblico o da qualsiasi altra persona che agisca a titolo ufficiale, o sotto sua istigazione, oppure con il suo consenso espresso o tacito». Ciò serve a dire che quanto noi introduciamo nel nostro codice non può essere ricompreso nelle fattispecie di reato già previste di violenza e minaccia.
        

        
          La Convenzione rappresenta, per quanto ci riguarda, un punto fondante della civiltà giuridica nostra e dell'intero consesso dei Paesi civili. L'idea che si possa assumere quello che è già presente all'interno del nostro codice come sufficiente a punire il reato di tortura deve essere rimossa, a nostro giudizio, da una discussione che altrimenti apparirebbe fuorviante. È per questo motivo che, nonostante il nostro Paese abbia adempiuto agli obblighi di sottoporsi ai periodici controlli dei comitati e delle agenzie che presiedono al controllo delle attività, anche nell'esercizio delle funzioni pubbliche, che prevedano la possibilità di condotte assimilabili alla tortura, il nucleo della Convenzione ci impone la necessità di legiferare. In particolare, gli articoli 1 e 4, in combinato disposto, propongono questo tipo d'iniziativa. Io solo in sede di esame degli emendamenti interverrò nelle discussioni relative alle varie opzioni rappresentate nel corso della discussione generale con il parere del Governo.
        

        
          Il mio compito qui è indicare il nucleo fondamentale intorno al quale si costruisce questa ipotesi di reato. Il tema, quindi, è quello di dare conto anche di un'evoluzione, non solo normativa ma anche di convenzioni, che è stata poi oggetto di una successiva intenzione da parte delle Nazioni Unite.
        

        
          La stessa ratifica del cosiddetto OPCAT, il Protocollo opzionale dell'ONU alla Convenzione contro la tortura e ogni altro trattamento o punizione crudele, inumano e degradante, che è del 2002, è stata autorizzata dal Parlamento - pensate un po' - con la legge n. 195 del 2012, con un ritardo di dieci anni, con relativo ordine di esecuzione. Il Protocollo prevede il meccanismo di prevenzione nazionale, che doveva essere designato o creato entro un anno alla data di entrata in vigore. È evidente che l'adozione del Protocollo opzionale non ha mutato, però, il contesto legislativo entro il quale ci siamo mossi. Tale Protocollo opzionale rappresenta una valida sintesi del contributo che ai lavori preparatori hanno dato non solo organismi di carattere istituzionale e governativo, ma anche organizzazioni non governative. Ciò per dare il senso che su questo tema e sulla sensibilità nella protezione dei diritti umani ci debba essere sempre un proficuo e articolato confronto con quelle organizzazioni della società civile e non solo con i termini giurisdizionali, che tanto hanno contribuito a far crescere una consapevolezza intorno a questi temi.
        

        
          È per questo motivo - lo vorrei ricordare - che, anche sulla base di precisi e sistematici richiami della giurisdizione internazionale, è stato istituito nel nostro Paese il Garante nazionale dei detenuti, con la legge 21 febbraio 2014, n. 10. Lo stesso Consiglio d'Europa, in cui la tortura è proibita dall'articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo del 1950 nonché dalla Convenzione europea per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani e degradanti, del 1987, ha subito un ulteriore implementazione da due protocolli nel 1993. L'Italia è parte di tutti questi strumenti e l'organo di controllo della Convenzione europea per la prevenzione della tortura, il CPT, agisce con sistematiche missioni anche di controllo all'interno del nostro Paese.
        

        
          Si tratta, quindi, di evidenziare le lacune normative, che qui vengono coperte dall'introduzione specifica del reato, in modo tale che vi sia una fattispecie incriminatrice specifica. Che poi questa abbia - lasciatemi dire - un'estensione anche al regime privato a me sembra un rafforzamento di quelle garanzie che rappresentano anche gli obblighi costituzionali ai quali noi dobbiamo rispondere.
        

        
          Fino ad oggi mancava la determinazione della pena; con questa legge si istituisce, e dev'essere necessariamente stabilita, una relazione in modo tale che possano essere tipizzati i reati che vengono condannati. Analogo discorso - e forse tra i più importanti, anche per il richiamo che è venuto da sentenze della Cassazione e della Corte EDU - riguarda la prescrizione del reato, che fino ad oggi, essendo rapportato a fattispecie criminose previste esplicitamente dal legislatore, risultava troppo breve rispetto a quelle che vengono previste come lesioni e abuso d'ufficio, agli articoli 608, 572 e 582 del codice penale. In questo senso, l'introduzione del reato sana anche questo aspetto, consentendo che la prescrizione non intervenga su una fattispecie criminosa tanto odiosa. Questo è tanto importante quanto lo è il richiamo alla non estradizione o espulsione verso i Paesi dove i soggetti siano a rischio di tortura. Anche questo rappresenta non solo un'ambizione, ma anche un convincimento profondo del nostro Governo relativamente a quali siano i suoi obblighi nel difendere quei diritti di civiltà che rappresentano la materia viva della Costituzione materiale del nostro Paese rispetto alla sua presenza nel consesso internazionale.
        

        
          In questa sede vorrei ricordare anche quali sono stati gli impegni precisi a seguito di sentenze, come quella del cosiddetto caso Cestaro. Nella cosiddetta sentenza Diaz, la Corte di cassazione rilevò che, mancando nell'ordinamento giuridico italiano un reato ad hoc, le violenze in causa erano state perseguite come lesioni personali, semplici o aggravate, in relazione alle quali, in applicazione dell'articolo 157 del codice penale, era intervenuta la prescrizione nel corso del procedimento. I ricorrenti poterono pertanto ricorrere alla Corte di Strasburgo per violazione dell'articolo 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, che riconosce il diritto a un equo processo.
        

        
          La mancanza di vie di ricorso proprio per la mancanza di questa fattispecie di reato nel diritto interno ci consegna una responsabilità non solo etica e politica, ma anche giuridica nei confronti degli obblighi cui dobbiamo assolvere. Quindi, si tratta non solo di un'eredità quasi ventennale nell'applicazione di una convenzione, ma anche di una cogente richiesta della nostra giurisdizione affinché il diritto dei cittadini alla giustizia venga garantito attraverso la nostra azione legislativa.
        

        
          Fu così che anche nella sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo vennero specificati gli elementi di violazione, in particolare con riferimento all'articolo 3, in tema di divieto di tortura e trattamenti inumani o degradanti. A tal proposito, vorrei citare il testo della sentenza della Corte europea di Strasburgo: «La Corte ritiene necessario che l'ordinamento giuridico italiano si doti degli strumenti giuridici atti a sanzionare in maniera adeguata i responsabili degli atti di tortura o di altri maltrattamenti rispetto all'articolo 3 e a impedire che questi ultimi possano beneficiare di misure che contrastano con la giurisprudenza della Corte».
        

        
          Cito solo per nome, per ragioni di brevità e anche di correttezza nei confronti della stessa Corte europea dei diritti dell'uomo, i processi pendenti, che riguardano il caso Bolzaneto e quello del carcere di Asti. Per quanto ci riguarda, essi rappresentano degli elementi da tenere presenti nell'assunzione della nostra decisione politica e legislativa.
        

        
          Per questo motivo, vorrei anche sottolineare che l'ampliamento dell'applicazione della norma sul piano soggettivo e su quello oggettivo nel caso dei funzionari rappresenta una più puntuale descrizione della fattispecie incriminatoria. È per questo motivo che è stata introdotta un'aggravante specifica per quanto riguarda gli agenti e gli ufficiali di polizia, ossia per garantire - è interesse nostro e, in primo luogo, del Governo - che coloro i quali operano in piena coscienza, secondo i loro doveri d'ufficio, devono essere protetti e coloro i quali abusano della loro funzione devono invece essere sanzionati. È questo il motivo per cui è importante dare il senso di una piena capacità di intervento del nostro Governo e del nostro Stato nel perseguire questo reato.
        

        
          Non va neanche sottovalutato il mancato riconoscimento di alcuna condizione di immunità che, all'interno del nostro ordinamento, può essere considerata valida per opporsi all'incriminazione per il reato di tortura. Questo è importante anche nel caso in cui ci si trovi di fronte a contesti nei quali sono coinvolti cittadini stranieri, dotati tanto di immunità funzionale quanto di quella diplomatica. È questo il senso dell'introduzione di un reato di tortura. C'è la nostra volontà di colmare le lacune del diritto interno e di costituire una norma di chiusura nell'ordinamento, in relazione alle garanzie di tutti i cittadini. È questo il senso della nostra iniziativa a sostegno pieno della volontà del Parlamento di introdurre il reato di tortura.
        

        
          L'esplicita previsione del reato di tortura, ad ulteriore corredo di quanto ci riguarda in caso di obbligo internazionale, ci dice che bisogna ragionare sui limiti della forza e sulle prerogative dell'esercizio della forza, in modo tale che siano tutelate le funzioni pubbliche e siano tutelati i diritti inviolabili dei cittadini. Sono vicende e sono diritti che devono essere garantiti, in modo tale che non vi possa essere alcuna omissione e alcuna capacità di fraintendimento. Il legislatore si pone in questo caso al servizio della giurisdizione, in modo tale da definire un quadro più esaustivo, più completo e più funzionale al perseguimento degli obblighi costituzionali e dei precisi doveri politici e civili che quest'Aula e questo Parlamento si propongono. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, dopo aver ascoltato gli interventi del relatore e del Governo, c'è ancora più incertezza in merito a questo provvedimento e a quello che sarà poi il riverbero reale che avrà sui tutori dell'ordine. Per tale ragione, ai sensi dell'articolo 96 del nostro Regolamento, chiedo di non passare all'esame degli articoli.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, intervengo a favore della proposta di non passare all'esame degli articoli. In effetti, a seguito del dibattito i dubbi sono aumentati. Vorrei richiamare l'attenzione del senatore Cappelletti...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, lei intanto parli, poi i colleghi la ascolteranno.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Credo che, in un confronto franco e onesto, si debba considerare se le cose dette vengono fatte perché si ignorano i fatti o per malafede. Ieri il senatore Cappelletti ha indicato come caso di tortura il caso di Federico Aldrovandi, dicendo che non c'è dubbio che vi sia stata tortura. Ho portato qui la sentenza, che rispetto e che vado a leggere (Commenti del senatore Castaldi), perché credo che il Senato debba decidere...
        

        
          PRESIDENTE. Lei sta parlando sulla proposta di non passare all'esame degli articoli, senatore Giovanardi, e sta motivando la sua posizione. Le ricordo che il suo intervento è su questo tema.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). La morte improvvisa di Federico Aldrovandi era stata motivata dal consulente della procura, cioè dall'accusa, per un excited delirium syndrome, dovuta alla ketamina e alla droga che era stata assunta. Invece la perizia di parte è arrivata a conclusioni diverse e la sentenza dice: «Non è ragionevolmente immaginabile che quattro agenti di esperienza come gli odierni imputati non fossero al corrente del rischio di una asfissia da restrizione nella situazione nella quale si sono trovati ad operare, cosicché esso costituiva un pericolo di cui i medesimi dovevano tener conto, essendo risaputo, in specie per chi segue corsi di difesa personale, che ogni forma di pressione sulla schiena e sul tronco del soggetto in posizione prona e con il viso schiacciato a terra, restringendo la capacità di espansione della cassa toracica, provoca difficoltà respiratorie». (Commenti dal Gruppo PD). Quindi la posizione in cui l'hanno tenuto per imperizia ha determinato la condanna per omicidio colposo.
        

        
          Noi ci dobbiamo allora mettere d'accordo su cosa succede in casi come questi, colposi e non dolosi. Il senatore Cappelletti ha citato i casi Cucchi, Uva, Bianzino e Aldrovandi, come casi di tortura. Voi ricorderete che c'è stata una Commissione di inchiesta in Senato, presieduta dal senatore Ignazio Marino, con una relazione depositata agli atti della senatrice Albertina Soliani, che ha negato ogni relazione fra eventuali percosse e la morte di Stefano Cucchi (questo è agli atti del Senato).
        

        
          Vorrei allora capire meglio e per questo appoggio la richiesta di far tornare il provvedimento in Commissione. Qui si parla insistentemente di reati che sono colposi, dove non c'è alcun dolo, che rientrano nel rischio professionale di ogni poliziotto o carabiniere che interviene per fermare persone ubriache o drogate o per rispondere alla richiesta di intervento da parte dei cittadini. Ebbene, secondo le interpretazioni che sono state date qua per i casi citati, compreso quello Uva, in cui i carabinieri e i poliziotti sono stati assolti con formula piena, si parlerebbe di tortura. Quattro pubblici ministeri hanno chiesto l'assoluzione e sono stati assolti con formula piena. Tali casi ancora vengono definiti come casi di tortura. È evidente che tutto dipende dalla lettura che viene data a norme che sono ancora ambigue. Pensiamo, ad esempio, al turbamento psichico accertato. Sostiene giustamente il relatore che saranno poi i periti a stabilire se questo turbamento psichico ci sia stato o no. Sì, ma nel frattempo l'accusa è quella di tortura, che è un reato che, nei casi citati dal collega Cappelletti, riguarderebbe l'ergastolo. Quelli accusati e anche quelli condannati per omicidio colposo, per negligenza o imperizia. Ho ricordato ieri il caso Preiti. Secondo questa interpretazione, quando i carabinieri davanti a Palazzo Chigi lo hanno immobilizzato, tenendolo per terra prono e gli hanno messo le manette dietro la schiena, se fosse intervenuto l'infarto di Preiti, come in quel caso, quei Carabinieri, se si definisce tortura questo tipo di atteggiamento, sarebbero finiti all'ergastolo.
        

        
          Ebbene, capisco la preoccupazione dei cittadini e delle Forze dell'ordine. Un ripensamento per scrivere meglio queste norme è necessario perché abbiamo visto, sentito e sono state dette esplicitamente cose che sono evidentemente un pregiudizio nei confronti delle Forze dell'ordine e non una serena valutazione dei rischi, dei pericoli e della necessità di colpire il dolo. I fratelli Savi è giusto che siano in galera e all'ergastolo sette volte per quello che hanno fatto e così carabinieri e poliziotti infedeli che si macchiano di delitti dolosi. Quando però il collega Parisi ha ricordato che un pubblico ministero ha detto che il caso Cucchi è come il caso Regeni, c'è da indignarsi. Tutti dovrebbero indignarsi con paragoni di questo tipo rispetto ad una tortura bestiale di cui Regeni è stato vittima ed è stato ucciso e i casi di cui stiamo parlando. Certo, se si confondono i due piani c'è da essere preoccupati come cittadini e come Forze dell'ordine. (Commenti della senatrice Cardinali).
        

        
          PRESIDENTE. Ricordo che la proposta avanzata è di non passare all'esame degli articoli, non di un ritorno in Commissione del provvedimento.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, esprimo la contrarietà del Gruppo del Partito Democratico rispetto alla proposta di non passare all'esame degli articoli, anche a partire dalle motivazioni che sono state addotte per questa richiesta. Non spetta al Parlamento stabilire in quale caso specifico ci sia stata, ci sarà tortura oppure no. È una cosa che spetta alla magistratura, che lo farà, come lo ha già fatto in sede nazionale come in sede europea, a fronte di tristi e note vicende accadute nel nostro Paese. A noi spetta varare una norma generale senza entrare nel merito dei singoli fatti di cronaca. La stagione delle leggi ad personam in questo Paese è definitivamente tramontata. (Commenti dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Etruria!
        

        
          LO GIUDICE (PD). Noi le leggi le facciamo per tutti e non si tiri in ballo la credibilità delle Forze dell'ordine, che è una cosa che a noi sta molto a cuore ed è proprio per fornire alle Forze dell'ordine, che nella loro quasi totalità hanno atteggiamento di grande correttezza e da servitori dello Stato, uno strumento ulteriore di garanzia della trasparenza e della legittimità della loro azione, che noi oggi andiamo a proporre l'approvazione di questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          SCOMA (FI-PdL XVII). Vai tu a fare questo lavoro!
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di non passare all'esame degli articoli.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Presidente, ovviamente dopo il comizio del senatore Giovanardi, molto è cambiato, chiedo però comunque la verifica del numero legale.
        

        
          PRESIDENTE. Gli interventi sono interventi, i comizi si fanno altrove.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, ritiro la proposta di non passare all'esame degli articoli.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo all'esame degli articoli, nel testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, così come proposto dalla Commissione.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente (con il suo consenso, premetto, in quanto lei ne è primo firmatario), annuncio il ritiro dell'emendamento 1.200 soppressivo dell'articolo ed il mantenimento degli altri emendamenti per poter avere la possibilità di discutere ulteriormente queste norme.
        

        
          La Commissione ha fatto un lavoro sicuramente molto positivo, pertanto la ringrazio nel suo insieme, ma in particolare ringrazio i senatori Palma e Caliendo per il lavoro che hanno svolto. Resta però qualche dubbio sul testo di questo provvedimento. In particolare, il pericolo è il seguente: chiunque (e certamente noi che siamo garantisti dei diritti del cittadino nei confronti di qualunque abuso da parte dello Stato e di persone che a nome dello Stato devono svolgere determinati compiti) ritiene condannabile sotto ogni punto di vista nel modo più grave i maltrattamenti gravi e la tortura nei confronti di persone sottoposte a restrizioni della loro libertà. E vanno intraprese le misure necessarie a fare sì che questo comportamento venga punito. Ecco perché vi è il ritiro dell'emendamento 1.200 soppressivo dell'articolo che sarebbe soppressivo dell'intero provvedimento.
        

        
          Tuttavia bisogna evitare che si verifichi ciò che accade molto spesso in quest'Assemblea: che si parta da comportamenti odiosi, che vanno sicuramente e severamente puniti, ma che poi si estendano pian piano la definizione e la fattispecie, e si finisca con il colpire, con lo stesso provvedimento, anche provvedimenti del tutto diversi.
        

        
          C'è da aggiungere una cosa, ossia che grazie all'azione svolta in Commissione si è tornati a un testo simile a quello originariamente approvato dal Senato, che dunque si rivolge a tutti. Ricordiamo che con il testo approvato da quella che molti vorrebbero fosse l'unica Camera, le più efferate, sistematiche torture, che da tutti potrebbero essere riconosciute come torture gravissime, non sarebbero state colpite da questo reato purché non si fosse trattato di pubblico ufficiale. Per cui, restando alla fiction, Hannibal Lecter o, passando alla triste realtà, del "Canaro" non sarebbero stati colpiti da questo provvedimento, perché era riservato sostanzialmente alle Forze dell'ordine.
        

        
          Questa è una stortura che si è evitata, ma va ricordato che le Forze dell'ordine purtroppo non hanno a che fare sempre con dei gentiluomini, poiché spesso devono trattare con delinquenti - e la cosa non dovrebbe sorprendere - che conoscono benissimo gli strumenti attraverso i quali tentare artificiosamente di accusare chi è addetto alla loro difficile sorveglianza di reati gravi, che con questo provvedimento diventeranno ancora più gravi. Ecco perché ci sono vari emendamenti, che poi verranno evidenziati durante la discussione, in cui si specifica, ad esempio, che vengono esentate in ogni caso le sofferenze che possono essere inflitte durante l'esercizio legittimo e nel rispetto della legge della forza pubblica nelle manifestazioni di ordine pubblico. Cosa ben diversa è la percossa data a una persona in carcere o arrestata rispetto alla percossa inflitta in contrasto o in risposta ad aggressioni subite durante attività di mantenimento dell'ordine pubblico.
        

        
          Quando si svolge un servizio di ordine pubblico, si eseguono degli ordini e non si deve poter essere perseguiti. Nell'eseguire l'ordine di sgomberare dei manifestanti violenti, infatti, può capitare di colpire, anche ripetutamente, una persona. Dobbiamo evitare che si confonda chi svolge il proprio dovere con chi, abusando del proprio ruolo, compie reati gravissimi che tutti condanniamo.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, innanzitutto ritengo doverosa una precisazione. Su argomenti così delicati, io trovo sia indice di poca sensibilità dividersi su posizioni da stadio, facendo il tifo per una posizione piuttosto che per un'altra.
        

        
          E ho apprezzato molto l'intervento del Presidente della Commissione giustizia, proprio nel tentativo di trovare equilibrio tra le diverse istanze che sono alla base di questo provvedimento. Prendendo spunto proprio dall'intervento del Presidente della Commissione giustizia, concordo con lui sul fatto che, quando parliamo di diritto, il diritto non è una categoria dello spirito.
        

        
          Proprio per questo, però, in relazione agli emendamenti che abbiamo presentato, noi riteniamo che queste norme non siano così tautologiche. L'elemento che riguarda molti degli emendamenti che abbiamo presentato, come quello sulla questione della volontarietà da aggiungere all'azione della crudeltà, viene molto spesso richiamato (e credo sia questo il motivo fondamentale) soprattutto dalla Convenzione dell'ONU quando, all'articolo 1, definisce la tortura «qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali».
        

        
          Quindi, la nostra insistenza è nel voler ribadire in più punti, perché gli emendamenti riguardano soprattutto questo elemento, il fatto che la volontarietà è quell'elemento distintivo attraverso il quale nella tortura viene evidenziato il dolo. Dunque il richiamo in questi emendamenti per noi è fondamentale anche per l'approvazione finale del provvedimento.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 1.262 si riferisce all'articolo 613-ter: «Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura». L'emendamento, molto semplicemente, mira ad aumentare la pena edittale, prevista nel provvedimento da sei mesi e a tre anni.
        

        
          Do lettura del testo dell'articolo 613-ter: «Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni». Ora il reato di istigazione a delinquere, previsto dal codice penale all'articolo 414, per qualsiasi tipo di delitto prevede una pena da uno a cinque anni di reclusione. Risulta un po' difficile comprendere perché chi istiga a commettere un delitto, quale può essere qualsiasi altro delitto, punito con pene anche inferiori a quelle che prevediamo per la tortura (un furto, una rapina, un qualsiasi altro delitto), debba essere soggetto a una sanzione minima di un anno, mentre il pubblico ufficiale che istiga un collega a torturare qualcuno debba essere punito con una pena minima di sei mesi e una massima di tre.
        

        
          Ritengo pertanto che sia da condividere l'emendamento 1.262 che porta la finestra edittale nel caso che ci occupa da uno a sei anni, cioè aumentata di un anno in più nel massimo, circostanza che tra l'altro - ricordiamolo - potrebbe permettere a livello investigativo il disporsi anche di intercettazioni telefoniche da parte dell'autorità giudiziaria, che tante volte possono essere utili. Ritengo che, al di là di ogni demagogia o irragionevolezza, questo sia un emendamento che faccia il punto delle situazioni e dica che il pubblico ufficiale che istiga alla tortura debba essere punito in maniera quantomeno uguale al privato cittadino che istiga a compiere un qualsiasi altro reato. Sarebbe altrimenti difficile spiegare - o comunque fino a questo momento non ho avuto alcuna spiegazione al riguardo - perché la pena debba essere da sei mesi a tre anni. (Applausi della senatrice Nugnes).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, in particolare sul contenuto dell'emendamento 1.300 (testo 2), con cui chiediamo la soppressione della parola «reiterate», ho visto che ci sono emendamenti simili presentati da altri Gruppi.
        

        
          In realtà ieri il mio collega, senatore Uras, ha già spiegato nel suo intervento svolto in discussione generale le ragioni per cui consideriamo il testo che stiamo discutendo questa mattina, purtroppo, dopo il lavoro della Commissione giustizia del Senato, arretrato rispetto a quello licenziato dalla Camera alcuni mesi fa. In sede di approvazione del provvedimento nella scorsa lettura qua al Senato abbiamo già evidenziato un elemento di dubbio molto forte che in quel caso ci fece comunque esprimere un voto favorevole sul provvedimento, ma rimase da parte nostra il grande dubbio di introdurre questo reato nell'ordinamento italiano, non immaginandolo come reato proprio, ma come reato comune e, quindi, in qualche modo contravvenendo alla Convenzione dell'ONU del 1984 e anche a quanto accade in molti ordinamenti di altri Paesi.
        

        
          Ebbene, già quello era un punto di grande perplessità ed è evidente che dal nostro punto di vista sarebbe molto sbagliato se dovessero rimanere nel testo quelli che consideriamo dei peggioramenti anche significativi rispetto al lavoro fatto in Commissione giustizia alla Camera e poi in Aula alcuni mesi fa.
        

        
          Noi pensiamo che sarebbe stata molto più corretta la dizione in cui si faceva riferimento alle «sofferenze fisiche o psichiche», appunto quelle richiamate dal testo della Convenzione dell'ONU; parlare oggi di «reiterate violenze» e «verificabile trauma psichico» ci sembra un modo per rendere meno individuabile la fattispecie della tortura ed è il motivo per cui abbiamo presentato questo emendamento che, per l'appunto, prevede l'eliminazione della parola: «reiterate».
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, chiedo se possibile di sottoscrivere gli emendamenti dei senatori che propongono sia l'eliminazione del termine «reiterate», sia l'introduzione delle parole «ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana»: mi riferisco agli emendamenti 1.213 del senatore Casson, 1.214 dei senatori Buccarella e Cappelletti e all'emendamento 1.300 (testo 2) testé illustrato dal collega De Cristofaro che, nella nuova formulazione, richiede l'eliminazione del termine «reiterate».
        

        
          In sostanza, il mio subemendamento 1.254/200 chiede di sostituire le parole: «in modo concretamente idoneo» con le seguenti: «in qualsiasi modo».
        

        
          A me sembra che sia stato già ampiamente illustrato, che la redazione di questo disegno di legge sia già colma di mille cautele rispetto all'accertamento delle condizioni nelle quali avvengono questi atti che definiamo tortura. Mi sembra che la dizione «in qualsiasi modo» possa costituire un'adeguata compensazione di una fin troppo attenta definizione della parte precedente, in cui si cerca di definire ulteriormente l'atteggiamento, lo stile, la volontà di chi commette questi atti.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, se leggiamo il testo, c'è una differenza abissale rispetto a quello che ha letto il Sottosegretario. La normativa internazionale dice cosa è la tortura: quando si prende una persona e la si sottopone - come è nell'immaginario collettivo e nei film - a tutta una serie di violenze per farle confessare qualcosa o per farle dire qualcosa, e ognuno immagina tutte le tecniche che vengono utilizzate.
        

        
          Cosa è, invece, la tortura secondo questo testo? Lo rileggo per avere la consapevolezza di quello che votiamo. Tortura è «chiunque con (...) minacce gravi (...) cagiona (...)» un verificabile trauma psichico; viene definita «tortura» la minaccia grave. Ma non solo. Il collega del Movimento 5 Stelle ha detto che bisogna aggravare la pena per il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio il quale istighi un altro pubblico ufficiale a minacciare; e il reato scatta anche se l'istigazione non è accolta, ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso. Quindi introduciamo una norma che riguarda minacce del tipo «guarda che se non confessi buttiamo via la chiave», «stai attento che finisci in galera», «stai attento 'ndranghetista, camorrista sotto il mio controllo e sotto interrogatorio»: è una minaccia; se il magistrato dice a chi interroga di far presenti all'interrogato le conseguenze del suo comportamento, il rischio di finire in galera trent'anni, avanza una minaccia.
        

        
          Si stabilisce, quindi, che la minaccia sia una tortura e che venga punita con queste pene e che una persona che istiga un'altra a minacciare, anche nel caso in cui la minaccia non venga fatta, sia condannata lo stesso. Vorrei sapere che attinenza c'è tra questa accezione di tortura e la tortura che vogliamo introdurre nel nostro ordinamento, che tutti abbiamo in mente, ossia una cosa gravissima, che una persona sottoposta a custodia, o sequestrata da un privato o in mano alle Forze dell'ordine o alla magistratura, subisca determinati comportamenti.
        

        
          Torniamo all'ambito psichico. Per voi la minaccia può determinare pressioni psichiche che - il relatore ci dice - devono essere poi esaminate dalla scienza medica per capire se effettivamente il turbamento psichico che viene denunciato è vero o non è vero. Immagino che, con questo testo, qualunque esponente della criminalità organizzata ('ndrangheta, camorra o mafia) che verrà arrestato per prima cosa farà una denuncia per essere stato minacciato o trattato in maniera ruvida; poi al processo vedremo, visto che questi soggetti hanno avvocati e persone esperte in queste cose.
        

        
          Noi apriamo la strada a una definizione di tortura che è totalmente diversa da quello che la gente si immagina sia la tortura. Non sto parlando di cose teoriche: è sufficiente che prendiate il testo e lo leggiate per come è stato scritto per rendervi conto che ciò che introduciamo nell'ordinamento è una cosa mirata a rendere i cittadini inermi davanti alla violenza e ai delinquenti e a mettere in difficoltà qualsiasi esponente delle Forze dell'ordine che debba fare un controllo. Infatti, se a un pubblico ufficiale capita di dover intervenire, con questi presupposti, per bloccare o fermare un violento ditemi se può sentirsi tutelato da queste norme.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei ricordare a tutti che questo provvedimento è stato approvato da quest'Assemblea a larga maggioranza; è stato poi modificato alla Camera e la Commissione giustizia ha ricostituito il testo votato dal Senato. Mi chiedo se non sia il caso di lasciare solo l'emendamento dei relatori 1.254, che si muove nella stessa linea votata in Commissione, e di ritirare tutti gli altri emendamenti. Infatti, se abbiamo scelto una linea, votata a larga maggioranza da quest'Assemblea, credo che oggi non potremmo smentirci votando emendamenti che aggiungono o modificano piccole espressioni.
        

        
          Il testo, così com'è, fa anche luce su quelle che sono state dichiarazioni in sede di discussione generale, perché ricostruisce, come ha ricordato il relatore, il presidente D'Ascola, quella che è stata la scelta della Commissione e di quest'Assemblea: reato comune con l'aggravante per i pubblici ufficiali.
        

        
          Credo che questa sia la scelta più saggia, se volete farla, altrimenti andiamo a votare, dopo di che vedremo, perché ovviamente se fosse modificato il testo votato dal Senato, probabilmente non ci sarebbe la stessa maggioranza che si è prodotta in prima lettura (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. I presentatori di emendamenti sono titolari della potestà di confermarli o di ritirarli, quindi se li hanno confermati avranno ritenuto di poterlo fare.
        

        
          I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          BUEMI, relatore. Signor Presidente, in linea con le considerazioni espresse dal presidente relatore D'Ascola, vorrei brevissimamente dire che i pareri sono finalizzati al raggiungimento di maggiori coerenze sistemiche, ad evitare concetti ridondanti e a raggiungere una maggiore pulizia concettuale della norma. Lo spirito è quello che in Commissione ci ha già portati a valutare in maniera molto convergente il merito. Rispettando e apprezzando il contributo di tutti i colleghi, che è passato attraverso la discussione in Commissione e in Aula e le proposte di modifica che sono state presentate, invito al ritiro di tutti gli emendamenti, altrimenti esprimo parere contrario con le eccezioni che mi accingo a specificare.
        

        
          Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.204.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore, c'è un emendamento identico a prima firma del senatore Centinaio che è anche precedente. (Commenti).
        

        
          Senatore Buemi, lei esprime parere favorevole sugli emendamenti 1.300 (testo 2) e 1.204?
        

        
          BUEMI, relatore. Signor Presidente, le chiedo scusa, mi lasci esprimere i pareri, poi lei li interpreterà.
        

        
          PRESIDENTE. Dica anche i numeri delle pagine, perché sul fascicolo è stato aggiunto a mano un riferimento all'emendamento 1.300 (testo 2).
        

        
          BUEMI, relatore. Mi faccia parlare, signor Presidente. Il parere è favorevole sugli emendamenti 1.204 e 1.205 con la seguente riformulazione. Fermo restando l'esclusione della parola: «reiterate», rimane la formula seguente: «con violenze o minacce gravi».
        

        
          Il parere è altresì favorevole sugli emendamenti 1.300 (testo 2), 1.224, 1.225 e 1.226, 1.232.
        

        
          Per quanto riguarda l'emendamento1.254 proponiamo una riformulazione. Chiediamo di espungere la parola «concretamente» e mantenere le parole «in modo idoneo». Per l'emendamento 1.255 avanziamo la stessa proposta di riformulazione.
        

        
          Per quanto riguarda l'emendamento 1.262, vorrei dire al collega Buccarella che la fattispecie richiamata è diversa rispetto alla situazione più grave. Quindi, in questo senso, confermo l'invito al ritiro altrimenti il parere è contrario perché parliamo di due cose diverse. Il collega, con il suo emendamento, evocava una sanzione più grave, ma rispetto a una fattispecie che aveva una maggiore gravità. Per il momento mi fermo qui.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Buemi, per concedere il parere favorevole sull'emendamento 1.205 lei aveva proposto una riformulazione con l'eliminazione della parola «reiterate». Quindi, resterebbero le parole: «con violenze o minacce gravi». Siccome è rilevante, lo faccio notare ai colleghi. Il parere è favorevole senza la parola «reiterate».
        

        
          MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello appena espresso dal relatore.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, intervengo per ritirare gli emendamenti, tranne quello per il quale è stato espresso parere favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. Ha ricevuto il parere favorevole l'emendamento 1.232; gli altri emendamenti presentati dal senatore Di Maggio sono dunque ritirati.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io sono veramente stupito. (Il senatore Caliendo si avvicina al banco delle Commissioni). Vorrei che il senatore Caliendo mi ascoltasse, tanto anche se lo dici a loro, non gliene frega niente!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, seguiamo l'ordine dei lavori. L'intervento si fa dal microfono. Poi avrà modo di chiarire per le vie brevi. Informi anche noi, così sentiamo tutti. Prego, senatore Palma.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Sono davvero stupito dei pareri espressi dal relatore. È evidentemente nei suoi poteri e ne prendiamo atto. Però vorrei dire una cosa molto chiara a tutti i senatori di questa Assemblea.
        

        
          Questo provvedimento, similarmente ad altri, è stato varato in Commissione con i voti anche del partito di Forza Italia e con una forte azione contributiva alla stesura del testo da parte dei componenti della Commissione giustizia di Forza Italia. Così è accaduto nella stesura del primo testo approvato dal Senato e questo si è verificato anche per la stesura del testo che ha modificato quello della Camera e che viene oggi presentato al Senato. L'azione di Forza Italia, che non è mai stata ostruzionistica in Commissione giustizia né in Aula, si è fatta valere in diversi e molteplici provvedimenti che qui in Assemblea sono passati a larghissima maggioranza. Vorrei essere chiaro su questo punto. Il fatto che la partecipazione di Forza Italia ai lavori della Commissione venga stravolta da una nuova maggioranza e che vengano concessi pareri favorevoli, per esempio, agli emendamenti dei componenti del Movimento 5 Stelle dovrebbe far riflettere i componenti del Nuovo Centrodestra. Deve essere chiaro, allora, un concetto sotto il profilo politico: se gli accordi raggiunti in Commissione vengono poi stravolti in Aula, noi non possiamo che prenderne atto e evidentemente, signori senatori, trarne le dovute conseguenze sul piano politico. Ciò equivale a dire che, ferma restando la coscienza che assisterà i componenti della Commissione giustizia nel cercare di apportare qualche modifica tecnica quando queste saranno necessarie, il Gruppo di Forza Italia non stipulerà più alcun accordo con la maggioranza in sede di Commissione, con tutto quello che ne consegue con riferimento a molteplici e diversi provvedimenti.
        

        
          In Commissione questo provvedimento è stato varato quasi all'unanimità, ma si è votato un testo che prevedeva la pena minima di tre anni, che adesso si vuole portare a quattro, e che prevedeva anche la parola «reiterate» che invece adesso, sulla base di un emendamento, si vuole oggettivamente eliminare. Colleghi, la parola «reiterate» che ora si vuole sopprimere era - a nostro avviso - importante alla luce di una modifica avvenuta alla Camera, che sostanzialmente immaginava di potere disciplinare un reato di tortura anche in presenza di una sola minaccia e di una sola violenza, così evidentemente confondendo - non so con qual conoscenza del diritto - il reato di tortura con altri reati che andavano contro l'incolumità personale.
        

        
          Quando in Commissione abbiamo ragionato sulla possibilità di tornare al testo che prevedeva minacce e violenze - questo era il testo originario licenziato dal Senato - si è detto, che alla luce di quella modifica della Camera, bisognava fortificare il concetto che non erano sufficienti un'unica violenza e un'unica minaccia per realizzare e concretizzare il reato di tortura. Dopodiché, questo è quanto volevamo dire con molta franchezza all'Assemblea: cambiate il testo o, con il beneplacito del Nuovo Centrodestra, fatevi tutte le nuove maggioranze che volete con il Gruppo del Movimento 5 Stelle.
        

        
          MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Taci, taci, provocatore!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Luigi Marino!
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Ma mettiti seduto!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Luigi Marino, non vedo perché lei, che è una persona sempre moderata, debba assumere atteggiamenti di questo genere. La prego di prendere posto.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Mettiti seduto!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, ho provveduto io a richiamare il senatore Luigi Marino. Prosegua il suo intervento.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Io faccio quello che devo fare, ma non posso essere continuamente interrotto da chi passa da una parte all'altra. (Applausi del senatore Marin). Dopodiché, sia chiaro a tutti, andremo avanti con questo come con tutti gli altri provvedimenti: il Gruppo di Forza Italia non intende più essere oggetto di tali prepotenze. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signor Presidente, vorrei intervenire perché bisogna chiarire i termini della questione. D'altronde, qualsiasi senatore può farlo sol che legga il testo del delitto di tortura nella colonna di sinistra del fascicolo a nostra disposizione.
        

        
          Il termine «reiterate» non è mai esistito in quella fase; ossia, la Commissione giustizia, presieduta dal senatore Palma, ha licenziato, con l'accordo della componente Forza Italia, il testo del delitto di tortura senza inserire il termine «reiterate», come ognuno può apprendere leggendo la norma che compare nella colonna di sinistra. (Applausi del senatore Cappelletti). Poi, è stato introdotto in tempi successivi (addirittura per un mio intervento), però c'è da osservare che tale termine ha posto talune perplessità - perché bisogna dare conto delle questioni in termini contenutistici e seri, non soltanto per reclamizzazione dei fatti - e abbiamo ritenuto che il termine «reiterate» prefigurasse il rischio di una sorta di delitto abituale, e cioè che dovesse avvenire reiteratamente nel tempo, e che il plurale «violenze» o «minacce» fosse sufficiente ad affermare quello che io avevo già detto, cioè la necessità che vi fossero più condotte di violenza o di minaccia. Ebbene, per la eliminazione del «reiterate», sono stati presentati emendamenti dall'opposizione - e questo non mi pare costituisca uno scandalo, ovviamente - ma quell'eliminazione non nasce da un accordo con l'opposizione - che vi sarebbe potuto stare, ripeto - ma da una riflessione dei relatori, della quale diamo conto. Lo abbiamo eliminato perché non può diventare un reato abituale, altrimenti risponde di tortura chi tortura ogni giorno, e abbiamo ritenuto che questo fosse un rischio che non si doveva correre.
        

        
          Si dice poi che il minimo della pena è stato innalzato da tre a quattro anni. Questa variazione ha una sua precisa esigenza tecnica, perché - altrimenti - la durata della pena nel caso di lesioni personali gravissime con tortura sarebbe stata più bassa di quella prevista per il delitto di lesioni personali gravissime senza tortura. Si trattava, quindi, di un preciso errore di natura tecnica, che abbiamo provveduto a risolvere autonomamente, senza informare nessuno, come conviene fare allorquando i lavori si svolgono con serietà.
        

        
          C'è poi chi protesta affermando che così si indebolisce la polizia. Noi abbiamo risposto con l'accoglimento dell'emendamento presentato dal collega Di Maggio, il quale prevede che il pubblico ufficiale non è mai punibile se ha operato all'interno dei doveri o dei poteri propri dell'ufficio che ricopre o del servizio che presta. Quest'affermazione è enfatica e, tutto sommato, poteva non esserci, perché è chiaro che chi tortura opera al di fuori dei poteri e doveri che gli vengono attribuiti. Ci mancherebbe altro che si possa ipotizzare una norma di diritto pubblico che stabilisce che un pubblico ufficiale può torturare qualcuno.
        

        
          Ciò nonostante, ci siamo posti il problema - ecco il dare conto all'Assemblea e lo spiegare le riflessioni - che vi possano essere delle sofferenze inevitabilmente connesse all'esecuzione di attività coercitive tipiche del pubblico ufficiale e che si possano porre dei casi in cui qualcuno si lamenta di essere stato torturato per l'esercizio di un potere pubblico e per l'adempimento di un dovere connesso alla sfera pubblica. L'espressione contenuta nell'emendamento del senatore Di Maggio, che noi abbiamo condiviso, è volta sostanzialmente a dire che allorquando si agisce all'interno e nei limiti dei poteri e dei doveri nessuno deve temere l'intervento dell'autorità giudiziaria.
        

        
          Quanto al turbamento, mi sia consentito intervenire sul tema e consigliare quanto meno di leggere il provvedimento. Nella disposizione è scritto non turbamento psichico, ma «trauma». Il termina «trauma» ha un preciso significato medico-legale: si tratta di un termine non da romanzo rosa, ma presente nella letteratura psichiatrica e verificabile, certificabile attraverso gli accertamenti propri della scienza psichiatrica (qui c'è un inevitabile rinvio).
        

        
          Ho ritenuto necessario intervenire per dire ciò, il resto sono polemiche. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Non sono polemiche, è politica!
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.200 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.201.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intendiamo intervenire in dichiarazione di voto su tutti gli emendamenti. (Commenti dal Gruppo PD). Credo che il Regolamento mi riconosca il diritto di parlare e senza eccessivo disturbo e provocazioni.
        

        
          Se qualcuno vuole un momento di notorietà provocando, lo faccia pure, ma per me è completamente indifferente. Nella logica che stiamo adesso iniziando a rappresentare, più mi interrompete e più perdiamo tempo. Sotto il profilo parlamentare, quando un Gruppo politico si irrigidisce, i senatori del Gruppo di maggioranza, o pseudo-maggioranza, devono semplicemente stare zitti e avere la pazienza di ascoltare.
        

        
          Signor Presidente, ho ascoltato l'intervento, successivo al mio, del presidente D'Ascola, il quale ha detto delle cose anche condivisibili sul piano giuridico. Ma io non avevo posto un problema di merito in ordine agli emendamenti. Io avevo posto un problema politico e tale problema era molto semplice: perché quello che sta accadendo in Assemblea non è accaduto in Commissione e perché in Commissione non sono stati posti questi problemi, in considerazione della serena collaborazione che si stava sviluppando? Questo è il problema. Poi, se i termini «con violazione di doveri», «reiterate» e via dicendo siano termini migliorativi o peggiorativi a me importa poco, perché abbiamo avuto tutto il tempo in Commissione per affrontare queste problematiche. Ci sembra addirittura singolare che, dopo l'accordo in Commissione, si modifichi il tutto.
        

        
          L'emendamento 1.200 è soppressivo. Noi avevamo immaginato di poter ritirare tutti gli emendamenti all'articolo 1, proprio in uno spirito di serena collaborazione; ma, alla luce di quanto è accaduto li confermiamo e li sosteniamo. A noi non va bene un testo dell'articolo 1 come quello che risulterà dopo l'approvazione degli emendamenti sui quali è stato espresso parere favorevole. Come ho detto prima, se è vero - e ringrazio il relatore D'Ascola per averlo vieppiù ricordato all'Assemblea - che nel primo testo il termine «reiterate» non c'era, ho spiegato bene perché il termine «reiterate» è stato inserito nel nuovo testo, proprio alla luce della modifica e del ragionamento ideologico che era il presupposto della modifica avvenuta alla Camera. Per noi il termine «reiterate» è assolutamente fondamentale, come è assolutamente fondamentale la pena, che deve essere delimitata in un recinto generale di ragionevolezza, con riferimento al sistema sanzionatorio del nostro codice.
        

        
          Davvero non riesco a comprendere la ragione per cui si ritiene così importante passare da un minimo di tre anni ad un minimo di quattro anni, quando nella realtà sappiamo tutti che la cosa che conta è il massimo di dieci anni. Dobbiamo passare ad un minimo di quattro anni perché, attraverso il giudizio abbreviato e l'eventuale concessione delle generiche, comunque dobbiamo schierarci su un tetto di pena superiore ai due anni e così essere certi di assicurare il carcere a chi commette tale tipo di reato? Ma, signori miei, la dovete finire di aumentare i minimi delle pene e così di dimostrare in modo palese la vostra sfiducia nei confronti dell'agire dei magistrati. Alzare i minimi delle pene significa esclusivamente questo: cari magistrati, voi, quando quantificate la pena che in concreto andate ad irrogare, quantificate sempre la pena in modo troppo basso e costringete noi legislatori ad intervenire per aumentarla, perché non abbiamo più fiducia in voi. Ma dimenticate una cosa, assolutamente fondamentale nel sistema sanzionatorio: i minimi delle pene non particolarmente alti - e mi meraviglio che la sinistra quella vera, qui rappresentata, non si schieri su questa posizione - servono al giudice per irrogare in concreto una pena ragionevole nei confronti di un reato sì odioso, ma che può essere minimale rispetto alle altre tipologie di reato e alle altre tipologie di fatto che possono concretizzare lo stesso reato.
        

        
          Avete fatto questa operazione su molte fattispecie di reato. Faccio un esempio fra tutti. Se non ricordo male, per la corruzione per atto contrario ai doveri del proprio ufficio abbiamo stabilito una pena che nel minimo è di sette o di otto anni. Ve l'abbiamo spiegato qui in Assemblea: ciò equivale a dire che, ad esempio, ove mai si dovesse decidere che un vigile urbano che vi vuole fare una multa perché girate in auto con il telefonino (ne consegue la decurtazione di due o tre punti di patente), è stato corrotto con un regalo di 50 euro in contanti, a quel vigile urbano, che ha commesso senz'altro un reato di corruzione per 50 euro, voi infliggete una pena nel minimo di otto anni.
        

        
          La stessa identica cosa avviene per l'omicidio stradale, ed ora avviene anche per la tortura. Ci sono torture che meritano non dieci anni, ma probabilmente molto di più; ma ci sono dei reati di tortura che devono essere puniti in quanto tortura, ma che richiedono un atteggiamento sanzionatorio di tipo diverso.
        

        
          Alla luce di come si sta prospettando il testo, voi comprendete bene che noi non siamo disponibili a favorire il varo di un testo che presenta, dal nostro punto di vista, delle anomalie sia sul piano sanzionatorio sia sul piano della ricostruzione del fatto da parte dell'autorità giudiziaria. È chiaro che quando si scrive «con violenze o minacce» si fa riferimento quanto meno a due comportamenti, e cioè non si fa riferimento a uno schiaffo ma quanto meno a due schiaffi. Ma quando abbiamo inserito «reiterate» abbiamo immaginato un qualcosa che non avesse una sua dimensione temporale minima, ma che avesse una dimensione temporale estesa nel tempo, perché solo se estese nel tempo le minacce e le violenze possono portare a quel turbamento psichico a cui prima si faceva riferimento, così come possono portare alla realizzazione del reato di tortura.
        

        
          In ragione di questi argomenti, il Gruppo di Forza Italia voterà a favore dell'emendamento 1.201, a prima firma del senatore Gasparri.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, nel codice penale, all'articolo 612, è già previsto il reato di minaccia. La minaccia grave è perseguibile d'ufficio, quindi non c'è neanche bisogno della querela di parte. Noi adesso introduciamo le minacce gravi, esattamente gravi come quelle di cui all'articolo 612, che se provocano, non traumi fisici ma traumi psichici, comportano per il pubblico ufficiale una pena da cinque a dodici anni. Domanda: secondo voi - l'ho detto anche prima - un qualche arrestato per 'ndrangheta, camorra, mafia, criminalità organizzata, un qualche delinquente non denuncerà, magari avvalendosi di qualche famoso avvocato (come l'avvocato Anselmo, bravissimo in queste cose), di aver subito un grave trauma psichico a causa delle minacce ricevute?
        

        
          Noi approviamo una norma per cui è tortura la minaccia, neanche reiterata. Un soggetto può dire che gliene è derivato un trauma psichico, e a fronte di ciò il relatore afferma che nel processo si chiamano gli psicologi per verificare se il trauma psichico c'è davvero oppure no. Ma questo avviene nel processo; intanto il poliziotto, il carabiniere o il magistrato viene incriminato per tortura, perché questo è il reato che noi delineiamo: chi fa una o due minacce gravi è passibile dell'accusa di tortura se ne deriva un trauma psichico. A parte il fatto che dopo affermiamo anche che basta l'istigazione alla minaccia per ricevere un'altra pena così pesante.
        

        
          Nell'emendamento 1.201 si ritorna alle «acute sofferenze fisiche», che sono sì determinabili, e si elimina questa alea delle «sofferenze psichiche» che, collegata alla minaccia, diventa una spada di Damocle irresponsabile di cui non c'è traccia nelle convenzioni internazionali.
        

        
          Ma dove è scritto, nelle convenzioni internazionali, che un pubblico ufficiale può finire sotto processo per tortura per una minaccia grave che provoca un trauma psichico? Questa è una invenzione del Parlamento italiano. Non a caso, perché l'espressione «reiterate» scompare? Perché il relatore ha affermato che era stato trovato un equilibrio. Per me era insoddisfacente, ma per Forza Italia era soddisfacente in quanto riteneva che il testo arrivato in Assemblea, fra spinte e controspinte e rispetto alle cose incredibili scritte alla Camera, fosse comunque un compromesso accettabile.
        

        
          Il relatore poi ha accolto tutti gli emendamenti che sbilanciano il compromesso della Commissione in senso negativo, eliminando sia l'espressione «reiterate» che «concretamente», nel senso che gli effetti delle azioni, delle minacce o delle violenze, devono essere concretamente verificabili. Si è quindi sbilanciato tutto sulle posizioni del Movimento 5 Stelle o di SEL, cioè sui Gruppi che sappiamo benissimo, perché lo hanno detto e ripetuto, intendono come tortura anche gli atteggiamenti colposi, e non soltanto quelli dolosi. E continuano a ripeterlo in quest'Assemblea, criminalizzando in anticipo ogni azione di polizia o dei carabinieri condotta in difesa dei cittadini.
        

        
          Ciò induce carabinieri e poliziotti ad adottare grande prudenza quando devono intervenire. Io so che non agiranno così, perché il 99,9 per cento di carabinieri e poliziotti ha il senso del dovere, ma potrà esserci qualcuno che, a questo punto, ritenga sia meglio voltarsi dall'altra parte al momento di intervenire, per fermare un ubriaco, un drogato, un violento, uno che sta stuprando mettendo così a rischio una vita. Questo perché egli sa che se interviene e succede qualcosa, sicuramente il giorno dopo riceverà una denuncia e sarà messo sotto processo, subendo delle conseguenze. La sua foto verrà postata su Facebook e si dirà: ecco l'assassino, sia che venga condannato sia che venga assolto. Anche quando essi vengono assolti, infatti, vengono criminalizzati da una certa area che ritiene poliziotti e carabinieri, per principio, dei nemici da abbattere.
        

        
          Con questa norma, e non votando questo emendamento, noi apriamo la strada a queste conseguenze, le cui prime vittime non saranno tanto poliziotti e carabinieri ma i cittadini, ancora più indifesi davanti alla violenza.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il dissenso nasce dal fatto che mi auguro una resipiscenza, sia pure in limine. E io ripropongo l'invito, che ho fatto prima, a ritirare tutti gli emendamenti.
        

        
          Ritengo necessario, infatti, insieme a tutto il Gruppo di Forza Italia, introdurre una legge sulla tortura. Riteniamo però anche che vi sia una ragione di affidabilità reciproca su quanto andiamo a fare. Forse sarà anche a causa della mia propensione a cercare di realizzare accordi per avere un prodotto legislativo che possa essere condiviso da larghe maggioranze.
        

        
          Proprio in questa ottica, vorrei ricordare che quando il Gruppo di Forza Italia volle soltanto proporre una piccola modifica al primo provvedimento svuota carceri, il Presidente della Commissione giustizia, che pure apparteneva a Forza Italia, votò contro l'indicazione del partito, proprio perché bisogna mantenere l'equilibrio tra quanto si fa in Commissione e quanto si fa in Assemblea.
        

        
          Il presidente Zanda ci ha richiamato la settimana scorsa chiedendo conto dell'operato della Commissione giustizia. Generalmente la Commissione giustizia, presidente Zanda, lavora e trova una soluzione concordata. Ma quando io vado dai relatori e chiedo se siano d'accordo a ritirare tutti gli emendamenti e mi dicono di sì e, nello stesso tempo, esprimono pareri che stravolgono il testo che abbiamo concordato, è evidente che si crea una situazione che non ci consente di votare.
        

        
          Io mi domando allora se sia una regola di maggioranza poter fare queste operazioni. Eppure avevo chiesto di non ritirare l'unico emendamento dei relatori che si muoveva nella logica introdotta in Commissione. Ebbene, anche quello è stato modificato con il parere del relatore. Quando si dice «tentativo concretamente idoneo» era proprio quella la logica; basta andare a vedere il nostro intervento in Commissione, non "nostro" inteso come di Forza Italia, ma del Partito Democratico. Allora mi domando qual è la logica? Che cosa è successo? C'è la volontà di aggregare qualcuno in maggioranza per cui si è cambiata questa logica di voto?
        

        
          Per questa ragione, Presidente, mi astengo su questo emendamento, pur condividendone alcune idee, nella speranza che vi sia un rinsavimento generale, eventualmente sospendendo per un attimo i lavori dell'Assemblea, perché ci sia la possibilità di trovare la soluzione e non perché sia necessario avere il nostro voto. Infatti, se davvero volete introdurre il reato di tortura nel nostro Paese sappiate che le leggi hanno una diversa capacità di influenza, di comprensione e convinzione sui cittadini se hanno un forte sostegno parlamentare. Forse a voi non interessa e vi basta un voto di maggioranza. Questo è sbagliato. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Su cosa? Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). In consenso con il Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ha già parlato il senatore Palma in consenso, poi c'è stato un intervento in dissenso, non c'è bisogno di un terza ipotesi.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, anche noi come Gruppo della Lega Nord ci uniamo alle perplessità sollevate dai colleghi in merito ai lavori che si stanno svolgendo oggi e soprattutto in merito ai pareri espressi sugli emendamenti, soprattutto quelli che vogliono togliere la parola «reiterate».
        

        
          Sorprende anche noi, perché non si comprende quale possa essere stato il percorso che oggi ha portato a una diversa valutazione su questi emendamenti. L'inserimento del termine «reiterate» è stato frutto di un riflessione fatta in Commissione, non dettata da colpi e voti di maggioranza, come accadrà invece adesso su questi emendamenti, ma il frutto di un attento esame fatto dalla Commissione al fine di elaborare un testo che preveda un reato diverso rispetto ad altre fattispecie criminose.
        

        
          La configurazione stessa del reato di tortura non è facile. Quella riprodotta in questo testo ricalca quelle previste da convenzioni internazionali. Il "reiterato" è insito, perché la condotta che integra un'ipotesi di tortura, anche pensandolo nel diritto naturale, in un'ipotesi delittuosa che può essere impercettibile, richiede la presenza di «reiterate condotte», perché violenze o minacce singole - come segnalava giustamente poc'anzi il senatore Palma - potrebbero anche sostanziarsi in una o due minacce. Un'ipotesi di tortura non può consistere in due minacce.
        

        
          Ma a prescindere dal merito, visto che abbiamo avuto anni per poter studiare questo provvedimento e il tempo per il dibattito c'è stato, non si comprende come mai si possa arrivare adesso in Assemblea con questa modifica, che non solo incide sugli elementi costitutivi del reato, ma anche sulla pena. Della pena stessa abbiamo discusso; lo si vede anche semplicemente confrontando i testi, quello uscito dal Senato in prima lettura, quello della Camera e quello attuale, dal cui confronto emerge che è stato volontariamente deciso di prevedere una pena della reclusione da tre a dieci anni. Non si comprende la giustificazione per la quale adesso debba essere innalzato il limite della pena.
        

        
          Per questa ragione noi, come Gruppo della Lega Nord, anticipiamo il voto a favore dell'emendamento 1.201, a firma dei senatori Gasparri e Malan, perché quantomeno questa formulazione prevede delle fattispecie costitutive di un'ipotesi di tortura, che quantomeno si differenzia e a questo punto può essere accertabile. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, vorrei invitare i relatori ad una riflessione ed eventualmente ad immaginare di sospendere l'esame di questo provvedimento, per cercare di trovare delle soluzioni che vedano, su un reato così delicato, la massima unità del Parlamento. In proposito, presidente D'Ascola, vorrei pregarla di soffermare la sua attenzione sull'articolo 2, al quale non sono stati proposti emendamenti.
        

        
          Senatore D'Ascola, l'articolo 2 prevede la modifica dell'articolo 191 del codice di procedura penale, inserendo il comma 2-bis, che prevede l'inutilizzabilità delle dichiarazioni o delle informazioni ottenute mediante tortura; ma non vi è una previsione di alcuna regola o di alcuna norma di coordinamento tra lo svolgimento del procedimento nel quale sono rese le dichiarazioni o assunte le informazioni e lo svolgimento di quello sulla tortura. Questo significa, presidente D'Ascola, che se si sta celebrando un processo e devono essere utilizzate determinate dichiarazioni ai fini dell'accertamento dei fatti e dell'affermazione della responsabilità, queste dichiarazioni possono essere utilizzate soltanto se non si configura l'ipotesi del reato di tortura, nel senso che non sono state rese sotto tortura. Per arrivare a questo dato, si rende necessario sospendere il processo nel quale le dichiarazioni devono essere utilizzate per attendere l'esito del processo sulla tortura. Lei, presidente D'Ascola, e noi riusciamo ad immaginare quante denunce di ipotesi di dichiarazioni estorte sotto tortura saranno fatte al solo scopo di vedere sospeso il procedimento in cui le dichiarazioni devono essere utilizzate? Credo che questo aspetto, presidente D'Ascola, sia importante e solo voi relatori potete eventualmente correggerlo.
        

        
          La sospensione dei lavori per la quale vi chiedo di fare istanza al Senato ha una duplice finalità. La prima, innanzi tutto, è correggere ulteriormente questo aspetto che vi ho segnalato, che non mi sembra roba da poco. Parliamo di una questione estremamente importante: con le denunce di tortura, potremmo vedere paralizzati tutti i processi nei quali queste dichiarazioni devono essere utilizzate. Ma la richiesta ha anche una finalità politica e in ciò mi riallaccio a quanto dicevano il senatore Palma e la senatrice Stefani. Cerchiamo di fare in maniera che ciò che si è fatto in Commissione si ripeta anche in quest'Assemblea e non si cambino le maggioranze, perché tali accordi, mentre da un lato realizzano una convergenza, dall'altro potrebbero realizzare una divergenza.
        

        
          Per queste ragioni insisto affinché i relatori chiedano la sospensione dell'esame di questo provvedimento.
        

        
          PRESIDENTE. Si moltiplicano le richieste di intervento su questo tema, inoltre ce ne sono già diverse su argomenti non iscritti all'ordine del giorno.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il suo ultimo intervento mi agevola in quello che vorrei dire. Abbiamo ascoltato anche il senatore Falanga, che rappresenta un Gruppo rilevante dal punto di vista della consistenza numerica della maggioranza, e io ritengo che la cosa più saggia, su cui chiediamo anche agli altri Gruppi di convenire, sia rinviare il dibattito su questo argomento alla prossima seduta, quindi immagino alla prossima settimana, perché, come lei ha già detto, i tempi non sono compatibili neanche con le richieste di intervento su questo singolo emendamento.
        

        
          Pertanto, la proposta che mi permetto di avanzare a nome del Gruppo Forza Italia è di sospendere ora la discussione su questo tema e di riprenderla in seguito, nella speranza che si possa trovare un'intesa migliore rispetto ai toni che abbiamo ascoltato.
        

        
          PRESIDENTE. Ho fatto presente all'Assemblea le richieste di intervento sul dibattito in questione, inoltre ce ne sono altre sei sui cosiddetti interventi di fine seduta. Non so se i relatori vogliano avanzare una proposta, ma di fatto questo è l'andamento dei lavori senza che io faccia nulla di diverso dai miei doveri. Non so se i relatori, ripeto, vogliano accogliere le reiterate sollecitazioni.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, il mio è un intervento più di natura politica che tecnica, non essendo né giudice né avvocato.
        

        
          Condivido la proposta dei senatori Falanga e D'Alì di rinviare il seguito del disegno di legge in esame. Noi condividiamo per intero l'emendamento 1.201. Dopo circa una settimana da una vicenda analoga, quel che mi meraviglia è come mai non ci si renda conto che, dopo un lavoro fatto in Commissione (a quanto ho ascoltato dai senatori Caliendo e Palma), con tanta leggerezza, quasi da dilettanti allo sbaraglio, i relatori abbiano espresso parere favorevole su emendamenti che avrebbero portato a questo tipo di discussione. Ciò ha dell'incredibile e mi domando se ci si renda conto delle conseguenze rispetto a un clima politico in cui si dice di andare d'accordo e, come si diceva a proposito dell'intervento del ministro Gentiloni Silveri, di essere uniti. Santa Vergine, si è uniti in Commissione, si lavora con serietà e poi si accettano emendamenti che avrebbero sconvolto un accordo più o meno generale già assunto! Politicamente è un atto grave ed è assurdo che si ripeta ciclicamente, perché quando si intende far prevalere la logica politica o di punizione di qualcosa, di qualcuno o di qualche forza politica, alla fine nasce il caos.
        

        
          Pertanto, nel ribadire a titolo personale (e forse anche per il Gruppo dei Conservatori e Riformisti) un voto favorevole sull'emendamento 1.201, mi associo alla richiesta avanzata dai senatori Falanga e D'Alì.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, vorrei riferirmi alle osservazioni e alle richieste del senatore Falanga, il quale ha illustrato, dal suo punto di vista, la necessità di prenderci del tempo per rivedere ed eventualmente emendare il contenuto dell'articolo 2 del provvedimento, quello relativo alle dichiarazioni o informazioni ottenute mediante la tortura. Occorre forse ricordare ai colleghi, all'Assemblea e alla Presidenza che l'articolo 2 non è stato oggetto di modifiche alla Camera, ha già avuto la doppia approvazione e quindi, anche volendo, non potremmo più intervenire in sede emendativa.
        

        
          Nel merito, sulla richiesta formulata di riprendere l'esame del provvedimento martedì prossimo, personalmente sono favorevole all'idea della concentrazione della discussione di un provvedimento in una sola giornata, affinché si abbia una visione complessiva di ciò che è stato detto e non spezzettata in più giorni, ma su questo ci rimettiamo alla decisione della Presidenza.
        

        
          Mi conceda, infine, signor Presidente, di esprimere una parola di solidarietà agli appartenenti alle Forze dell'ordine che, ancora una volta, si vedono, loro malgrado, oggetto e soggetto di strumentalizzazioni, da un lato o dall'altro, quando secondo noi in quest'Assemblea dovremmo rimanere fermi alle valutazioni ragionevoli e pragmatiche circa la bontà di un testo, senza cedere alla tentazione di tirare giacche, fare occhiolini o, diversamente, di voler quasi intimidire gli appartenenti alle Forze dell'ordine, la cui vicinanza da parte del Movimento 5 Stelle è sempre stata oggetto di azioni politiche di difesa, ad iniziare dalle loro condizioni di lavoro e dalle strumentazioni di cui sono dotati. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          MARIN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          MARIN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, intervengo in dissenso non per la ratio del suo emendamento, Presidente, e del senatore Malan, di cui tutti noi del Gruppo, compreso il senatore Caliendo, comprendiamo le motivazioni. E dissento anche un po' dal senatore Palma il cui intervento, sinceramente, ho trovato troppo misurato e moderato. E glielo dice un moderato per definizione.
        

        
          Sinceramente rimango allucinato. Il senatore Palma era il presidente della Commissione giustizia e chiude degli accordi a nome di Gruppi parlamentari in Commissione. Oggi, quasi con un «#senatoristatesereni», ricordando «#enricostaisereno», evidentemente esprime la cifra del Governo e il comportamento in Aula del Partito Democratico e della maggioranza abusiva che lo sostiene. Non si possono fare degli accordi; non può l'opposizione contribuire a scrivere dei provvedimenti e poi arriva in Aula per abolire o annullare il lavoro svolto. Questo francamente non è accettabile. Noi contribuiamo al lavoro con emendamenti sensati come quelli in esame.
        

        
          La settimana scorsa, se non ricordo male, ci è stato chiesto di votare l'emendamento secondo cui chi fabbrica o detiene ordigni nucleari nel nostro Paese viene condannato a una pena minima di sei anni. Il senatore Palma ci ha spiegato, sempre la settimana scorsa, che i sei anni non sono tali per varie motivazioni che lui conosce grazie alla sua carriera di magistrato. Quando si parla di siffatti argomenti, credo che, se si alza un senatore di finta maggioranza o di finta opposizione - per le posizioni di altri Gruppi che definire ambigue è un eufemismo - per quello che porta sulle spalle andrebbe ascoltato da tutti con la massima attenzione. Quando si alza qualche magistrato del Partito Democratico per intervenire su temi del genere, lo ascolto con rispetto. Vorrei che, quando i senatori Palma o Caliendo intervengono, tutti noi li ascoltassimo con il rispetto che si deve alla loro storia personale. Non sento francamente da parte loro vis polemica. Hanno fatto bene prima i senatori Palma e Caliendo a ricordare ad altri senatori che qui stiamo parlando di politica. Un ex Ministro o Sottosegretario di Governo non cerca il momento per avere tre minuti di notorietà, avendo già fatto tante cose nella vita.
        

        
          Qua si cerca di migliorare alcuni provvedimenti. E lo si è fatto in Commissione, ma evidentemente per questo Governo ‑ mi rivolgo al suo rappresentante ‑ non è importante migliorare le cose. E abbiamo visto che anche per il provvedimento sulla scuola - per citarne uno - il Presidente del Consiglio ha deciso di dire che andava bene in trasmissioni televisive. Lo ha fatto a «Porta a Porta». Il lavoro in Commissione, che viene svolto anche dai colleghi del PD, che fanno fatica e il cui imbarazzo è evidente, viene annullato. Presentiamo gli emendamenti e poi il tutto finisce - lo dico al rappresentante del Governo - generalmente con la frasetta «poniamo la fiducia», che annulla tutti gli emendamenti presentati. Questo è un modo che svilisce il Parlamento.
        

        
          Mi rivolgo ai senatori e ai colleghi che sempre devono accettare questo «#senatoristatesereni», che è l'hashtag originale di cui parlavo. E, francamente, mi sembra stia diventando insopportabile anche per voi. Ci si chiederà perché la fiducia in questo Governo e nel suo Premier abusivo continua a diminuire. Credo che questa domanda ve la stiate ponendo anche voi. Mi dispiace perché sono italiano e ci tengo al mio Paese, ma sono soddisfatto di come questo Governo non incontri più il favore degli italiani. Ora, se vi comportate in questo modo, se fate gli accordi in Commissione e riuscite ad avere il consenso di tutto il Parlamento su dei provvedimenti, vuol dire che potrebbe uscire qualcosa di significativo. Poi sarà la storia a dire se la strada del provvedimento è stata corretta.
        

        
          Noi siamo all'opposizione senza se e senza ma e aspettiamo il referendum di ottobre sperando che almeno su una cosa Renzi mantenga la parola. Prima ha personalizzato il referendum e poi ha detto che smetterà di fare politica. Quando vincerà il no al referendum di ottobre, tutti noi aspetteremo gli atti conseguenti e metteremo fine a un atteggiamento nei confronti del Parlamento che non è più accettabile.
        

        
          Oggi abbiamo sentito dai senatori Palma e Caliendo grida di aiuto. Personalmente seguo la linea dettata correttamente dal senatore Caliendo, che - ricordo a tutti - è un magistrato e quindi parla di cose che conosce bene. Se eliminiamo dal provvedimento il termine «reiterate», membri autorevoli che hanno lavorato nella magistratura italiana, con risultati anche importanti che sono sotto gli occhi di tutti, ci stanno dicendo che cambia tutta la ratio della frase. Ma a voi pare possibile? Non capisco neanche la motivazione per cui alcuni colleghi parlamentari si comportano in siffatto modo, e cioè il termine «reiterate» per voi era fondamentale, poi non lo era più in Commissione e diventa nuovamente fondamentale in Assemblea. Oggettivamente non capisco questo atteggiamento, a meno che l'obiettivo non sia di chiudere in fretta Camera e Senato e andare a votare. Altro che riforme! Altro che l'obiettivo dichiarato, che non verrà raggiunto, di passare al monocameralismo!
        

        
          Alla fine perderete anche quei pezzi di Governo, o meglio quei pezzi che danno la fiducia al Governo, ma eletti con i voti nostri, ossia degli elettori di centrodestra che, quindi, sono contrari a un Governo così smaccatamente di sinistra, a un Governo presentatosi come nuovo ma che è nato vecchio. Francamente questo modo di procedere impedisce a noi dell'opposizione di dare un contributo per migliorare alcuni provvedimenti che potevano nascere sotto un auspicio assolutamente diverso.
        

        
          Sono, quindi, in dissenso rispetto ad un emendamento a sua prima firma, presidente Gasparri. Lo faccio con dispiacere, così come ho visto la faccia dispiaciuta del senatore Caliendo, ho ascoltato le condizioni e capisco anche voi. Non è il mio un dissenso alla ratio del provvedimento. È il dissenso ad un atteggiamento del tipo «#senatoristatesereni», che oggettivamente non solo non ci vede d'accordo, ma che combattiamo fortemente. Speriamo che con il referendum di ottobre si chiuda definitivamente questa esperienza negativa (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, noto anzitutto che, sulla legittima richiesta del rappresentante del Movimento 5 Stelle di procedere alla votazione elettronica, vi è stato l'appoggio. Tuttavia, siccome è marmorizzato nel tabellone, mi chiedo se quell'appoggio sia ancora attuale alla luce dell'assenza di molti parlamentari che prima erano presenti. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Credo quindi, Presidente, che la verifica dell'appoggio a quella richiesta debba essere, se del caso, ripetuta. È evidente che, nel momento in cui questo dovesse accadere, sarà mia cura chiedere prima la verifica del numero legale.
        

        
          Nell'eventualità in cui, Presidente, ella dovesse uniformarsi a prassi che abbiamo conosciuto qui in Senato - o meglio che ci sono state riferite - e quindi sostanzialmente procedere alla votazione, ritenendo sufficiente l'appoggio di molteplici fantasmi, le sarei grato, come sarei grato ai firmatari dell'emendamento, di poter consentire una votazione per parti separate.
        

        
          In sostanza, Presidente, alla luce dell'intervento in dissenso del senatore Marin, ma principalmente - senza nulla togliere al senatore Marin - del senatore Caliendo, sono costretto a chiederle la votazione per parti separate dell'emendamento 1.201, mettendo in votazione la prima parte fino alla parola: «dichiarazioni».
        

        
          Se non ho male interpretato il pensiero dell'onorevole Caliendo, ho la sensazione che, al di là delle ragioni politiche ampiamente espresse in precedenza, il dissenso riguardasse anche il merito con riferimento a una delle due parti dell'emendamento. Lei, signor Presidente, comprende che, al di là delle posizioni personali espresse dal senatore Caliendo e, sul piano più generale, anche dal senatore Marin, io senta l'esigenza che il Gruppo Forza Italia si mostri compatto all'Assemblea almeno su quella parte dell'emendamento che può trovare - come io immagino - il gradimento non solo del senatore Caliendo, ma anche del senatore Marin.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, le chiedo di illustrare la proposta nello specifico. Non glielo chiedo come presentatore dell'emendamento, ma perché gli Uffici necessitano di un chiarimento.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Chiedo di votare la prima parte dell'emendamento fino alla parola «dichiarazioni» (ovviamente comprendendo le parole: «è punito con la reclusione da tre a otto anni») e, separatamente, la seconda parte: «ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose».
        

        
          Avanzo questa richiesta sperando di non aver mal capito l'intervento del senatore Caliendo.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, lei ha fatto la sua richiesta. Ci sono dei dubbi di lettura e di comprensibilità della norma. Quando procederemo alla votazione, valuteremo per capire meglio, anche perché - come lei mi insegna - le norme del diritto penale devono essere puntuali.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Mi scusi, signor Presidente, ma, siccome non vorrei che da parte di taluno si immaginasse di voler procedere alla votazione approfittando dell'assenza in Aula dei senatori della maggioranza, credo che forse sarebbe opportuno avvisarli, attraverso l'uso del microfono.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Palma, come non le sfuggirà, mi pare che siamo arrivati al momento in cui occorre consentire lo svolgimento degli interventi di fine seduta che - come è stato preannunciato - sono numerosi. Credo che chi ha prima detto che tali interventi non sono obbligatori, adesso li vorrebbe sollecitare. Non si può dire che gli interventi di fine seduta a volte sono indispensabili nella loro ripetitività e che altre volte non si fanno. Non ne sono un sostenitore entusiasta, ma è una prassi.
        

        
          Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per un fatto molto curioso che è avvenuto e che è un po' la cifra di come il Presidente del Consiglio dei Ministri consideri la scadenza del referendum del prossimo ottobre. Tra l'altro, le chiedo anche di tenere conto di quanto le sto per dire in quanto membro della Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi.
        

        
          Signor Presidente, esiste un sito che propaganda il voto per il sì. Ovviamente riporta nomi di illustri personaggi che sostengono il sì al referendum costituzionale del prossimo autunno: Giorgio Napolitano, la presidente Finocchiaro e il nostro collega, che non si è mai visto in questa sede, Renzo Piano, il quale non ha partecipato ad alcuna votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Una volta è venuto.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Una volta. Grande Presidente! Lei ha una memoria più forte della mia.
        

        
          C'è anche il nome di Benigni che - ovviamente al soldo non si dice mai di no - ha cambiato opinione riguardo alla Costituzione più bella del mondo. Fino a sabato scorso era presente anche il nome di Gianluigi Buffon, che poi, improvvisamente, è stato rimosso.
        

        
          Mi viene da dire di stare attento a chi ha prestato il suo «sì» al presidente Renzi, perché è evidente che il presidente Renzi mena sfiga.
        

        
          PRESIDENTE. Mantenga un linguaggio consono, senatore.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Mena sfortuna oppure mena gramo. È un menagramo.
        

        
          Signor Presidente, è evidente a questo punto che chi gli ha dato il suo appoggio deve temere di essere a sua volta rimosso, e mi auguro solamente dal web e non dal globo terracqueo. Ciò, però, dà l'idea della serietà con cui questa persona sta affrontando il referendum del mese di ottobre. Utilizza a suo uso e consumo l'immagine delle persone, pensando che i cittadini abbiano l'anello al naso e vadano a votare semplicemente guardando il più bello, come fosse una soap opera.
        

        
          Da ultimo, signor Presidente, la prego di tenere conto e di sollecitare la definizione dei tempi e dei modi con cui i comitati possono accedere al servizio radiotelevisivo. Non è ancora stata fissata la data del referendum, ma non vogliamo che si arrivi in maniera dispari a quella scadenza, ovvero con i soli ultimi quaranta giorni di parità tra il comitato per il «sì» e il comitato per il «no» e con tutti i precedenti mesi di luglio, agosto e probabilmente anche settembre nei quali il comitato per il «sì», essendo di mano del presidente del Consiglio Renzi, avrà spazio libero su tutte le televisioni pubbliche.
        

        
          Questo sarebbe un ulteriore oltraggio al diritto democratico dei cittadini di sapere, perché la riforma della Costituzione è un grande falso, apocrifo e, per di più, neppure salutare per il bene dei cittadini. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Mussini).
        

        
          PRESIDENTE. Non entro nelle diatribe calcistiche, ma non si può escludere, senatore Candiani, che Buffon ci abbia ripensato e sia passato dalla parte del «no». Questo non lo sappiamo; può darsi che farsi cancellare dal sito sia stata una richiesta di Buffon. Lasciamo il quesito nell'aria, in attesa che qualcuno lo chiarisca.
        

        
          FERRARA Elena (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FERRARA Elena (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, oggi abbiamo avuto un confronto sull'informativa del ministro Gentiloni Silveri sulla strage di Dacca, a cui ha fatto seguito un dibattito che ha incluso il gravissimo episodio avvenuto a Fermo, con l'uccisione di un giovane africano per mano di un assassino di casa nostra con evidenti moventi razzisti.
        

        
          Ritengo che non tutti gli interventi siano andati nel senso della responsabilità istituzionale, che per me assume oggi un ruolo fondamentale a tutti i livelli: da quello parlamentare fino al livello territoriale. Anche un consigliere comunale è un pubblico ufficiale e rappresenta la collettività. Ora capirete il perché della mia focalizzazione sul locale, attraverso la lettura di una pubblicazione su un profilo Facebook, che recita: «Questa è una delle vittime italiane a Dacca. Mesi fa, dopo l'attentato di Parigi, pubblicava orgogliosa la sua firma alla petizione su Change.org. Il destino a volte è beffardo e ha voluto che finisse trucidata da dei "bastardi" perché non sapeva i versetti del Corano».
        

        
          Così il neoconsigliere di maggioranza del Comune di Novara Ivan De Grandis, di Fratelli d'Italia, commenta sui social la morte di un'italiana per mano dei terroristi dell'ISIS a Dacca. Adele Puglisi, dopo gli attentati di Parigi, aveva sostenuto dal suo profilo Facebook la petizione contro il direttore di «Libero» per la nota prima pagina del quotidiano dal titolo «Bastardi Islamici». Si parla di linguaggio d'odio e di incitamento all'odio razziale, un tema che riguarda da vicino non solo i giornalisti, ma l'intera agorà reale e virtuale che investe tutti noi; un tema su cui anche gli insegnanti, che spesso vengono invocati nell'attivare processi educativi - lo abbiamo fatto anche stamattina - sono soli e non possono affrontare da soli la battaglia, se non è comune.
        

        
          La vicenda ieri è arrivata alle cronache nazionali, suscitando sdegno e proteste. Da parlamentare novarese, anche in qualità di componente della Commissione diritti umani, ho stigmatizzato, tra l'altro senza neppure citare l'autore, questo modo di fare politica privo della minima responsabilità, del dovuto rispetto, ma anche di un minimo di empatia, oltre che di buongusto. Avevo invitato il sindaco neoeletto, esponente della Lega Nord, a prendere le distanze da quelle dichiarazioni; un appello rivolto da più parti, soprattutto da tantissimi novaresi che non si riconoscono in quelle parole scritte da un rappresentate istituzionale della comunità.
        

        
          Ebbene, né il sindaco né tantomeno la giunta hanno affrontato l'argomento; neppure un minuto di silenzio per le nove vittime di Dacca, chiesto e ottenuto da una consigliera democratica ieri sera al primo consiglio comunale. Il primo cittadino si è limitato a qualche commento sui giornali locali di questa mattina dove invitava De Grandis a chiedere scusa «se ha urtato» - solo le sue parole - «senza volerlo la sensibilità di qualcuno». Non male per chi si è presentato ai cittadini come «il sindaco di tutti».
        

        
          Peggio, molto peggio di lui il deputato novarese Gaetano Nastri, guarda caso dello stesso partito del consigliere De Grandis. Nastri, da autentico onorevole, ha dichiarato che «le polemiche strumentali mancano di rispetto alla vittima più ancora del post contestato»: un insulto senza mezzi termini a tutti, senza distinzioni, coloro che si sono permessi di eccepire.
        

        
          Quello che succede nelle ultime ore a Novara, onorevoli colleghe e colleghi, è sintomatico di quanto i nodi del populismo becero giungano presto al pettine. Giocare sulla protesta per emergere in campagna elettorale può certamente premiare, ma i risultati sono questi: creare un solco profondo tra il sentire comune e le istituzioni.
        

        
          Parliamo di valori, di identità, di umanità. Le vittime del terrorismo nel novarese sono arrivate nel 2003 con l'uccisione di Luciano Tadiotto; poi, a Tunisi, lo scorso anno, Franco Caldara. La città di Novara aveva organizzato una marcia di solidarietà assieme alla comunità islamica per dire no al terrorismo. Novara è la città che si è stretta attorno alla famiglia della dottoressa Rita Fossaceca, impegnata sul fronte umanitario in Kenya dalla parte dei bambini e barbaramente uccisa mentre difendeva la madre da un commando di rapinatori. Questa è Novara: una comunità aperta, solidale, capace di guardare al futuro con fiducia e senza paura; un patrimonio di speranza che oggi è messo a repentaglio da xenofobia, ignoranza e qualunquismo.
        

        
          È nostra responsabilità reagire per impedire che episodi come questi non siano banalizzati nemmeno quando si usa il web. Certi messaggi non possono passare. E, dopo l'intervento di stamattina del Capogruppo della Lega, acquista ancora più valore ricordare la scelta di Adele Puglisi, che si è opposta da cittadina libera al linguaggio d'odio che semina intolleranza, preludio spesso di violenze inaudite.
        

        
          Per questo, proprio stamattina è importante che emerga forte e chiaro da questi banchi la piena solidarietà agli altri otto italiani di Dacca, ma anche a Emmanuel, morto in Italia per mano dello stesso odio che ci fa scrivere sui giornali «Bastardi Islamici». (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Berger e Campanella. Congratulazioni).
        

        
          GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIROTTO (M5S). Signor Presidente, ho già fatto alcuni interventi sul tema dell'acqua - è la nostra più grande fonte di vita, dato che siamo fatti per il 60 per cento di acqua - e ho già parlato di inquinamento. Questa volta voglio parlare di gestione dei fiumi, perché ci sono degli strumenti che consentono una partecipazione popolare. I fiumi sono la culla della civiltà, sono assolutamente indispensabili per la nostra sopravvivenza, sono una delle poche fonti di acqua dolce e, quindi, vanno trattati nella maniera migliore possibile.
        

        
          Esiste uno strumento, che si chiama contratto di fiume, che è un esempio di democrazia diretta dal basso; ha già trent'anni di vita come strumento normativo e consente agli stakeholders e a tutte le persone interessate di avere un potere di indirizzo nella gestione di un bene pubblico così prezioso e vitale. Fra l'altro, proprio qui nel Lazio, lungo il Tevere, c'è un esempio di contratto di fiume che sta funzionando egregiamente, e che ora si vuole implementare anche in altre zone d'Italia, come ad esempio nel Veneto, da cui provengo.
        

        
          C'è un progetto che si sta portando avanti, il contratto di fiume Meolo Vallio Musestre, che è talmente buono che gli è stato dedicato un bellissimo reportage televisivo in prima serata su Raitre, all'interno della trasmissione «Scala Mercalli». Si tratta di un progetto sul quale molti cittadini si sono spesi, attivisti e non, di qualsiasi colore politico, perché è assolutamente eterogeneo, ma che si è interrotto verso la fine dell'anno scorso per motivi ad oggi sconosciuti. Tale contratto coinvolge sei Comuni: Carbonera, San Biagio di Callalta (dove risiedo), Meolo, Roncade, Monastier di Treviso e Breda di Piave. Gli attivisti del Movimento 5 Stelle li hanno interpellati in questi mesi, ma non hanno ricevuto alcuna risposta sul perché, la procedura per implementare questo contratto è bloccata. Quindi, ufficialmente il motivo è sconosciuto, ma, ufficiosamente, sappiamo delle pressioni, più o meno ortodosse, fatte per bloccarlo. Evidentemente, a qualcuno risulta scomodo questo contratto. A qualcuno non piace che i cittadini possano avere maggiori poteri di indirizzo nella gestione di un bene così importante come il fiume. E per non far nomi, dico chiaramente che questo qualcuno potrebbero essere i consorzi di bonifica.
        

        
          Qualcuno teme forse per qualche piccolo o grande potere personale? Si preoccupi e continui a temere perché noi, come Movimento 5 Stelle, continueremo a chiedere l'implementazione di questo progetto di democrazia partecipativa dal basso e non ci faremo fermare.
        

        
          Io chiedo alle sei amministrazioni comunali che ho citato prima di darci una risposta ufficiale sul perché questo progetto sia bloccato e di fare tutto quanto hanno la facoltà di fare per riprenderlo e portarlo a compimento. (Applausi della senatrice Paglini).
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, vorrei richiamare l'attenzione del Senato su questo fatto, che ritengo veramente grave e, per certi versi, anche scandaloso. Sono avvenuti tre incidenti mortali in cinque giorni in provincia di Vicenza. Sono tutti e tre incidenti sul lavoro.
        

        
          Tutti e tre i lavoratori sono stati schiacciati o comunque sono morti per motivi connessi allo schiacciamento causato dai mezzi che stavano conducendo. Il mio intervento, però, vuole non richiamare l'attenzione alla necessità di rispettare le norme e le regole sulla sicurezza sul lavoro, ma denunciare uno scandalo relativo ai soccorsi.
        

        
          Mentre correvano a prestare soccorso, i vigili del fuoco sono rimasti appiedati. I vigili stavano correndo per estrarre dalle lamiere la vittima di uno degli incidenti, ma non sono riusciti ad arrivare, perché il loro mezzo è rimasto in avaria.
        

        
          Ebbene, signor Presidente, solo pochi giorni fa io ho visitato quella caserma dei vigili del fuoco insieme al vice presidente della Camera Luigi Di Maio. La battuta che abbiamo fatto quando siamo entrati in quella caserma e abbiamo preso visione dello stato dei mezzi in sua dotazione è stata di chiedere se per caso quello fosse il museo dei mezzi dei vigili del fuoco.
        

        
          Voglio poi segnalare, signor Presidente, che il guasto era prevedibile, che non è stato un caso. Secondo i sindacati, i mezzi in dotazione hanno almeno venticinque anni di servizio. Io che li ho visti, però, ritengo che probabilmente gli anni siano molti di più. C'è bisogno, in questo momento, di chiarire colpe e responsabilità. Sicuramente quei mezzi dovevano essere rinnovati e sicuramente l'amministrazione è al corrente dei fatti. I mezzi dei vigili del fuoco vanno riparati e, se troppo vecchi, vanno sostituiti.
        

        
          Attendiamo anche noi, e concludo, insieme alle rappresentanze dei vigili del fuoco, una risposta seria e responsabile, perché non è accettabile che quanto è successo debba succedere ancora.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, Poste italiane da più di dieci anni, quindi da un bel po' di tempo, produce utili per lo Stato.
        

        
          Guarda caso, proprio quando abbiamo un'azienda statale che funziona, cosa fa questo Governo che, come abbiamo sempre detto, è delle banche, il Governo che, anziché fare provvedimenti per aiutare i cittadini contro Equitalia, per aiutare i cittadini che non riescono ad arrivare a fine mese, vara provvedimenti per salvare le banche?
        

        
          In questo caso cosa si è inventato? Già a ottobre 2015, si è inventato una vendita del 30 per cento di Poste. Proprio perché questa azienda dà utili allo Stato, perché dobbiamo lasciarglieli? E lo ha detto il Partito Democratico. Diamoli a qualcun altro. E si è venduto la quota del 30 per cento.
        

        
          L'azienda ha una rete capillare - le Poste stanno dappertutto - che è stata creata negli anni anche con il sangue e il sudore dei nostri padri e nonni. E cosa vogliono fare? Il Partito Democratico cosa fa? La maggioranza e il centrodestra, quindi destra e sinistra insieme - abbiamo sempre detto che erano la stessa cosa - cosa vogliono fare? Vogliono vendere questo patrimonio? Già hanno venduto il 30 per cento, ma in autunno si paventa che ci sarà la vendita di un ulteriore 35 per cento: sommando il 30 per cento al 35 per cento, si ha il 65 per cento. Quindi, lo Stato vende un'azienda che funziona, un'azienda che gli dà utili, e non si sa per quale motivo. A questo punto a me viene in mente una cosa: forse perché stava dando fastidio al mercato finanziario? Forse perché stava dando fastidio a chi finanzia il Partito Democratico indirettamente attraverso le fondazioni bancarie di Renzi?
        

        
          Presidente, qui ci troviamo allora in uno Stato dove non comanda più il cittadino, ma le banche. Non è possibile avere un Partito Democratico che viene telecomandato dalle banche e - aggiungo - dalle assicurazioni. (Applausi della senatrice Paglini).
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, premetto sarebbe stato meglio fare questo intervento a inizio di seduta, ma c'è stata la commemorazione da parte del Governo dei fatti di Dacca.
        

        
          Vorrei parlare di un uomo, Emmanuel Chidi Namdi, per sottolineare che è stato ucciso per razzismo. Oggi l'Italia è in lutto. Tra l'altro, fuori da qui, sui giornali, si parla moltissimo fortunatamente di questo fattaccio, di un omicidio che non è solo un atto di violenza contro un essere umano che ha la pelle di un altro colore e vive in un altro Paese. È un omicidio contro i valori su cui si fonda il nostro Paese. È un omicidio contro la storia e contro il futuro.
        

        
          Il futuro - come chi racconta le grandi tendenze dello sviluppo del Pianeta - sarà sempre più fatto di mobilità di persone, che si sposteranno da un Paese all'altro, da un continente all'altro. Erigendo muri, anche ideologici, non faremo altro che rinchiuderci in una prigione dentro la quale diventerà impossibile vivere.
        

        
          Oggi uomini e donne si trovano davanti a una grande sfida, che è una sfida politica: costruire un Paese capace di stare bene dentro il presente e il futuro; un presente di mobilità delle persone e un futuro che sarà sempre più di incontro di diversità; un futuro in cui non deve venire mai meno il rispetto per i diritti umani.
        

        
          I colleghi della Lega - ho sentito stamattina il senatore Centinaio - sono persone responsabili. Per questo mi rivolgo a loro per dire che certe tesi, di fatto, alimentano l'odio e il risentimento verso l'altro, verso il diverso e lo straniero. Alla fine tali ragionamenti generano il terreno di coltura in cui maturano gesti come quello che ha portato alla morte di Emmanuel. Il collega Centinaio poc'anzi ho operato una generalizzazione, mischiando nella categoria "assassinio" aggressioni e omicidi di tipo diverso e facendo esempi per la pena, con questo omicidio che è stato perpetrato per razzismo.
        

        
          È razzismo la peculiarità dell'omicidio del signor Chidi. E non è la prima aggressione razzista in Italia: alimentare l'idea di un'invasione dei nostri Paesi, consentite dal lassismo dei Governi, genera non solo un consenso avvelenato dal risentimento, ma anche l'opinione che le migrazioni piuttosto che gestite possano essere fermate. E questa è un'idea falsa.
        

        
          In definitiva, colleghi della Lega, state ingannando i vostri elettori. State promettendo un futuro che è fuori dalla storia possibile.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 14,02).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (10-362-388-395-849-874-B )
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
    

    
      1. Nel libro secondo, titolo XII, capo III, sezione III, del codice penale, dopo l'articolo 613 sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «Art. 613-bis. - (Tortura). -- Chiunque con reiterate violenze o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, controllo, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa, è punito con la pena della reclusione da tre a dieci anni.
    

    
      Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni o da un incaricato di un pubblico servizio nell'esecuzione del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni.
    

    
      Se dai fatti di cui al primo comma deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono aumentate; se ne deriva una lesione personale grave sono aumentate di un terzo e se ne deriva una lesione personale gravissima sono aumentate della metà.
    

    
      Se dai fatti di cui al primo comma deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
    

    
      Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      1.200
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.201
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenza ed intenzionalmente, cagiona ad una persona a lui affidata acute sofferenze fisiche al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni, ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose, è punito con la reclusione da tre a otto anni».
    

    
      1.4
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenze o minacce gravi, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da tre a dieci anni. Il fatto non è punibile se sono inflitte sofferenze o patimenti come conseguenza di condotte o sanzioni legittime ad esse connesse o dalle stesse cagionate».
    

    
      1.202
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», apportare le seguenti modificazioni:
    

    
              a) al primo comma, dopo la parola: «Chiunque», inserire le seguenti: «, fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti del presente Titolo,»;
    

    
              b) dopo il secondo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Il reato non sussiste quando le sofferenze fisiche o psichiche derivano unicamente da sanzioni legittime, sono ad esse inerenti o da esse provocate».
    

    
      1.203
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo le parole: «chiunque», inserire le seguenti: «gravi e».
    

    
      1.300
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sopprimere il terzo comma.
    

    
      1.300 (testo 2)
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, PETRAGLIA, MINEO, MUSSINI (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «reiterate».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.204
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, MUSSINI (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «reiterate».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.205
    

    
      LO GIUDICE, MANCONI, CASSON, MUSSINI (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «con reiterate violenze o minacce gravi» con le seguenti: «con violenze o minacce».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.206
    

    
      MANCONI, LO GIUDICE, CASSON, MUSSINI (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «con reiterate violenze o minacce gravi» con le seguenti: «con violenza o minaccia».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.207
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo la parola: «reiterate» inserire le seguenti: «e con il concorso di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «agendo con crudeltà».
    

    
      1.208
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, dopo la parola: «reiterate», inserire le seguenti: «e con il concorso di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
      1.209
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, sostituire la parola: «gravi» con le seguenti: «gravissime e reiterate».
    

    
      1.210
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, dopo la parola: «gravi» inserire le seguenti: «e con il concorso per entrambe le ipotesi di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «agendo con crudeltà».
    

    
      1.211
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, dopo la parola: «gravi», inserire le seguenti: «e con il concorso per entrambe le ipotesi di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
      1.212
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, dopo la parola: «gravi» inserire la seguente: «reiterate».
    

    
      1.213
    

    
      CASSON, MUSSINI (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sostituire le parole:«agendo con crudeltà» con le seguenti: «mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.214
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, MUSSINI (*)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, dopo la parola: «crudeltà» inserire le seguenti: «ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.215
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, dopo le parole: «agendo con crudeltà,» inserire la seguente: «volontariamente».
    

    
      1.216
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sostituire la parola:«cagiona» con la seguente: «volontariamente infligge».
    

    
      1.217
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sostituire la parola:«cagiona» con le seguenti: «intenzionalmente infligge».
    

    
      1.218
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sopprimere le parole:«o un verificabile trauma psichico».
    

    
      1.219
    

    
      CASSON, LO GIUDICE, MANCONI, CIRINNA'
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sostituire le parole:«un verificabile trauma psichico» con la seguente: «psichiche».
    

    
      1.220
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sostituire le parole:«un verificabile trauma psichico» con le seguenti: «psichiche».
    

    
      1.221
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sopprimere la parola:«verificabile».
    

    
      1.222
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sopprimere le parole: «privata della libertà personale o».
    

    
      1.223
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sopprimere la parola:«controllo».
    

    
      1.224
    

    
      I Relatori
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis- Tortura», al primo comma, sostituire la parola:«tre» con la seguente: «quattro».
    

    
      1.225
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «da tre a dieci anni», con le seguenti: «da quattro a dieci anni».
    

    
      1.226
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «quattro».
    

    
      1.227
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «sei mesi».
    

    
      1.228
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «uno».
    

    
      1.229
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «un anno e sei mesi».
    

    
      1.230
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «due».
    

    
      1.231
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «due anni e sei mesi».
    

    
      1.40
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il secondo comma, con il seguente:
    

    
              «Se i fatti di cui al primo comma sono commessi, volontariamente e rigorosamente per i motivi di cui al primo comma, da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio si applica la pena della reclusione da cinque a nove anni. La punibilità è esclusa in occasione di eventi legati all'ordine pubblico e quando il fatto avvenga nel rispetto dell'articolo 20 e successivi del T.U.L.P.S. ovvero in ossequio degli articoli 51, 52, 53 e 54 del codice penale. Ai fini dell'applicazione del primo e secondo comma, la sofferenza deve essere quantificata in danni fisici superiori alle lesioni gravi volontarie. Se fatti di violenza che causano sofferenze fisiche ovvero con accanimento vengono commessi avverso i pubblici ufficiali in servizio di ordine pubblico ovvero in occasioni di manifestazioni sportive si applica la pena della reclusione da cinque a nove anni».
    

    
      1.232
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis - (Tortura)», al secondo comma, sostituire le parole da: «un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni o da un incaricato di un pubblico servizio nell'esecuzione del servizio», con le seguenti: «da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio».
    

    
      1.233
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI
    

    
      Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a)al capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire le parole: «da cinque a dodici anni», con le seguenti: «da tre a dieci anni»;
    

    
                  b)sostituire il capoverso «Art. 613-ter», con il seguente: «Art. 613-ter. - (Istigazione a commettere tortura). - Fuori dei casi previsti dall'articolo 414, chiunque istiga a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
    

    
      1.234
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «otto».
    

    
      1.235
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «nove».
    

    
      1.236
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «dieci».
    

    
      1.237
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «undici».
    

    
      1.238
    

    
      BRUNI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, dopo le parole: «dodici anni» aggiungere il seguente periodo: «In tal caso le sofferenze fisiche o il trauma psichico di cui al comma 1, devono essere comunque ulteriori e diversi rispetto a quelli derivanti dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
    

    
      1.239
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», dopo il secondo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma, la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
    

    
      1.240
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al terzo comma, sostituire le parole: «sono aumentate» con le seguenti: «sono aumentate fino».
    

    
      1.241
    

    
      MANCONI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» sostituire il quarto comma con il seguente: «Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta, le pene sono aumentate di due terzi. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è della reclusione di anni trenta».
    

    
      1.242
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il quarto comma, con il seguente: «Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta ovvero le violenze avverso i pubblici ufficiali in servizio di ordine pubblico sono commesse in gruppo o armati, le pene sono aumentate di un terzo. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo».
    

    
      1.243
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «dai fatti di cui al primo comma», con le seguenti: «i fatti di cui al primo e secondo comma sono il risultato di una sofferenza o dolore che normalmente o comunemente deriva dall'esecuzione di legittime misure o sanzioni, o inerenti a tali sanzioni o da esse cagionate non si applica quanto stabilito dai suddetti commi. Mentre se dai fatti di cui al primo comma».
    

    
      1.244
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «le pene sono aumentate di due terzi» e le parole: «dell'ergastolo» con le seguenti: «della reclusione di anni trenta».
    

    
      1.245
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni diciotto e fino a mille euro di multa».
    

    
      1.246
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni diciotto».
    

    
      1.247
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni diciannove e fino a mille euro di multà».
    

    
      1.248
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle recluione non inferiore ad anni diciannove».
    

    
      1.249
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta», con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni venti e fino a mille euro di multa».
    

    
      1.250
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al quarto comma, sostituire le parole:«la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni venti».
    

    
      1.251
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al quarto comma, sostituire le parole:«la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è della reclusione non inferiore ad anni ventuno e fino a mille euro di multa».
    

    
      1.252
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al Comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al quarto comma, sostituire le parole:«la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è della reclusione non inferiore ad anni ventuno».
    

    
      1.253
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, sopprimere il capoverso «Art. 613-ter».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
                  a) dopo il comma 1 aggiungere il seguente: «1-bis. Dopo il quarto comma dell'articolo 414 aggiungere il seguente: "Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da uno a sei anni"».
    

    
                  b) sostituire la rubrica dell'articolo con la seguente: «Introduzione dell'articolo 613-bis e del quinto comma dell'articolo 414 del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale e dell'incaricato di pubblico servizio alla tortura».
    

    
      1.254/100
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, MINEO, PETRAGLIA
    

    
      All'emendamento 1.254, capoverso «Art. 613-ter» sostituire le parole: «le seguenti parole: "in modo concretamente idoneo», con le seguenti: «la seguente parola "un».
    

    
      1.254/200
    

    
      MUSSINI
    

    
      All'emendamento 1.254, sostituire le parole: «in modo concretamente idoneo» con le seguenti:«in qualsiasi modo».
    

    
      1.254
    

    
      I Relatori
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter- (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura)», dopo la parola: «istiga», inserire le seguenti: «in modo concretamente idoneo».
    

    
      1.255
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter» dopo le parole: «del servizio, istiga» inserire le seguenti: «in modo concretamente idoneo».
    

    
      1.256
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso: «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre» con le seguenti: «fino a un anno».
    

    
      1.257
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter» sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «fino a due anni».
    

    
      1.258
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da venti giorni a due anni».
    

    
      1.259
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da un mese a due anni».
    

    
      1.260
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da quattro mesi a due anni».
    

    
      1.261
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da cinque mesi a due anni».
    

    
      1.262
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da uno a sei anni». 
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Pareri espressi dalla 1a e dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e della pubblica amministrazione, esaminato il testo proposto dalla Commissione di merito all'Assemblea e i relativi emendamenti, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo e sugli emendamenti.
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato l'ulteriore subemendamento 1.254/200 trasmesso dall'Assemblea al disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Amoruso, Anitori, Bertorotta, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti (dalle ore 10.30), Ciampi, Cociancich, Colucci, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Endrizzi, Fedeli, Formigoni, Gentile, Idem, Lucidi, Manconi, Martini, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Pezzopane, Piano, Pizzetti, Ricchiuti, Rubbia, Stefano, Stucchi, Vicari, Zavoli e Zin.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Filippi e Scibona, per attività dell'8a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Rizzotti, per partecipare a un incontro internazionale; Bignami, per attività della Commissione parlamentare di vigilanza sull'anagrafe tributaria.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Cile per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Santiago il 23 ottobre 2015 (2466)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016)
    

    
      C.3759 approvato dalla Camera dei deputati;
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Turkmenistan sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Roma il 4 maggio 2015 (2467)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016)
    

    
      C.3462 approvato dalla Camera dei deputati;
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Bermuda per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 23 aprile 2012 (2468)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016)
    

    
      C.3529 approvato dalla Camera dei deputati;
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Cile, fatto a Roma il 27 febbraio 2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il 4 ottobre 2012; b) Accordo di mutua assistenza amministrativa per la prevenzione, l'accertamento e la repressione delle infrazioni doganali tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005 (2469)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016)
    

    
      C.3269 approvato dalla Camera dei deputati;
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ministro difesa
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Decisione del Consiglio di sorveglianza recante modifiche all'Allegato IV della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana, il Governo della Repubblica francese, il Governo della Repubblica federale di Germania ed il Governo del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord sull'istituzione dell'Organizzazione congiunta per la cooperazione in materia di armamenti OCCAR del 9 settembre 1998, fatta a Roma il 10 giugno 2014 (2470)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016)
    

    
      C.3199 approvato dalla Camera dei deputati;
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalità informatica, riguardante la criminalizzazione degli atti di razzismo e xenofobia commessi a mezzo di sistemi informatici, fatto a Strasburgo il 28 gennaio 2003 (2471)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016)
    

    
      C.3084 approvato dalla Camera dei deputati;
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Tagikistan sulla cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, fatto a Dushanbe il 22 maggio 2007 (2472)
    

    
      (presentato in data 06/7/2016)
    

    
      C.2800 approvato dalla Camera dei deputati.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 4 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 14, comma 1, della legge 11 agosto 2003, n. 231, la relazione - predisposta congiuntamente al Ministero della Difesa - sulla partecipazione italiana alle operazioni internazionali in corso, per il periodo luglio-dicembre 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a e alla 4a Commissione permanente (Doc. LXX, n. 7).
    

    
      Il Ministro dello sviluppo economico, con lettera in data 28 giugno 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, del decreto-legge 31 agosto 1987, n. 364, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1987, n. 445, la relazione sullo stato di attuazione del programma generale di metanizzazione del Mezzogiorno, relativa all'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CIV, n. 3).
    

    
      Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato, con lettera in data 30 giugno 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione relativa ai possibili effetti restrittivi nei mercati della distribuzione del gas naturale, derivanti dall'articolo 23, comma 4, seconda parte, del Decreto legge 30 dicembre 2005, n. 273, recante "Definizione e proroga di termini nonché conseguenti disposizioni urgenti" convertito con legge 23 febbraio 2006, n. 51.
    

    
      La predetta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Atto n. 799).
    

    
      Autorità per l'energia elettrica e il gas, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità per l'energia elettrica e il gas, con lettera in data 27 giugno 2016, ha inviato la relazione, approvata in data 24 giugno 2016 con deliberazione n. 339/2016/I/efr, riguardante "Stato di utilizzo e di integrazione degli impianti di produzione alimentati dalle fonti rinnovabili e degli impianti di cogenerazione ad alto rendimento".
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, primo comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 10a e alla 13a Commissione permanente (Atto n. 798) .
    

    
      Autorità nazionale anticorruzione, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione, con lettera in data 4 luglio 2016, ha trasmesso gli schemi delle deliberazioni, da adottare ai sensi degli articoli 31, comma 5, e 213, comma 2, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recanti linee guida in materia rispettivamente di nomina, ruolo e compiti del responsabile unico del procedimento per l'affidamento di appalti e concessioni (Atto n. 800), di offerta economica più vantaggiosa (Atto n. 801), nonché di affidamento dei servizi attinenti all'architettura e all'ingegneria (Atto n. 802), corredati dalle relative analisi di impatto della regolamentazione.
    

    
      I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 24 giugno 2016, ha inviato la deliberazione n. 5/2016/G - Relazione concernente l'amministrazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata e l'attività dell'Agenzia nazionale (ANBSC).
    

    
      La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 803).
    

    
      Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti
    

    
      E' pervenuto al Senato un voto della regione Umbria concernente "Programma legislativo annuale 2016 della Commissione europea - articolo 8 della legge regionale 11 luglio 2014, n. 11 e articolo 32-bis del Regolamento interno dell'Assemblea legislativa".
    

    
      Tale voto è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 14a Commissione permanente (n. 90).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Berger, Dalla Tor, Manassero, Scavone, Di Biagio, Conte, Gambaro e Astorre hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02932 del senatore Fravezzi ed altri.
    

    
      Il senatore Bocchino ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06065 della senatrice Petraglia ed altri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 30 giugno al 6 luglio 2016)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 134
    

    
      BENCINI ed altri: sull'urbanizzazione dell'area del santuario del Divino Amore, nel comune di Marino (Roma) (4-05976) (risp. BOBBA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali)
    

    
      BERTACCO ed altri: sulla regolarità nel pagamento dell'affitto dei locali della sede del giudice di pace di Verona al proprietario ICISS (4-05493) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      BLUNDO ed altri: sulla nomina del direttore generale di una ASL abruzzese (4-05418) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
    

    
      BORIOLI ed altri: sulla "contribuzione figurativa" dei lavoratori iscritti all'Inpdap (4-04630) (risp. BOBBA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali)
    

    
      CASALETTO: sulla corretta gestione dell'olio usato per la frittura (4-04738) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      FUCKSIA ed altri: sulla copertura delle spese sostenute dai Comuni per il funzionamento degli uffici giudiziari (4-01479) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      GIROTTO ed altri: sullo smaltimento degli pneumatici fuori uso (4-04974) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      LO GIUDICE ed altri: sulla copertura delle spese sostenute dai Comuni per il funzionamento degli uffici giudiziari (4-03025) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      MANCONI ed altri: sull'attivazione di una casa famiglia protetta nel quartiere Eur, a Roma (4-05620) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      MUNERATO: sulla specificità del territorio di Rovigo per la riorganizzazione delle funzioni amministrative della Provincia, tra cui la Polizia provinciale (4-04611) (risp. MADIA, ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione)
    

    
      PANIZZA: sulla copertura delle spese sostenute dai Comuni per il funzionamento degli uffici giudiziari (4-01160) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
    

    
      RAZZI ed altri: sulla nomina del presidente del Consiglio di Stato (4-04965) (risp. DE VINCENTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
    

    
      ROSSI Gianluca, CARDINALI: sul piano di razionalizzazione della rete di Poste italiane SpA, con particolare riguardo all'Umbria (4-03870) (risp. GIACOMELLI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BIANCONI - Ai Ministri dell'interno e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      nel corso delle indagini, svolte dalle squadre mobili di Palermo e Agrigento e dal Servizio centrale operativo della Polizia di Stato, è stata ricostruita la struttura organizzativa di un pericoloso network criminale e sono stati individuati ingenti flussi di denaro, provento del traffico di migranti ed è stata individuata la centrale delle transazioni finanziarie effettuate tramite "hawala" (il trasferimento di fondi senza movimentazione fisica dei capitali) in un esercizio commerciale di Roma;
    

    
      da notizie di stampa diffuse nei giorni scorsi, è emerso che la Direzione distrettuale antimafia di Palermo ha effettuato 38 fermi di persone accusate di appartenere ad una banda di trafficanti di esseri umani. La Direzione distrettuale antimafia di Palermo, avvalendosi delle rivelazioni di un pentito dell'organizzazione, ha accertato che i migranti impossibilitati a pagare il viaggio venivano venduti a un gruppo di egiziani che li uccideva e ne vendeva gli organi;
    

    
      considerato che:
    

    
      dal racconto di A.W., trafficante divenuto collaboratore di giustizia, queste persone che non possono pagare il viaggio vengono consegnate ad egiziani che li uccidono per prelevarne gli organi e rivenderli ad El Cairo per una somma di circa 15.000 dollari. In particolare, questi egiziani vengono attrezzati per espiantare l'organo e trasportarlo in borse termiche;
    

    
      è emersa dalle indagini l'esistenza di una via organizzata che dalle coste della Sicilia porta direttamente nel nord Europa. Chi, tra i rifugiati che sbarcano a migliaia, è in grado di garantire pagamenti cash per la rete dei trafficanti ha le porte aperte. Case sicure dove rifugiarsi, documenti falsi pronti all'uso, pulmini pronti per l'ultimo tratto del viaggio, verso i Paesi del nord Europa, come Germania, Danimarca e Regno Unito;
    

    
      a Palermo sono presenti i centri clandestini utilizzati dall'organizzazione criminale per smistare i rifugiati. C'era un ritrovo dalle parti della centrale piazza Ballarò, mentre, in vicolo Santa Rosalia, era attivo un magazzino dove vengono concentrate le persone in procinto di partire per il Nord Italia. In una piccola profumeria di via Volturno, a Roma, era collocata, invece, la centrale finanziaria. Centinaia di migliaia di euro passavano dietro al bancone, come ha raccontato il collaboratore A.W. ai magistrati della Dda di Palermo;
    

    
      secondo la ricostruzione del pentito, una persona di nome S. consegna ogni sabato 280.000-300.000 euro a G.M., dopo averli ricevuti presso la profumeria di via Volturno. Il proprietario della profumeria è proprio S., che è coinvolto nel sistema hawala, perché ha un fratello in Israele ed un collaboratore a Dubai che lo aiutano nel sistema hawala perché i soldi arrivano là tramite i parenti dei migranti. In seguito, questi due mandano i soldi a S., tramite dei commercianti, anche italiani, che da Dubai o da Israele viaggiano e poi consegnano i soldi;
    

    
      al momento, i nomi degli imprenditori italiani coinvolti non sono stati individuati, mentre le indagini continuano ad analizzare il brogliaccio delle transazioni finanziarie sequestrato il 13 giugno 2016, quando la Polizia di Stato è entrata nel locale, trovando quasi 600.000 euro in contanti. I soldi versati dai rifugiati servivano a pagare l'organizzazione e le spese per il viaggio verso la destinazione finale. Analizzando alcuni versamenti pervenuti ai fermati, appaiono diversi Paesi europei, dalla Danimarca alla Gran Bretagna;
    

    
      esisteva poi un tariffario specifico per la gestione dei falsi ricongiungimenti familiari, che avvenivano utilizzando documenti falsificati. In questo caso, il costo arrivava fino a 10.000 euro. Diversi erano i sistemi in uso all'organizzazione: dalla classica sostituzione della fotografia su documenti rilasciati ad altri, fino ai matrimoni simulati nel Corno d'Africa con stranieri già residenti. In alcuni casi, i trafficanti preparavano le richieste dei ricongiungimenti per diverse prefetture italiane, ognuna con un nome di coniuge diverso. La mancanza di comunicazione tra gli uffici territoriali del Governo rendeva facile aggirare i controlli. Un sistema, questo, descritto da A.W., che è stato riscontrato nel corso delle indagini dalla Procura di Palermo e dai funzionari della Polizia di Stato;
    

    
      agli indagati la Procura di Palermo, titolare dell'inchiesta, contesta, a vario titolo, i reati di associazione per delinquere finalizzata al favoreggiamento dell'immigrazione clandestina, all'esercizio abusivo dell'attività di intermediazione finanziaria, nonché di associazione per delinquere finalizzata al traffico internazionale di stupefacenti, tutti aggravati dal carattere transnazionale del sodalizio criminoso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se non sia il caso di introdurre nell'ordinamento misure volte a contrastare il trasporto di sostanze illecite che simula il trasporto di organi;
    

    
      in relazione alla minaccia terroristica, se non sia il caso di inasprire le misure di sicurezza e la vigilanza europea del Mediterraneo, per evitare il proliferare di organizzazioni criminali come quella citata;
    

    
      se non sia il caso di aumentare il grado della cooperazione delle forze di sicurezza del nostro Paese con i Corpi di polizia e di intelligence dei Paesi europei ed extraeuropei coinvolti dai traffici di denaro e attraversati dalle tratte schiaviste di essere umani.
    

    
      (3-02999)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      LAI, ANGIONI, CUCCA - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il 2 luglio 2016, sulla strada statale che collega Cagliari e Carbonia, un commando armato ha bloccato e cercato di rapinare un furgone portavalori;
    

    
      la rapina è stata sventata, dopo un conflitto a fuoco, grazie all'intervento di una pattuglia della Polizia stradale, che si trovava per caso a transitare sulla stessa strada, fortunatamente senza feriti. I malviventi sono, però, riusciti a fuggire, prendendo in ostaggio, e subito dopo rilasciando, una guardia giurata;
    

    
      il fatto si è verificato intorno alle ore 8 del mattino, su un'arteria stradale di solito particolarmente trafficata, e questo dato non può che alimentare la preoccupazione per un episodio che, purtroppo, non è isolato;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel settembre 2015, un'analoga rapina ad un portavalori era stata portata a termine sulla strada statale 131, che collega Sassari e Cagliari, nei pressi del bivio di Bonorva: anche in questo caso, si è trattato di un commando armato, che ha sparato alcuni colpi di arma da fuoco per bloccare e rapinare un furgone di un istituto di vigilanza;
    

    
      nel mese di marzo 2016, la Polizia ha arrestato i componenti di una banda accusata di una serie di rapine ai danni di portavalori nelle strade della Sardegna;
    

    
      tenuto conto che, nonostante l'arresto, gli eventi delittuosi non si sono fermati, come testimoniato proprio dal tentativo di rapina del 2 luglio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei ripetuti casi di rapine a portavalori sulle strade della Sardegna, ultimo in ordine di tempo quello avvenuto il 2 luglio sulla strada che collega Cagliari e Carbonia;
    

    
      se non ritenga necessario un immediato intervento per aumentare i presidi delle forze dell'ordine nelle strade transitate dai furgoni portavalori;
    

    
      se non sia necessario assumere iniziative utili a prevenire tali atti delittuosi, anche predisponendo ulteriori misure di sicurezza in occasione di trasporti di valori.
    

    
      (3-03000)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CATALFO, BERTOROTTA, PUGLIA, SANTANGELO - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      il Tribunale di Catania è composto da 6 sezioni civili e 5 sezioni penali, 2 sezioni di Corte di assise, nonché dalla sezione del giudice per le indagini preliminari, oltre ad alcune sezioni distaccate collocate nell'hinterland etneo;
    

    
      risulta agli interroganti che le attuali piante organiche del personale di magistratura e di quello amministrativo del Tribunale di Catania siano insufficienti rispetto ai reali flussi in qualità e quantità, tanto nel settore civile tanto in quello penale;
    

    
      la soppressione di molte sedi distaccate e la carenza di organico, che colpisce il personale della magistratura a causa della difficoltà di ricoprire i posti per mancanza di aspiranti comportando un inevitabile blocco del turnover, rischiano di offuscare realisticamente e gravemente l'effettività della funzione giurisdizionale del Tribunale di Catania, al punto da determinare, con molta probabilità e in tempi anche rapidi, la paralisi di molti delicati servizi, con evidente violazione del diritto all'accesso alla giustizia;
    

    
      risulta inoltre agli interroganti che la celebrazione delle udienze civili presso il Tribunale di Catania sia tenuta in stanze condivise da più giudici;
    

    
      lo stato in cui versa il palazzo di giustizia catanese è noto da anni, tanto che in un articolo pubblicato in data 30 settembre 2015 sul quotidiano "newsicilia", il presidente del Tribunale, Bruno Di Marco, aveva annunciato «gravi misure determinate dalla disastrosa carenza di locali che da anni affligge l'ufficio giudiziario. Le aule di udienza all'interno del palazzo di giustizia di piazza "Giovanni Verga", vecchie e ormai poco adatte alle attività giudiziarie, sono insufficienti in proporzione ai carichi di lavoro poiché mancano anche apposite aule per la celebrazione delle udienze civili»;
    

    
      si legge inoltre: «In tale proposito - spiega Di Marco - non sarà più possibile assicurare un complessivo volume di udienze civili corrispondente al numero dei giudici in servizio, senza considerare che difettano spazi per ospitare i dodici giudici e il personale amministrativo prima addetti alle sezioni distaccate. Sarà infatti indispensabile ridurre il numero di udienze civili per ogni singolo giudice, in modo da consentire ai magistrati in servizio in tale settore di avvicendarsi negli angusti locali disponibili. Sono consapevole e mi rammarico per le gravi conseguenze che un tale provvedimento determinerà, si tratta di una misura inevitabile al fine di prevenire una vera e propria paralisi del servizio»;
    

    
      considerato che:
    

    
      da un articolo de "il Fatto Quotidiano" del 28 giugno 2016, si apprende che 6 giudici che prestano servizio presso la prima sezione della Corte d'appello di Catania si trovano a lavorare in un'unica stanza con 3 computer, alternandosi ai dispositivi elettronici per la stesura delle sentenze;
    

    
      l'articolo riporta la notizia secondo la quale la stessa stanza è sprovvista di misure di sicurezza, in quanto le finestre antincendio, che per la loro funzione dovrebbero rimanere chiuse, vengono lasciate aperte e sono sorrette da un elastico;
    

    
      considerato inoltre che risulta agli interroganti che diverse volte è stato sollecitato, dai magistrati del Tribunale e dagli uffici competenti, l'intervento del Comune di Catania per il trasporto degli arredi, nonché per la prestazione di servizi annessi, richiesta che comunque è rimasta inesitata,
    

    
      si chiede si sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali urgenti iniziative intenda intraprendere, al fine di affrontare e risolvere, in modo strutturale e definitivo, la situazione in cui versa il Tribunale di Catania, considerato che negli ultimi anni esso ha registrato un notevole aumento del carico di lavoro, dovuto principalmente alla soppressione delle sezioni distaccate e quindi all'accumulo delle cause da esse provenienti.
    

    
      (4-06066)
    

    
      STEFANI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il 6 luglio 2016, nella sua qualità di presidente della Confesercenti, Massimo Vivoli, ha denunciato la situazione di grave insicurezza in cui i gestori di pubblici esercizi commerciali si trovano ad operare nel nostro Paese, divulgando contestualmente alcuni dati allarmanti;
    

    
      stando alle risultanze di una ricerca curata da Confesercenti, infatti, furti e rapine interesserebbero non meno di 308 esercizi commerciali al giorno;
    

    
      sarebbero inoltre ben 7.700 i reati denunciati quotidianamente in Italia, di cui 6.300 destinati statisticamente a rimanere impuniti;
    

    
      tali cifre, citate pubblicamente da Massimo Vivoli, integrano gli estremi di una vera e propria emergenza sicurezza, che dovrebbe diventare una priorità dell'azione del Governo, mentre pare che, anche nel campo della gestione dell'ordine pubblico, si miri essenzialmente al risparmio delle risorse;
    

    
      secondo Vivoli, per migliorare la situazione, si potrebbero sfruttare anche i fondi stanziati dall'Unione europea per finanziare il cosiddetto progetto delle smart city, alcuni aspetti del quale si presterebbero in effetti al potenziamento del monitoraggio dell'ordine pubblico,
    

    
      si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda assumere, per migliorare in modo sostanziale le condizioni dell'ordine pubblico nel nostro Paese, riducendo e reprimendo in modo più efficace i reati, in particolar modo quelli che colpiscono i pubblici esercizi commerciali.
    

    
      (4-06067)
    

    
      BLUNDO, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, PUGLIA, GAETTI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
      (4-06068)
    

    
      (Già 3-02957)
    

    
      CERVELLINI, DE PETRIS, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, MINEO, PETRAGLIA, URAS - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nel territorio di Anzio (in provincia di Roma) risultano agli interroganti importanti presenze di consorterie criminali, come testimoniato dal processo "Appia", conclusosi innanzi al tribunale di Velletri con condanne per il delitto, di cui all'articolo 416-bis del codice penale;
    

    
      in tale territorio, infatti, opera il clan 'ndranghetista Gallace. Figura importante di questo clan risultava essere, secondo quanto risulta agli interroganti, Nicola Perronace fratello di Pasquale Perronace, attuale consigliere comunale di maggioranza ad Anzio (si vedano le relazioni della Direzione nazionale antimafia 2012, 2013 e 2014);
    

    
      nel comune risulta attivo, altresì, il clan dei Casalesi, come attestano le indagini della Direzione distrettuale antimafia di Roma, nonché numerose sentenze, anche passate in giudicato, emesse dall'autorità giudiziaria a carico di Pasquale Noviello ed altri, per reati che vanno dall'associazione a delinquere di stampo camorristico al tentato omicidio;
    

    
      il 5 marzo 2012, alle ore 15 circa, ignoti esplodevano numerosi colpi di pistola all'indirizzo della villa dell'assessore Patrizio Placidi;
    

    
      la notte del 14 febbraio 2015, venivano sparati numerosi colpi di arma da fuoco contro l'abitazione dell'assessore ai lavori pubblici di Anzio, Alberto Alessandroni;
    

    
      risulterebbero pendenti, secondo quanto risulta agli interroganti, significativi procedimenti, per vari reati, nei confronti di amministratori e consiglieri comunali di Anzio, in particolare nei confronti dell'assessore pere l'ambiente Patrizio Placidi, del consigliere comunale Valentina Salsedo, di suo marito Ernesto Parziale, nonché del dottor Walter Dell'Accio, dirigente dell'ufficio ambiente: il sostituto procuratore presso la procura di Velletri, Giuseppe Travaglini, depositava richiesta di rinvio a giudizio per concorso in abuso d'atti d'ufficio;
    

    
      l'assessore Patrizio Placidi risulterebbe, secondo numerosi articoli pubblicati da "la Repubblica", indagato nell'ambito dell'inchiesta della Direzione distrettuale antimafia di Roma denominata "Caro estinto", nei confronti della ditta Taffo, i cui titolari risulterebbero contigui alla famiglia Primavera, che gestisce una delle più importanti piazze di spaccio in San Basilio;
    

    
      considerato che:
    

    
      nell'ambito del procedimento penale denominato "Mala Suerte", nel maggio 2016, venivano tratti in arresto diversi pregiudicati di Anzio, tra i quali spiccano Roberto Madonna (già colpito da misure cautelari per estorsione aggravata, spaccio di droga ed altri gravi delitti) alias il re di Lavinio, alias Pecorino, e Angelo Pellechia, arrestati per estorsione aggravata, giusta ordinanza di custodia emessa dal giudice per le indagini preliminari di Velletri Zsusa Mendola;
    

    
      nell'ambito del procedimento, emergeva che la cooperativa Supercar, che gestisce i parcheggi per la sosta delle vetture dei turisti diretti a Ponza, avrebbe pagato il pizzo per il mantenimento delle famiglie dei detenuti a Madonna e a Pellecchia;
    

    
      in particolare, riferirebbe alla Polizia l'amministratrice della ditta citata: "nel 2012, però, al porto iniziò ad operare un'altra cooperativa denominata I Neroniani il cui rappresentante era Ernesto Parziale, titolare della pizzeria Antico grottino di Anzio. A nome della cooperativa operavano certi personaggi di origine campana tra cui Angelo Pellechia, che attualmente gestisce un bar ad Anzio con Raffaele Letizia, di circa 50 anni, che per sentito dire, faceva parte della camorra e che Pellecchia chiamava Schiavone. Per questo motivo mi rivolsi prima al Comando dei vigili urbani e poi all'Ufficio commercio del Comune per avere chiarimenti, ricevendo assicurazioni di un fattivo interessamento. Non avendo alcun riscontro, decisi di rivolgermi ad un personaggio politico di Anzio, il quale mi lasciò intendere di lasciar perdere, vista la reputazione dei personaggi ed in virtù del fatto che la cooperativa era sponsorizzata da Giorgio Zucchini, attuale vice sindaco di Anzio. Evidentemente Giorgio Zucchini venuto a conoscenza delle mie lamentele, nell'inverno del 2013, si presentò nel mio ufficio mi chiese di avere un'incontro con Ernesto Spaziale per chiarire la situazione. Entrambi si presentarono nel mio ufficio e mio malgrado fui costretto ad accettare un accordo pagando la cooperativa che avrebbe avuto il 30 % del ricavato senza lavorare";
    

    
      la ditta Supercar avrebbe pagato il pizzo anche a Roberto Madonna, per il tramite di Augusto De Bernardinis. Nell'ambito delle attività d'indagine, sarebbero emerse numerose intercettazioni telefoniche in cui Madonna avrebbe minacciato di gambizzare De Bernardinis e di mettere una bomba sotto la vettura dell'amministratore della Supercar;
    

    
      il fratello di Roberto Madonna risulterebbe, nell'ambito dell'inchiesta "Mala Suerte", essere uno degli operai della cooperativa sociale Bic. Raffaele Madonna, personaggio molto presente nella casa comunale di Anzio, avrebbe operato per una cooperativa destinataria di lavori per il Comune, come la messa in sicurezza delle spiagge in base alla determina n. 48 del 19 giugno 2015 dell'Ufficio demanio ed entrate;
    

    
      risulterebbe destinataria ed assegnataria di numerosi lavori assegnati dal Comune di Anzio, senza procedure di gara, la società Centro servizi immobiliari di Domenico Perronace, nipote del consigliere comunale di maggioranza Pasquale Perronace e del defunto (per cause naturali) Nicola Perronace, imputato nell'ambito del processo "Appia" contro il clan Gallace, in particolare si segnala ex multis la determina n. 148 del 24 settembre 2014 dell'Ufficio patrimonio;
    

    
      negli ultimi anni, molteplici e tutte senza risposta sono state le interrogazioni parlamentari indirizzate al Ministro dell'interno, in merito al fenomeno delle infiltrazioni di stampo mafioso nel litorale laziale, e in particolare nel territorio di Anzio, come la 4-13195 a firma della on. Piazzoni, riguardante l'aggressione avvenuta il 1° maggio 2016 in località Lido dei Pini, ai danni di volontari del locale comitato "Salviamo la Pineta", e la 4-04708, primo firmatario l'on. Fava, in merito all'affidamento di lavori per la messa in sicurezza, tutela e valorizzazione del sito archeologico denominato "Villa imperiale", nel territorio comunale di Anzio, avvenuto in forza di una determinazione regionale del 2012, con esclusione del procedimento di valutazione di impatto ambientale, a favore di una società sulla quale penderebbero diversi provvedimenti giudiziari, da accuse di turbativa d'asta alla presenza accertata di lavoratori legati alle cosche mafiose,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia al corrente dei fatti illustrati in premessa;
    

    
      se non ritenga opportuno verificare quali eventuali iniziative abbia intrapreso il prefetto di Roma in ordine alla situazione ed in particolare se intenda insediare una commissione d'accesso per verificare l'esistenza di eventuali presupposti dell'applicazione degli art. 141 e 143 del testo unico sugli enti locali, di cui al decreto legislativo n. 267 del 2000.
    

    
      (4-06069)
    

    
      LAI, ALBANO, ANGIONI, ASTORRE, BROGLIA, CALEO, CUCCA, FABBRI, FAVERO, FORNARO, GOTOR, GUERRIERI PALEOTTI, PAGLIARI, PEGORER, PEZZOPANE, RUTA, SOLLO, SONEGO, VACCARI, VATTUONE - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      sulla pesca del tonno rosso nel nostro Paese permane una situazione di stagnazione, nonostante l'Unione europea abbia aumentato di circa il 20 per cento all'anno, per 3 anni, le quote riservate agli Stati membri, sino a raddoppiare la quota iniziale;
    

    
      altri Paesi europei, ad iniziare da Spagna e Francia, autorizzano un numero di imbarcazioni decisamente superiori rispetto al nostro e tale numero risulta in costante aumento, in virtù di specifiche richieste avanzate da ciascun Governo; per di più, l'incremento viene indirizzato verso forme di pesca sostenibili e non legate, come nel nostro Paese, al metodo della circuizione;
    

    
      il congelamento delle quote di circuizione previsto dall'Unione europea non è riferibile al numero delle imbarcazioni, ma alla quantità del tonnellaggio delle quote;
    

    
      differentemente dagli altri Paesi europei e nonostante le raccomandazioni dell'ICCAT (International commission for the conservation of Atlantic tunas), l'Italia ha incrementato la pesca di circuizione, non prevedendo la possibilità di utilizzo delle quote in aumento per tipologie di pesca di tipo artigianale;
    

    
      le scelte fin qui fatte dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali privilegiano un numero ristretto di imbarcazioni, le stesse 42 imbarcazioni, che avevano ottenuto l'autorizzazione negli anni precedenti e determinano un privilegio esclusivo, per tale metodo di pesca industriale, a discapito di quella artigianale e non tenendo conto della necessità di favorire attività sostenibili e in armonia con l'esigenza della tutela della biodiversità;
    

    
      evidenziato che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      l'aumento delle quote ha portato negli altri Stati ad un consistente incremento delle imbarcazioni autorizzate alla pesca del tonno rosso;
    

    
      sia la Regione Sardegna che la Regione Liguria hanno chiesto, già a partire dagli anni scorsi, di porre fine al grave squilibrio, che si è venuto a creare tra le diverse Regioni, a causa dell'inaccettabile ripartizione delle quote del tonno rosso, una ripartizione che favorisce solo poche imbarcazioni presenti in 3 regioni e che esclude tutte le altre regioni che si affacciano sul Mediterraneo;
    

    
      rilevato, inoltre, che:
    

    
      il Parlamento europeo ha recentemente invitato gli Stati membri a rivedere le quote di pesca del tonno rosso, utilizzando criteri più equi, che non favoriscano l'attuale monopolio di pochi proprietari di pescherecci a discapito dei pescatori artigianali;
    

    
      tale indirizzo, presente in un emendamento approvato in sede di raccomandazioni ICATT, aveva creato non poche aspettative, in quanto ci si attendeva che, dopo tale pronunciamento, il Ministero incrementasse il numero delle imbarcazioni autorizzate alla pesca artigianale del tonno rosso;
    

    
      a tutt'oggi non vi è stato alcun incremento di tali autorizzazioni;
    

    
      evidenziato che:
    

    
      alla precedente interrogazione 3-02728, il Ministero ha risposto sostenendo che l'aumento delle barche autorizzate è vietato dalle norme dell'Unione europea, che la richiesta di tale aumento sia stato respinto dal Tar, in seguito a ricorso formulato da alcuni barche che avevano fatto richiesta di nuove autorizzazione;
    

    
      sempre in risposta il Ministero ha affermato che sono aumentate le quote relative alla pesca incidentale;
    

    
      tali risposte sono a parere degli interroganti palesemente false perché: a) il divieto di aumento citato nella risposta è da riferirsi alla quota di pesca attribuita alla modalità detta della circuizione che, al contrario e a dispetto delle indicazioni ICATT, è stata aumentata solo nel nostro Paese; b) il numero delle barche autorizzate è nella piena disponibilità del Governo ed è comunicato annualmente dagli Stati membri e il Ministero lo ha fatto puntualmente e persino in anticipo per il 2016, mentre in Parlamento era in corso una discussione in merito; c) il ricorso al Tar è stato respinto, proprio sulla base di tale assunto, ovvero la piena disponibilità della decisione in capo al Governo; d) l'aumento delle quote di pesca incidentale, per sole 6 tonnellate, è stato reso nullo per l'attribuzione di tale aumento, sommato ad una rilevante ulteriore quota precedente disponibile a questo scopo, a barche autorizzate, escludendo di fatto quelle che, non autorizzate, si trovano nelle condizioni di pescare incidentalmente il tonno;
    

    
      a giudizio degli interroganti le risposte date dal Ministero in Aula travisano la realtà,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di tali fatti e se sia a conoscenza delle risposte date all'atto di sindacato ispettivo citato;
    

    
      quali siano le ragioni per cui il Ministero, nonostante le ripetute sollecitazioni, non abbia a tutt'oggi modificato il numero delle imbarcazioni ammesse alla pesca del tonno rosso, riservando l'incremento alle imbarcazioni che praticano la pesca artigianale, nel rispetto del principio di equità come sollecitato dall'Unione europea;
    

    
      se non ritenga di dover intervenire con la massima sollecitudine, per consentire alle Regioni escluse (che sono le prime a ricevere l'entrata del tonno dall'oceano Atlantico, con conseguenti problemi ecoambientali causati da una presenza in eccesso di questa specie) di poter disporre di specifiche autorizzazioni per le loro flotte a carattere artigianale, anche al fine di sostenere l'economia ittica locale e superare la palese discriminazione in atto.
    

    
      (4-06070)
    

    
      SANTANGELO, MORONESE, MANGILI, CAPPELLETTI, PUGLIA, DONNO, MARTON, CRIMI, BERTOROTTA - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      ad Erice, comune dell'ex provincia di Trapani, sono ripresi i "Lavori di realizzazione di un sistema di piste ciclabili completo di stazioni per il bike sharing alimentate con fonti rinnovabili"; tale opera risulta ammessa al finanziamento, come da decreto direttoriale n. SEC-DEC-2011-38 dell'8 febbraio 2011 del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;
    

    
      da notizie riportate dal giornale on line "itacanotizie" del 27 giugno 2016, si apprende che il sindaco di Erice, Giacomo Tranchida, a seguito delle nuove critiche sollevate dalla cittadinanza ed anche da alcune forze politiche dello stesso Consiglio comunale, avrebbe affermato: "Mi preme chiarire e specificare all'opinione pubblica, evitando di essere confusa da note e strumentali disinformazioni politiche, che i correnti lavori (dopo la rescissione del contratto in danno dell'inadempiente originaria impresa e la destituzione del funzionario al tempo responsabile) vanno avanti a completamento del progetto, condiviso dal Ministero co-finanziatore con accordata proroga dei lavori fino al 30 settembre 2016";
    

    
      considerato che:
    

    
      il primo firmatario della presente interrogazione, in merito ai lavori di realizzazione di un sistema di piste ciclabili completo di stazioni per il bike sharing, alimentate con fonti rinnovabili a Erice, presentava, in data 8 ottobre 2014, nella seduta n. 326, l'atto di sindacato ispettivo 4-02796, ricevendo risposta in data 13 novembre 2014 (fascicolo n. 64);
    

    
      la risposta informava che "Il Ministero, pertanto, per tramite dei propri competenti uffici, ha avviato con immediatezza le necessarie verifiche con l'amministrazione comunale e provvederà tempestivamente alle valutazioni di competenza in ordine alla documentazione che sarà prodotta, in esito alle quali adotterà le iniziative conseguenti nel pieno e integrale rispetto delle procedure definite con il bando di gara e delle altre disposizioni normative e regolamentari applicabili";
    

    
      in data 7 ottobre 2015, il primo firmatario, come da notizia ripresa da diversi giornali on line, comunicava di aver presentato, in relazione alla questione, un esposto alla Procura della Repubblica di Trapani, affinché venisse verificata la sussistenza di eventuali responsabilità penali, civili ed amministrative, in capo ai dirigenti responsabili e agli amministratori comunali;
    

    
      successivamente, l'amministrazione comunale di Erice, come si può evincere dal sito istituzionale del Comune, in data 27 ottobre 2015, rendeva pubblico il nuovo bando di gara: "Lavori per la realizzazione di un sistema di piste ciclabili per la valorizzazione del territorio montano e costiero del Comune di Erice completo di stazioni di bike-sharing alimentate con fonti rinnovabili"; il nuovo bando prevedeva un importo complessivo dell'appalto di 341.054,58 euro, comprensivo di 81.102,86 euro di costo della manodopera non soggetta a ribasso d'asta e 4.787,90 euro di oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso d'asta;
    

    
      il provvedimento di aggiudicazione definitiva risulta agli atti comunali, come da determinazione settoriale, numero generale 4 dell'11 gennaio 2016, all'impresa "Costantino Tecnologie srl" di Palermo, per un importo pari a 312.881,69 euro, comprensivo di 4.787,90 euro per oneri diretti per la sicurezza e 81.102,86 euro per costo della manodopera non soggetti a ribasso d'asta oltre IVA;
    

    
      considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nel territorio comunale di Erice, tra le zone di San Giuliano e Casa Santa Erice, nel mese di giugno 2016, venivano collocati, in vari tratti stradali, dei paletti metallici installati in prossimità delle intersezioni della pista ciclabile, anche a delimitazione della sede stradale, oltre alla relativa segnaletica verticale;
    

    
      dette opere sarebbero state oggetto di critica da parte della cittadinanza, di associazioni e movimenti civici, soprattutto rilevandone motivi di criticità circa la sicurezza viaria;
    

    
      inoltre, il realizzando progetto esecutivo sta determinando il restringimento delle sezioni stradali, in conseguenza della nuova segnaletica orizzontale e verticale e la non corretta sosta temporanea nelle apposite fermate dei mezzi pubblici per la discesa e la risalita degli utenti sugli autobus, soprattutto in corrispondenza del tratto limitrofa alla sosta;
    

    
      alcuni tratti della pista ciclabile, attraversando vie urbane, che dovrebbero invece svolgere la funzione di vie di fuga da e per il pronto soccorso dell'ospedale Sant'Antonio Abate di Trapani, producono il restringimento della carreggiata, mettendo in serio rischio la viabilità delle ambulanze;
    

    
      lo stesso sindaco Tranchida, come riportato nell'articolo pubblicato dal "Giornale di Sicilia", edizione di Trapani, in data 16 giugno 2016, rispondendo ad una domanda che intendeva verificare se alcune criticità in corso d'opera andrebbero corrette, avrebbe risposto che qualora risultassero "violazione di legge od errata esecuzione lavori lo faremo in danno dei responsabili";
    

    
      considerato altresì che la citata opera è stata ammessa a finanziamento dal Ministero con decreto dell'8 febbraio 2011 e i lavori, come da relativo bando, dovevano iniziare entro 120 giorni dalla concessione del finanziamento stesso e le opere dovevano essere completate entro il termine dei successivi 365 giorni. Contrariamente, risulta agli interroganti che l'inizio dei lavori abbia avuto luogo dopo 515 giorni, anziché 120; pur essendo trascorsi oltre 1.000 giorni, i lavori risultano essere in itinere, mentre il bando stabiliva 365 giorni per la fine dei lavori. L'aver beneficiato di proroghe per un periodo cumulativo superiore a 180 giorni a giudizio degli interroganti è in contrasto con quanto previsto all'art. 10, comma 7, del bando,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto in premessa;
    

    
      quali siano i motivi per cui sia stata accordata la proroga fino al 30 settembre 2016 all'amministrazione comunale di Erice, come reso noto dallo stesso sindaco Tranchida sul sito istituzionale del Comune;
    

    
      se non intenda accertare con urgenza, nei limiti delle proprie attribuzioni, se il nuovo progetto aggiudicato ed appaltato alla ditta Costantino Tecnologie srl di Palermo rispetti pienamente le procedure definite con il bando di gara e dalle altre disposizioni normative e regolamentari applicabili, nonché dal decreto direttoriale n. SEC-DEC-2011-38 dell'8 febbraio 2011;
    

    
      se risulti che il nuovo progetto sia conforme a quanto previsto dal codice della strada vigente (decreto legislativo n. 285 del 1992) e dal decreto ministeriale 30 novembre 1999, n. 557, recante "Regolamento per la definizione delle caratteristiche tecniche delle piste ciclabili", e successive modificazioni e integrazioni.
    

    
      (4-06071)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      i dipendenti e le rappresentanze sindacali unitarie dell'Ufficio scolastico territoriale (UST) della provincia di Pavia hanno rappresentato all'Ufficio scolastico regionale della Lombardia le difficoltà lavorative, dovute sia alle carenze di organico, sia all'ampliamento delle competenze e delle funzioni loro assegnate con il regolamento di riorganizzazione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n. 916 del 2014 e, da ultimo, con l'entrata in vigore della legge n. 107 del 2015, cosiddetta Buona scuola;
    

    
      nelle condizioni attuali, risulta estremamente difficoltoso garantire, in modo adeguato, i servizi istituzionali, quali ad esempio i calcoli previdenziali, le attività relative agli esami di Stato e le attività funzionali all'avvio dell'anno scolastico 2016/2017; la legge n. 107 del 2015, infatti, ha comportato un sovraccarico di lavoro, a fronte di un'insufficienza di risorse umane;
    

    
      nell'UST di Pavia, a fronte di 33 unità previste in pianta organica regionale, ad oggi soltanto 18 prestano servizio;
    

    
      tale situazione si è verificata in seguito a innumerevoli cessazioni dal servizio di personale, senza attuare una sostituzione numericamente adeguata;
    

    
      senza contare che, nell'ultimo anno, l'aumento notevole dei carichi di lavoro ha determinato una dilatazione degli orari lavorativi con ripercussioni non solo sull'efficienza del servizio, ma anche sulla salute dei dipendenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      in che modo il Ministro in indirizzo intenda risolvere, in tempi brevi, la grave situazione descritta, comune peraltro a numerosi UST della Regione Lombardia;
    

    
      se intenda prevedere un potenziamento degli organici dell'UST di Pavia;
    

    
      se intenda avvalersi di procedure concorsuali o piuttosto attuare procedure di mobilità di personale di altre amministrazioni, così da garantire un adeguato servizio per i cittadini e gli operatori del settore.
    

    
      (4-06072)
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, PUGLIA, PAGLINI, DONNO, MORONESE, SERRA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della giustizia e dell'economia e delle finanze - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      M.S., di Martina Franca (Taranto), e ivi residente, in data 29 ottobre 1981 effettuava presso la ricevitoria del Totocalcio n. 9147 a Ginosa (Taranto) la giocata di una schedina del concorso pronostico del 1° novembre 1981, munito del bollino CONI, figlia 625/A, doppia 77494, che totalizzava, all'esito dei risultati calcistici, 13 punti, con consequenziale vincita di 1.003.092.000 lire;
    

    
      il CONI rigettava il reclamo, presentato nei termini regolamentari da M.S., adducendo di non aver mai ricevuto la matrice della schedina, senza mai fornire neanche dinanzi all'autorità giudiziaria alcun verbale della commissione di zona del Totocalcio di Bari, che accertasse il mancato rinvenimento;
    

    
      la ricevitrice M.L.T., dopo la presentazione, in data 7 novembre 1981, 7 giorni dopo la giocata vincente, inviava relazione per bollini mancanti, sostenendo lo smarrimento del tagliando 625 SA 77494 e, in pari data, provvedeva a sbarrare la predetta dichiarazione con timbro CONI, sostituendola con altra con la quale sosteneva la sottrazione del bollino ad opera di terzi, dichiarando successivamente presso i Carabinieri della Procura della Repubblica di Taranto che quest'ultima dichiarazione le sarebbe stata così suggerita da funzionari del CONI;
    

    
      il CONI, con lettera del 19 novembre 1981, mai prodotta chiedeva al Ministero delle finanze di svolgere indagini in ordine alla presunta vincita e, a seguito del rapporto di polizia giudiziaria della Guardia di finanza, fu instaurato, presso la Procura della Repubblica del Tribunale di Taranto, un procedimento penale a carico di M.S., al quale venivano contestati i presunti reati di truffa, furto aggravato e falso ai danni dello Stato, perché si sosteneva la sottrazione del bollino vincente presso il ricevitore e il fatto di aver compilato successivamente la schedina vincente non appena conosciuti i risultati dai campi di calcio;
    

    
      con sentenza-ordinanza istruttoria, M.S., per tutti i reati a suo tempo ascrittigli, fu assolto con la formula più ampia "perché il fatto non sussiste", dopo che il Tribunale penale di Taranto aveva verificato la regolarità della schedina vincente;
    

    
      l'assoluzione, peraltro mai impugnata, e pertanto passata in giudicato, acclarava in maniera definitiva la regolarità della giocata, tanto che, quale legittimo proprietario, gli veniva restituita la schedina, a suo tempo sequestrata, perché potesse essere onorata di pagamento da parte del CONI;
    

    
      nonostante la più ampia assoluzione "perché il fatto non sussiste", gli atti non venivano rimessi alla competente Procura della Repubblica per eventuali contestazioni nei confronti delle parti civili costituite per il reato di calunnia;
    

    
      il CONI, anziché provvedere al pagamento della vincita, nelle ulteriori fasi processuali civile e penale, escludeva la sua mancanza di responsabilità extracontrattuale, addossando ogni responsabilità a carico della ricevitrice e, alle contestazioni di S. di irregolarità nella concessione della ricevitoria alla signora M.L.T., escludeva ogni responsabilità, anche dei suoi funzionari, depositando, a riprova di quanto sostenuto, apposita documentazione ed impostando nuove strategie difensive per evitare, secondo gli interroganti in maniera fraudolenta, il pagamento;
    

    
      il signor M.S., sicuro delle irregolarità commesse dal Totocalcio sede di Bari nella concessione della ricevitoria, rivenienti dalla sentenza di assoluzione penale da parte del Tribunale di Taranto, inoltrava in data 5 marzo 1999, denuncia alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto, poi trasmessa per competenza alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari;
    

    
      a seguito dell'esposto, veniva avviato un procedimento penale a carico di due funzionari del CONI, presso la Procura della Repubblica del Tribunale di Bari (n. 1900/99 R.G.N.P.R. e n. 11201/99 giudice per le indagini preliminari), con imputazione del presunto reato di falso per aver falsificato documenti afferenti al procedimento amministrativo di rilascio della concessione alla ricevitrice M.L.T.;
    

    
      nel processo, il pubblico ministero della Procura della Repubblica del Tribunale di Bari disponeva l'espletamento dell'incidente probatorio, ritualmente concluso in contraddittorio fra le parti, volto a verificare l'autenticità della dichiarazione di voltura di intestazione della licenza datata 5 agosto 1981, a firma del precedente ricevitore e M.L.T. quale subentrante, e del passaggio materiale in consegna e dichiarazione impegnativa, a firma dei medesimi, priva di data;
    

    
      disposte ed eseguite due perizie, una grafologica e l'altra merceologica, premesso l'accertamento dell'autenticità della sottoscrizione di M.L.T. apposta sulla dichiarazione del 5 agosto 1981, i periti concludevano che il documento posto a base della regolarità amministrativa dell'autorizzazione rilasciata per l'esercizio della ricevitoria Totocalcio di Ginosa n. 9147, portante la data del 5 agosto 1981, era manifestamente falso in quanto: a) le firme apposte dalla persona che si assume essere il cedente della ricevitoria sul documento datato 5 agosto 1981, denominato "compromesso" e sul documento "passaggio materiale di consegna" privo di data, non sono autografe; b) la firma di M.L.T. posta sul documento del 5 agosto 1981, era autentica; c) i medesimi documenti in verifica sono stati redatti in un tempo più prossimo al 1991 che al 1982 e quindi necessariamente non compatibili con una datazione da far risalire all'agosto 1981;
    

    
      i risultati dell'espletato incidente probatorio, prova penale inconfutabile, ovvero fatto accertato con il criterio e la garanzia della fase predibattimentale in contraddittorio delle parti, avrebbero indotto M.S. ad inoltrare presso la Corte d'appello di Roma atto per revocazione, ex articolo 395, numeri 2 e 3, del codice di procedura civile, della precedente sentenza resa dalla Corte d'appello di Roma, che lo aveva dichiarato soccombente, non avendo la Corte ravvisato alcuna responsabilità del CONI nella concessione dell'autorizzazione alla gestione, in capo a M.L.T. e, conclusosi tale procedimento con il rigetto della domanda, non rientrante nei casi previsti dall'articolo 395, numeri 2 e 3, del codice di procedura civile;
    

    
      M.S. notificava atto di citazione in data 30 novembre 2009, dinanzi al Tribunale civile di Roma, convenendo in giudizio il CONI, i signori Mario Bernacchia, Rocco De Vivo, Leonardo Zauli, Mario Pescante, Raffaele Pagnozzi, quali funzionari dell'ente, la ricevitrice M.L.T. e il Ministero dell'economia e delle finanze perché venissero condannati, in solido tra loro, al risarcimento di tutti i danni subiti e quantificati nella misura di 10.000.000 euro circa, per comportamenti illeciti perpetrati dal CONI e dai suoi funzionari sin dal 1981, nonché il Ministero delle finanze per non aver vigilato sul comportamento dell'ente CONI, nonostante fosse stato portato a conoscenza dei vari illeciti perpetrati;
    

    
      in tale procedimento dinanzi al Tribunale ordinario di Roma, XII sezione civile n. 86178/09 R.G., giudice Assunta Canonaco, avendo il CONI e l'altro convenuto ex funzionario Mario Bernacchia depositato gli stessi documenti, già accertati falsi nell'incidente probatorio dinanzi al Tribunale penale di Bari, M.S. depositava querela di falso in via incidentale per l'accertamento definitivo della falsità dei documenti posti a base dell'autorizzazione alla gestione della ricevitoria n. 9147;
    

    
      il giudice, dottoressa Assunta Canonaco del Tribunale di Roma, pur ritenendo rilevanti i documenti ai fini della decisione della causa, non autorizzava la presentazione della querela di falso in via incidentale e non provvedeva alla sospensione del giudizio, essendo stata presentata, da parte di M.S., anche querela di falso in via principale, dinanzi allo stesso Tribunale di Roma, che perveniva per competenza, ai fini della riunione e sospensione del processo principale, dinanzi alla stessa dottoressa Assunta Canonaco, che decideva nel merito, rigettando la domanda;
    

    
      alla suddetta sentenza n. 10331/12 resa dal Tribunale di Roma nei giorni seguenti veniva notificato atto di appello da parte di M.S.;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      è inconfutabilmente scaturito che, in data 29 ottobre 1981 quando M. S. effettuò la sua scommessa presso la ricevitoria di fatto gestita da M.L.T. la stessa in tale periodo non fosse in possesso del titolo abilitante la gestione del Totocalcio, titolo del quale non era munito neanche il cessionario della licenza che, in data 9 settembre 1981, aveva cessato l'esercizio pubblico di bar con decorrenza 1° settembre;
    

    
      pertanto, il CONI, alla data del 29 ottobre 1981, rientrante nel lasso di tempo dal 24 ottobre al 17 dicembre 1981, che ha determinato di fatto e di diritto un "vuoto amministrativo", si è sicuramente e consapevolmente avvalso di una ricevitoria gestita da persona priva della prescritta licenza-autorizzazione, con la conseguenza che la regolare giocata si può ritenere senza ombra di dubbio effettuata direttamente sotto la piena ed esclusiva responsabilità del CONI, nella fattispecie del CONI della sede di zona di Bari competente per territorio, che dovrà rispondere, di conseguenza, anche di responsabilità extracontrattuale ex articolo 2043 del codice civile oltre che di responsabilità contrattuale;
    

    
      M.S. notificava inoltre un atto di citazione, con richiesta di ingiunzione di pagamento ai sensi dell'articolo 186-ter del codice di procedura civile nei confronti del CONI dinnanzi al Tribunale di Roma, II sezione civile, per il pagamento della somma vinta al concorso n. 11 del 1° novembre 1981, portante il n. 18268/11 R.G., giudice dottor Alfredo Matteo Sacco;
    

    
      il giudice Sacco, con ordinanza del 9 febbraio 2012, ordinava al CONI il pagamento della complessiva somma di 2.343.000 euro oltre accessori, provvedimento non impugnabile, né appellabile, ma revocabile dallo stesso giudice;
    

    
      nella stessa data del 9 febbraio 2012, il dottor Sacco veniva sostituito da altro magistrato, dottor Lorenzo Pontecovo, che, a distanza di pochi giorni, il 14 marzo 2012, sempre su istanza del CONI, provvedeva a revocare la stessa ingiunzione di pagamento;
    

    
      anche in virtù dell'ordinanza di pagamento, M.S. inoltrava al CONI e al Ministero dell'economia e delle finanze diffida ad adempiere, ai sensi dell'articolo 1454 del codice civile, senza alcun riscontro;
    

    
      il Ministero, che aveva l'obbligo di vigilanza del gioco Totocalcio, non ha stigmatizzato il comportamento del CONI nella vicenda, come attestato nelle note del 18 novembre 1988, del 19 marzo 1990, del 6 giugno 1995 e del 5 novembre 1995, in cui, in risposta ad interrogazioni parlamentari, ha continuato a rappresentare una realtà diversa da quella accertata definitivamente e non ha fornito alcun riscontro alle diffide di adempimento;
    

    
      sia il Ministero dell'economia che il Ministero dello sport e del turismo sin dai primi anni della vicenda che ha coinvolto M.S. nei confronti del CONI, nelle annose liti giudiziarie, erano a conoscenza della regolarità della giocata da parte di M.S., a seguito della piena assoluzione in sede penale, limitandosi a fornire alle precedenti interrogazioni parlamentari risposte basate non su accertamenti seri e concreti, ma assecondando il comportamento dell'ente CONI, senza intervenire perché fosse eseguito l'adempimento della prestazione del pagamento in suo favore;
    

    
      tutta la vicenda, ed in particolare l'accertata falsità della documentazione di affidamento della ricevitoria, è stata portata a conoscenza anche da varie missive inviate dal difensore di M.S. ai Ministeri indicati, tenuti per legge alla vigilanza del gioco del Totocalcio gestito dal CONI e, nonostante quest'ultimo coinvolgimento, il Ministero dell'economia in riscontro si è limitato a comunicare "che ai sensi dell'articolo 2 del decreto interdirigenziale 31 ottobre 2002, l'amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato svolge direttamente tutte le attività di organizzazione ed esercizio dei giochi (...) a decorrere dal 1° luglio 2003", tacendo sull'obbligo di vigilanza imposto dalla legge;
    

    
      a nulla sono valse le varie istanze inoltrate da M.S., anche al Ministero della giustizia, per quanto avvenuto processualmente;
    

    
      di tale vicenda è stata informata la stampa locale e nazionale nonché la televisione a livello nazionale;
    

    
      in data 9 febbraio 2012, il Tribunale di Roma, nella persona del giudice Sacco, ha emanato, nel procedimento civile recante n. 18268/11 R.G., instaurato nel contraddittorio tra le parti, l'ordinanza ex art. 186-ter del codice di procedura civile, resa esecutiva in data 14 febbraio 2012 sulla base di diverse constatazioni rilevate dal giudice stesso (tra cui: che l'attore ha prodotto la copia autenticata dal notaio; che la schedina stessa ha ampiamente superato il vaglio giudiziario con sentenza penale del 10 febbraio 1987 di accertamento definitivo dell'autenticità; che in data 25 settembre 1987 veniva restituito l'originale della schedina oggetto dell'accertamento giusta sentenza; che le contestazioni di controparte non appaiono fondate su prova scritta; che l'inadempimento permanente ad oggi posto in essere dal convenuto è sostenuto dalla consapevole volontà di lasciare insoddisfatta la legittima pretesa attorea);
    

    
      su tali presupposti è stata pronunciata la sentenza-ordinanza di ingiunzione anticipatoria ex art. 186-ter del codice di procedura civile a favore di M.S., sulla quale si fonda il successivo atto di precetto e di pignoramento presso terzi, oggi pari a 3.907.236,39 euro. Somma, quest'ultima, vincolata presso la BNL (Banca nazionale del lavoro) e su cui pendono diverse inchieste penali che devono accertare la sparizione delle stesse somme;
    

    
      in forza dell'ordinanza, è stata chiesta l'assegnazione della somma pignorata, in quanto la successiva revoca invocata da parte avversa è fondata su sentenza il cui giudicato è stato superato con la sentenza del 1987 e pertanto non merita accoglimento. Infatti, il CONI anziché adempiere spontaneamente alla condanna di cui all'ordinanza del 9 febbraio 2012, continuava ad ostacolare M.S. contestando l'ordinanza che non è revocabile se non con sentenza da pronunciarsi da parte del giudice che ha pronunciato l'ordinanza, giurisprudenza consolidata da sentenza della Cassazione, Sezioni unite, n. 1820/2007, e nella fase decisoria del giudizio di merito, che in data 10 febbraio 2016 il dottor Salvati ha fissato la decisione al 27 ottobre 2016. M.S. ha denunciato tale distorsione del diritto, con esposto del 13 giugno 2012 diretto al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministero della giustizia, al Consiglio superiore della magistratura, al presidente del Tribunale di Roma e al Presidente della Repubblica, tra l'altro unico ad averne dato riscontro;
    

    
      in data 19 luglio 2013 M.S. inoltrava al CONI di Roma, al CONI di Bari ed al Ministero dell'economia richiesta formale di accesso agli atti dei verbali redatti dalle commissioni di zona e centrale delle giocate del 1° novembre 1981, mai forniti in decine di anni di processi, e neppure dopo tale istanza. L'unico risultato è stato quello di ottenere risposte lacunose e false dai difensori del CONI. Infatti, mentre il CONI di Bari dichiara di aver spedito tutto a Roma, ed il Ministero dichiara di non detenere presso i propri uffici nessuno dei documenti richiesti pur essendo organo di vigilanza delle commissioni di zona e centrali, il CONI di Roma, con lettera prot. n. 0000659 del 30 agosto 2013, ha dichiarato la non legittimazione di M.S. all'accesso perché si è già rivolto all'autorità giudiziaria;
    

    
      con ricorso per sequestro giudiziario ex art. 670, n. 2, del codice di procedura civile proposto da M.S., quest'ultimo invitava il CONI ed il Ministero dell'economia a comparire dinanzi al Tribunale civile di Roma al fine di ottenere il sequestro di tutti gli originali della documentazione richiesta con istanza formale di accesso agli atti del 18 luglio 2013, depositati presso gli uffici del CONI di Roma, del CONI di Bari e del Ministero. Tuttavia, con ordinanza del 20 dicembre 2013, il giudice dottoressa Carpinella scioglieva la riserva e pronunciava ordinanza di rigetto del ricorso, di rigetto delle eccezioni sollevate dalle parti resistenti e condannava M.S. al pagamento delle spese processuali. Per tale motivo, la difesa depositava presso il Tribunale di Roma, in composizione collegiale, reclamo avverso l'ordinanza. Il collegio, in data 10 marzo 2014, con ordinanza, ingiungeva ed ordinava al CONI di indicare entro il 29 aprile 2014 "se esistono i documenti e verbali richiesti (...), di indicare chi li detiene e a quale titolo". Con memoria depositata il 29 aprile 2014, la difesa del CONI depositava una memoria non rispondente all'invito rivolto dal collegio;
    

    
      dopo più di 2 mesi dalla data di udienza, il collegio, in data 16 luglio 2014 ha pronunciato un'ordinanza con la quale, a seguito di apposita richiesta della difesa di M.S., ha disposto la trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica costituita presso il Tribunale ordinario di Roma per le condotte gravemente illecite che la difesa di M.S. ha attribuito ai soggetti pubblici resistenti (nelle persone dei rispettivi funzionari);
    

    
      a seguito di un'ulteriore denuncia-querela di M.S. nei confronti dell'avvocato Luigi Condemi Morabito (legale storico del CONI), dell'avvocato Enrico De Francesco (legale di Mario Bernacchia) e del signor Mario Bernacchia (responsabile del Totocalcio della zona di Bari all'epoca dei fatti), in ordine al reato di cui all'art. 489 del codice penale, per aver fatto uso, nell'ambito del giudizio civile n. 86178/09 RG instaurato davanti alla XII sezione del Tribunale Civile di Roma, di documenti la cui falsità è stata accertata con incidente probatorio in un altro procedimento penale, nei confronti di questi ultimi è stata fissata l'udienza camerale del 4 novembre 2014 dinnanzi al giudice per le indagini preliminari Alessandra Tudino, poi rinviata al 3 febbraio 2015, nell'ambito del procedimento penale contro il CONI; attualmente è pendente un ricorso in Cassazione ed un'avocazione disposta dal giudice per le indagini preliminari di Roma presso la Procura generale di Perugia;
    

    
      in data 4 febbraio 2015, si è tenuta l'udienza presso la II sezione civile del Tribunale di Roma, relativa al sequestro giudiziario, richiesto in corso di causa nel giudizio n. 18268/11 RG, dei seguenti documenti: verbale della commissione di zona di Bari, ai sensi dell'art. 7 del decreto ministeriale 23 marzo 1963, di controllo dei bollini e deposito delle matrici nell'archivio corazzato del 1° novembre 1981 relativi alla ricevitoria n. 9147 di Ginosa; verbale della commissione di zona di Bari, ai sensi dell'art. 7 citato, dello spoglio delle schedine giocate relativo al concorso del 1° novembre 1981 relativi alla ricevitoria; rapporto dell'11 novembre 1981 inviato dalla commissione di zona di Bari alla commissione centrale di controllo di Roma; lettera del 19 novembre 1981 inviata dal presidente della commissione di zona di Bari al Ministero delle finanze contenente la giustificazione del rifiuto datato 11 novembre 1981 posto al reclamo presentato da M.S. in data 5 novembre 1981; comunicato del bollettino ufficiale dell'11 novembre 1981 relativo al concorso n. 11 del 1° novembre 1981, con il quale la commissione centrale di Roma, costituita ai sensi dell'art. 11 del regolamento ufficiale, ha pubblicato i dati ufficiali relativi alla distribuzione del montepremi del concorso, unitamente al verbale redatto in pari data contenente la delibera di assegnazione delle quote unitarie definitive dei premi; verbale dei nominativi (dei vincitori reclamanti la vincita di prima categoria assegnataria del punteggio del 13 o di coloro che li hanno rappresentati) assegnatari del montepremi del concorso n. 11; decisione della commissione centrale di Roma, a norma dell'art. 12 del regolamento ufficiale, del calcolo delle quote unitarie dei premi comprensiva in via provvisoria del premio da accantonare in seguito al reclamo presentato nei termini di legge di M.S. e del relativo accantonamento a seguito del giudizio promosso in data 11 dicembre 1981 ai sensi dell'art. 11 del regolamento ufficiale; ministeriale del 12 gennaio 1982 di risposta alla lettera del 19 gennaio 1981;
    

    
      risulta agli interroganti che, ad oggi, non sarebbe stata ancora chiarita l'esistenza dei suddetti documenti;
    

    
      risulta agli interroganti che sussistano attestazioni rilasciate in originale dalle cancellerie presso il Tribunale di Roma, dalle quali si evincerebbero chiari e pacifici comportamenti dolosi ed irregolari perseguiti in spregio alle norme di procedura civile;
    

    
      in data 19 novembre 2015 il giudice dottor Federico Salvati emetteva ordinanza, nel procedimento n. 18268/11 RG di adempimento contrattuale, pendente dinanzi al Tribunale di Roma; quest'ultimo comunicava a mezzo di posta elettronica certificata ai procuratori delle parti costituite l'ordinanza stessa che rinviava la causa all'udienza del 10 febbraio 2016 per l'esperimento del tentativo di conciliazione, disponendo la comparizione personale delle parti o dei loro legali rappresentanti o dei soggetti muniti del potere di rappresentanza sostanziale con riferimento alla questione controversa, invitando le parti a prendere preventivi contatti per verificare la possibilità di intraprendere una seria trattativa. Per tale ragione, in data 23 novembre 2015, M.S. per mezzo del proprio difensore avvocato Guglielmo Boccia, comunicava a mezzo di PEC alle parti costituite ed ai loro difensori nonché al giudice Salvati la propria disponibilità ad addivenire ad una soluzione transattiva dell'annosa vicenda;
    

    
      successivamente, in data 26 gennaio 2016 i legali del CONI, in risposta all'adesione di M.S. all'invito del magistrato, dichiaravano di non voler aderire ad un incontro preliminare prima del 10 febbraio 2016, ma nel contempo si rendevano disponibili ad una conciliazione direttamente attraverso la direzione e la vigilanza del magistrato dottor Salvati;
    

    
      tuttavia, all'udienza del 10 febbraio 2016, si presentava per il CONI e per la CONI Servizi SpA l'avvocato Valeria Panzironi (giusta procura speciale), la quale riferiva immediatamente al magistrato la mancanza di margini per un accordo tra le parti;
    

    
      la dichiarazione resa è contraria, secondo gli interroganti, alla volontà espressa nella missiva del 26 gennaio 2016 e che si trova all'interno del fascicolo d'ufficio con la quale si chiedeva che fosse il magistrato a condurre la conciliazione;
    

    
      in data 11 marzo è stato notificato un pignoramento presso terzi ed in forza di una dichiarazione positiva di BNL il pignoramento stesso è stato iscritto presso il Tribunale di Roma;
    

    
      in data 24 febbraio 2016 l'avvocato Boccia riceveva notifica del decreto di fissazione dell'udienza a seguito di opposizione all'archiviazione e di archiviazione non accolta, dal giudice per le indagini preliminari dottoressa Petrocelli del Tribunale di Potenza, la quale ha fissato l'udienza 6 aprile 2016. Il procedimento penale è stato promosso nei confronti di 36 indagati per il reato ex art. 323 (abuso di ufficio) del codice penale. Lo stesso procedimento è stato rinviato per difetto di notifica nei confronti di alcuni indagati. Nel contempo la difesa di M.S. ha provveduto a depositare presso la Procura di Potenza delle memorie integrative;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti, è inconcepibile ed inaccettabile la circostanza per cui una giocata, regolarmente effettuata sin dal 1981, e riconosciuta tale in data 10 febbraio 1987 dalla magistratura italiana, ad oggi non sia stata ancora pagata dal CONI, che, invece, si è prodigato per sottrarsi alla sua responsabilità civile e penale, facendo uso di documentazione falsa nelle varie sedi giudiziarie, ministeriali e parlamentari, nell'assoluta indifferenza dei vari Ministri anche preposti alla vigilanza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo, ritenuta a parere degli interroganti palese la responsabilità contrattuale ed extracontrattuale del CONI, intenda porre fine all'interminabile odissea giudiziaria, trasformatasi in un calvario per M.S., riconoscendogli e pagandogli la sua vincita regolare;
    

    
      se non ritenga opportuno attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall'ordinamento, anche al fine di prendere in considerazione ogni eventuale sottovalutazione di significativi profili di accertamento.
    

    
      (4-06073)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-02999, della senatrice Bianconi, sull'organizzazione criminale che gestisce in Italia il denaro proveniente dal traffico degli immigrati.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          DI GIORGI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 7 luglio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,36).
        

      

      
        

        

        
          Sul tragico incidente ferroviario verificatosi in Puglia
        

        
          PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli colleghi, questa mattina sulla tratta Corato-Andria delle Ferrovie del Nord Barese si è verificato un gravissimo incidente tra due convogli che viaggiavano in direzione opposta su un binario unico.
        

        
          Le prime notizie che giungono dal luogo del disastro danno il quadro di una tragedia di proporzioni terribili. Secondo un primo bilancio, ancora provvisorio, ci sarebbero almeno 20 morti e diverse decine di feriti, molti dei quali in gravissime condizioni. Le immagini mostrano vagoni sbriciolati nell'impatto, pezzi di lamiere volati per decine di metri nella campagna ai lati dei binari su una linea ferroviaria utilizzata soprattutto da studenti e lavoratori pendolari. Una volta conclusa l'opera di soccorso sarà necessario fare chiarezza sulle dinamiche e le cause dell'incidente in modo da evitare che tragedie come questa possano ancora ripetersi.
        

        
          Alle vittime di questa sciagura va il pensiero commosso del Senato, unito al cordoglio per le famiglie, ai feriti l'augurio di un pronto ristabilimento, a tutti coloro che si stanno prodigando nell'opera di soccorso il nostro convinto ringraziamento.
        

        
          Invito l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio e di raccoglimento. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, colleghe e colleghi, signori del Governo, dalle ore 11,30 di stamattina i comunicati stampa si sono susseguiti con ritmo incessante, fino a diventare veri e propri bollettini di guerra, che hanno trasformato il territorio della mia Regione compreso tra Andria e Corato in un centro di attenzione di tutto il mondo. Finanche giornali internazionali hanno dedicato appositi spazi per commentare l'accaduto e riportare gli aspetti di una vera e propria tragedia, una tragedia di proporzioni incredibili che ci è stata consegnata con immagini di una vera e propria apocalisse: due treni che si sono scontrati percorrendo un unico binario ad una velocità elevata.
        

        
          Colleghe e colleghi, non è questo il momento per allungare il dito indice accusando nessuno. Questo è il momento di esprimere la nostra profonda vicinanza a tutte le famiglie che hanno perso i propri congiunti, a tutte le famiglie che hanno, in queste ore, il cuore tribolante per le condizioni dei feriti e credo che, accanto a questo pensiero, vada aggiunta anche una nota di apprezzamento per la mobilitazione generosa di tutte le forze di volontariato e per l'organizzazione puntuale e tempestiva dei servizi sanitari del territorio, che sono giunti sul luogo della tragedia per prestare i soccorsi con efficienza e tempestività.
        

        
          Tuttavia, dobbiamo necessariamente rinviare a tempi brevissimi un approfondimento sulle motivazioni che hanno determinato questa tragedia, in una Regione che resta assolutamente marginalizzata a causa del gap infrastrutturale che la penalizza. Nel mentre si parla del Trans Adriatic Pipeline (TAP), nelle Regioni del Mezzogiorno si continuano a mantenere in funzione binari unici, su cui corre la vita di pendolari che rincorrono spazi del loro futuro, inconsapevoli di andare invece incontro alla morte.
        

        
          Signor Presidente, la ringrazio per aver dedicato un momento di attenzione a questa tragedia umana che impegna le nostre coscienze. L'inquietante caso impone approfondimenti e di essere valutato anche dopo aver ascoltato le parole del Governo che - sono convinto - in tempi rapidissimi vorrà essere presente in Aula per fornire elementi di dettaglio in merito a quello che è troppo semplice definire un errore umano e che merita di essere approfondito, affinché tragedie immani di questo genere non debbano più ripetersi. (Applausi del senatore Bruni).
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, i senatori del Gruppo Lega Nord e Autonomie si associano al cordoglio per le vittime di questa immane tragedia che ha colpito il nostro Paese nel settore dei trasporti.
        

        
          Sinceramente, noi addetti ai lavori pensavamo di aver già visto incidenti a sufficienza, nel nostro Paese, incidenti che non volevamo più vedere, come quello di Viareggio e quello di Murazze di Vado, che sono i due incidenti maggiori cui, per numero di vittime e feriti, dobbiamo purtroppo aggiungere quello di oggi.
        

        
          Questo è il momento del cordoglio e della vicinanza alle famiglie e in particolare ai feriti, il cui numero, ahimè, crediamo sia purtroppo destinato a crescere.
        

        
          Come ha detto poc'anzi il collega, dobbiamo però assolutamente fare una riflessione con giudizio e criterio, specialmente chi, come noi membri della Commissione lavori pubblici si occupa da sempre del sistema dei trasporti.
        

        
          Il nostro Paese è sicuramente tra quelli più performanti, in Europa, per quanto riguarda l'alta velocità; abbiamo investito nell'alta velocità quasi tutte le risorse che avevamo a disposizione e oggi l'Italia si pone in competizione con gli altri Paesi. Tuttavia, signor Presidente, una riflessione va fatta sul trasporto locale e sul sistema di trasporto dei pendolari, i cui servizi - lo sappiamo benissimo - non possiedono quella qualità che dovrebbero avere. Non lo dico in termini polemici, perché non è assolutamente il momento di fare polemica e anche noi abbiamo condiviso, negli anni, gli investimenti fatti, però va fatta una riflessione sulla qualità del servizio che dobbiamo offrire.
        

        
          Come è stato ricordato, vi sono tratti, specialmente nel Mezzogiorno, con binari unici e anche la Liguria è collegata alla Francia tramite un unico binario, che è internazionale e questo non va assolutamente bene. Dovremmo impegnare la politica in maniera giudiziosa affinché non si arrivi, come oggi, a contare decine di vittime. Speriamo che il conto si fermi alle 20 vittime riportate dalle cronache, perché non vorremmo arrivare alle 32 vittime dell'incidente di Viareggio o, addirittura, alle oltre 40 vittime dell'incidente di Murazze di Vado.
        

        
          Esprimiamo tutta la nostra solidarietà a chi è stato coinvolto nell'incidente. Sappiamo che in questi momenti anche il Governo è impegnato, come abbiamo appreso dal Presidente della Commissione, che è in contatto costante con i membri dell'Esecutivo. Speriamo che la questione si raffreddi il più presto possibile, però la situazione è veramente preoccupante.
        

        
          In conclusione, ribadisco la nostra piena solidarietà al popolo pugliese e alle persone che oggi, purtroppo, devono contare vittime all'interno della propria famiglia. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e CoR).
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, questo è il momento del cordoglio e noi siamo vicini alle famiglie delle vittime e a quanti stanno tribolando per la sorte dei feriti. Diciamo un grazie sentito a quanti sul posto stanno svolgendo il loro lavoro, come servitori dello Stato o come volontari. C'è una cifra biblica in quel che è accaduto, perché quelle sono le terre della sofferenza e della forza, quella sofferenza e quella forza che un grande pittore pugliese, Domenico Cantatore, ha colto nei volti degli abitanti di quella Provincia e di quei Comuni, volti scavati come gli alberi degli ulivi che puntellano quel paesaggio e che riportano un vissuto che si rifà ad una civiltà contadina il cui tratto non è mai venuto meno e che la modernità non è mai riuscita ad eliminare.
        

        
          Viene in mente, vedendo le scene che abbiamo visto in televisione, di citare Tommaso Fiore e il suo popolo di formiche, quel popolo di persone laboriose, quel popolo di persone mai dome e mai stanche, quel popolo che può essere schiacciato da qualcosa di più grande che lo sovrasta. Ecco, quel qualcosa di più grande lo possiamo rappresentare con l'antitesi tra il binario unico su cui viaggiavano i due treni e il computer che non ha funzionato. Qualcosa che ci riporta all'arretratezza di quelle terre e qualcosa di incredibilmente moderno. Questa contrapposizione, signor Presidente, è il segno distintivo della Regione che forse più di ogni altra amo ed è il segno distintivo di tutto il Mezzogiorno.
        

        
          Ripeto che non è il momento della polemica e quindi queste parole non vogliono nemmeno in maniera velata richiamarla, ma di binario unico e della necessità di superarlo, noi che veniamo di lì abbiamo sentito parlare tutta la vita, da quando eravamo bambini ed è ancora oggi una tragica realtà.
        

        
          Credo, signor Presidente, che, se questa tragedia ha un senso, è anche quello di richiamare la nostra attenzione su una parte d'Italia, il Sud, che non può diventare quello che la Corsica è per la Francia: una palla al piede senza possibilità di riscatto. Il divario che cresce tra le diverse parti del Paese, invece, questo fa immaginare. Ma, se non cresce il Sud, non cresce l'Italia. Per questo, signor Presidente, questa è una tragedia che ancor di più colpisce tutto il Paese, le sue contraddizioni e i suoi ritardi.
        

        
          Chiedo infine, rinnovando i nostri sentimenti di cordoglio e di vicinanza, che il Governo, appena sarà tecnicamente possibile, venga a riferire, perché accanto a questo momento ci possa essere un momento doveroso di confronto politico. (Applausi dai Gruppi PD, GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), FI-PdL XVII e CoR).
        

        
          IURLARO (AL-A). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          IURLARO (AL-A). Signor Presidente, non è possibile, non è concepibile, non è giusto. Non è giusto morire così. Non è giusto dover dire addio a un figlio, a un padre, a una madre, a un amico. Non è tollerabile assistere inermi a una tragedia di queste dimensioni, che oggi ha scosso la mia Puglia, ha scosso l'Italia e ha scosso il mondo intero. Non è possibile, no, non è possibile neppure che nei prossimi giorni, settimane e mesi si debba assistere al solito scaricabarile sulle responsabilità che, nella mattinata di oggi, hanno causato una delle più gravi tragedie vissute dalla mia Puglia in tempi moderni.
        

        
          È giusto che ora si pensi ai feriti, che si pensi alle vittime; sarà giusto nel prossimo immediato futuro garantire a chi soffre adeguata assistenza; sarà giusto altresì garantire tempi certi, responsabilità chiare: nomi e cognomi. Sarà necessario capire cosa è accaduto e promettere - questo è un impegno che lancio a tutte le istituzioni, al Governo, alla classe politica tutta - che quanto accaduto oggi non accadrà più.
        

        
          Ai feriti va il mio abbraccio, il mio e quello di tutta l'Assemblea del Senato, sia pure oggi un po' distratta e chiassosa, in un momento così difficile per tante famiglie e per l'Italia intera. Alle famiglie delle vittime va il nostro più sentito cordoglio e l'impegno a non lasciare impunita questa tragedia. (Applausi dal Gruppo AL-A).
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, di fronte a tragedie di questo genere la semplice partecipazione e espressione di cordoglio per le vittime e verso le loro famiglie mi paiono assolutamente insufficienti e inadeguate. Il Parlamento e coloro che portano la responsabilità delle politiche generali del Paese non possono cavarsela, anche di fronte all'errore umano o a un guasto tecnologico, solo con il cordoglio e con la richiesta magari di inchieste severe, che possano verificare la responsabilità di coloro che sono alla guida di queste aziende o alla guida dei mezzi coinvolti.
        

        
          Credo che dovremmo riflettere su un punto: in un Paese moderno e avanzato come il nostro, di fronte a una tecnologia che consente di mettere in campo sistemi di sicurezza che garantiscono, se non il 100 per cento, il 99 per cento di quanto è necessario per dare agibilità sicura ai mezzi di trasporto, in particolare quelli ferroviari, come è possibile che su tratte sia pure non di primaria importanza, ma comunque importanti e che interessano migliaia di cittadini tutti i giorni, possano accadere vicende e fatti di questo genere?
        

        
          Credo dovremmo riflettere sulla necessità di orientare una maggiore attenzione sulle caratteristiche delle aziende che svolgono questa funzione, che sono aziende di carattere locale, sul fatto che molto spesso le professionalità messe in campo sono inadeguate o molto improvvisate, e anche sui carichi di lavoro, che probabilmente possono anche essere elevati in situazioni al limite, che spesso si verificano all'interno di queste aziende. Poi può esserci anche l'imprevisto tecnologico, ma oggi i sistemi di sicurezza possono essere doppi, si può arrivare a particolari raffinatezze e si può fare in modo che l'errore umano sia ridotto ai minimi termini.
        

        
          Voglio esprimere il cordoglio per questa tragedia, che si aggiunge ad altre tragedie a cui in questi giorni abbiamo dovuto assistere, ma che non dipendevano da noi perché sono accadute in altre parti del mondo e probabilmente sono state frutto di iniziative di soggetti che sragionano e che non hanno più nulla di umano. Rispetto a tragedie come quella accaduta oggi la responsabilità di tutti noi è grande, pertanto dobbiamo fare in modo che il futuro non sia più caratterizzato da vicende di questo genere.
        

        
          L'inchiesta ci dirà di chi è l'eventuale responsabilità, ma occorre svolgere una riflessione sulla sostanza del rischio, che non è coperto in maniera adeguata dai sistemi tecnologici messi in campi, e questa sostanza deve essere evidenziata e non deve essere vista come una speculazione del momento, bensì come una necessità di risoluzione del problema per il futuro.
        

        
          URAS (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto). Signor Presidente, non sappiamo ancora tutto sulle dimensioni del disastro che si è verificato questa mattina nel tratto ferroviario tra Andria e Corato. Sappiamo, comunque, che tante sono le vittime finora accertate (forse 20, forse più) e tanti i feriti, che raccontano di una tragedia umana terribile e intollerabile. È per questo che in questo momento vogliamo esprimere il cordoglio del Parlamento, della parte di questo Parlamento che rappresentiamo, il dolore e la vicinanza alle famiglie delle vittime e ai feriti. Vogliamo ringraziare tutti coloro che operano nei soccorsi e che sono intervenuti, con grande tempestività, evitando che il conto di questo disastro fosse ancora più tragico.
        

        
          Ma se è vero, come pare, che quella tratta ferroviaria è stata interessata negli ultimi quindici anni da 120 incidenti, e che sono 70 le vittime e moltissimi i feriti che hanno accompagnato l'esistenza di quel segmento di ferrovia, penso che dobbiamo porci seriamente il problema e non liquidare le cause di questo incidente come riconducibili a un possibile errore umano. Evidentemente, le caratteristiche di quel tratto ferroviario sono tali da rendere insicuro il servizio.
        

        
          L'altra riflessione da fare è sulla qualità. Tanti studenti, tanti lavoratori, tanti pendolari; i viaggiatori che utilizzano prevalentemente quel tratto di ferrovia (70 chilometri su un binario unico) raccontano, come è stato detto, di una condizione delle ferrovie, soprattutto delle ferrovie regionali, delle ferrovie locali, del trasporto pubblico locale del Mezzogiorno, ormai insopportabile. Non solo, infatti, quella condizione costituisce una difficoltà allo sviluppo di quelle terre e un disagio aggiuntivo per quelle popolazioni, ma costituisce un significativo elemento di rischio, che mette in pericolo la vita di coloro che operano in quel servizio e di coloro che quel servizio utilizzano.
        

        
          Vorremmo che nelle prossime ore, nei prossimi giorni, appena possibile, il ministro Delrio venisse in Parlamento, in quest'Aula, a riferire in maniera esaustiva sulla tragedia, sulle sue proporzioni, ma anche sulle sue ragioni: su quelle immediate e su quelle antiche.
        

        
          Ecco perché, riproponendo la vicinanza più sincera alle famiglie delle vittime e ai feriti, noi, signor Presidente, chiediamo che il Governo, nel più breve tempo possibile, si presenti in Senato. (Applausi dai Gruppi Misto, PD e CoR).
        

        
          AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, naturalmente questo è il momento del dolore per le vittime, del cordoglio per i loro familiari, dell'augurio a tutti i feriti di potere ristabilirsi al più presto e della fraterna solidarietà a tutti coloro che nel gravissimo incidente sono sopravvissuti.
        

        
          Anche io desidero ringraziare i tanti - servitori dello Stato, organizzazioni di volontariato, medici e operatori della sanità - che si stanno adoperando per contenere, nei limiti del possibile, i danni già enormemente gravi di questo incidente. Questo è il sentimento che prevale in chi, come me, conosce molto bene quella linea, perché attraversa praticamente tutti i paesi limitrofi al mio e sa perfettamente quanti giovani e quanti pendolari tutti i giorni la frequentino, dal momento che essa serve un'area abbastanza popolosa. Essa non attraversa infatti paesi piccoli, ma paesi molto grandi, e quindi è una linea che merita un'attenzione certamente di gran lunga maggiore di quella che le viene riservata.
        

        
          Conosco quanto a rilento siano andati i lavori in un primo tratto e presso le stazioni di un secondo binario e so perfettamente che quella parte è ancora a binario unico.
        

        
          Oltre ad esprimere il dolore, l'auspicio per il ristabilimento dei feriti, il cordoglio per i familiari e la solidarietà per i sopravvissuti, adesso bisognerà occuparsi presto della questione. Le responsabilità andranno accertate con rapidità dagli organi competenti e i provvedimenti conseguenti andranno presi con altrettanta rapidità, ma noi, uomini della politica e delle istituzioni, dobbiamo provvedere subito perché quella e le altre linee ferroviarie italiane siano dotate dei servizi tecnologici che possano impedire il ripetersi di quello che è accaduto. Lo dico così, perché conosco quella linea: ci sono ancora decine di passaggi a livello praticamente incustoditi e tutti attraversano così quella linea. Quella linea ha ancora binari unici e pertanto necessita di tutti gli investimenti necessari. Mi auguro che, per quella come per altre linee, le istituzioni prendano i provvedimenti necessari.
        

        
          L'unico modo per onorare tutti coloro che, purtroppo, sono deceduti o che in questo momento sono feriti, è quello di fare in modo che questo non accada più e questo sarà il nostro compito. Mi auguro che, in questo caso, le istituzioni e le forze politiche collaborino intensamente e che, soprattutto, nessun orpello burocratico sia frapposto ad un rapido incedere dei lavori. Spero che il torpore burocratico, che in Italia oggi è una caratteristica devastante, con il passare del tempo non faccia dimenticare ciò che è necessario e urgente.
        

        
          Per questo motivo mi associo alla richiesta che il Governo riferisca in tempi brevi su quanto accaduto e che, in tempi magari non immediati, ma urgenti, riferisca su quanto intenda predisporre in termini concreti, insieme alla Regione e alle altri istituzioni, per ovviare a incidenti come quello di oggi e per comunicare quali investimenti, specie in tecnologia ma anche in infrastrutture, verranno predisposti e con quali tempi, al fine di evitare che quanto accaduto si ripeta. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, ci associamo ovviamente al cordoglio. Non ci sono parole per esprimere quello che è accaduto questa mattina e per descrivere questa tragedia. Ovviamente il nostro primo pensiero va alle vittime e alle famiglie delle vittime. Parliamo di più di venti morti e più di trenta feriti. È in questo momento che occorre chiedere al Governo, in particolare, di assicurare e di svolgere qualsiasi attività per dimostrare vicinanza e conforto, anche materiale, alle famiglie.
        

        
          Un ringraziamento doveroso va ai sanitari che in questo momento stanno prestando i soccorsi ai feriti e ai donatori pugliesi che si stanno recando ad effettuare donazioni di sangue per l'emergenza che si è creata.
        

        
          Nel 2016 accade che su un solo binario due treni a più di cento chilometri all'ora si scontrino: questo non può accadere. Oggi il cordoglio non può più bastare. Questa è l'ennesima tragedia, signor Presidente, che ha colpito il Mezzogiorno d'Italia. La nostra, la mia amata Puglia, protagonista di un vergognoso caso di inefficienza e di insicurezza del sistema del trasporto pubblico locale.
        

        
          Mentre al Nord si sperperano soldi per la TAV, il Sud è costretto a convivere ancora con reti ferroviarie affidate a strumenti di sicurezza ormai superati, con binari unici, dove il traffico dei treni spesso è regolato dal personale e non sempre da servizi automatici tecnologicamente adeguati. Risulterebbe, infatti, che, proprio su quella linea, fino a poco tempo fa, l'alternanza tra treni provenienti da direttrici opposte fosse regolata attraverso comunicazioni telefoniche: uno scandalo.
        

        
          Oggi siamo qui a piangere la morte ingiusta dei nostri cittadini che hanno avuto fiducia nello Stato. Dobbiamo riflettere sulle priorità vere della nostra Italia, in particolare del Mezzogiorno: non è possibile che i nostri ragazzi, pendolari, lavoratori debbano vivere in luoghi così insicuri e inefficienti.
        

        
          Prima di scardinare le nostre montagne per opere superflue, pensiamo a garantire i servizi essenziali per i nostri cittadini: è un nostro dovere, è il dovere di una classe politica verso persone che non meritano di perdere la vita per l'inefficienza dello Stato e delle Regioni. È ora di finirla con questa vergogna: l'Italia e gli italiani meritano altro. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Fucksia).
        

        
          BOCCARDI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOCCARDI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, abbiamo appreso questa mattina del tragico incidente avvenuto sulla tratta Corato-Andria delle Ferrovie del Nord Barese. Vorrei anch'io esprimere in quest'Aula i miei sentimenti di vicinanza e di solidarietà alle famiglie delle vittime di questa immane tragedia, che da pugliese mi tocca molto da vicino.
        

        
          Sappiamo che i soccorritori stanno operando in condizioni difficili e li esortiamo a fare tutto il possibile per salvare i feriti. Venti è il numero attuale delle vittime, ma da notizie certe che mi arrivano il numero purtroppo è destinato a salire.
        

        
          Le immagini dello scontro che abbiamo potuto vedere sono devastanti e ci lasciano senza parole. Conosco la sensibilità del ministro Delrio e sono certo, quindi, che si adopererà con la massima celerità e il massimo impegno per accertare i fatti fino in fondo e per aumentare la sicurezza del trasporto ferroviario nella mia Regione, perché ciò che è avvenuto lascia davvero sgomenti.
        

        
          Una domanda mi pongo: due treni sullo stesso binario che corrono l'uno contro l'altro. Com'è è stato possibile? E la burocrazia da anni ferma l'elettrificazione e il telecontrollo di quella tratta. Non è possibile.
        

        
          Oggi è il momento del silenzio e delle preghiere, della solidarietà e della vicinanza ai feriti e ai familiari, che non possono essere lasciati soli. Ho sentito i colleghi che sono intervenuti prima di me, senatori di altri partiti, ma oggi dobbiamo essere tutti dalla stessa parte, dalla parte di chi ha preso un treno - che, vi assicuro, prendo anche io - per andare al lavoro, a studiare o magari in vacanza e purtroppo ha trovato la morte.
        

        
          Ringrazio per aver voluto cominciare la seduta odierna proprio con la sciagura ferroviaria avvenuta in Puglia ed esorto lei, Presidente, e tutti i colleghi a fare in modo che questa commemorazione non sia fine a se stessa, perché la vicinanza delle istituzioni nei confronti dei cittadini non può esaurirsi alle sole parole. Le famiglie pugliesi che oggi hanno perso i lori cari hanno bisogno di sostegno concreto e fattivo. Ripeto: non possiamo lasciarli soli, perché troppe volte al fragore della tragedia è seguito il silenzio dell'abbandono. Spente le telecamere, purtroppo tutto è stato dimenticato. Se la politica ha un senso, è proprio quello di essere vicina alle persone in difficoltà.
        

        
          Dobbiamo capire quello che è successo perché incidenti del genere non abbiano più a verificarsi, ma questo lo faremo domani. Oggi piangiamo le vittime innocenti, alle cui famiglie rinnovo la mia vicinanza e quella di tutto il Gruppo di Forza Italia. (Applausi).
        

        
          TOMASELLI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TOMASELLI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, è con profondo dolore che desidero manifestare a nome di tutti i senatori del Partito Democratico il più vivo cordoglio per le vittime dell'immane tragedia che si è consumata nelle scorse ore in Puglia tra le città di Andria e Corato, dove - come hanno ricordato numerosi colleghi - a seguito dello scontro frontale tra due treni delle Ferrovie del Nord Barese, hanno perso la vita al momento oltre 20 persone e numerosi sono i feriti, tra cui alcuni gravi.
        

        
          In questi istanti il nostro primo triste pensiero va a loro, alle vittime, alle loro famiglie e ai feriti, in quello che appare ancora un bilancio tragicamente provvisorio e che vede l'impegno straordinario e generoso dei soccorritori (dai Vigili del fuoco alla Protezione civile ai tanti volontari, ai sanitari) che senza sosta da ore lavorano per estrarre i passeggeri ancora incastrati tra le lamiere divelte dei convogli distrutti da un impatto così violento, e abbiamo dinanzi a noi l'immagine di quel bambino salvato da questo così tragico incidente.
        

        
          L'incidente è avvenuto su un tratto ferroviario su cui viaggiano ogni giorno centinaia di pendolari, di universitari, di studenti, oltre a tante famiglie che si recano, per ragioni di lavoro, di salute, di spesa o per ricongiungersi con i propri familiari, presso il capoluogo pugliese. Si tratta di un gravissimo incidente le cui cause al momento pare siano ancora in gran parte inspiegabili: la più accreditata fa riferimento ad un errore umano, ma probabilmente c'è anche dell'altro.
        

        
          Sul luogo si è recato in queste ore il ministro dei trasporti e delle infrastrutture, Graziano Delrio, per coordinare i soccorsi e avviare le necessarie attività di indagine, che credo i tecnici delle varie autorità dovranno al più presto porre in essere per dare al Paese intero (a tutta l'Italia e non solo alla nostra Puglia ferita in queste ore da questa immane tragedia) le risposte che i tanti interrogativi levatisi in queste ore meritano con urgenza e che, siamo certi, appena possibile, il Governo verrà a riferire in queste Aule parlamentari.
        

        
          Il nostro auspicio e il nostro pressante invito al Governo e alle istituzioni coinvolte è che venga fatta chiarezza quanto prima e che vengano accertate tutte le responsabilità del caso. Ci conforta in questo senso la perentorietà con cui il Presidente del Consiglio nelle scorse ore, prima di recarsi sul luogo di questo così grave incidente, ha assunto l'impegno a favorire l'accertamento delle responsabilità.
        

        
          Verrà il tempo colleghi per interrogarci sull'adeguatezza della rete ferroviaria italiana in alcuni tratti della nostra penisola e di come è possibile che ancora oggi, con tutte le tecnologie disponibili, possano accadere questo tipo di tragedie, e nessun dubbio potrà essere evaso di fronte a ciò che è accaduto. Verrà il tempo perché tutti insieme si assuma come obiettivo prioritario quello della qualificazione, del potenziamento e dell'ammodernamento delle reti e delle linee che quotidianamente milioni di italiani utilizzano da pendolari, al pari dello sforzo straordinario che in questi ultimi decenni il Paese ha compiuto attorno all'Alta velocità. Verrà questo tempo. Nel frattempo, in questi minuti, in queste ore, è il tempo per tutti noi di raccogliere le nostre forze in un sentimento di dolore e cordoglio per le vittime, di solidarietà alle loro famiglie, di apprensione e di vicinanza ai tanti feriti. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Alicata e Liuzzi).
        

        
          MATTEOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MATTEOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non appena sono stato informato dell'incidente ho immediatamente riferito in Commissione che avremmo cercato di acclarare quello che era accaduto, naturalmente anche per poterne parlare con i colleghi della Commissione stessa.
        

        
          Naturalmente anch'io esprimo profondo cordoglio nei confronti delle famiglie che sono state così pesantemente colpite. Non siamo abituati per nostra cultura, quando avviene una tragedia così immane, ad individuare immediatamente chi sono i colpevoli, ma siamo più portati a pensare come assistere e cercare di trovare una soluzione che possa salvare più vite umane possibili. Certo - lo hanno ripetuto già altri colleghi - è un fatto incredibile come con le nuove tecnologie non si possano individuare due treni che vanno sulla stessa linea uno contro l'altro. Ma questo lo acclareremo nei prossimi giorni.
        

        
          Ho apprezzato molto il fatto che il ministro Delrio si sia immediatamente recato sul posto, perché così deve fare un Governo e di questo ne voglio dare atto. Sicuramente, vista la sua sensibilità, verrà a riferire in Parlamento e spero che voglia riferire anche nell'ambito della Commissione, perché dovremmo cercare di trovare alcune soluzioni.
        

        
          Noi abbiamo una linea ferroviaria che arriva fino a Salerno che è tra le prime del mondo - forse addirittura la prima del mondo - e poi per alcune Regioni abbiamo ancora delle linee ferroviarie per le quali dire che sono di serie B certamente non corrisponde alla verità. Sono linee ferroviarie private, come in questo caso, ma che sono collegate alla rete che RFI gestisce su tutto il territorio nazionale. Qualche controllo in più dobbiamo sicuramente disporlo, tutti insieme, e non è necessario che lo faccia una parte politica; credo che di fronte a queste vicende lo si debba fare tutti insieme, perché non esiste un colore politico quando avviene un incidente di questo tipo.
        

        
          Oltre ad associarmi al cordoglio che il collega del Gruppo di Forza Italia ha voluto riferire - e lo ringrazio - ho chiesto la parola perché ho l'onore di presiedere la Commissione infrastrutture e trasporti e non potevo non chiedere di intervenire dopo una vicenda come questa. Nei prossimi giorni ne sapremo di più e spero che il Parlamento trovi il modo di intervenire per cercare di evitare che in futuro accadano fatti altrettanto gravi. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Pizzetti. Ne ha facoltà.
        

        
          PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, ho molto apprezzato e condiviso le parole del presidente della Commissione Matteoli. Mi associo inoltre alle sue dichiarazioni, Presidente, e a nome del Presidente del Consiglio e dell'interno Governo esprimo grande cordoglio per le vittime, solidarietà alle famiglie e grande vicinanza ai numerosi feriti.
        

        
          L'incidente è per caratteristiche e proporzioni di considerevole impatto. Le cause sono in via di accertamento, come i colleghi hanno detto; penso che ogni conclusione ora, allo stato dell'arte, sia assolutamente impropria. I tecnici del Ministero e della società ferroviaria sono già sul posto per comprendere le dinamiche e, come è stato detto poc'anzi, il ministro Delrio è sul posto per accertare personalmente la situazione (il Presidente del Consiglio vi si recherà più tardi). Occorre assolutamente e in primo luogo accertare le cause dell'accaduto.
        

        
          Accolgo inoltre la richiesta, venuta da più parti, che il Governo riferisca all'Aula sui fatti, cosa che avverrà assai probabilmente già nella giornata di domani, previa intesa con la Presidenza del Senato.
        

        
          Vorrei, in conclusione, ringraziare in modo particolare i soccorritori che si stanno prodigando in queste ore, i Vigili del fuoco, le Forze dell'ordine, gli assistenti sanitari, i volontari, la Protezione civile e i donatori di sangue che sono, come sempre, espressione dell'Italia migliore. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, definiremo tempi e modalità dell'intervento del Governo non appena ci saranno elementi utili per riprendere questa dolorosa, ma doverosa discussione.
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha approvato - salvo questa vicenda che affronteremo sicuramente - modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 5 agosto.
        

        
          Nella seduta di oggi inizierà la discussione del disegno di legge sulla modifica dei bilanci delle Regioni e degli enti locali. Per tale provvedimento è previsto il voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato. Le dichiarazioni di voto avranno luogo domani, alle ore 16,30. Pertanto, la Presidenza è stata autorizzata all'armonizzazione dei tempi. Su richiesta di due Gruppi parlamentari, la seduta unica di domani sarà sospesa alle ore 12 e riprenderà alle ore 15, senza orario di chiusura, al fine di consentire la votazione a scrutinio segreto delle dimissioni presentate dal senatore Vacciano e l'esame del disegno di legge in quarta lettura in materia di missioni internazionali.
        

        
          Giovedì proseguirà l'esame del disegno di legge sul delitto di tortura e seguiranno poi gli argomenti già previsti dal calendario vigente, anticipando il disegno di legge sull'editoria rispetto al provvedimento sulla concorrenza.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di question time di giovedì, il Ministro della giustizia risponderà a quesiti su organizzazione degli uffici giudiziari e situazione del personale amministrativo, nonché sulle condizioni delle carceri.
        

        
          Il calendario potrà essere integrato con la deliberazione dell'Assemblea per la costituzione in giudizio del Senato in un conflitto di attribuzioni, nonché con l'esame del rendiconto e del bilancio interno del Senato.
        

        
          Fermi restando gli altri argomenti già previsti, il calendario della settimana dal 26 al 28 luglio è integrato con 1'esame del disegno di legge di riforma del processo penale, nonché con due decreti-legge presentati alla Camera dei deputati in materia di finanza degli enti locali e processo amministrativo telematico.
        

        
          La settimana dal 2 al 5 agosto prevede 1'eventuale seguito dei decreti-legge e degli altri argomenti non conclusi.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma per i mesi di luglio, agosto e settembre 2016:
        

        
          - Disegno di legge n. 2344 - Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato)
        

        
          - Disegno di legge n. 1917-B - Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2345 - Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2271 e connessi - Istituzione del Fondo per il pluralismo e l'innovazione dell'informazione e deleghe al Governo per la ridefinizione della disciplina del sostegno pubblico per il settore dell'editoria, della disciplina di profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e delle competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2451 e connesso - Modifiche alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, concernenti il contenuto della legge di bilancio, in attuazione dell'articolo 15 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2290 e connesso - Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di prodotti alimentari e farmaceutici a fini di solidarietà sociale e per la limitazione degli sprechi (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo e deleghe al Governo per la riforma normativa in materia di attività culturali (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2233 e connesso - Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2217 e connesso - Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro nero e dello sfruttamento del lavoro in agricoltura
        

        
          - Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il rafforzamento delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all'ordinamento penitenziario per l'effettività rieducativa della pena (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli appalti pubblici e sui fenomeni della corruzione e della collusione ad essi correlati
        

        
          - Documento XXII, n. 5 - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle problematiche connesse alla ricostruzione dei territori colpiti dagli eventi sismici del 6 aprile 2009
        

        
          - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 951 e connesso - Distacco del comune di Sappada dalla regione Veneto e relativa aggregazione alla regione Friuli-Venezia Giulia
        

        
          - Disegni di legge di conversione di decreti-legge
        

        
          - Ratifiche di accordi internazionali
        

        
          - Documenti di bilancio
        

        
          - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
        

        
          - Mozioni
        

        
          - Interpellanze ed interrogazioni
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dal 12 luglio al 5 agosto 2016:
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                12
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 2344 - Modifiche bilanci Regioni e enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato)
              

              
                - Votazione sulle dimissioni presentate dal senatore Vacciano (Voto a scrutinio segreto con procedimento elettronico)
              

              
                - Disegno di legge n. 1917-B - Legge quadro sulle missioni internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
              

              
                - Disegno di legge n. 2345 - Legge di delegazione europea (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                13
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                14
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                14
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento al Ministro della giustizia su:
              

              
                - organizzazione degli uffici giudiziari e situazione del personale amministrativo;
              

              
                - condizioni delle carceri
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 1917-B (Legge quadro sulle missioni internazionali) dovranno essere presentati entro le ore 10 di mercoledì 13 luglio.
        

        
          Il calendario potrà essere integrato con la deliberazione sulla costituzione in giudizio del Senato in un conflitto di attribuzioni.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 2271 e connessi - Editoria (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2451 e connesso - Disposizioni concernenti il contenuto della legge di bilancio (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2290 e connesso - Sprechi alimentari (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2217 e connesso - Contrasto al "caporalato" (Ove concluso dalla Commissione)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                20
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                21
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                21
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 2271 e connessi (Editoria), n. 2085 (Legge annuale mercato e concorrenza), n. 2451 e connesso (Disposizioni concernenti il contenuto della legge di bilancio), n. 2290 e connesso (Sprechi alimentari), n. 2287 e connessi (Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo), n. 2233 e connesso (Lavoro autonomo) e n. 2217 e connesso (Contrasto al "caporalato") saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 98, cessione ILVA (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati) (Scade l'8 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento penitenziario (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati) (Scade il 23 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati) (Scade il 29 agosto)
              

              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici
              

              
                - Doc. XXII, n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo
              

              
                - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                27
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento
              

            
          

        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. .... (Decreto-legge n. 98, cessione ILVA), n. .... (Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali) e n. .... (Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico) saranno stabiliti in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 1881 e connesso (Istituzione Commissione d'inchiesta appalti pubblici) nonché al Doc. XXII, n. 5 (Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 21 luglio.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2092 e connessi (Disposizioni in materia di cittadinanza) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                2
              

            
            	
              
                agosto
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito decreti-legge non conclusi
              

              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                3
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                4
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
          

          
            	
              
                Venerdì
              

            
            	
              
                5
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

              
                (se necessaria)
              

            
          

        

        
          Il calendario dei lavori potrà essere integrato con l'esame del rendiconto e del bilancio interno del Senato.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2345

          (Legge di delegazione europea)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                7'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                23'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2085

          (Legge annuale mercato e concorrenza)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          dei disegni di legge n. 2287 e connessi

          (Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          dei disegni di legge n. 2233 e connesso

          (Lavoro autonomo)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
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                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 98, cessione ILVA)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
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                20'
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. ...

          (Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                7'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                23'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
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          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, noi non siamo assolutamente d'accordo, come abbiamo già evidenziato nella riunione dei Capigruppo, sull'inversione che si è prodotta, ed è stata votata a maggioranza dai Capigruppo, nel calendario odierno dell'Aula. Infatti riteniamo a questo punto assolutamente insopportabile che per l'ennesima volta il disegno di legge sulla tortura che, vorrei ricordare, è stato sepolto in Commissione giustizia per molto tempo, sia stato posticipato, eventualmente, alla ripresa dei lavori di giovedì. Ora, stante il calendario che lei ha letto, anticipare oggi la discussione sul disegno di legge relativo alla modifica dei bilanci delle Regioni e degli enti locali, francamente a noi è sembrato non tanto finalizzato ad approvare rapidamente questo disegno di legge, previsto comunque per domani, ma, ancora una volta, un tentativo - ci dispiace dirlo - di far naufragare l'approvazione del disegno di legge sul delitto di tortura.
        

        
          Vorrei ricordare a tutti quanti che siamo in un ritardo spaventoso. Credo che anche altri Capigruppo abbiano ricevuto la lettera di Amnesty International che sollecita ancora una volta il Senato a procedere e a farlo correttamente. Mi lasci dire, signor Presidente facente funzione in questo momento, che con lo spostamento a giovedì purtroppo - ahimè - rischiamo di non arrivare a concludere ed approvare, ovviamente con le dovute modifiche, il disegno di legge sulla tortura.
        

        
          Chiedo quindi il ripristino del calendario precedente secondo il quale oggi si dovrebbe proseguire con la trattazione del disegno di legge sul delitto di tortura e, in secondo luogo, chiedo che nella settimana dal 25 luglio in poi venga inserita in calendario la trattazione del documento XXII n. 33 per l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul caso Regeni.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, confermo quanto già detto nella Conferenza dei Capigruppo. Abbiamo contestato la richiesta di inversione del calendario per due motivi fondamentali. Innanzi tutto vogliamo segnalare il fatto che il posticipo richiesto sulla discussione e sulla votazione del disegno di legge sull'introduzione del delitto di tortura nel nostro ordinamento è semplicemente dettato da un problema che ha la maggioranza di discussione politica attorno a questo tema. Dunque noi chiediamo che si prosegua, da adesso in poi, con il calendario che era già stato approvato e quindi di proseguire con la discussione sul delitto di tortura.
        

        
          Abbiamo anche contestato questa inversione per un altro motivo e cioè che la maggioranza qualificata richiesta per il prossimo provvedimento, in realtà, riuscite a garantirla soltanto il mercoledì e quindi vorremmo proporre di appendere fuori dell'Aula un orario di lavoro dove diciamo che il Senato è aperto soltanto il mercoledì, perché è l'unico giorno in cui siete in grado di mantenere e garantire una maggioranza qualificata. (Applausi dal Gruppo M5S). Una maggioranza qualificata soprattutto dai vostri elementi e non squalificata da altri che vi vengono in soccorso. Questa è una dura critica che vi faccio. Siete in grado di mantenere la maggioranza qualificata soltanto il mercoledì e non avete il coraggio di assumervi le vostre responsabilità rigettando quella che magari ritenete una maggioranza squalificata.
        

        
          Visto che il calendario dei lavori delle prossime settimane, fino alla pausa estiva, non prevede l'esame di mozioni, chiedo che venga calendarizzata la discussione della mozione n. 374, sull'edilizia scolastica, e della mozione n. 463, sull'amianto. Ripeto: avanzo questa proposta proprio perché non è previsto l'esame di mozioni nelle prossime settimane.
        

        
          Infine, chiedo ancora una volta - lo ripeteremo fino alla fine di questa legislatura e, eventualmente, nella prossima lo faremo noi - che vengano portati all'esame dell'Assemblea i disegni di legge sul reddito di cittadinanza e sulla class action. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, dalla lettura del nuovo calendario dei lavori abbiamo capito che sono di fronte a noi una serie di scadenze. È stato introdotto, quasi en passant, il voto finale sulle missioni internazionali che dovrebbe avvenire nella seduta di domani, probabilmente tra le ore 18 e le ore 20. Non serve che sia io a ricordarlo...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Divina, si è detto che la seduta di domani non ha orario di chiusura. Quindi, l'orario del voto dipenderà dall'andamento dei lavori.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Esatto. Alle ore 20 di questa sera scade il termine per la presentazione degli emendamenti e, quindi, al momento non sappiamo quanti emendamenti saranno presentati. Ricordo che ci si è soffermati su delle inezie e non su questioni di sostanza, come le donazioni e altro, che magari avevano anche poco a che fare con le missioni in senso stretto. La proposta che intendo avanzare è la seguente: poiché il giorno 15 luglio è prevista la scadenza e, non essendovi spazio per l'esame, il decreto-legge è destinato a decadere...
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Divina, ma forse lei fa confusione perché si tratta del disegno di legge sulle missioni internazionali, che è all'esame in quarta lettura. Come lei ricorderà (facciamo entrambi parte della Commissione difesa), il provvedimento è stato già esaminato più volte in Commissione e non c'è un termine di scadenza. Sarebbe bene che il suo esame fosse completato, come è stato chiesto in sede di Conferenza dei Capigruppo in particolare da un Gruppo di opposizione.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Secondo me è un decreto-legge che sta per scadere e il termine è addirittura previsto per il 15 o 16 luglio prossimo. Lei faccia le debite verifiche.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Divina, ho già fatto le verifiche. Il decreto-legge ha un suo percorso specifico, ma quello di cui stiamo parlando è un disegno di legge. Si fidi della Presidenza. Dopodiché, avanzi le proposte che ritiene.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intendo avanzare una brevissima proposta.
        

        
          Il nuovo calendario prevede che la seduta di domani non abbia orario di chiusura e che il voto finale avvenga intorno alle ore 18. La mia proposta è di prevedere che la seduta odierna sia senza orario di chiusura e che il voto sul disegno di legge sul bilancio dei Comuni avvenga questa sera, qualunque sia l'ora.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, sappiamo che anche la maggioranza ha presentato un disegno di legge sul caregiver, argomento su cui abbiamo più volte sollecitato l'attenzione dell'Assemblea. A questo punto, credo non ci sia più neanche l'ostacolo costituito dal fatto che esisteva solo un disegno di legge dell'opposizione, in quanto - ripeto - ne è stato presentato uno anche dalla maggioranza.
        

        
          Chiedo pertanto che sia calendarizzato subito l'esame del disegno di legge a prima firma della senatrice Bignami e degli altri provvedimenti in materia di caregiver.
        

        
          PRESIDENTE. Se non ci sono altre proposte, metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori De Petris e Lucidi, volta a ripristinare l'ordine del giorno della seduta odierna, che prevedeva l'esame del disegno di legge sul delitto di tortura.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          VICECONTE (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VICECONTE (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, segnalo che non ho potuto partecipare alla votazione di controprova per un malfunzionamento del meccanismo di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Calderoli, di procedere con la seduta odierna senza orario di chiusura, per arrivare al voto finale, quale che sia l'orario, del disegno di legge in materia di equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica, avanzata dalla senatrice De Petris, volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea la trattazione del documento XXII n. 33 per l'istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla morte di Giulio Regeni.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica, avanzata dai senatori De Petris, Lucidi e Candiani, per l'inserimento nel calendario dei lavori dell'Assemblea della trattazione di altri documenti e disegni di legge in esso non previsti.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori da me comunicato all'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Richiesta di referendum popolare ai sensi dell'articolo 138, secondo comma, della Costituzione
        

        
          PRESIDENTE. Comunico all'Assemblea che, con tre distinte lettere, il senatore Luis Alberto Orellana ha chiesto di promuovere, ai sensi dell'articolo 6 della legge 25 maggio 1970, n. 352, le seguenti richieste di referendum, di cui all'articolo 138, secondo comma, della Costituzione:
        

        
          1) «Approvate voi il testo, diviso per parti separate e omogenee, della legge costituzionale concernente "Disposizioni per il superamento dei bicameralismo paritario, la riduzione dei numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione dei CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione", approvata dal Senato della Repubblica, in seconda deliberazione nella seduta del 20 gennaio 2016 e dalla Camera dei deputati, in seconda deliberazione nella seduta del 12 aprile 2016, il cui testo è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana - serie generale n. 88 del 15 aprile 2016?».
        

        
          2) «Approvate voi il testo della legge costituzionale concernente "Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione", approvata dal Senato della Repubblica, in seconda deliberazione nella seduta del 20 gennaio 2016 e dalla Camera dei deputati, in seconda deliberazione nella seduta del 12 aprile 2016, il cui testo è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana - serie generale n. 88 del 15 aprile 2016, nella parte in cui, all'articolo 15, modifica l'articolo 75 della Costituzione relativo al referendum abrogativo?».
        

        
          3) «Approvate voi il testo della legge costituzionale concernente "Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione dei CNEL e la revisione dei Titolo V della parte II della Costituzione", approvata dal Senato della Repubblica, in seconda deliberazione nella seduta del 20 gennaio 2016 e dalla Camera dei deputati, in seconda deliberazione nella seduta del 12 aprile 2016, il cui testo è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana - serie generale n. 88 dei 15 aprile 2016, nella parte in cui, all'articolo 2, 4, 5, 7, 21 comma 1, lettera a), 22, 23, 24, 38 comma 1, 38 comma 3, 38 comma 7 lettera a), 38 comma 11, 39 commi da 1 a 6, modifica l'articolo 57 della Costituzione, relativo alla composizione e all'elezione del Senato, e le disposizioni connesse?».
        

        
          In tutte e tre le lettere sono indicati, ai sensi dell'articolo 6, secondo comma, della citata legge n. 352 del 1970, quali delegati a depositare le richieste di referendum presso la cancelleria della Corte di cassazione i senatori Lorenzo Battista, Serenella Fucksia e Luis Alberto Orellana.
        

        
          Il quorum per la presentazione delle richieste di referendum è di 65 firme.
        

        
          Le richieste dovranno pervenire alla Cancelleria della Corte di cassazione entro il 15 aprile 2016.
        

        
          Ai fini degli adempimenti previsti dall'articolo 6, primo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352, i senatori che intendano sottoscrivere le suddette richieste di referendum potranno recarsi presso il Servizio dell'Assemblea del Senato a partire dalle ore 18 di oggi fino alle ore 20,30. Da domani le richieste potranno essere sottoscritte dalle ore 9,30 alle ore 20.
        

        
          I funzionari delegati dal Segretario Generale provvederanno all'autenticazione delle firme degli onorevoli senatori.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, volevo segnalare che, nel dare lettura della possibilità di firmare per il referendum, lei ha indicato come data di scadenza, per errore materiale, il 15 aprile. In effetti, la data è il 15 luglio, cioè venerdì prossimo.
        

        
          Altra considerazione che volevo fare è la seguente. Domani verrà data ai senatori la possibilità di firmare, dalle ore 9,30 alle 20. Considerando che l'Aula non ha orario di chiusura, io chiedo vi sia la possibilità di firmare finché in Aula sarà in corso la seduta. In caso contrario, si inficerebbe la possibilità di farlo.
        

        
          Infine, non mi sembra molto chiaro dove si possa firmare. Nei casi precedenti si è firmato in sala Pannini, ma in questo caso c'è una vaga indicazione degli uffici del Servizio dell'Assemblea, che non credo sia una indicazione molto chiara per i colleghi che vorranno, a partire dalle ore 18 di oggi, cominciare a firmare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Orellana, essendo questi adempimenti di rilevanza costituzionale, mi sono pedissequamente tenuto alla lettura del testo, in quanto non stiamo parlando di banalità.
        

        
          Ritengo siano state indicate correttamente le date. Forse la menzione del 15 aprile si è verificata perché quella era una delle scadenze citate, anche se non quella del termine della presentazione delle richieste, che comunque sottolineiamo, ad uso della Assemblea. Noi abbiamo detto chiaramente che le richieste dovranno pervenire alla cancelleria della Corte di cassazione entro il 15 luglio. Probabilmente, si fa confusione con il fatto che il 15 aprile è stato il giorno di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale di parte di questi atti.
        

        
          La data del 15 aprile è stata dunque citata, ma in altra parte del mio intervento. Il 15 luglio è ovviamente la data di scadenza delle richieste, anche perché oggi è il 12 luglio ed è chiaro che siamo in itinere. In ogni caso, lo abbiamo precisato nel caso che qualcuno volesse assumere delle decisioni.
        

        
          Per quanto riguarda il luogo di apposizione delle firme, si tratta degli uffici del Servizio dell'Assemblea del Senato, che i senatori interessati potranno agevolmente raggiungere. Per quanto riguarda la richiesta di tenere aperti gli uffici domani, giornata nella quale la seduta non ha orario di chiusura, la sottoporremo agli Uffici e ne daremo informazione all'Aula.
        

        
          Ritengo sia ragionevole immaginare che, se l'Aula si conclude più tardi, poiché i funzionari e gli appartenenti agli Uffici qui stanno, come ben sappiamo, possa crearsi questo parallelismo fra l'orario per l'apposizione delle firme e l'orario di chiusura dell'Aula, che non conosciamo poiché dipenderà dagli interventi e da altre questioni.
        

        
          La data di scadenza quindi è il 15 luglio. Così era stato già detto e così abbiamo detto ulteriormente.
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signor Presidente, mi deve essere sfuggito o forse non ho capito bene io, ma la scadenza per la presentazione degli emendamenti alla legge quadro sulle missioni internazionali è alle ore 20 di oggi?
        

        
          PRESIDENTE. Sì, è alle ore 20 di oggi.
        

        
          MARTON (M5S). Mi perdoni, ma non è stata neanche calendarizzata in Commissione e noi già mettiamo un termine per la presentazione degli emendamenti? Mi sembra una follia. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Va in Aula domani.
        

        
          MARTON (M5S). A maggior ragione.
        

        
          PRESIDENTE. Valuteremo la sua osservazione.
        

        
          MARTON (M5S). Va in Aula domani e non è stata neanche calendarizzata in Commissione. Deve spiegarmi qual è il meccanismo che ci porta a una votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Marton, la sua osservazione ha un fondamento, nel senso che la Conferenza dei Capigruppo, che si è svolta poco fa, ha deciso di fare questo inserimento. Il calendario è stato appena discusso e votato e la Commissione difesa è stata informata. La sua osservazione, che non trovo infondata rispetto all'andamento dei lavori, a mio avviso va valutata. Una ragionevole scansione dei fatti, infatti, non può inficiare l'andamento dei lavori che, per l'Aula, probabilmente prevederà questa discussione nell'avanzato pomeriggio.
        

        
          Poiché il disegno di legge è alla quarta lettura e, come lei sa benissimo, è stato approvato in maniera conforme da Camera e Senato per il 95 per cento, probabilmente la Presidenza può riservarsi una riflessione di qualche minuto rispetto a una osservazione che, ripeto, trovo ragionevole e che può consentire ugualmente il rispetto del calendario.
        

        
          Per le Commissioni esteri e difesa riunite c'è una convocazione domani a mezzogiorno, che non era stata inserita nel calendario settimanale delle Commissioni ed è stata inserita successivamente. Tra qualche minuto, quindi, noi potremo dare una comunicazione più completa, proprio perché la sua osservazione non mi pare infondata, anche alla luce della convocazione della Commissione difesa - insieme alla Commissione esteri - per le ore 12, che non era stata ancora oggetto di comunicazione ai singoli membri della Commissione. Facendo parte io stesso della Commissione, anche io, come lei, ricevo le comunicazioni attraverso un messaggio sul cellulare. Partecipando però alla Conferenza dei Capigruppo, ho potuto ricevere qualche notizia in più, ma mi pare giusto che la procedura sia trasparente per l'Assemblea. Credo che si possa così raggiungere sia lo scopo di andare in Aula domani sia quello di consentire qualche momento di riflessione in più.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, desidero soltanto fare una precisazione. Per quanto riguarda la legge sulle missioni internazionali, i termini non sono così trasparenti e rientranti nella normalità.
        

        
          Mi spiego meglio, prima viene fissata la scadenza del termine per la presentazione degli emendamenti in Commissione e, successivamente, la scadenza per l'Aula. Così non è stato. Apprendo proprio in questo istante che il termine per l'Aula è stato spostato, forse dalle 20 di stasera a domani mattina, ma che non è stata ancora fissata la scadenza del termine in Commissione.
        

        
          A questo punto, dico, per precisione ed esattezza, che questo non è un modus operandi accettabile, perché qualche modifica che può verificarsi in Commissione potrebbe non essere registrata per quanto avviene in Aula.
        

        
          Quindi, in questo passaggio credo ci sia qualche piccolo difetto per cui chiedo al Presidente della Commissione di farsi carico di questa istanza, perché non è la prima volta che accettiamo passaggi anomali come questo. Chiedo dunque al Presidente del Senato di mettere per iscritto che non c'è nemmeno il tempo materiale per poter stabilire le scadenze, come invece sarebbe giusto. In realtà, prima andrebbe stabilito il termine per la presentazione degli emendamenti in Commissione e successivamente quello per la presentazione degli emendamenti in Assemblea e non viceversa.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Santangelo, presiedendo i lavori d'Assemblea non posso seguire il flusso delle notizie, ma ho visto che, come membro della Commissione, mi è arrivato un messaggio che aggiorna le convocazioni della Commissione, che sarà arrivato anche a lei, visto che ne fa parte. Dunque è stata inserita una convocazione della Commissione per domani alle ore 12,00, che poco fa non conoscevamo. Dopodiché bisognerà far coincidere gli orari, in modo che, invece del termine di questa sera alle ore 20, si possa consentire un'attività emendativa in Commissione e poi in l'Assemblea.
        

        
          Come detto già in precedenza, la sua osservazione mi sembrava sensata. Daremo quindi un nuovo termine, considerando che la Commissione è stata convocata per domani alle ore 12. Ripeto però che la convocazione è stata appena disposta, perché la Conferenza dei Capigruppo si è conclusa poco fa e il calendario è stato appena confermato: quindi la Commissione non poteva precedere tali atti. Mi pare dunque ragionevole far coincidere i tempi e saremo ancora più precisi tra poco, nel comunicare un termine diverso, evidentemente nella giornata di domani; altrimenti il termine per la Commissione non ci sarebbe e quello per l'Assemblea sarebbe precedente. La logica viene ancora prima dei regolamenti, anzi, i regolamenti si basano sulla logica.
        

      

      
        

        

        
          Discussione del disegno di legge:
        

        
          (2344)  Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato)(ore 17,54)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2344.
        

        
          Avverto che, ai sensi dell'articolo 81, sesto comma, della Costituzione, il disegno di legge è approvato se nella votazione finale ottiene il voto favorevole della maggioranza assoluta dei componenti del Senato.
        

        
          La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo alla relatrice se intende integrarla.
        

        
          ZANONI, relatrice. Signor Presidente, senatrici, senatori, il disegno di legge "enti locali", come da molti è sinteticamente chiamato, prevede modifiche alla legge n. 243 del 2012, attuativa del principio del pareggio di bilancio di cui all'articolo 81 della Costituzione. Ricordo però che tale legge fu emanata in un contesto storico, politico e congiunturale molto diverso dall'attuale, anche se sono passati pochi anni. L'applicazione dell'articolo 81 della Costituzione, che prevede il vincolo dell'equilibrio di bilancio, non deve diventare però un vincolo amministrativo burocratico eccessivo e, soprattutto, non deve diventare un impedimento per le autonomie locali, nella loro discrezionalità e capacità programmatoria, soprattutto per quanto attiene agli investimenti. L'importante ruolo di motore di sviluppo e investimenti su tutto il territorio nazionale degli enti locali non va mortificato, soprattutto in questi anni in cui il massimo impegno va rivolto alla crescita e al superamento della crisi.
        

        
          Si tratta di modifiche, per così dire, "di sistema". In primo luogo c'è il definitivo superamento del Patto di stabilità. Sono modifiche strutturali, che ritengo molto importanti e che devono trovare la più ampia condivisione, perché andranno applicate e sostenute indipendentemente dalla maggioranza di Governo e in tale direzione ho svolto il mio ruolo di relatrice. Il disegno di legge prevede innovazioni importanti, molto attese dagli enti territoriali. Fra queste, esso si propone di semplificare complessivamente il quadro normativo di riferimento, raccordando le norme approvate in questi anni; di semplificare le disposizioni specifiche sulla definizione dei livelli di equilibrio di bilancio; di garantire e semplificare la possibilità per gli enti locali di programmare e prevedere le spese pubbliche territoriali, consentendo altresì una politica espansiva. Si propone altresì di semplificare, da un lato, le modalità del concorso dello Stato al finanziamento dei livelli essenziali e delle funzioni fondamentali nelle fasi avverse del ciclo o al verificarsi di eventi eccezionali e, dall'altro, le modalità del concorso degli enti territoriali alla sostenibilità del debito pubblico, tenendo sempre conto della recente sentenza della Corte costituzionale. In un'unica parola, il messaggio più grande è: semplificare la vita agli enti locali e soprattutto consentire investimenti.
        

        
          Per quanto riguarda il contenuto preciso dei quattro articoli, rinvio alla relazione illustrativa stampata nel fascicolo dell'Assemblea, per non appesantire la serata. Ricordo solo sinteticamente che l'articolo 1 sostituisce i quattro saldi di riferimento dei bilanci delle Regioni e degli enti locali introdotti dalla legge n. 243 del 2012 con un unico saldo non negativo in termini di competenza tra le entrate finali e le spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Questo significa ridurre fortemente i vincoli.
        

        
          L'articolo 2, prevede modifiche alle norme, per lo più procedurali, che consentono agli enti territoriali di ricorrere all'indebitamento per finanziare le spese di investimento e all'adozione di piani di ammortamento di durata non superiore alla vita utile dell'investimento.
        

        
          Gli articoli 3 e 4, infine, semplificano le disposizioni vigenti in tema di concorso degli enti territoriali al finanziamento dei livelli essenziali e delle funzioni fondamentali in ragione dell'andamento del ciclo economico o al verificarsi di eventi eccezionali, nonché in tema di concorso dei medesimi alla sostenibilità del debito pubblico. Sembrano parole complicate, ma in realtà significano davvero semplificazioni per i Comuni e gli enti territoriali.
        

        
          L'importanza delle innovazioni e delle semplificazioni contenute nel disegno di legge è stata apprezzata sia dai soggetti auditi che dai Gruppi di maggioranza e di opposizione. Come sempre, però, ogni provvedimento può essere migliorato in sede parlamentare. A seguito delle audizioni, avvenute congiuntamente tra Camera e Senato, è stato presentato un numero contenuto di emendamenti, che denota anche la volontà non ostruzionistica delle opposizioni con riferimento ad alcuni temi sottolineati dagli enti territoriali auditi; emendamenti che sono stati presentati identici o simili da quasi tutti i Gruppi parlamentari.
        

        
          Il lavoro in Commissione, con l'apporto dei Gruppi di maggioranza, dei Gruppi di opposizione e del Governo, ha portato alla stesura di due emendamenti da parte della relatrice che sono stati approvati all'unanimità, e voglio sottolinearlo; infatti, quando si parla di enti territoriali la sensibilità è trasversale e la ricerca delle migliori soluzioni ci trova sempre disponibili a raggiungere un accordo. Purtroppo alcune istanze (ad esempio quelle sull'utilizzo dell'avanzo), pur fortemente condivise dalla sottoscritta, non hanno potuto essere accolte perché richiedevano una copertura finanziaria impossibile da trovare allo stato attuale oppure perché inammissibili per materia. Ma sono fiduciosa che potranno essere accolte, in tutto o in parte, nei prossimi provvedimenti.
        

        
          Gli emendamenti approvati all'unanimità riguardano una fase transitoria per gli anni 2017-2019, durante la quale il fondo pluriennale vincolato negli anni 2017-2019 sarà introdotto fra le entrate e le spese finali secondo quanto stabilito con la prossima legge triennale di bilancio. La fase transitoria risulta indispensabile in quanto i fondi pluriennali vincolati degli enti territoriali sono corposi a seguito del riaccertamento straordinario dei residui e la loro applicazione necessita di una graduale inserimento sul lato delle entrate. Al termine del bilancio triennale 2017-2019 si entrerà in una fase a regime in cui il fondo pluriennale vincolato è introdotto in via permanente fra le entrate finali e le spese finali degli enti territoriali.
        

        
          Questo vuol dire moltissimo per gli enti territoriali: significa la possibilità di fare investimenti. Gli investimenti a livello locale sono ripresi in quest'ultimo anno e questa è un'ulteriore boccata di ossigeno. Ci sarà poi un accordo tra l'ANCI e il Governo anche per quanto riguarda le cifre che potranno essere inserite nel prossimo bilancio, ma sicuramente aiuteranno ad aumentare gli investimenti.
        

        
          Un altro emendamento approvato all'unanimità trae origine dalla riformulazione di un emendamento richiesto dalla Commissione, con il quale si prevede che le operazioni di indebitamento e d'investimento, realizzate dagli enti locali attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti e non soddisfatti dalle intese regionali, sono effettuate sulla base di appositi patti di solidarietà nazionali. La norma introduce un livello nazionale di rimodulazione dei saldi di finanza pubblica assegnati agli enti territoriali, facendo ovviamente salvi gli effetti di tale strumento nazionale rispetto all'invarianza del fondo finale del complesso degli enti territoriali. Anche questo, in estrema sintesi e semplificazione, vuol dire liberare risorse per gli enti locali e di nuovo in particolare sugli investimenti.
        

        
          Infine, è stato approvato all'unanimità un terzo emendamento che è una riformulazione, proposta dalla Commissione in accordo con il Governo, di un emendamento del Movimento 5 Stelle, con il quale si prevede che lo schema del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri relativo ai criteri e alle modalità di attuazione tecnica delle disposizioni di cui all'articolo 2 del disegno di legge debba essere trasmesso alle Camere, affinché le Commissioni competenti si esprimano per i profili di carattere finanziario. Le modifiche recate da questi tre emendamenti non le troverete tra i testi da votare, perché già contenute nel fascicolo con il testo a fronte che avete a disposizione.
        

        
          Avviandomi alla conclusione, il provvedimento in esame è un disegno di legge di sistema che si inserisce nel più ampio quadro delle innovazioni strutturali, come l'armonizzazione dei bilanci pubblici, e congiunturali, come la legge di stabilità 2016 e i decreti-legge enti locali (quello dell'anno scorso e quello in questo momento all'esame della Camera), che stanno progressivamente delineando un percorso di normalizzazione dell'attività degli enti territoriali. Stiamo quindi tornando gradualmente a un regime di normalità, almeno nelle procedure: la conoscenza delle regole per la stesura dei bilanci di previsione ne consente la loro approvazione nei tempi corretti, ovvero entro dicembre o al massimo febbraio, rientrando progressivamente dalle scadenze anomale che abbiamo visto nel triennio 2013-2015, in cui si era arrivati addirittura ad approvare i bilanci entro novembre dell'anno in corso. Benvenuto, quindi, un ritorno alla normalità procedurale.
        

        
          Concludo con dei ringraziamenti, che - ve lo assicuro - questa volta non sono solo di rito. Ringrazio i componenti di maggioranza e di opposizione della Commissione bilancio, per la volontà di discutere nel merito e di trovare soluzioni condivise, e il Governo, per la disponibilità a modificare il testo iniziale e per il contributo fornito nella ricerca delle soluzioni tecniche possibili. Ringrazio gli uffici della Commissione, del Ministero, dell'ufficio legislativo del Partito Democratico, cui va riconosciuto il solito prezioso e insostituibile supporto ai nostri lavori.
        

        
          Infine, rivolgo un appello a tutti i colleghi: mi rivolgo, cioè, a tutti i senatori perché valutino nel merito il provvedimento, frutto di un lavoro che ha visto partecipe tutta la Commissione e che è fortemente atteso dai destinatari. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 18,06)
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Del Barba. Ne ha facoltà.
        

        
          DEL BARBA (PD). Signora Presidente, signori del Governo, onorevoli colleghi, il presente disegno di legge reca una serie di modifiche a disposizioni del Capo IV della legge n. 243 del 2012 (Equilibrio dei bilanci delle Regioni e degli enti locali e concorso dei medesimi enti alla sostenibilità del debito pubblico), dettate dalla necessità di rendere coerente la disciplina dei vincoli di finanza pubblica che gli enti territoriali devono rispettare ai sensi della citata legge con il nuovo quadro di regole contabili previsto dal decreto legislativo n. 118 del 2011, come modificato dal decreto legislativo n. 126 del 2014, recante disciplina di armonizzazione dei bilanci regionali e locali.
        

        
          Ebbene, in altri tempi con un titolo del genere il disegno di legge avrebbe annunciato l'ennesima stangata per gli enti locali; una serie di regole e meccanismi burocratico-contabili tesi a imbrigliarne le capacità e le possibilità di programmazione, a limitarne la spesa e, soprattutto, nell'ultimo periodo, anche a residuare un avanzo destinato all'abbattimento dei debiti.
        

        
          Oggi il provvedimento ha un segno e un colore decisamente opposti. Con questo provvedimento si pone fine semmai alla lunga stagione nel corso della quale gli enti locali, concordemente con le amministrazioni centrali, hanno dovuto contribuire - e con un prezzo pesante - al risanamento dei conti pubblici attraverso i meccanismi del Patto di stabilità interno. Enti locali che spesso sono stati sacrificati in questo rapporto con lo Stato centrale e ciò ha determinato sostanzialmente sui territori l'impossibilità di programmazione e il drastico calo, per non dire il blocco, delle spese per investimento: aspetti che si possono ritrovare, percorrendo le strade dei nostri Comuni, in una scarsa manutenzione soprattutto delle infrastrutture locali.
        

        
          Oggi questo provvedimento, che si accompagna all'ultima legge di stabilità, pone fine in maniera definitiva - sebbene con una transizione, come ha spiegato la senatrice Zanoni, che vedrà le ultime conseguenze di carattere tecnico nel corso del prossimo triennio - a questo stato di cose. Restituisce agli amministratori locali e agli assessori ai bilanci una piena capacità programmatoria e libera soldi per gli investimenti. Quindi, è una buona notizia per le amministrazioni locali e per l'economia, perché sappiamo che la ripresa degli investimenti pubblici concorre in maniera fondamentale alla ripresa del PIL nazionale.
        

        
          A queste misure largamente di segno positivo inoltre si aggiunge, attraverso il rafforzamento dei patti regionalizzati, l'obiettivo di favorire gli investimenti sul territorio, sia attraverso il ricorso al debito mediante l'utilizzo degli avanzi di amministrazione, sia rafforzando il ruolo delle Regioni quali cabina di regia nell'ambito del territorio di riferimento.
        

        
          Chiudiamo un'epoca e lo facciamo sommessamente, mentre per molti anni, in maniera molto meno sommessa, si è inveito contro il Patto di stabilità e contro le regole finanziarie ed effettivamente i danni sono stati constatati. Sarebbe bello che oggi i media sottolineassero questo traguardo storico, che fino all'anno scorso era impensabile e non annunciato. Tuttavia non ci illudiamo, ma quantomeno ci auguriamo che il Parlamento sottolinei gli aspetti largamente positivi nella manovra.
        

        
          Mi vorrei soffermare su un aspetto che mi sta cuore anche come ex assessore al bilancio in un Comune, dimostrando un'attenzione particolare a questa categoria di amministratori. Poniamo fine alla gestione dei farraginosi saldi: i quattro saldi di riferimento dei bilanci di Regioni e enti locali sono sostituiti da un unico saldo, non negativo, ma solo in termini di competenza tra le entrate finali e le spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Sono conseguentemente soppressi gli obblighi di pareggio per la cassa e le spese correnti: questo significa semplificazione. Ma soprattutto - questo ha invece un valore sostanziale ben più importante - con la lettera b) si dispone l'introduzione, con legge dello Stato e compatibilmente con gli obiettivi di finanza pubblica, del fondo pluriennale vincolato: un fondo importante a cui i nostri amministratori si abitueranno ben volentieri, perché significa superamento dei limiti precedenti del Patto di stabilità. Questo fondo, che riguarda l'entrata e la spesa, è un saldo finanziario costituito da risorse accertate destinate al finanziamento di obbligazioni passive (tipicamente le opere pubbliche dell'ente già impegnate) ma esigibili in esercizi successivi a quello in cui è accertata l'entrata.
        

        
          Il fondo, dal punto di vista contabile, ha l'obiettivo di garantire la copertura delle spese imputate agli esercizi successivi a quello in corso e di rendere evidente la distanza temporale intercorrente tra l'acquisizione dei finanziamenti e l'effettivo impiego di tali risorse. In altre parole, l'effetto che tutti avevano imparato a conoscere per cui viene contratto un mutuo ma le spese vengono sostenute negli anni successivi creando uno squilibrio è, dal punto di vista contabile, rimediato pienamente dal fondo. Le risorse del fondo pluriennale però sono destinate prevalentemente alla spesa in conto capitale, ma anche per la copertura di spese correnti, ad esempio per quelle impegnate a fronte di entrate derivanti da trasferimenti correnti vincolati esigibili in esercizi precedenti a quelli in cui è esigibile la corrispondente spesa. Il fondo pluriennale risulta immediatamente utilizzabile, a seguito dell'accertamento delle entrate che lo finanziano. È possibile procedere all'impegno delle spese esigibili nell'esercizio in corso e all'impegno delle spese esigibili negli esercizi successivi. In altre parole, il fondo pluriennale vincolato rappresenta uno strumento di programmazione e previsione delle spese pubbliche territoriali, sia correnti che di investimento, che evidenzia con trasparenza e attendibilità il procedimento di impiego delle risorse acquisite dall'ente che richiedono un periodo di tempo ultrannuale per il loro effettivo impiego e utilizzo. In questo modo si liberano risorse e si può tornare a fare una sana programmazione.
        

        
          Segnalo, infine, che l'utilizzo del fondo pluriennale vincolato incide sulla determinazione dell'equilibrio complessivo tra entrate finali e spese finali in termini di competenza, determinando, come anticipato, una politica espansiva per gli enti territoriali che vi fanno ricorso, con oneri in termini di indebitamento netto.
        

        
          In questo decreto modifichiamo anche la norma che riguarda l'eventuale rientro nel caso in cui un ente territoriale registri un valore negativo del saldo. Il rientro precedentemente era previsto in tre anni senza alcun tipo di vincolo. Ci è parso opportuno, in questa sede, precisare che nel triennio successivo si debba rientrare in quote costanti. Naturalmente il motivo è abbastanza evidente: si è di fronte al tradizionale trade off tra lasciare completa libertà alle amministrazioni locali senza dare alcun principio e, quindi, lasciare alla responsabilità dei singoli amministratori anche le scelte puntuali oppure introdurre principi di buonsenso, tesi a evitare squilibri tra le annualità, particolarmente anticipatici e fastidiosi, allorquando, in questo periodo, ci fosse un cambio di amministrazione. In altre parole, in questo caso la scelta è di imporre un'equità nell'ambito del triennio piuttosto che assistere allo scaricabarile sul futuro. Forse, in questo caso, lo Stato dimostra buonsenso più che un'imposizione di termini.
        

        
          Signora Presidente, credo che sia giusto sottolineare come questo provvedimento segni la fine di un periodo di forte difficoltà nell'amministrazione finanziaria degli enti locali, riconsegni la capacità di programmazione e incida anche sulla possibilità di ripresa del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo PD).
        

      


      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. Colleghe e colleghi, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti renderà un'informativa al Senato sul grave incidente ferroviario accaduto domani, alle ore 18,30, dopo il voto finale sul disegno di legge in materia di bilanci degli enti locali. I Gruppi potranno intervenire successivamente per cinque minuti ciascuno.
        

        
          La Presidenza valuterà il prosieguo dei lavori alla luce dell'andamento della seduta.
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2344  (ore 18,16)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lai. Ne ha facoltà.
        

        
          LAI (PD). Signora Presidente, il presente provvedimento modifica la legge sul pareggio di bilancio degli enti territoriali. Come ha detto la relatrice, è certamente un provvedimento atteso quanto innovativo che consente una semplificazione rilevante della contabilità pubblica. Rende maggiormente gestibile il passaggio dal Patto di stabilità al pareggio di bilancio ed elimina alcuni vincoli che rendevano più rigida e complicata la programmazione della spesa e degli investimenti.
        

        
          Ora, si tratta di un provvedimento di adeguamento tecnico, questo è evidente, che però ha un elevato valore politico non solo per il simbolico complemento che rappresenta alla conclusione dell'esistenza del Patto di stabilità che in questi anni tanto ha vincolato i Comuni, anche oltre i vincoli reali della loro funzione, ma anche perché ha dato, in qualche modo, l'idea di un'Europa oppressiva perché si trattava di un passo del bilancio che in qualche modo noi descrivevamo come connesso alla volontà europea. Ha un elevato valore politico anche perché, a dispetto di alcune critiche, sposta i temi e l'operatività della finanza locale verso una più evidente funzione di coordinamento delle Regioni.
        

        
          L'obiettivo del provvedimento concretamente si concentra in due fatti: innanzi tutto consentire agli enti territoriali, comprese le Regioni, mediante l'attribuzione di elementi di finanza pubblica coerenti con il nuovo ordinamento contabile, una gestione più efficace delle risorse, tenendo conto delle specificità di ogni ente e nel rispetto degli equilibri di bilancio. Inoltre, attraverso un rafforzamento dei patti regionalizzati, il disegno di legge cerca di raggiungere l'obiettivo di favorire l'aumento degli investimenti sul territorio, come avevano detto già altri colleghi, sia attraverso il ricorso al debito sia mediante l'utilizzo degli avanzi di amministrazione e, in qualche modo, anche attraverso il ruolo delle Regioni come cabine di regia nell'ambito del proprio territorio di riferimento.
        

        
          In sostanza, alla fine il testo semplifica complessivamente il quadro normativo in materia di equilibrio dei bilanci delle Regioni e degli enti locali e ridefinisce anche come questi concorrano alla sostenibilità del debito pubblico.
        

        
          Le modifiche contenute in questo disegno di legge si articolano su alcune direttrici di intervento. Mi concentrerò soprattutto sulla prima, che riguarda l'equilibrio dei bilanci delle Regioni e degli enti locali. In questo ambito, innanzi tutto si prevede che i quattro saldi di riferimento previsti dalla legge n. 243 del 2012 siano sostituiti da un unico saldo non negativo in termini di competenza tra entrate finali e spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Quindi, sono soppressi tutti gli obblighi di pareggio di cassa e quello delle spese correnti. Questo semplifica molto la vita degli enti locali e la semplifica perché è complesso, in fase di passaggio, pensare di avere pronti i quattro saldi di riferimento e soprattutto spaventa molto meno i piccoli enti locali che, sino all'altro giorno, non erano sottoposti neanche ai vincoli del Patto di stabilità.
        

        
          La seconda grande modifica, citata dalla relatrice e che voglio sottolineare per altri aspetti, è certamente l'introduzione, con legge dello Stato e compatibilmente con gli obiettivi di finanza pubblica, del fondo pluriennale vincolato di entrata e di spesa tra le entrate finali e le spese finali. Con l'introduzione di questo fondo abbiamo finalmente uno strumento di indubbia efficacia e competitività che consente di rilanciare gli investimenti da parte dei Comuni e delle Regioni, eliminando definitivamente quella gestione distorta che si è formata nel tempo con i residui attivi e passivi che consente finalmente agli enti locali di avere uno strumento di programmazione.
        

        
          In sede di discussione della di legge di stabilità dello scorso anno, alle Regioni che avevano avviato già il pareggio di bilancio in anticipo si era chiesto di pensare ad una forma di flessibilità per l'utilizzo nel triennio di tali risorse. Il Governo, tuttavia, non aveva trovato le risorse per poterlo fare, anche perché si trattava di un elemento incentrato sulle Regioni che sperimentalmente, parlo di alcune Regioni a Statuto speciale, avevano avviato il pareggio di bilancio. Oggi finalmente il tema della flessibilità nel triennio, importante in fase di investimento ma anche di recupero di eventuali fasi passive e di saldi negativi, viene finalmente introdotto. Certo, tale flessibilità ha il limite di essere introdotta per un triennio, anche in fase sperimentale, e in futuro, forse, sarà necessario coprirla costantemente con una legge dello Stato. Forse si arriva un po' in ritardo rispetto ai bilanci di previsione, tuttavia va detto che in questo momento, alle condizioni date, questo è certamente un passo in avanti importante per tutti i Comuni.
        

        
          Le risorse del fondo sono destinate prevalentemente a spese in conto capitale, ma attraverso la norma in esame si può andare anche a garantire la copertura delle spese correnti pur con alcuni vincoli. Il fondo triennale ha il vantaggio di essere immediatamente utilizzabile a seguito dell'accertamento delle entrate che lo finanziano ed è possibile procedere all'impegno delle spese esigibili già nell'esercizio in corso e anche negli esercizi successivi. Quindi, con questo fondo abbiamo finalmente uno strumento di programmazione e previsione delle spese pubbliche territoriali, sia correnti che di investimento, che evidenzia con trasparenza e attendibilità il procedimento di impiego delle risorse acquisite dall'ente che richiedono un periodo di tempo ultrannuale per il loro effettivo impiego e utilizzo.
        

        
          Prima di concludere vorrei citare alcuni elementi di maggiore flessibilità che riguardano il recupero flessibile non in quote costanti di un valore negativo del saldo, la soppressione del vincolo di destinazione di eventuali saldi positivi all'estinzione di un debito maturato dall'ente al finanziamento in spese di investimento e, infine, il cambiamento del sistema sanzionatorio in un sistema che adesso non è più sanzionatorio in senso stretto, ma premiante per gli enti locali, stabilito con legge dello Stato che prevede non soltanto sanzioni, ma anche la possibilità di premiare gli enti locali virtuosi che mettono a disposizione una parte del margine di flessibilità.
        

        
          Allo stesso modo va sottolineato come un elemento di flessibilità l'intervento sulle modalità di ricorso all'indebitamento da parte delle Regioni ed enti locali con modifiche che attengono alle modalità di svolgimento di queste operazioni che comunque vanno nella direzione di semplificarle. Ciò viene certamente incontro alle difficoltà dei Comuni più piccoli che non hanno risorse umani tali da poter dedicare tempo in eccesso alla complessità di operazioni che, invece, attraverso questo lavoro, vengono semplificate. In particolare - l'ho citato all'inizio e lo sottolineo nuovamente - si introduce lo strumento dell'intesa in ambito regionale per le operazioni di indebitamento e di investimento, realizzate attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione di esercizi precedenti. Tali intese devono garantire, per l'anno di riferimento, il rispetto del saldo non negativo del complesso degli enti territoriali della Regione interessata, compresa la stessa Regione. In sostanza, la modifica subordina all'acquisizione di un'intesa regionale anche l'utilizzo dell'avanzo di esercizi precedenti per operazioni di investimento e, in questo senso, costituisce anch'essa un ulteriore elemento di flessibilità. Questi sono tutti gli elementi positivi.
        

        
          Ovviamente si potrebbero trovare degli elementi negativi, che riguarderebbero però tutti la necessità di fare i conti con una finanza pubblica che sino a uno o due anni fa sostanzialmente chiedeva sacrifici agli enti locali e che invece, oggi, apre la strada ad un nuovo modello, per alcuni aspetti diversificato e che riprende anche modelli precedenti, ma che certamente, con questi elementi di flessibilità, consente agli enti locali di programmare la propria spesa, ma soprattutto di realizzare investimenti che rappresentano certamente un contributo essenziale alla ripresa dell'economia. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.
        

        
          LIUZZI (CoR). Signora Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge che ci apprestiamo ad adottare modifica la legge 24 dicembre 2012, n. 243, intervenendo in tema di equilibri dei bilanci delle Regioni e degli enti locali.
        

        
          Mi auguro, per la mia esperienza di amministratore locale ancor più che in qualità di senatore, che la modifica oggi in discussione costituisca un intervento in grado di mettere un punto fermo alla disciplina dei bilanci degli enti locali che, negli ultimi anni, a partire dalla delega del 2009, è stata interessata da fasi di sperimentazione e continue modifiche normative nell'ottica del superamento del Patto di stabilità interno.
        

        
          Di certo, una critica generale al disegno di legge in esame deve essermi consentita. Come la stessa Corte dei conti ha rilevato nel corso delle audizioni in Commissione bilancio, il presente disegno di legge, piuttosto che cercare di adattare i contenuti della riforma contabile dettata dal decreto legislativo n. 118 del 2011 ai principi fondamentali e ai criteri adottati dalla legge n. 243 del 2012, in attuazione del principio del pareggio di bilancio, ai sensi dell'articolo 81, sesto comma, della Costituzione, persegue il coordinamento tra le due normative, adeguando all'opposto i vincoli di finanza pubblica ai nuovi principi contabili.
        

        
          Ma vi è di più. L'idea dello Stato autosufficiente e sovrano è smentita dalla realtà dei fatti. Lo Stato, al pari di qualsiasi altro debitore, deve dimostrare di essere in grado di rimborsare il suo debito, soprattutto quando gli investitori sono in larga misura stranieri. E proprio la sottoposizione ad un sistema di relazioni internazionali, basata su una mutua accettazione di comportamenti nei mercati internazionali, ha determinato la necessità di introdurre meccanismi di limitazioni strutturali della spesa pubblica, in modo da consentire nel lungo periodo la sostenibilità e la rimborsabilità del debito.
        

        
          Per tali ragioni, gli Stati aderenti all'Unione europea hanno firmato nel 2011 un trattato internazionale noto ai più con il nome di fiscal compact, attuato in Italia con la legge costituzionale n. 1 del 2012, cui è seguita la già citata legge di attuazione n. 243 del 2012, che oggi ci apprestiamo a modificare. La legge n. 243 introduce - come è noto - nella normativa italiana, in modo costituzionalmente "rafforzato", obblighi di pareggio di bilancio derivanti dalla situazione di gravissima instabilità della finanza pubblica che il Paese ha affrontato dalla fine del 2011. Le formulazioni allora adottate, con particolare riferimento agli enti territoriali, hanno delineato uno scenario eccessivamente restrittivo, marcatamente centralistico, finanche dell'autonomia di entrata e di spesa di cui i Comuni godono in forza del dettato costituzionale, ed incapace di incorporare le novità che di lì a poco sarebbero state introdotte dalla riforma della contabilità pubblica. Di certo è ad oggi opportuno modificare la legge n. 243, proprio per superare i limiti del disegno iniziale e per assicurare una maggiore flessibilità nella capacità di gestione dei contributi al risanamento e alla crescita.
        

        
          Allo stesso tempo, però, non si può non sottolineare che i continui mutamenti normativi riducono inevitabilmente la capacità programmatoria dei nostri Comuni, che al contrario dovrebbero essere posti in condizione di operare in un contesto di regole certe e stabili nel tempo. Per favore, riposizioniamo, dopo lustri di indifferenza, la nostra attenzione agli enti locali. Essi sono l'anima della nazione, il front office dello Stato nei confronti dei cittadini, ed incarnano l'idea tutta italiana della comunità. Dovremmo avere il coraggio di chiederci, e chiedo al Governo di fare altrettanto, se la colpa per l'assenza di programmazione sia dei burocrati, che si limitano ad attuare le disposizioni di legge, o non sia piuttosto del legislatore, che quelle regole continuamente muta.
        

        
          In questa sede voglio sottolineare un altro dato. Gli slogan governativi indicano proprio negli enti territoriali la fonte della spesa e degli sprechi pubblici. La prevista ed ancora non attuata abolizione delle Province sarebbe giustificata anche da tale esigenza. La realtà è ben altra.
        

        
          Secondo uno studio condotto nel giugno di quest'anno dal Centro studi e ricerche Unimpresa, il debito degli enti locali è diminuito del 14 per cento, mentre quello delle amministrazioni centrali è salito del 5 per cento. Per entrare nel dettaglio, da aprile 2014 a marzo 2016 il debito delle pubbliche amministrazioni territoriali è passato da 107 miliardi a 92 miliardi, con una riduzione generalizzata che ha interessato soprattutto i Comuni (che hanno ridotto il loro debito di ben 3 miliardi) rispetto alle Province (per le quali la riduzione del debito si è assestata a 643 milioni). All'inverso, il debito dello Stato è passato, nello stesso periodo, da 2.039 miliardi a 2.136 miliardi di euro. Secondo lo studio di Unimpresa, a pesare sul bilancio dello Stato sarebbero i costi dell'apparato statale, che rimangono in crescita permanente.
        

        
          Preso atto della realtà oggettiva, cui ho fatto breve cenno, vorrei ricordare a quest'Assemblea che il Gruppo Conservatori e Riformisti ha presentato tre emendamenti. Accolto con favore l'intento semplificatorio del disegno di legge in commento che sostituisce i vincoli di competenza e cassa attualmente previsti con un unico saldo di competenza non negativo tra le entrate finali e le spese finali, abbiamo proposto di inserire, a partire dal bilancio di esercizio del 2017, in modo strutturale, il fondo pluriennale vincolato tra gli aggregati rilevanti ai fini del nuovo saldo finale di competenza, soprattutto allo scopo di dare continuità al processo di rilancio degli investimenti locali faticosamente avviato con la legge di stabilità 2016.
        

        
          In secondo luogo, abbiamo proposto l'introduzione di uno strumento che consenta la redistribuzione dei vincoli di finanza pubblica su scala nazionale, prevedendo, altresì, un meccanismo di solidarietà nazionale che consenta il completo utilizzo delle risorse disponibili e riduca il rischio di vedere accentuate le distanze geografiche e dimensionali nell'ambito delle autonomie locali.
        

        
          In tal modo potrebbe realizzarsi una spinta agli investimenti locali senza che ciò comporti oneri aggiuntivi per la finanza pubblica. Occorre liberare risorse per gli investimenti, soprattutto in opere pubbliche, specialmente nel tribolato comparto delle infrastrutture, che, là dove realizzate, consentiranno di migliorare la mobilità e i collegamenti evitando - ad esempio - che i treni continuino a viaggiare su un unico binario, come è accaduto questa mattina nella mia Puglia, causando l'immane tragedia ferroviaria che ha causato lutti a tante famiglie. Spesso è la cronaca nera, paradossalmente, a venire in soccorso della tesi che andiamo sostenendo da tempo: liberiamo risorse per garantire sicurezza ai cittadini, agli utenti, alle persone. (Applausi dal Gruppo CoR e del senatore Consiglio).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Arrigoni. Ne ha facoltà.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, signor Vice Ministro, colleghi, il disegno di legge in esame riforma la legge n. 243 del 2012, che è legge rinforzata di attuazione dell'articolo 81 della Costituzione novellato dalla legge costituzionale n. 1 del 2012. La legge n. 243, fatta dal Governo Monti alla fine del 2012, aveva introdotto il principio del pareggio di bilancio per Regioni ed enti locali e il concorso dei medesimi alla sostenibilità del debito pubblico a decorrere dal 2016. La legge n. 243 aveva altresì introdotto l'obbligo di copertura finanziaria per ogni legge che introduca nell'ordinamento nuove spese o maggiori oneri.
        

        
          Ricordo che, con la legge di stabilità 2015, il Governo Renzi aveva invece anticipato di un anno, vale a dire al 2015, l'obbligo del pareggio di bilancio per le Regioni a statuto ordinario, quale nuova modalità di contenimento della spesa pubblica in luogo del patto di stupidità, anzi del Patto di stabilità interno, incentrato sull'osservanza di un limite posto alle spese finali.
        

        
          Il provvedimento in esame è molto tecnico e vuole alleggerire i vincoli di bilancio degli enti territoriali modificando quattro articoli (dal 9 al 12) della legge n. 243, corrispondenti al Capo IV.
        

        
          L'articolo 1 modifica l'articolo 9 della legge n. 243 del 2012, intitolato: «Equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali». In tale articolo si sostituiscono i quattro saldi di riferimento dei bilanci delle Regioni e degli enti locali con un unico saldo non negativo in termini di competenza tra le entrate finali e le spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Vengono quindi soppressi gli obblighi di pareggio per la cassa e le spese correnti.
        

        
          L'articolo 2 del provvedimento modifica l'articolo 10 della legge n. 243 del 2012 (Ricorso all'indebitamento da parte delle regioni e degli enti locali). Con la nuova disciplina si prevede che le operazioni di indebitamento siano effettuate sulla base di apposite intese concluse in ambito regionale che garantiscano, per l'anno di riferimento, l'equilibrio della gestione di cassa finale del complesso degli enti territoriali della Regione interessata, compresa la medesima Regione.
        

        
          Vi sarà una intesa regionale anche per l'utilizzo dell'avanzo degli esercizi precedenti per le operazioni di investimento.
        

        
          L'articolo 3 modifica l'articolo 11 della legge n. 243 del 2012 (Concorso dello Stato al finanziamento dei livelli essenziali e delle funzioni fondamentali nelle fasi avverse del ciclo o al verificarsi di eventi eccezionali). Nel modificare il comma 1, si demanda alla legge dello Stato il concorso al finanziamento dei livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali inerenti ai diritti civili e sociali da parte dello Stato, in ragione dell'andamento del ciclo economico o al verificarsi di eventi eccezionali.
        

        
          Infine, c'è l'articolo 4, che modifica l'articolo 12 della legge n. 243 (Concorso delle regioni e degli enti locali alla sostenibilità del debito pubblico).
        

        
          Si tratta, dunque, di un provvedimento avente norme positive, che introduce - come detto prima dalla relatrice Zanoni - modifiche di sistema, ma che poteva dare maggiori contributi positivi, come peraltro sottolineato dall'Ufficio parlamentare di bilancio e dalla Corte dei conti, auditi dalle Commissioni. Troppi riferimenti e il fatto di demandare a legge dello Stato rischiano, infatti, di compromettere la capacità di programmazione degli enti riguardo la spesa per investimenti, che invece bisognerebbe incentivare (Applausi del senatore Candiani), come hanno sottolineato molti giornali in questi giorni, visti i molti mal di pancia all'interno della maggioranza traballante.
        

        
          La legge n. 243 può essere modificata, derogata o abrogata solo con un disegno di legge come quello in esame, per il quale è necessaria la maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera; soglia di 161 senatori, che qui in Senato fa venire più di una fibrillazione.
        

        
          Io non so se il provvedimento farà riprendere dall'agonia in cui sono precipitate Regioni, Province e Comuni, che da troppo tempo si trovano alle prese con una difficilissima e drammatica situazione finanziaria e organizzativa. Soprattutto dalla fine del 2011, grazie alle scelte operate dai Governi dei nominati Monti, Letta e Renzi con successive leggi di stabilità, vari provvedimenti legati all'emergenza e con operazioni elettorali di tipico stampo renziano, che irresponsabilmente hanno fatto schizzare alle stelle il debito pubblico, gli enti territoriali hanno subito devastanti attacchi istituzionali, nonché pesanti e irresponsabili operazioni per coprire manovre di finanza pubblica fatte da tagli lineari.
        

        
          Questo è, dunque, un provvedimento che tenta di riparare ai danni creati dall'Europa dei burocrati, concentrati a imporre solo stupida austerità con i parametri di Maastricht e il fiscal compact, a cui - lo ricordo - solo la Lega Nord ha dato voto contrario; parametri che i Governi nostrani hanno subito, avallando e imponendoli al sistema delle autonomie locali.
        

        
          E veniamo alle Regioni, che complessivamente erano in pareggio di bilancio, e alle quali in pochi anni è stata imposta una riduzione della propria spesa primaria di quasi il 40 per cento, contro il 13 per cento di riduzione della spesa primaria delle amministrazioni centrali dello Stato. E tutte queste Regioni, ad eccezioni della Lombardia, hanno dovuto ricorrere all'aumento dell'addizionale regionale IRPEF.
        

        
          Stendiamo, poi, un velo pietoso sulle Province a seguito della demenziale riforma Delrio. In attesa dell'esito del referendum sulla riforma costituzionale, che Renzi e Boschi perderanno per l'arroganza e per il fallimento dell'azione di Governo, si registra un totale fallimento sulla semplificazione, visto che stanno nascendo modelli diversi in ogni Regione (vedi Friuli-Venezia Giulia, Sicilia, Lombardia). Si registra un marasma sul riordino delle funzioni e sul personale e, soprattutto, una vera emergenza sul lato delle risorse.
        

        
          Solo di tagli ai trasferimenti alle Province si è passati da 300 milioni di euro del 2011, ultimo anno del Governo Berlusconi, ai 3,7 miliardi del 2015. Esse hanno solo briciole con cui devono per far fronte agli stipendi del personale e, soprattutto, alla manutenzione di migliaia di chilometri di strade provinciali e di centinaia di scuole superiori, per le quali ci sono anche gli oneri di gestione. Figuriamoci dunque come potranno affrontare le emergenze connesse al dissesto idrogeologico! Insomma, per le Province che vanno in dissesto regna il caos, perché è saltato completamente il legame tra funzioni fondamentali, funzioni trasferite, risorse e garanzie di copertura finanziaria.
        

        
          Veniamo ora alle grida di dolore dei Comuni. In questi anni di risanamento dei conti della finanza pubblica i Comuni hanno fatto la parte del leone. Tra gli obiettivi del Patto di stabilità, i tagli ai trasferimenti e al fondo di solidarietà comunale, i Comuni hanno contribuito per 17 miliardi di euro, di cui solo 12,3 miliardi negli ultimi cinque anni. Solo di tagli ai trasferimenti si è passati da 1,5 miliardi di euro del 2011 - ultimo anno del Governo Berlusconi: lo sottolineo - agli 8,3 miliardi di euro del 2015, poi confermati nel 2016. È risultato inevitabile l'aumento della tassazione locale, con i sindaci chiamati a fare gli esattori per conto dello Stato.
        

        
          Sulla fiscalità degli immobili ricordo l'aumento da 9,2 miliardi di euro di gettito ICI del 2011 ai 25 miliardi di euro tra IMU e TASI del 2014, poi confermati nel 2015, di cui 4 miliardi di euro di gettito sugli immobili industriali, che - lo ricordo - andavano e vanno direttamente nelle casse ingorde dello Stato centrale.
        

        
          Caro premier Renzi, l'eliminazione quest'anno della TASI, introdotta e applicata da te e dal Partito Democratico, riporta il gettito sugli immobili a 21,5 miliardi di euro, ma il valore risulta ancora troppo alto. Siamo ormai al paradosso che diversi Comuni (molti di questi in Lombardia) non ricevono più i trasferimenti dallo Stato e vige una sorta di finanza decentrata al contrario, per cui le imposte locali riscosse dal sindaco vengono poi trasferite allo Stato.
        

        
          Mi avvio alle conclusioni: a proposito di questa grave situazione che tocca gli enti territoriali è doveroso sottolineare anche la conseguenza del calo drastico degli investimenti, con un taglio di oltre il 40 per cento, sia per i Comuni che per le Province. Si tratta di un'irresponsabile rinuncia a qualche punto di PIL e, dunque, una rinuncia a tante commesse di lavoro per le nostre imprese, sempre più stritolate dalla crisi economica e che continuano a morire, creando nuovi disoccupati, anche - e lo voglio ricordare - per eccesso di credito vantato nei confronti della pubblica amministrazione, che è tutt'altro che azzerato, come invece aveva promesso Renzi per il 15 settembre 2014.
        

        
          La cosa grave è che in questi anni si è proceduto solo e soltanto con i soliti tagli lineari ed è risultata pressoché nulla la decantata lotta agli sprechi, di cui per molto tempo è andato blaterando Renzi, mentre si succedevano inefficaci commissari alla spending review: Cottarelli prima, Perotti poi e ora il consigliere economico Gutgeld.
        

        
          Speriamo veramente, cari colleghi, che con il provvedimento in esame possa semplificarsi la vita degli enti locali e, soprattutto, possano essere rilanciati gli investimenti. I vincoli vengono certamente alleggeriti con il provvedimento in esame, ma non sono scomparsi e, di fronte all'ottimismo del collega Del Barba, consiglio di usare maggiore prudenza. I parametri di Maastricht insegnano: avrebbero dovuto contenere il debito pubblico e risanare i bilanci degli Stati e, invece, in Italia ci siamo ritrovati con un debito pubblico pari, ad aprile, a circa 2.230 miliardi di euro e con un rapporto tra debito e PIL superiore al 132 per cento. Non vorrei che tra qualche mese ci si possa ritrovare in una situazione ulteriormente deteriorata: rischio, questo, molto alto con l'attuale Governo Renzi.
        

        
          È per tale ragione che questo Governo, con la sua compagine, deve essere mandato a casa votando no al prossimo referendum sulla riforma della Carta costituzionale. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mangili. Ne ha facoltà.
        

        
          MANGILI (M5S). Signora Presidente, il presente disegno di legge provvede a modificare, in alcune sue parti, la legge n. 243 del 2012, cosiddetta "legge rinforzata", che reca «Disposizioni per l'attuazione dei principio del pareggio di bilancio ai sensi dell'articolo 81, sesto comma, della Costituzione». In particolare, sono oggetto della proposta di modifica le disposizioni del Capo IV (Equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali e concorso dei medesimi enti alla sostenibilità del debito pubblico).
        

        
          Il disegno di legge ha la finalità di adeguare i vincoli di finanza pubblica degli enti territoriali alla riforma della contabilità degli enti stessi, anche attraverso processi di semplificazione delle procedure.
        

        
          Nello specifico, ìl provvedimento sostituisce i quattro saldi di riferimento dei bilanci delle Regioni e degli enti locali, prevedendo un unico saldo non negativo in termini di competenza tra le entrate finali e le spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Inoltre, vengono disciplinate le operazioni di indebitamento e l'utilizzo dell'avanzo degli esercizi precedenti per operazioni di investimento. Infine, viene demandato a una legge statale il concorso delle autonomie alla sostenibilità del debito attraverso versamenti al fondo per l'ammortamento dei titoli di Stato, tenuto conto dell'andamento del ciclo economico.
        

        
          Ma facciamo ordine. La citata legge n. 243 fu approvata, ai tempi del "Governissimo" Monti, da un Parlamento quasi coralmente prono all'Unione europea, che l'aveva imposta nel nome del rigore finanziario. Fra le richieste di Bruxelles, vi era anche quella di rafforzare i principi di sostenibilità dei bilanci pubblici, introducendoli nella Costituzione. A tal fine, venne varata la legge costituzionale n. 1 del 2012, di cui la legge n. 243 detta le disposizioni attuative.
        

        
          L'orrore del debito fu tradotto in una disciplina che non solo ha irrigidito la Costituzione, ma ha ridotto - oltre ogni ragionevolezza - i margini di manovra dei Governi, con l'evidente conseguenza di imporre politiche economiche ancora più restrittive. In particolare, ha messo seriamente in dubbio la possibilità di attuare le politiche sociali, che comunque trovano un riferimento nei nostri principi costituzionali. Hanno messo di fatto la Costituzione contro se stessa!
        

        
          L'iniziativa fu accompagnata da un clima punitivo, rovesciando sul cittadino le responsabilità di un intero ceto dirigente, imprenditoriale, politico e amministrativo. E le modifiche che si ispirarono alle dottrine dominanti della politica europea guidata dalla mannaia BCE ridussero al nulla assoluto le possibilità future di scelta delle politiche economiche e di progresso del nostro Paese. E infatti, il complesso dei vincoli imposti da questa disciplina si è rivelato una gabbia in grado di soffocare qualsiasi segnale di ripresa.
        

        
          In questo quadro, parrebbe inserirsi il disegno di legge licenziato dall'Esecutivo, che punterebbe ad alleggerire tale complesso di condizioni prima ancora che diventino vincolanti.
        

        
          La legge rinforzata n. 243 del 2012 costituisce l'attuazione della modifica costituzionale per l'introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Costituzione italiana, norma nei confronti della quale il Movimento 5 Stelle è sempre stato fortemente contrario. Pertanto, sebbene persista la nostra contrarietà verso l'inserimento in Costituzione del principio del pareggio di bilancio, siamo tuttavia concordi nell'ammettere che esiste una necessità di riforma della legge n. 243 del 2012. Ma, nello stesso tempo, siamo convinti che in alcuni casi, come al solito, il rimedio che si intenderebbe porre ad alcune anomalie di questa legge è peggiore del male.
        

        
          Per tale motivo ci saremmo dovuti limitare a votare contro questo provvedimento. Tuttavia, abbiamo presentato alcuni emendamenti con l'intento di migliorare alcune sue parti, soprattutto a favore della semplificazione delle regole di bilancio imposte per gli enti locali e dello stimolo agli investimenti da parte degli stessi.
        

        
          Particolarmente critiche appaiono - secondo noi - le modifiche recate dagli articoli 3 e 4 del provvedimento. Di fatto, le modifiche apportate agli articoli 11 e 12 della legge n. 243 del 2012 operano una semplificazione del meccanismo di perequazione civica previsto, eliminando ogni automatismo e sopprimendo l'obbligo sia di prevedere nel Documento di economia e finanza l'entità delle risorse da movimentare nelle diverse fasi del ciclo, sia di sottoporre al parere della Camera i criteri di riparto adottati. Non viene invece previsto, né nel testo vigente della citata legge n. 243 del 2012 né in quello risultante dalla revisione, che lo Stato debba trasferire alle amministrazioni locali una quota maggiore di capacità di spesa eventualmente derivante dall'applicazione delle clausole di flessibilità previste dalle regole europee, nel caso in cui esse riguardino fenomeni suscettibili di incidere sulla finanza locale.
        

        
          Non ci sembra che il presente disegno di legge vada nella direzione auspicata della semplificazione e della definizione di una procedura celere flessibile per implementare gli investimenti. Occorre ricordare in ogni caso che il livello di finanziamento dello Stato ai livelli essenziali di assistenza e delle prestazioni, nonché delle funzioni fondamentali, i cui standard sono definiti a livello centrale, deve essere calcolato anche in ragione dell'effettivo fabbisogno, seppur definito da norme specifiche. I limiti della spesa pubblica sono stringenti e non si può non tenerne conto quando si definisce il livello delle prestazioni da erogare. Tuttavia, bisogna avere anche la consapevolezza che è impensabile definire i livelli essenziali di assistenza senza assicurarne contestualmente il finanziamento. In caso contrario, si farebbe ricadere la spesa solo su altri livelli di Governo, senza avere un beneficio a livello di finanza pubblica.
        

        
          La semplificazione procedurale proposta aumenta il margine di discrezionalità del Governo sulla misura dell'intervento per attenuare gli effetti del ciclo della finanza pubblica locale, cui fa fronte una maggiore incertezza sulle risorse a disposizione delle amministrazioni locali e, quindi, una riduzione della loro capacità di programmazione. Si deve, infine, rilevare come l'introduzione di numerosi rinvii alla legge ordinaria dello Stato, senza particolari delimitazioni degli ambiti di materia, non aiuti a disegnare quel quadro di regole certe, di relazioni stabili e di obiettivi condivisi che la disciplina sull'equilibrio di bilancio e sulla sostenibilità del debito dovrebbe assicurare.
        

        
          La Costituzione, signora Presidente, è stata saggiamente prevista come un programma solidale: casa, lavoro, salute, istruzione, ambiente, giustizia. Tutto ha bisogno di interventi pubblici e poco resta agli italiani se si subordinano i diritti alle contabilità di bilancio. I diritti sociali devono essere sempre garantiti e non degradati a meri limiti. Siamo consapevoli che occorrono severi controlli e che una spesa sbagliata deruba il cittadino. Ma attraverso una trappola mortalmente rigorista si può anche commettere lo stesso ignobile furto, impedendo la spesa pubblica solidale.
        

        
          La dimensione dei diritti è fondativa e fragilissima. È una dimensione che ha sempre bisogno di venir argomentata e difesa, tanto più in un periodo di grave crisi economica e politica come quello che stiamo vivendo. Noi del Movimento ricordiamo costantemente che i diritti potrebbero rappresentare una straordinaria opportunità di rilancio per la politica; un'occasione per riacquistare legittimità e incisività, tornando a occuparsi delle vite delle persone, dei loro corpi, delle loro esigenze e aspirazioni quotidiane; opportunità che finora, però, la vostra politica non ha colto.
        

        
          Vorrei infine ricordare quell'accorato appello dei premi Nobel dell'economia contro il pareggio di bilancio in Costituzione, il quale recitava con forza che nessun Paese importante ostacola la propria economia con il vincolo del pareggio di bilancio. Per questo motivo non c'era e non c'è ancora oggi alcuna necessità di far indossare al nostro Paese una camicia di forza economica come quella che è stata voluta da Monti, e non solo da lui. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mandelli. Ne ha facoltà.
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, quello al nostro esame è un disegno di legge che riguarda la contabilizzazione delle poste di bilancio delle Regioni e degli enti territoriali; prevede la correzione della legge rinforzata di attuazione della norma costituzionale sull'equilibrio di bilancio, adottata dopo la modifica - avvenuta nel 2012 - dell'articolo 81 della Carta fondamentale e si pone come obiettivo primario utilizzare in modo più appropriato le risorse di cui dispone ogni singolo ente preposto al governo del territorio.
        

        
          La legge rinforzata viene sottoposta, per così dire, a un "tagliando". Infatti, questa revisione ci vedrà impegnati sia su questo provvedimento, che riguarda gli enti territoriali, che sul disegno di legge approvato dalla Camera e ora all'esame della Commissione bilancio, che procede a un aggiornamento anche della legge di contabilità e finanza pubblica.
        

        
          In sostanza, le norme che andiamo ora a ritoccare si propongono di consentire alle Regioni e ai Comuni, anche attraverso un rafforzamento dei patti regionalizzati, di utilizzare gli avanzi di bilancio, ma anche di ricorrere all'indebitamento, affrancando risorse importanti per gli investimenti.
        

        
          Gli obblighi europei, la legge costituzionale e poi la legge rinforzata, che - lo hanno già ricordato i colleghi - è una legge ordinaria molto particolare, in virtù della maggioranza assoluta necessaria per la sua approvazione, hanno posto precisi vincoli agli equilibri di bilancio.
        

        
          Ora si prevede che i bilanci degli enti territoriali (Regioni, Province autonome, Province, Città metropolitane e Comuni) siano da considerare in equilibrio quando conseguono un saldo non negativo, in termini di competenza, tra le entrate finali e le spese finali, sia nella fase di previsione che in quella di rendiconto. Si riducono, quindi, i vincoli sui bilanci, ma rimane, comunque, un controllo preventivo e consuntivo sul saldo finale di competenza.
        

        
          Viene previsto che il fondo pluriennale vincolato, destinato alle spese in conto capitale, possa facilitare la programmazione delle spese sul territorio, favorendone un'integrazione, che porti a un livello maggiore di investimenti.
        

        
          Per gli enti del territorio si manifesta la possibilità di riclassificare l'eventuale indebitamento in quote costanti, divise in tre anni.
        

        
          Va registrato anche il tentativo di un cambio di mentalità, in questo disegno di legge, nel modo di affrontare i problemi dei livelli di governo del territorio, perché, finalmente, nei confronti degli enti del territorio vengono introdotti anche dei premi e non solamente delle sanzioni, come è stato finora, tra l'altro con un meccanismo apprezzabile come quello inserito durante i lavori della Commissione bilancio.
        

        
          Probabilmente si è preso atto che i livelli di governo più vicini alla gente hanno subito troppe penalizzazioni e sono quelli che negli ultimi anni hanno pagato il prezzo più alto all'equilibrio dei conti pubblici.
        

        
          Troppi sono stati i sacrifici immolati in nome dei saldi di bilancio e troppe le coperture finanziarie ricavate attraverso tagli ai trasferimenti a Comuni, Province e Regioni, utilizzate in sede di leggi di spesa, fossero esse leggi finanziarie o uno dei tanti decreti legge nati con l'intento di "salvare" l'Italia.
        

        
          Sbagliata si è rivelata anche l'idea di utilizzare lo strumento dell'imposizione fiscale comunale per destinarla - per oltre il 40 per cento delle risorse complessive - alla perequazione orizzontale nei confronti degli altri enti locali.
        

        
          Va sottolineato, inoltre, che le sole regole relative al Patto di stabilità interno e alla nuova contabilità hanno prodotto tagli sui bilanci comunali per oltre 3 miliardi di euro nell'ultimo quinquennio.
        

        
          La realtà è che i cittadini non possono davvero fare a meno dei servizi resi sul territorio alla collettività, perché sono quelli materialmente più vicini ai loro bisogni.
        

        
          Il sacrificio - voglio ricordarlo - è stato pesante, riuscendo a ridurre le risorse totali a disposizione dei Comuni (scese negli ultimi cinque anni di 3,8 miliardi, negli 8.000 Comuni) e ad abbattere il volume degli investimenti sui loro territori (calati del 25 per cento nello stesso periodo).
        

        
          Le Province, con le poche risorse rimaste, non riescono nemmeno a far fronte alle funzioni essenziali individuate dalla legge Delrio, che, sostanzialmente, le ha svuotate di competenze. Ma, tra queste competenze ce ne sono - ad esempio - due sulle quali il taglio ha un impatto importante.
        

        
          Il primo esempio che vorrei fare è la manutenzione delle strade: vediamo ogni giorno, nelle nostre ex Province, come è ridotto il manto delle strade controllate (130.000 chilometri di competenza).
        

        
          Il secondo esempio riguarda le scuole superiori: 5.000 in tutta Italia, sempre più fatiscenti, dove l'allarme per i crolli di intonaci o controsoffitti è ricorrente. Ed è veramente triste pensare che anche la solidità di un edificio scolastico è diventata uno dei parametri da considerare per la scelta della scuola da fare frequentare ai nostri figli. Come è altrettanto triste pensare che i genitori debbano provvedere ad autotassarsi per comprare beni di primaria utilità.
        

        
          Ebbene, a causa dei tagli, quest'anno le Province registreranno un disavanzo strutturale di oltre un miliardo di euro.
        

        
          Persino le Regioni, la cui funzione fondamentale dovrebbe essere quella di garantire standard di servizi qualitativamente omogenei, come - ad esempio - nel primario settore della sanità, continuano ad avere dei bilanci in sofferenza. Sappiamo tutti che, purtroppo, anche loro hanno pagato un prezzo importante in nome delle manovre di finanza pubblica.
        

        
          Le stesse Regioni ora vivono in un limbo sino alla celebrazione del referendum costituzionale che, qualora venisse approvato, le relegherebbe a competenze marginali, essendo stata ridotta - come sappiamo - la loro potestà in conseguenza della riscrittura del Titolo V della Costituzione.
        

        
          Al contrario, servono risorse economiche e, sopratutto, è necessaria una programmazione pluriennale della spesa che faccia ripartire gli investimenti. È ormai fondamentale la creazione di un nuovo quadro di finanza pubblica locale che coinvolga e responsabilizzi pienamente tutti i livelli di governo del territorio. È fondamentale tornare a un quadro di risorse proprie che possa garantire un livello di entrate tale da assicurare i livelli essenziali dei servizi e delle prestazioni resi su ciascun territorio. In cambio, lo Stato deve però ridurre il peso del prelievo fiscale centrale.
        

        
          Al contrario, leggiamo che gli unici dati certamente positivi che arrivano sull'operato di questo Governo sono quelli relativi all'andamento delle entrate, che registrano le tasse a carico degli italiani in continuo aumento, nonostante il sostanziale stallo del PIL. Purtroppo, anche la nuova articolazione delle leggi di contabilità che riguardano gli enti territoriali fa permanere quella incertezza dovuta a un quadro di programmazione annuale (quindi basato su un periodo troppo breve), che dipende dalle leggi annuali di bilancio e dalle conseguenti scelte di finanza derivata. Oltretutto, in questo momento, essa risente anche degli errori nelle scelte di politica economica commessi negli ultimi anni e delle troppe cambiali. Mi riferisco alle clausole di salvaguardia su IVA e accise, che il Governo ha deciso di far gravare sui conti pubblici per i prossimi anni. (Applausi del senatore Floris).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lucherini. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCHERINI (PD). Signora Presidente, il disegno di legge di iniziativa governativa, che modifica la legge del 24 dicembre 2012, n. 243, intende conseguire una pluralità di finalità. In primo luogo, esso cerca di operare un importante intervento di cui hanno molto bisogno gli enti locali e le Regioni. Mi riferisco alla semplificazione del quadro normativo relativo al tema dell'equilibrio di bilancio. Con riferimento agli ambiti che riguardano gli enti decentrati come Regioni ed enti locali, invece, il provvedimento intende garantire e semplificare la possibilità per gli stessi enti di programmare e prevedere le spese pubbliche territoriali favorendo in tal modo una politica espansiva. Sappiamo tutti che di questo noi abbiamo molto bisogno e che, per sostenere la ripresa, sono necessari investimenti pubblici sia nazionali che a livello degli enti locali.
        

        
          Siamo tutti consapevoli che in Europa, ma in particolare nel nostro Paese, abbiamo un sistema di leggi, di vincoli e di tetti alle spese che ha spesso impedito che gli investimenti si facessero anche laddove c'erano le risorse necessarie. Per troppi anni abbiamo avuto un sistema che ha attribuito ai Comuni, e nel passato anche alle Province, una teorica possibilità di investimenti, cui però non si poteva procedere perché i vincoli e le norme lo impedivano. Lo stesso Governatore della Banca d'Italia nelle sue recenti considerazioni finali, tra le altre cose, ha sottolineato, al fine di sostenere una ripresa che è in atto ma che va corroborata, la necessità di un rilancio degli investimenti pubblici in infrastrutture sia immateriali che materiali.
        

        
          Il disegno di legge che siamo chiamati a esaminare è finalizzato all'obiettivo di favorire gli investimenti sul territorio sia attraverso il ricorso al debito sia mediante l'utilizzo degli avanzi di amministrazione, rafforzando il ruolo delle Regioni quali cabine di regia nell'ambito del territorio di riferimento.
        

        
          In particolare, per quanto riguarda l'articolo 2, si apportano delle notevoli modifiche all'articolo 10 della legge n. 243 del 2012, non toccando le disposizioni che consentono agli enti territoriali di ricorrere all'indebitamento per finanziare le spese di investimento e all'adozione di piani di ammortamento di durata non superiore alla vita utile dell'investimento stesso.
        

        
          Le modifiche si appuntano su tre specifici aspetti e intervengono sui commi 3, 4 e 5 e dell'articolo 10 della suddetta legge n. 243. In particolare, la prima modifica stabilisce che le operazioni di indebitamento e le operazioni di investimento realizzate attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli esercizi precedenti siano effettuate sulla base di apposite intese concluse in ambito regionale e che le stesse garantiscano, per l'anno di riferimento, il rispetto del saldo non negativo del complesso degli enti territoriali della Regione interessata, compresa la medesima amministrazione regionale. La modifica introdotta, pertanto, subordina all'acquisizione di un'intesa regionale anche l'utilizzo dell'avanzo degli esercizi precedenti per operazioni di investimento. Pertanto, in coerenza con le modifiche introdotte, scompare il riferimento al saldo di cassa finale.
        

        
          Con la seconda modifica si abroga il comma 4 dell'articolo 10 della legge n. 243, con il quale si prevede in sede di rendiconto, in presenza del mancato rispetto dell'equilibrio della gestione di cassa finale, il concorso del saldo negativo alla determinazione dell'equilibrio della gestione di cassa finale dell'anno successivo nel complesso degli enti della Regione interessata, ripartito tra gli enti che non hanno rispettato il saldo previsto. Tale abrogazione è giustificata dalle modifiche introdotte che non prevedono più il conseguimento dell'equilibrio della gestione di cassa finale.
        

        
          Infine, la modifica al comma 5 dell'articolo 10 ridefinisce, precisandola, la disciplina relativa ai criteri e alle modalità di attuazione del summenzionato articolo. Tale disciplina è demandata a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri e prevede che siano incluse anche le modalità attuative del potere sostitutivo dello Stato in caso di inerzia o ritardo da parte delle Regioni e Province autonome.
        

        
          Dunque, nel complesso, si tratta di un provvedimento che intende, pur nel rispetto degli equilibri di bilancio, favorire la capacità di investimenti sul territorio attraverso sia il ricorso al debito che l'utilizzo degli avanzi di amministrazione, nonché rafforzando il ruolo delle Regioni quali cabina di regia nell'ambito del territorio di riferimento di ogni singola Regione. È un provvedimento importante, che semplifica e agevola il lavoro fondamentale del sistema degli enti locali e delle migliaia di sindaci e centinaia di consiglieri e amministratori regionali che spesso sono troppo vincolati nel loro lavoro. Esso determina le condizioni per un intervento più sostenuto sul fronte degli investimenti per sostenere una ripresa che i provvedimenti del Governo nel nostro Paese e il rapporto che ormai abbiamo stabilito in Europa con la flessibilità che siamo riusciti recentemente a ottenere hanno già iniziato a produrre nel nostro Paese. Tale ripresa va sostenuta e il provvedimento in esame è un intervento utile anche a detto scopo. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Ha facoltà di parlare la relatrice.
        

        
          ZANONI, relatrice. Signora Presidente, ho ascoltato con attenzione gli interventi dei colleghi di tutti i Gruppi, i quali hanno prodotto alcune sollecitazioni cui provo a rispondere in modo sintetico, anche perché molti interventi hanno ripercorso un po' la storia del contenuto del documento e, soprattutto, la storia degli enti locali dal 2010- 2011 a oggi.
        

        
          La storia è sotto gli occhi di tutti, ma c'è un ultimo pezzo della storia che mi pare non sia stato messo in evidenza. Mi riferisco al fatto che dal 2014, ma in particolare nel 2015, molte cose sono cambiate per gli enti locali. È chiaro che ancora tanta strada è da fare, ma molto è cambiato. C'è stata sicuramente un'inversione di tendenza, sia nel decreto-legge n. 78 del 2015, sia nella legge di stabilità 2016 che, per la prima volta, anziché veder tagliati i trasferimenti agli enti locali, ha registrato un cambiamento di segno. A ciò si aggiungono il nuovo decreto‑legge, che è all'esame della Camera dei deputati, e il provvedimento in esame, che cambia le regole sistematiche di governo dei bilanci. Credo che non si possa non tener conto di questi elementi.
        

        
          Mi sembra che le osservazioni nel merito del provvedimento siano abbastanza contenute. Alcune osservazioni della Corte dei conti sono addirittura di maggior attenzione: se volessimo davvero guardare al documento prodotto nel corso delle audizioni, la Corte dei conti ci ha invitato a maggior cautela, mentre siamo andati nella direzione inversa, aumentando le possibilità per i Comuni di lavorare in autonomia.
        

        
          Credo che il provvedimento in esame sia equilibrato. La prossima legge di bilancio (anch'essa riformata, perché ci sarà non più la vecchia legge di stabilità, ma, appunto, la nuova legge di bilancio) terrà conto delle nuove normative sull'armonizzazione dei bilanci pubblici e sarà quella la prima sede in cui si comincerà a parlare nuovamente di finanziamenti. Infatti, torno a ripetere, quella in esame è una legge di sistema che sblocca le possibilità dei Comuni nella gestione dei bilanci e mi sembra che negli ultimi anni si sia ottenuto un grande risultato. Mi sembrerebbe davvero un grande passo in avanti se riuscissimo ad avere entro il mese di agosto tutte le regole per poter definire i bilanci degli enti locali, senza dimenticare che in questi anni la spending review è stata pesantemente punitiva, ancorché la spending review sia dovuta, e vi sono stati alcuni tagli di trasferimenti legati a un'opera di risanamento inevitabile del nostro bilancio.
        

        
          Ricordo sempre che nella gestione dei propri bilanci, le famiglie non si possono indebitare a vita: se si sono acquistate la macchina, la casa e anche la casa al mare, prima o poi qualcuno ne chiede conto e occorre cominciare a pagare i debiti, anche ridando indietro la casa al mare. Ebbene, anche nella gestione del bilancio di uno Stato non ci si può esimere da un comportamento prudenziale di questo tipo.
        

        
          Abbiamo passato anni molto difficili, di crisi, e credo che gli ultimi due anni, il 2015 e il 2016, sono stati davvero connotati da un diverso rapporto con gli enti locali, che sta maturando dal punto di vista sia delle regole, che del finanziamento. Tant'è vero che i risultati ci sono, perché, dopo aver avuto il segno meno davanti per molto tempo, gli investimenti negli enti territoriali hanno ripreso a crescere dallo scorso anno. Provvedimenti come quello in esame, unitamente alla legge di stabilità 2016 e alla prossima legge di bilancio, ma anche interventi minori, come la possibilità, anche per i Comuni minori, di spendere fino a 40.000 euro in piccoli investimenti locali senza il rispetto di normative così costringenti e limitanti soprattutto nella celerità dei tempi, sicuramente aiutano in termini di flessibilità.
        

        
          Condivido alcune perplessità circa la difficoltà nella gestione delle Province; c'è stato sicuramente un periodo di grande transizione, che ha visto una modifica istituzionale e un processo di ricollocazione del personale che è stato sicuramente il più grande dal dopoguerra ad oggi, perché il numero delle persone da ricollocare era davvero elevato.
        

        
          Per quanto riguarda i Comuni e il fondo di solidarietà comunale, devo dire che sento spesso il parere degli organi comunali, e non solo quelli della mia Provincia, dato che vado sovente in giro perché mi chiedono di parlare delle politiche di bilancio degli enti locali. Non più tardi della scorsa settimana ho partecipato ad un incontro al quale erano presenti i rappresentanti di alcuni Comuni che si lamentavano molto; però avevo davanti a me una platea di tanti Comuni, soprattutto piccoli Comuni, i quali non si lamentavano affatto, perché dal fondo di solidarietà comunale avevano avuto una grossa entrata. Quindi quelli che si vedevano ridotta l'entrata strillavano molto, ma gli altri stavano in silenzio, belli coperti, per non entrare troppo in discussione.
        

        
          Questo vuol dire che sicuramente c'è ancora un percorso da fare; però ci sono già delle leggi in itinere, come il decreto‑legge in conversione alla Camera, che affronta alcuni dei problemi, e comunque il processo che è stato attivato è sicuramente un processo virtuoso, che aiuterà a cominciare a scrivere i bilanci per il 2017 in tempi utili. Il pezzetto che facciamo oggi è sicuramente un tassello di questopuzzle ed è un tassello molto importante. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          MORANDO, vice ministro dell'economia e delle finanze. Signora Presidente, a mio parere è molto importante sul piano politico sottolineare che, così com'è accaduto alla Camera per la riforma della legge di contabilità (che ora è giunta all'esame del Senato), il confronto in Commissione bilancio sulla riforma della legge n. 243 del 2012 si è svolto in un clima di autentica collaborazione tra i Gruppi.
        

        
          Al di là del voto finale, che è stato un voto di astensione per i Gruppi di opposizione, gli emendamenti presentati in Commissione dai diversi Gruppi parlamentari, al di là del fatto che siano stati accolti o meno, in qualche caso sono stati presentati da un solo Gruppo di maggioranza o di opposizione. Tuttavia, sulle questioni fondamentali (ad esempio la presenza o meno del fondo pluriennale vincolato nel saldo, così come definito dalla legge n. 243) sono stati presentati gli stessi emendamenti con le firme dei senatori di maggioranza e dei senatori di opposizione, a dimostrazione, al di là del disegno di legge del Governo, di un comune sentire che c'è tra le forze politiche sulla questione della decisione di bilancio e della tenuta del bilancio degli enti locali e delle Regioni. Tale comune sentire secondo me è anche da mettere in relazione - se mi sbaglio, la realtà si incaricherà di dimostrarlo - con il fatto che ormai tutte le principali forze politiche del Paese, in questo piuttosto che in quell'altro Comune, sono chiamate a svolgere funzioni di Governo e quindi si pongono il problema della decisione di bilancio e della corretta gestione del bilancio degli enti locali come un problema di tipo trasversale alle forze politiche.
        

        
          Ora, è bene che sia così perché queste due norme, quella contenuta nella legge di contabilità, giunta al Senato dalla Camera, e quella che ora ci apprestiamo ad esaminare in Aula qui al Senato, relativa alla legge n. 243, sono, come si dice in gergo, norme di sistema, cioè norme che hanno rilievo costituzionale (anche se non sono legge costituzionale), perché la legge di contabilità e la legge cosiddetta rafforzata n. 243 sono entrambe essenziali per rendere possibile l'attuazione dell'articolo 81 della Costituzione e, finché è in vigore, la Costituzione non è del Governo e delle maggioranze pro tempore: la Costituzione è la Costituzione.
        

        
          D'altra parte - ce lo ha insegnato la storia - i Parlamenti, come noi oggi li conosciamo, nascono sulla decisione di bilancio; nascono quando Giovanni Senzaterra, all'inizio del 1200, è costretto a concedere ai baroni inglesi, che stavano marciando su Londra perché si erano stufati di pagare guerre che non avevano contribuito a decidere, la Magna Charta Libertatum, in cui sostanzialmente il sovrano è costretto ad attribuire una forma di codecisione sul bilancio e sulla scelta di fare guerra, cioè sulla guerra e sul modo di finanziarla, da condividere con un'assemblea di rappresentanti.
        

        
          Non dico che quello fosse un Parlamento come oggi lo conosciamo, ma è significativo che il principio fondamentale, e cioè nessuna tassazione senza rappresentanza e nessuna rappresentanza senza una qualche forma di partecipazione a contribuire alle spese dello Stato attraverso la tassazione, abbia secoli di storia dietro di sé. Quindi quella di bilancio è una decisione costituente per i Parlamenti, ed è bene che essa si svolga secondo procedure condivise.
        

        
          A me sembra di poter dire, avendo rappresentato il Governo, nella discussione alla Camera prima e al Senato poi, rispettivamente su queste due leggi, che questo clima c'è, al di là del fatto che adesso in Aula si ricorra sempre a qualche elemento polemico, che è pienamente giustificato dal fatto che ci si rivolge da questi banchi anche direttamente al Paese. Vi garantisco che in Commissione niente di tutto ciò è accaduto e c'è stata una discussione sul merito.
        

        
          Venendo al merito, perché è necessaria la riforma della legge n. 243 del 2012 per la parte di quella legge che riguarda il bilancio delle Regioni e delle autonomie locali? Per rispondere correttamente, bisogna tornare all'articolo 81 della Costituzione, che smetto di definire «nuovo», perché è in vigore da tanto tempo e sarà meglio che ne prendiamo atto. Anche qui si continua a sostenere, ed è stato fatto anche questa sera, in questo dibattito, che l'articolo 81 della Costituzione "stupidamente" avrebbe introdotto in Italia l'obbligo del pareggio di bilancio, così pregiudicando - si sostiene - la possibilità di sviluppare politiche anticicliche (Commenti del senatore Consiglio). Questo perché, come è noto, se faccio il pareggio sia in condizioni di crescita particolarmente intensa sia in condizioni di recessione, sto negando alla politica fiscale di bilancio la possibilità di intervenire, quando c'è crescita particolarmente intensa, attraverso l'avanzo per "mettere in cascina" le risorse necessarie per intervenire quando la recessione suggerirà di attuare politiche in disavanzo. Ora, la questione è molto semplice: ma è fondato il giudizio che si dà sull'articolo 81 così come è scritto in Costituzione? È evidente che questo giudizio non è fondato, perché l'articolo 81 della Costituzione afferma il principio dell'equilibrio di bilancio «tenendo conto delle fasi avverse e delle fasi favorevoli del ciclo economico». È la traduzione del principio in linguaggio costituzionale, linguaggio che mai avrebbe potuto usare la nozione di pareggio strutturale (o almeno fino adesso non ci siamo arrivati, poi chissà). (Commenti del senatore Buccarella). Mai in Costituzione si sarebbe potuto fare uso di una nozione tecnica come quella di pareggio strutturale, quindi il costituente ha scritto che lo Stato assicura l'equilibrio di bilancio «tenendo conto delle fasi avverse e delle fasi favorevoli del ciclo economico». Questo cosa vuol dire? Che il vincolo non è costituito dal pareggio nominale di bilancio. Il pareggio nominale di bilancio è: entrate meno spese uguale zero; l'equilibrio di cui parla la Costituzione è quello che consente una, anche significativa, oscillazione attorno allo zero del saldo di bilancio. Quando il Paese è in recessione si tratterà di una oscillazione verso il basso, cioè verso l'indebitamento, per consentire politiche fiscali anticicliche, alla condizione - ed è questa la novità - che quando non c'è recessione, anzi quando c'è crescita appena significativa, naturalmente il bilancio vada in avanzo, al fine di oscillare attorno allo zero finanziando le fasi nelle quali, invece, bisogna fare disavanzo.
        

        
          Questo è il principio fissato in Costituzione. Uno può essere favorevole a questo, oppure contrario, può proporsi, programmaticamente, di modificare questo articolo della Costituzione e naturalmente, nel confronto politico, questo è assolutamente legittimo; non è legittimo invece, secondo me, continuare a pretendere di discutere dell'articolo 81 affermando che in esso vi è il vincolo del pareggio di bilancio nominale, cosa palesemente non vera.
        

        
          Tant'è, l'articolo 81 della Costituzione dice che «Il ricorso all'indebitamento è consentito solo al fine di considerare gli effetti del ciclo economico». Perché mai si sarebbe scritto in Costituzione che il ricorso all'indebitamento è consentito quando il ciclo economico imponga di considerare il suo carattere negativo, se l'obiettivo fosse il pareggio nominale? Non avrebbe senso questa norma in Costituzione, se le cose non stessero esattamente come ho cercato di richiamare.
        

        
          Il pareggio nominale non è dunque l'obiettivo della pubblica amministrazione nel suo complesso. E qui veniamo alla legge n. 243 del 2012. Il pareggio nominale è invece l'obiettivo che riguarda la tenuta del bilancio delle Regioni e delle autonomie locali, laddove naturalmente esso è fissato, oggi, dalla legge n. 243 (esattamente la legge di cui stiamo discutendo, esattamente nella parte di cui ci stiamo occupando con una proposta di modifica), con la previsione dei famosi quattro saldi: bilancio di previsione, bilancio di rendiconto, pareggio di bilancio sul versante della competenza e della cassa, sul versante delle entrate e delle spese correnti. Un obiettivo fissato in termini talmente rigidi da rendere, a mio avviso, necessario un intervento correttivo.
        

        
          La ragione per cui siamo qui è questa: introdurre un correttivo nella tenuta dei bilanci degli enti, delle Regioni e dei Comuni, in modo tale da superare l'eccesso di rigidità che si determinò, al momento dell'approvazione della legge n. 243, con la determinazione degli obiettivi attorno ai famosi cosiddetti quattro saldi.
        

        
          E cosa facciamo noi con questa legge? Con questa legge noi diciamo che c'è un solo obiettivo: il saldo di competenza tra entrate finali e spese finali deve essere in pareggio.
        

        
          Naturalmente, interveniamo di conseguenza su quella parte della legge n. 243, la quale, esattamente per affrontare il problema che in questa sede è stato riproposto, complicava ulteriormente le cose in presenza di quei quattro saldi da rispettare. Cosa dice, infatti, l'articolo immediatamente successivo della legge n. 243 che oggi andiamo a modificare? Il legislatore si è posto il problema che il rispetto dei quattro saldi potesse significare che a livello di enti locali non sarebbe stata possibile una politica di bilancio anticiclica, che invece doveva essere consentita. Nella legge n. 243 si cerca allora, con un'autentica arrampicata sugli specchi, di introdurre il principio della politica fiscale anticiclica anche per quanto riguarda gli enti locali, con ciò naturalmente determinando un complesso di norme che, incrociandosi tra di loro, apparivano eccessivamente rigide.
        

        
          Nella Commissione bilancio abbiamo ulteriormente sviluppato la modifica già proposta dal Governo su questa parte per introdurre, attorno al fondo di solidarietà, il principio secondo il quale, attraverso politiche fiscali decise nazionalmente, lo Stato può consentire al sistema delle autonomie locali, con maggiore facilità e sulla base del principio della corresponsabilità degli enti locali di ciascuna Regione (compresa la Regione), lo sviluppo di politiche anticicliche quando il ciclo sia negativo.
        

        
          La ragione per la quale, quindi, si è posta la necessità di modificare la legge n. 243 del 2012 è esattamente quella di avere una legge, a proposito della decisione di bilancio e delle caratteristiche della politica di bilancio degli enti locali, che rispondesse all'esigenza di maggiore flessibilità in un contesto nel quale era fissato e veniva ribadito il principio del pareggio di bilancio, nel caso degli enti locali, di tipo nominale e non strutturale, ricorrendo, per la caratterizzazione del pareggio strutturale del bilancio degli enti locali, al meccanismo del concorso dello Stato centrale.
        

        
          Questo contesto è largamente condiviso - ripeto: al di là dell'espressione del voto - ed il fatto che sia largamente condiviso è un valore di riferimento e non capisco perché spaventi qualcuno: se è largamente condiviso è così, uno se ne fa una ragione e tira innanzi), in questo contesto, si è posto un problema su cui, invece, le soluzioni, almeno in parte, divergevano: un problema molto importante. Voi sapete che, per quello che riguarda la tenuta dei bilanci del 2016, con legge di stabilità il Governo ha proposto - e il Parlamento ha ulteriormente allargato - gli spazi per la finanza degli enti locali, in particolare sul versante dell'utilizzo, attraverso la creazione del fondo pluriennale vincolato, di quote di avanzo di amministrazione che il carattere - questo, sì, stupido - del Patto di stabilità interno, degli ultimi quasi vent'anni, aveva finito per gonfiare. È ovvio, infatti, che se si stabilisce un Patto di stabilità interno che impone l'avanzo ai bilanci degli enti locali, nel tempo, di avanzo in avanzo, si costruirà un gigantesco avanzo degli enti locali. E infatti, quando un sindaco incontra un deputato o un senatore, non importa se sia della maggioranza o della minoranza, basta che abbia a che fare con la decisione di bilancio nazionale, gli dice sempre la stessa cosa: «Ma come? Ho i soldi a disposizione, sono virtuoso e non me li fate spendere?». Aveva e ha ragione, tant'è vero che su questo c'è la svolta 2016: almeno in parte, con il fondo pluriennale vincolato, quote dell'avanzo entrano nella possibilità di essere utilizzate, in particolare per la spesa in conto capitale.
        

        
          Qual era la soluzione proposta originariamente dal Governo nella legge n. 243 del 2012? Era una soluzione che non ha trovato, evidentemente, la soddisfazione dei Gruppi, di nessun Gruppo, né di maggioranza, né di minoranza, visto che tutti hanno presentato emendamenti a un testo che diceva che il fondo pluriennale vincolato non era nel saldo ma sarebbe entrato nel saldo con la legge annuale di bilancio. Il testo originario affermava che con la legge annuale di bilancio si decide quanto e come del fondo pluriennale vincolato entra nel saldo. La soluzione proposta dalla relatrice e poi approvata dalla Commissione rovescia questo principio e dice esattamente il contrario, venendo così incontro a una sollecitazione che viene dal sistema delle autonomie, governato da chiunque sia, da tutti: dice che il fondo pluriennale vincolato è componente del saldo. A regime è così, punto a capo. Ciò accade dal 2020 e attenzione a pensare che su argomenti di questo tipo il 2020 sia particolarmente lontano.
        

        
          La norma prosegue affermando che tra il 2017 e il 2019, non la legge annuale - come diceva originariamente il Governo - ma la legge triennale di bilancio stabilisce le regole attraverso le quasi il fondo pluriennale vincolato entra nel saldo.
        

        
          Naturalmente, la decisione per l'immediato la prenderemo con la legge di bilancio 2017-2019 che approveremmo tra qualche mese, ma in una norma di sistema l'essenziale è avere stabilito che il fondo pluriennale vincolato è dentro il saldo e lo è dal 2020. Questo è un vero salto di qualità ed emendamenti per ottenere tale risultato erano stati presentati da tutti. Visto che lo avete ottenuto, tenderei a sottolineare il fatto positivo piuttosto che la differenza sulla soluzione nella transizione tra il 2017 e il 2019.
        

        
          Naturalmente, quando esamineremo la legge di bilancio noi dovremo affrontare il tema di quale sia la dimensione. Avremo i dati alla fine di luglio e, se avremo riscontri che quella norma non determini effetti negativi di finanza pubblica, può darsi che sia possibile un inserimento pressoché totale anche prima del 2020. Ricordo infatti che non è un invenzione dell'ultimo minuto: quando abbiamo inserito il fondo pluriennale vincolato negli obiettivi di saldo del 2016, abbiamo coperto la norma con 660 milioni di euro e l'inserimento del fondo non è totale ma parziale. Pertanto, se qualche mese fa "abbiamo speso" 660 milioni di euro per introdurre il fondo pluriennale vincolato nel saldo, è del tutto evidente che se oggi nella regola di sistema stabilissimo una norma per cui quel fondo è dentro il saldo e non aggiungessimo ulteriori precisazioni, dovremmo individuare una copertura superiore ai due miliardi di euro. È chiaro, però, che questo oggi non ha senso, perché adesso dobbiamo discutere di una norma a regime (quella in discussione), salvo vedere come regolare la fase di transizione verso il conseguimento di quella soluzione a regime.
        

        
          Ho concluso il mio intervento; ringrazio la relatrice e tutti i Gruppi parlamentari per la ragione che ho già detto, perché non c'è dubbio che il provvedimento che viene portato in Aula per l'approvazione è decisamente diverso, su un punto fondamentale, da quello proposto originariamente dal Governo e secondo me è una diversità - lo dice il Governo così credo lo possano condividere tutti - positiva e non negativa. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento di un'interrogazione
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei intervenire in merito all'interrogazione 3-02908, che ho presentato qualche mese fa, in riferimento alla valutazione della situazione dell'istituto penitenziario di Monza.
        

        
          Avevo presentato tale interrogazione dopo una serie di eventi che avevano coinvolto il personale in qualche episodio assolutamente spiacevole e pericoloso, sia per i detenuti che per le guardie di Polizia penitenziaria.
        

        
          A seguito della mia interrogazione sono andato a sincerarmi personalmente della situazione in cui versa il carcere di Monza e ne ho tratto alcune considerazioni che, nel sollecitare la risposta alla suddetta interrogazione, vorrei condividere con l'Assemblea.
        

        
          La prima osservazione è che si tratta di una struttura penitenziaria molto grande con poche risorse di personale: questa è una condizione che deve assolutamente essere presa in considerazione, come peraltro già invitavo a fare nella mia interrogazione.
        

        
          Vorrei valutare la situazione da sotto due profili: il primo riguarda la necessità di dotare queste carceri, in particolare quello di Monza, della possibilità di coinvolgere davvero i detenuti in un processo di riabilitazione che li veda protagonisti anche di qualche attività sportiva. In questo senso, mi è stata segnalata una grande carenza all'interno del carcere di Monza. Il secondo profilo, invece, riguarda la necessità di aiutare chi tutti i giorni vive all'interno del carcere - mi sto riferendo alla Polizia penitenziaria - una situazione di grande stress e tensione, sia per quanto gli può accadere personalmente, ma anche per quella che è la propria vita all'interno di queste strutture.
        

        
          Vorrei quindi sollecitare, in particolare, la risposta del Ministro all'interrogazione citata, ma più in generale su tutti i provvedimenti che vogliamo intraprendere, perché si tratta di un tema di cui spesso ci dimentichiamo mentre dovrebbe essere portato, una volta per tutte, alla nostra attenzione.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          DIRINDIN (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIRINDIN (PD). Signora Presidente, purtroppo un ennesimo omicidio si è consumato tra le mura domestiche. Questa volta è successo in un appartamento alla periferia di Torino, dove una donna è stata trovata in casa senza vita. La donna, Diana Gogoroia, moldava di trentasei anni, da tempo residente in Italia, è stata trovata nel letto con la gola tagliata, mentre il suo convivente Antonio Missud, un italiano cinquantunenne con precedenti per minaccia e violenza alle persone, è stato trovato in una stanza vicina, impiccato. Gli inquirenti ritengono che si possa trattare di un omicidio-suicidio con al centro il fattore gelosia. La donna era appena rientrata da un viaggio che aveva effettuato da sola per qualche settimana.
        

        
          Da quando è iniziata la staffetta che abbiamo deciso di effettuare qui in Senato, dodici giorni fa, sono già quattro le donne uccise per mano di un uomo cui erano legate da relazione sentimentale.
        

        
          Con questo intervento continua oggi la staffetta con cui, assieme ad altre senatrici, ricorderemo ogni donna che verrà uccisa per mano di un uomo a cui è o è stata legata da relazione amorosa. Lo faremo fino a che sarà necessario ricordare al Parlamento e al nostro Paese l'urgenza di arginare la violenza nei confronti delle donne.
        

        
          L'ISTAT ci informa che in Italia ogni 2,2 giorni viene uccisa una donna, e il 46 per cento di queste donne muore per mano del partner. La gravità delle violenze sessuali e fisiche è aumentata e sono in crescita anche i casi di violenza assistita.
        

        
          Sui media la violenza sulle donne è quasi sempre descritta come frutto di motivi passionali. Lo stereotipo dell'onore tradito, che giustificava il delitto d'onore, si trasforma in quello della gelosia, del tradimento, dell'abbandono che l'uomo non è stato in grado di accettare. L'uomo è quindi da compassionare: il suo è stato un gesto estremo. Una spiegazione, insomma, che, dando una attenuante al colpevole, addossa alla donna una parte di responsabilità, in quanto colpevole di avere suscitato la gelosia.
        

        
          Si tratta di una rappresentazione falsata della realtà. Il femminicidio è quasi sempre l'estremo risultato di una serie di comportamenti violenti di lunga data.
        

        
          Con la legge n. 119 del 2013 di contrasto alla violenza di genere, che questo Parlamento ha approvato in attuazione della Convenzione di Istanbul, il nostro Paese ha riconosciuto la violenza sulle donne come violazione dei diritti umani e discriminazione di genere. Ha riconosciuto che la violenza sulle donne è un fenomeno sociale che ha le proprie radici nella relazione di potere asimmetrica fra uomini e donne.
        

        
          Per questo la si può prevenire, intervenendo sui fattori che la determinano, per questo è stato proposto e approvato un piano contro la violenza sulle donne e nel frattempo sono stati rafforzati strumenti di protezione, per garantire maggiore sicurezza alle donne minacciate. Bisogna però monitorare che queste misure funzionino e che il piano sia attuato.
        

        
          Sul caso di Diana Gogoroia, che cosa non ha funzionato? Il suo convivente aveva precedenti per minacce e violenza alle persone. Ci domandiamo, dunque, se esso potesse essere prevenuto.
        

        
          Vogliamo allora ripetere tre appelli. Un appello alla Ministra per le pari opportunità e al Governo tutto, affinché si monitorino l'applicazione, i pregi e i limiti della legge n. 119 del 2013 e, soprattutto, si dia piena e accurata attuazione al Piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere.
        

        
          Un appello ai media, affinché si smetta di giustificare gli assassini e di colpevolizzare le donne e si contribuisca alla crescita della cultura del rispetto di tutte le donne e di tutte le persone.
        

        
          Infine, un appello al Paese, agli uomini e alle donne: sono 160 le donne uccise ogni anno; non possiamo più accettare questa mattanza. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          ALBANO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ALBANO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, forse non avete avuto modo di conoscere la notizia attraverso gli organi di stampa nazionali, perché non fa molto clamore, ma colgo l'occasione per aggiornarvi sul fatto che nella città di Ventimiglia la pressione del flusso migratorio di persone provenienti dall'Africa subsahariana, in particolare dalla Nigeria, dall'Eritrea e dal Sudan, sta mettendo seriamente in crisi le scarse disponibilità di risorse delle associazioni caritatevoli, in particolare la Caritas, che in questo momento stanno supplendo all'intervento dello Stato, in attesa dell'apertura di un campo per l'accoglienza - per fornire informazioni sulla possibilità di richiesta di asilo o di protezione internazionale e il primo soccorso - che avverrà nei prossimi giorni presso l'area del Parco Roja.
        

        
          Le presenze odierne sono state quantificate in circa 1.200 persone, molte delle quali sono arrivate nel nostro Paese attraverso i famigerati viaggi della morte sui barconi, spesso tramite la rotta egiziana. Molte di loro probabilmente sono già state identificate presso le diverse strutture nel Sud Italia e non è la prima volta che tentano di valicare i nostri confini nazionali, al fine di raggiungere altri Paesi europei. L'estate scorsa, con l'intensificarsi dei controlli al confine francese, si arrivò a un picco di 800 persone ferme sul territorio ventimigliese, circa un centinaio nelle immediate vicinanze del confine di Stato, fermi sugli scogli in segno di protesta per l'impossibilità a varcare i confini, e le altre accolte nel campo provvisorio allestito negli spazi di Rete ferroviaria italiana (RFI) nella stazione ferroviaria, gestito da Croce Rossa italiana e Caritas, sostenute da molte associazioni di volontariato, anche francesi, e dalla grandissima solidarietà dimostrata dai cittadini ventimigliesi, che immediatamente accorsero in aiuto, portando indumenti, coperte e generi di prima necessità.
        

        
          Quest'anno, con l'avvicinarsi dell'estate, il flusso migratorio è ripreso e, nel mese di maggio, circa duecento migranti si accamparono alla foce del fiume Roja, successivamente ricevettero ospitalità nelle chiese della diocesi di Ventimiglia, ma a giugno, tra le riammissioni sul suolo italiano da parte delle autorità francesi, che hanno proceduto a un ritmo di circa 50 persone al giorno in media, e gli arrivi dal Sud Italia, il numero delle persone ospitate nella chiesa di sant'Antonio, nel quartiere delle Gianchette, ha continuato a crescere, nonostante la forte mobilità dei migranti stessi, fino a raggiungere l'attuale numero di 1.200 persone.
        

        
          Il Ministero dell'interno ha provveduto con controlli nelle stazioni di Genova e Savona a costituire dei "filtri" che impedissero l'arrivo dei migranti nella città di confine e, tramite la Prefettura, in concerto con l'amministrazione comunale ventimigliese, sta procedendo all'allestimento di un nuovo campo - come ho detto - che però fu concepito quando le presenze dei migranti nella città si aggiravano tra le 200 e le 300 persone e tale sarà la sua capacità. Da più di un mese i migranti non possono nemmeno più essere accolti tutti negli spazi della chiesa, per ragioni di capienza, e hanno creato ripari di fortuna nell'antistante posteggio e nuovamente sulle rive del fiume Roja, con a disposizione solo due servizi igienici. Capite che il sistema idrico e fognario rischia il collasso, con conseguenze gravi sul piano sanitario.
        

        
          Un'altra questione che merita attenzione è la crescente tensione sociale. La città di Ventimiglia e le associazioni di volontariato stanno facendo il possibile, ma da soli non possono dare risposte efficaci ai migranti e agli abitanti del quartiere. Vorrei sottolineare anche gli episodi di strumentalizzazione politica xenofoba, che tendono a fomentare tali tensioni, in particolare della Lega Nord, anche se diverse organizzazioni della destra extraparlamentare non sono da meno.
        

        
          La situazione ventimigliese merita attenzione, a tutela dei cittadini e dei migranti. Sarete anche a conoscenza del triste fenomeno dei passeur, sciacalli che, dietro pagamento, promettono il valico del confine ai migranti tramite sentieri o tramite il loro trasporto su mezzi come furgoni o camion. Fortunatamente non si sono verificate tragedie come quella austriaca dell'estate scorsa, quando 71 migranti furono trovati morti asfissiati dentro un camion abbandonato, ma il rischio è quello. Senza contare che la criminalità organizzata potrebbe trovare terreno fertile anche nella tratta - perché di questo stiamo parlando - dei migranti, dal momento che la presenza della 'ndrangheta nel Ponente ligure è ribadita dalle sentenze del processo La Svolta.
        

        
          Gentili colleghi, vi chiedo di sostenere presso le sedi istituzionali ogni possibile aiuto che possa allentare tale tensione sulla città di Ventimiglia e chiedo al Governo di concordare con l'amministrazione comunale, la questura locale e le organizzazioni umanitarie maggiori risorse e maggiori spazi per l'accoglienza dei migranti, nonché maggiori strumenti informativi presso gli stessi.
        

        
          Concludo infine con un auspicio a riguardo della protezione dei minori non accompagnati. È notizia recente la volontà del Governo di raddoppiare il fondo dedicato e di aumentare gli sgravi a carico dei Comuni ospitanti i piccoli migranti. Vi prego: date nel più breve tempo possibile attuazione a tale volontà. Non è possibile che molti bambini cadano ancora nelle mani di chi intende sfruttarli e che di molti di loro se ne perdano le tracce. L'Italia è un Paese che accoglie, è un Paese che rispetta e attua la legislazione internazionale ed europea per quanto concerne il rispetto dei diritti umani. L'Italia non deve permettere che a Ventimiglia questo non possa avvenire. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          AIROLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Signor Presidente, Facebook è una multinazionale americana diventata arena universale di 1.550 milioni di persone nel mondo, con 26 milioni di utenti attivi in Italia. Ben 21 milioni di italiani praticamente lo usano ogni giorno! Un servizio di rete sociale - così loro si definiscono - decide improvvisamente, in modo del tutto arbitrario, che un documentario di nazionalità italiana con normale visto di censura e divieto ai quattordici anni - che ha rappresentato il nostro Paese in festival internazionali come i festival di Rotterdam, Buenos Aires, Varsavia, San Paolo, e Mosca, proiettato un paio di settimane fa in uno dei luoghi simboli del cinema francese a Parigi, al Forum des images a Les Halles - debba essere oscurato, censurato e tolto dalla circolazione. Perché, vi chiederete? Perché il manifesto di questo documentario, caricato sulla pagina ufficiale di Facebook, mostra un capezzolo (che peraltro compare in una scena tratta da un film del 1970 usata come locandina). Il capezzolo di una donna secondo gli standard di Facebook è poco "rispettabile". Ma la cosa ancora più grave è che Facebook questa volta non si è limitato soltanto a censurare un'immagine, così come aveva già fatto per il famoso dipinto di Courbet, «L'origine du monde». In questo caso, infatti, il social network, senza nessuna spiegazione ufficiale, senza un preavviso e senza aver mai risposto alle richieste di spiegazioni da parte degli autori del documentario, oscura e fa sparire la stessa pagina che promuoveva il film, frutto di un lavoro costruito in un anno e mezzo con migliaia di utenti.
        

        
          Facebook oscura riflessioni, contributi, immagini, foto, interviste - c'era peraltro una delle ultime interviste rilasciate da Pannella - ed arriva addirittura a bloccare per un mese la pagina personale dello stesso regista del documentario, Carmine Amoroso - incredibile - estromettendolo dalla comunità e impedendogli di comunicare con chiunque voglia mettersi in contatto con lui. Facebook non solo si fa censore, ma infligge anche sanzioni senza possibilità di replica, come in un processo sommario dove manca la possibilità di difendersi. Si tratta di una vera e propria violazione della libertà di espressione, di una grave ingiustizia per un film indipendente nato anche grazie al sostegno della rete. Giova, inoltre, sottolineare come l'elemento più paradossale di questa vicenda consista nel fatto che il documentario in questione racconti la storia di un gruppo di persone che cinquant'anni fa, in un'Italia iper-religiosa, democristiana e bigotta e con un Partito Comunista ancora più moralista, con grande coraggio e ostinazione, subendo ogni sorta di linciaggio, hanno lottato proprio contro la censura, per i diritti civili e la libertà sessuale. Sono persone che hanno subito condanne e che sono state arrestate anche affinché il seno di una donna potesse essere visto alla luce del sole e fotografato senza essere censurato. Ahimè, un film contro la censura viene censurato.
        

        
          Mi si lasci infine lamentare a gran voce il silenzio istituzionale assoluto in merito (oggi mi informo).
        

        
          Per quanto attiene ad opere intellettuali interamente concepite in Italia non sembra giusto che l'autorità censoria sia interamente di competenza di soggetti stranieri. Non è accettabile che alcuna voce in merito si levi dai Governi statali interessati, Governi di Paesi che - lo si diceva - hanno superato con dure lotte le strette maglie della censura e che dovrebbero essere in prima linea a difendere quei diritti civili così duramente conquistati anche contro imprenditori stranieri che paiono essere storicamente molto indietro su questi temi. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Sulla mancata risposta del Governo ad atti di sindacato ispettivo
        

        
          PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signora Presidente, può chiedere cortesemente al presidente del Consiglio Renzi e ai Ministri del lavoro e dello sviluppo economico se sanno che cosa si prova quando si viene licenziati e non c'è lavoro?
        

        
          Presidente, 40 lavoratori del cantiere NCA di Marina di Carrara lanciano in questi giorni un appello e chiedono aiuto ai politici onesti e ai cittadini, aggiungendo che se l'azienda crede che il denaro sia la medicina per tutto loro rispondono che il lavoro non si compra e non si vende. Presidente, sposo appieno il loro appello e non solo: aggiungo che, se ancora siamo in uno Stato di diritto e non in uno Stato di regime, ho il diritto ad avere risposte alle mie numerose interrogazioni presentate riguardo - mi si lasci passare il termine - le schifezze che si stanno facendo sulla pelle dei lavoratori del cantiere NCA di Marina di Carrara. È ora di smettere di fare orecchie da mercante.
        

        
          Presidente, il primo atto l'ho depositato all'attenzione del ministro Poletti il 17 febbraio 2015, il secondo l'avevo rivolto all'ex ministro Guidi il 22 aprile 2015, gli interventi in Aula sul tema NCA ormai non li conto più. Un'altra interpellanza la depositai il 30 novembre 2015, con procedura abbreviata nella speranza di avere risposta: tutto inutile.
        

        
          Adesso sul caso NCA e del Porto di Carrara sta anche indagando la procura, lo ricordo, sul caso del reinserimento lavorativo di operai e impiegati in cambio di molte concessioni, tra cui quella demaniale per trent'anni con scadenza il 31 dicembre 2042. La procura, come sempre, arriva prima dei politici e prima del Governo? In questa faccenda sono coinvolti molti protagonisti. Non vorrei dover pensare che qualcuno sia considerato, in questo vergognoso caso, un intoccabile.
        

        
          Presidente, la rabbia dei lavoratori che stanno rischiando il licenziamento è la mia stessa rabbia. L'indignazione per l'abbandono totale delle parti, come detto da loro, istituzionali, sindacali e territoriali è la mia stessa indignazione. Oggi ho pronta una quarta interrogazione che arriverà nuovamente nei cassetti di vari Ministri. Cosa devo fare, come parlamentare e rappresentante del popolo per farmi considerare, Presidente, mi devo dare fuoco?
        

        
          Quello che sta avvenendo a Marina di Carrara è gravissimo e poteva essere evitato. Sono più di due anni che il Movimento 5 Stelle si sta battendo affinché venga fatta chiarezza sul caso NCA. Nelle mie interrogazioni chiedo anche accesso a dati e documenti che costituiscono parte integrante dell'accordo che ha permesso la cessione della società controllata da Invitalia ad un privato, l'imprenditore Giovanni Costantino, con patto di reinserimento dei lavoratori. Quindi, come dicevo, aspettiamo ancora i comodi dei vari Ministeri o cominciamo a pensare che la procura ci debba fornire i dati di cui abbiamo bisogno?
        

        
          Presidente, pochi giorni fa ho incontrato nuovamente i lavoratori della società NCA e tendo a ribadire il concetto che la dignità non ha prezzo e che non tutti sono ancora in vendita. Fintanto che il lavoro sarà un nostro diritto, sancito dalla Costituzione e inserito addirittura nel suo primo articolo, noi del Movimento 5 Stelle saremo al loro fianco e lotteremo con loro per ottenere risposte e giustizia. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per la seduta di mercoledì 13 luglio 2016
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 13 luglio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 20,01).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bertorotta, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Ciampi, Colucci, Cuomo, D'Anna, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Esposito Giuseppe, Fedeli, Formigoni, Gentile, Lanzillotta, Mauro Mario Walter, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Perrone, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sciascia, Stefano, Stucchi, Vicari, Zavoli e Zuffada.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Mucchetti, per attività della 10a Commissione permanente; Naccarato, per attività della Commissione parlamentare di Vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti S.p.A.; Amoruso e Compagna, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 8 luglio 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), approvata nella seduta dell'8 luglio 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - su: comunicazione congiunta della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Quadro congiunto per contrastare le minacce ibride - La risposta dell'Unione europea" (JOIN (2016) 18 definitivo) (Atto comunitario n. 131), comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio "Attuare l'Agenda europea sulla sicurezza per combattere il terrorismo e preparare il terreno per l'Unione della sicurezza" (COM (2016) 230 definitivo) (Atto comunitario n. 142), comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Sistemi d'informazione più solidi e intelligenti per le frontiere e la sicurezza" (COM (2016) 205 definitivo) (Atto comunitario n. 144) (Doc. XVIII, n. 137).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani la senatrice Serra, in sostituzione del senatore Santangelo, dimissionario.
    

    
      Procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione, trasmissione di decreti di archiviazione
    

    
      Con lettera in data 5 luglio 2016, il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma ha comunicato, ai sensi dell'articolo 8, comma 4, della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, che il Collegio per i procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione, costituito presso il suddetto tribunale, ha disposto, con decreto in data 20 giugno 2016, l'archiviazione degli atti relativi ad ipotesi di responsabilità nei confronti del dottor Matteo Renzi, nella sua qualità di Presidente del Consiglio dei ministri.
    

    
      Insindacabilità, presentazione di relazioni su richieste di deliberazione
    

    
      A nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, in data 8 luglio 2016, il senatore Augello ha presentato la relazione sulla richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità, ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale nei confronti del senatore Mario Michele Giarrusso, pendente dinanzi il Tribunale di Enna (Doc. IV-ter, n. 9-A).
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (1917-B)
    

    
      (presentato in data 08/7/2016 ).
    

    
      C.45 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con C.933, C.952, C.1959); S.1917 approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica
    

    
      C.45-933-952-1959-B approvato con modificazioni dalla Camera dei Deputati.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Falanga Ciro
    

    
      Disposizioni sulla elezione dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi (2473)
    

    
      (presentato in data 12/7/2016).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Consiglio Nunziante
    

    
      Modifica all'articolo 33 della Costituzione in materia di finanziamento della scuola non statale (2397)
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Consiglio Nunziante
    

    
      Modifica all'articolo 8 della Costituzione, concernente il riconoscimento della tradizione giudaico-cristiana quale fondamento civile e spirituale della Repubblica (2398)
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Uras Luciano ed altri
    

    
      Legge quadro in materia di controlli di legittimità degli atti degli enti locali, delle regioni e delle spese di funzionamento dei consigli regionali e dei gruppi consiliari (2420)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Stefani Erika ed altri
    

    
      Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio, induzione al viaggio finalizzato al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne (2441)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Cile per eliminare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Santiago il 23 ottobre 2015 (2466)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      C.3759 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Turkmenistan sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Roma il 4 maggio 2015 (2467)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      C.3462 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Bermuda per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 23 aprile 2012 (2468)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      C.3529 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la Repubblica del Cile, fatto a Roma il 27 febbraio 2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il 4 ottobre 2012; b) Accordo di mutua assistenza amministrativa per la prevenzione, l'accertamento e la repressione delle infrazioni doganali tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005 (2469)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      C.3269 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Decisione del Consiglio di sorveglianza recante modifiche all'Allegato IV della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana, il Governo della Repubblica francese, il Governo della Repubblica federale di Germania ed il Governo del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord sull'istituzione dell'Organizzazione congiunta per la cooperazione in materia di armamenti OCCAR del 9 settembre 1998, fatta a Roma il 10 giugno 2014 (2470)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 4° (Difesa), 5° (Bilancio)
    

    
      C.3199 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Tagikistan sulla cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, fatto a Dushanbe il 22 maggio 2007 (2472)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo)
    

    
      C.2800 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Dep. Carocci Mara ed altri
    

    
      Modifiche al decreto legislativo 10 aprile 1948, n. 421, ratificato, con modificazioni, dalla legge 5 marzo 1957, n. 104, riguardanti la destinazione e l'alienabilità dell'ex collegio di Villa Lomellini, assegnato in proprietà al comune di Santa Margherita Ligure (2459)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      C.2572 approvato da 7° Cultura
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Dep. Tullo Mario ed altri
    

    
      Modifiche al codice della navigazione in materia di responsabilità dei piloti dei porti e disposizioni in materia di servizi tecnico-nautici (2460)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      C.2721 approvato da 9° Trasporti
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Sen. Stefano Dario
    

    
      Delega al Governo per la revisione dell'istituto dell'enfiteusi (2384)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      Sen. Angioni Ignazio ed altri
    

    
      Modifiche alla Legge 5 febbraio 1992, n. 143, recante nuove norme per la concessione della "Stella al merito del lavoro" (2392)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      Commissioni 2° e 3° riunite
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalità informatica, riguardante la criminalizzazione degli atti di razzismo e xenofobia commessi a mezzo di sistemi informatici, fatto a Strasburgo il 28 gennaio 2003 (2471)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      C.3084 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016);
    

    
      Commissioni 3° e 4° riunite
    

    
      Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (1917-B)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      C.45 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con C.933, C.952, C.1959); S.1917 approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica
    

    
      C.45-933-952-1959-B approvato con modificazioni dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 12/07/2016).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro dell'interno, con lettera in data 4 luglio 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 40, della legge 28 dicembre 1995, n. 549 - lo schema di decreto ministeriale concernente il riparto dei contributi in favore delle associazioni combattentistiche vigilate dal Ministero dell'interno a valere sulle risorse iscritte nello stato di previsione della spesa del medesimo Ministero per l'anno 2016, nel capitolo 2309 - piano gestionale 1 (n. 316).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 1a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 1° agosto 2016.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 luglio 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 luglio 2015, n. 114 - lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/48/UE relativa al diritto di avvalersi di un difensore nel procedimento penale e nel procedimento di esecuzione del mandato d'arresto europeo, al diritto di informare un terzo al momento della privazione della libertà personale e al diritto delle persone private della libertà personale di comunicare con terzi e con le autorità consolari (n. 317).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 2a Commissione permanente e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla 5a Commissione permanente, che esprimeranno il parere entro il termine del 21 agosto 2016. Le Commissioni 3a e 14a potranno formulare le proprie osservazioni alla 2a Commissione entro il 1° agosto 2016.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 1° luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 6, lettera c), della legge 31 luglio 1997, n. 249, la relazione sull'attività svolta e sui programmi di lavoro dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, aggiornata al 30 aprile 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. CLVII, n. 4).
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento ha inviato - ai sensi della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la comunicazione concernente la nomina del dottor Michele Gentile ed il dottor Claudio Duragon a componenti del Consiglio di indirizzo e vigilanza dell'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (n. 77).
    

    
      Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 11a Commissione permanente.
    

    
      Il Ministro della giustizia, con lettera in data 6 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 10 della legge 1° luglio 1977, n. 404, la relazione sullo stato di attuazione del programma di edilizia penitenziaria, relativa all'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2a e alla 8a Commissione permanente (Doc. CXVI, n. 4)
    

    
      Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 6 giugno 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione ed i relativi allegati sull'attività svolta dall'ENIT nell'anno 2014.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Atto n. 805).
    

    
      Garante per la protezione dei dati personali, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente del Garante per la protezione dei dati personali, con lettera in data 6 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 154, comma 1, lettera m), del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, la relazione - per l'anno 2015 - sull'attività svolta dal Garante stesso e sullo stato di attuazione del codice in materia di protezione dei dati personali (Doc. CXXXVI, n. 4).
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente.
    

    
      Autorità nazionale anticorruzione, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione, con lettera in data 5 luglio 2016, ha trasmesso lo schema della deliberazione, da adottare ai sensi dell'articolo 213, comma 2, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante linee guida in materia di procedure per l'affidamento dei contratti pubblici di importo inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria, indagini di mercato e formazione e gestione degli elenchi di operatori economici, corredato dalla relativa analisi di impatto della regolamentazione.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Atto n. 806).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Orrù ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00593 del senatore Scalia ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Lucidi, Airola, Bertorotta, Blundo, Bottici, Buccarella, Bulgarelli, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo, Cioffi, Cotti, Donno, Fattori, Gaetti, Girotto, Lezzi, Mangili, Martelli, Montevecchi, Nugnes, Petrocelli, Scibona, Serra e Taverna hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02993 del senatore Endrizzi ed altri.
    

    
      La senatrice Catalfo ed il senatore Puglia hanno aggiunta la propria firma all'interrogazione 3-03002 della senatrice Bertorotta ed altri.
    

    
      La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06042 del senatore Vacciano ed altri.
    

    
      Il senatore Bocchino ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06077 della senatrice Petraglia ed altri.
    

    
      Interpellanze
    

    
      GIOVANARDI, GASPARRI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      secondo quanto pubblicato da "la Repubblica" le spese sostenute sino ad ora dalla Presidenza del Consiglio dei ministri e da altri Ministeri per il recupero dei migranti che hanno perso la vita nel naufragio del 2015 davanti alle coste della Libia ammontano a circa 20 milioni di euro;
    

    
      secondo quanto dichiarato dal Presidente del Consiglio, l'operazione sarebbe stata motivata dalla necessità di dare una dignitosa sepoltura ai quei poveri resti;
    

    
      la stessa operazione è stata invece motivata dalla necessità di effettuare riscontri tramite il DNA per identificare l'identità degli scomparsi, messi a confronto con radiografie e materiale genetico spedito dai parenti da vari Paesi dell'Africa e dell'Asia;
    

    
      a detta dei medici che si sarebbero prestati gratuitamente per l'opera di identificazione dei poveri resti, mancano gli strumenti necessari per effettuare i test e sarebbero necessari ulteriori fondi per finanziare questa operazione, rivendicando gli stessi medici almeno il rimborso delle spese sostenute;
    

    
      negli ultimi anni si ritiene che più di 10.000 persone abbiano perso la vita nel canale di Sicilia con decine di naufragi di imbarcazioni che conservano i corpi dei naufraghi;
    

    
      a quanto risulta agli interpellanti, con 20 milioni di euro si possono adottare a distanza 5.000 bambini africani per 10 anni, garantendo loro il mantenimento e l'istruzione;
    

    
      a quanto risulta, con la stessa cifra è possibile ospitare per un anno 1.700 migranti o nei centri di assistenza, o se, non aventi diritto di asilo o con precedenti penali, nei centri di identificazione ed espulsione,
    

    
      si chiede di conoscere quali siano le reali motivazioni che hanno spinto il Governo italiano al recupero di un barcone affondato in acque internazionali, del cui naufragio non aveva nessuna responsabilità, senza concordarlo con i Paesi dell'Unione europea, che avrebbero potuto almeno cofinanziare l'intera operazione.
    

    
      (2-00400)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      CAMPANELLA, BOCCHINO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      gli episodi accaduti durante il G8 di Genova, nella notte del 21 luglio 2001, sono ormai stati ricostruiti fedelmente in tutta la loro crudeltà;
    

    
      la Corte di cassazione, nelle 186 pagine di motivazioni depositate a supporto della condanna ai dirigenti delle forze armate, parlava di "sconsiderata violenza adoperata dalla polizia" nell'irruzione alla scuola Diaz, mentre il vicequestore Michelangelo Fournier definì l'azione degli agenti "macelleria messicana";
    

    
      in quella notte di orrore, 61 attivisti rimasero feriti e 125 agenti vennero messi sotto inchiesta;
    

    
      la Corte di cassazione sentenziò che vi fu una "consapevole preordinazione di un falso quadro accusatorio ai danni degli arrestati, realizzato in un lungo arco di tempo intercorso tra la cessazione delle operazioni ed il deposito degli atti in Procura";
    

    
      tra gli agenti sotto inchiesta c'era anche l'assistente capo (semplice agente nel 2001) Massimo Nucera, condannato a 3 anni e 5 mesi (pena prescritta) per aver dichiarato il falso al fine di "giustificare la violenza" contro persone indifese e aver falsamente dichiarato che ci fu alla scuola Diaz "resistenza armata";
    

    
      a Natale del 2013 lo stesso Nucera era stato condannato dal consiglio provinciale di disciplina della Polizia ad una sospensione dello stipendio di un mese;
    

    
      considerato che:
    

    
      secondo quanto riportato da diversi articoli di stampa, nel marzo 2014, il suo ricorso veniva accolto dal capo della Polizia pro tempore, Alessandro Pansa (da pochi mesi nominato direttore generale del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza) che riduceva la sanzione da 30 giorni a un solo giorno di sospensione, per un importo pari a 47 euro e 57 centesimi;
    

    
      a parere degli interroganti tale iniqua decisione, che fa il paio con l'offerta di un indennizzo di 45.000 euro che il Governo ha presentato a gennaio 2016 ad alcune delle vittime, per evitare la condanna della Corte europea dei diritti dell'uomo di Strasburgo, oltre ad apparire inaccettabile, rischia di screditare tutte le forze dell'ordine,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e se ciò corrisponda al vero;
    

    
      quali iniziative intenda porre in essere a protezione dell'immagine dell'Italia e delle forze dell'ordine.
    

    
      (3-03005)
    

    
      MUCCHETTI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno - Premesso che:
    

    
      secondo quanto si apprende da fonti stampa, il 7 luglio 2016, il neo sindaco di Roma, Virginia Raggi, ha nominato, tra i componenti della Giunta capitolina, Marcello Minenna quale assessore per il bilancio, il patrimonio e le partecipate del Comune di Roma;
    

    
      il dottor Marcello Minenna, secondo quanto risulta dall'organigramma pubblico disponibile su internet, è un dirigente responsabile dell'Ufficio analisi quantitative e innovazione finanziaria della Consob;
    

    
      l'articolo 53 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, al comma 7, prevede che i dipendenti pubblici non possono svolgere incarichi retribuiti che non siano stati conferiti o previamente autorizzati dalle amministrazioni di appartenenza, anche al fine di verificare potenziali situazioni di conflitto di interessi. In caso di inosservanza del divieto, il dipendente pubblico è soggetto, tra l'altro, a responsabilità disciplinare. Il comma 8 prevede che le pubbliche amministrazioni, tra le quali rientrano gli enti locali, non possono conferire incarichi retribuiti a dipendenti di altre amministrazioni pubbliche, senza la previa autorizzazione dell'amministrazione di appartenenza dei dipendenti stessi. Il conferimento di incarichi senza la previa autorizzazione determina tra l'altro la nullità di diritto del relativo provvedimento. Infine, ai sensi del comma 10, si prevede che l'autorizzazione debba essere richiesta all'amministrazione di appartenenza del dipendente dai soggetti che intendono conferire l'incarico, ovvero può essere richiesta dal dipendente interessato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risulti ai Ministri in indirizzo che il dottor Marcello Minenna abbia nei giorni scorsi accettato la nomina al Comune di Roma e, al tempo stesso, se lo stesso Minenna abbia comunicato alla Consob la sua determinazione a continuare a dirigere l'Ufficio analisi quantitative e innovazione finanziaria;
    

    
      se siano a conoscenza del fatto che, in occasione del conferimento dell'incarico al dottor Minenna, sia stata eseguita la procedura di autorizzazione di cui al citato articolo 53, ovvero, in caso di mancata richiesta di autorizzazione, quali iniziative di competenza intendano assumere per far valere la nullità di diritto di tale nomina;
    

    
      se un tale eventuale doppio incarico sia compatibile con la disciplina dei conflitti di interessi che regola il lavoro dei dirigenti della Consob, con particolare riguardo all'opera di un assessore che esercita le funzioni dell'azionista di riferimento in società quotate ed eventualmente quotande;
    

    
      se risulti, altresì, che all'eventuale doppio incarico del dottor Minenna corrisponda una doppia remunerazione;
    

    
      se risulti che, nell'ambito del piano di rientro del debito di Roma capitale concordato con il Ministero dell'economia e delle finanze, il Comune di Roma abbia intenzione di emettere obbligazioni, considerato che un prestito è in scadenza il prossimo 17 luglio 2016, e se i relativi prospetti informativi siano integrati con scenari probabilistici e, ove fosse, se siano informati su quali siano i soggetti che tali scenari calcolano;
    

    
      nel caso in cui venga accertata l'esistenza di un conflitto di interessi, quali iniziative, anche urgenti, per quanto di competenza intendano adottare per rimuovere tale conflitto.
    

    
      (3-03006)
    

    
      DI BIAGIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nel libro "I segreti di Bologna", di cui sono autori il magistrato Rosario Priore e l'avvocato Valerio Cutonilli, viene ricostruita la vicenda di Maria Fresu, l'ottantacinquesima vittima della strage alla stazione ferroviaria di Bologna avvenuta il 2 agosto 1980;
    

    
      nel corso degli anni, gli organi di stampa hanno più volte riferito che il cadavere di Maria Fresu non sarebbe stato mai ritrovato dagli inquirenti in quanto disintegrato o comunque smembrato;
    

    
      nel verbale di sommarie informazioni reso il 6 agosto 1980 alla polizia ferroviaria di Bologna, Silvana Ancillotti dichiarò che, al momento dell'esplosione, Maria Fresu, assieme alla figlioletta Angela, era in compagnia sua e di un'altra amica di nome Verdiana Bivona;
    

    
      anche nella perizia medico-legale disposta dai magistrati bolognesi, redatta nel 1980 dal professor Giuseppe Pappalardo e acquisita agli atti del processo di Bologna, viene espressamente attestato che "Maria Fresu si trovava nella sala d'aspetto di seconda classe, con la figlia Angela e due amiche, sedute lungo la parete laterale sinistra (rispetto all'entrata, sita anteriormente e a destra, ove era depositato l'ordigno esplosivo)";
    

    
      gli autori Priore e Cutonilli sostengono che la parete laterale sinistra della sala d'aspetto sarebbe sita a oltre 5 metri dal luogo dell'esplosione e che tale misurazione troverebbe riscontro nella perizia chimico-esplosivistica, redatta per conto dei magistrati bolognesi dai consulenti d'ufficio Enrico Marino, Eugenio Pelizza, Omero Vettori e Ignazio Spampinato, che contiene anche un grafico della stazione di Bologna;
    

    
      dall'esame di tale grafico la parete laterale sinistra risulterebbe collocata non in quella che i periti esplosivistici dei magistrati bolognesi definiscono area mortale (distanza massima di 5 metri dal luogo dell'esplosione), ma nell'area dei danni molto gravi (distanza dal luogo dell'esplosione superiore ai 5 metri e inferiore agli 11 metri);
    

    
      i periti chimico-esplosivistici hanno accertato che le vittime collocate nell'area dei danni molto gravi non sono perite per gli effetti diretti dell'esplosione, ma solo a causa degli effetti indiretti, come il cedimento del fabbricato o la collisione con corpi contundenti;
    

    
      Priore e Cutonilli si dichiarano certi dell'estraneità di Maria Fresu alla strage di Bologna, tuttavia, preso atto che la vittima si trovava a oltre 5 metri dal punto dell'esplosione, si chiedono come sia potuta avvenire la disintegrazione del cadavere, considerato che, dagli atti dei processi di Bologna, risulta che persino le salme delle persone ubicate nell'area mortale, site a meno di 5 metri dall'ordigno, sono rimaste in gran parte integre;
    

    
      dalle autopsie della piccola Angela Fresu e di Verdiana Bivona, inoltre, risulta che le due vittime che erano vicine a Maria Fresu sono decedute a causa di fratture e, quindi, non per gli effetti diretti dell'esplosione;
    

    
      Silvana Ancillotti, la terza persona che era accanto a Maria Fresu, è addirittura sopravvissuta all'esplosione;
    

    
      gli esiti degli esami tanatologici, quindi, confermerebbero una collocazione della vittima scomparsa a una distanza superiore ai 5 metri dall'ordigno;
    

    
      inoltre, nella perizia medico-legale collettiva, redatta nel 1980 per i magistrati di Bologna dai professori Clemente Puccini, Maurizio Fallani, Pierlodovico Ricci e Giuseppe Pappalardo, vengono indicati i nominativi delle 19 vittime che presentavano le ustioni più significative, in quanto maggiormente vicine all'ordigno;
    

    
      nell'elenco non compare nessuna delle persone che erano accanto a Maria Fresu al momento dell'esplosione, né compare il suo nominativo, a ennesima conferma che la donna scomparsa si trovava a una distanza dall'ordigno superiore ai 5 metri;
    

    
      Priore e Cutonilli sostengono che la perizia redatta nel 1980 dal professor Giuseppe Pappalardo, che portò all'identificazione di Maria Fresu, concerne in realtà il solo esame di un lembo facciale;
    

    
      il perito del Tribunale di Bologna, infatti, si limitò a rispondere al quesito ricevuto, dichiarando che il lembo facciale apparteneva alla vittima scomparsa;
    

    
      nulla, al contrario, il luminare dichiarò sulla disintegrazione e sulle ragioni del mancato ritrovamento del cadavere;
    

    
      dagli atti del processo di Bologna, infine, risulta che le 84 vittime recuperate avevano tutte la testa attaccata al corpo e tra le macerie non è stato ritrovato un ottantacinquesimo cranio;
    

    
      alla luce dell'esame degli atti sinora indicati, Priore e Cutonilli concludono che la distanza dal luogo dell'esplosione in cui era sita Maria Fresu, superiore ai 5 metri, rende senz'altro insostenibile, sotto il profilo scientifico, la tesi della disintegrazione o, comunque, dello smembramento del cadavere, sicché restano ignote le ragioni del suo mancato ritrovamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le generalità del perito che ha dichiarato la disintegrazione o lo smembramento del cadavere di Maria Fresu e gli estremi della perizia acquisita agli atti dei processi sulla strage di Bologna che contiene la suddetta dichiarazione;
    

    
      nel caso in cui nessun perito avesse dichiarato la disintegrazione o lo smembramento del cadavere, quali motivazioni abbia indicato la magistratura bolognese per spiegare il mancato rinvenimento del cadavere di Maria Fresu.
    

    
      (3-03007)
    

    
      GIROTTO, BOTTICI, SANTANGELO, SERRA, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, PUGLIA, MORONESE, COTTI, CASTALDI, GIARRUSSO - Al Ministro dell'economia e delle finanze -
    

    
      (3-03008)
    

    
      (Già 4-06000)
    

    
      CERONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      l'aeroporto delle Marche, denominato anche "Falconara", è un aeroporto italiano intitolato a Raffaello Sanzio, situato a 18 chilometri dal centro della città di Ancona, più precisamente a Castelferretti, nel comune di Falconara Marittima ed è l'unico aeroporto internazionale della regione;
    

    
      in data 5 luglio 2016, la società che gestisce l'aeroporto, Aerdorica SpA, ha comunicato che l'assemblea dei soci ha conferito l'incarico di amministratore unico alla dottoressa Federica Massei, allo scopo di rilanciare l'infrastruttura, che da anni versa in gravi condizioni economiche;
    

    
      la mission, a breve termine, della società sarebbe quella di mantenere in equilibrio i conti e tentare di trovare un investitore che finanzi il risanamento della struttura aeroportuale;
    

    
      nel corso dell'assemblea, alla quale hanno preso parte anche il presidente della Regione Marche, Luca Ceriscioli, accompagnato dal segretario generale, dottor Fabrizio Costa, è stata approvata una modifica allo statuto societario, che ha trasformato il consiglio di amministrazione da un triumvirato ad un amministratore unico;
    

    
      in seguito a ciò, il presidente della Regione Marche ha affermato: "questo aeroporto può stare in piedi da solo e, se guidato da qualcuno che lo sa gestire, funziona. Per risanarlo serve la privatizzazione: ai potenziali investitori verranno mostrati con trasparenza problemi e potenzialità dello scalo";
    

    
      per procedere alla privatizzazione vi sarebbero 2 vie percorribili: un bando di gara ad evidenza pubblica di concerto con Enac, che però richiede tempistiche lunghe, oppure l'acquisizione di piccole quote da parte dei privati, come, ad esempio, quelle messe sul mercato dal Comune di Ancona;
    

    
      inoltre, per la rinascita dello scalo, si sarebbe profilata, anche, una sinergia con l'interporto, soprattutto per potenziare il settore cargo: strategia che potrebbe delinearsi come un moltiplicatore di opportunità, visto il duplice incarico dell'amministratore, Federica Massei, scelta anche come presidente di interporto;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante, sul fronte dell'investimento da parte dei privati, vi sarebbe una nuova manifestazione di interesse da parte di Soriano group, rappresentato da Gennaro Pieralisi, che, già in passato, aveva tentato di acquisire quote della società Aerdorica SpA;
    

    
      purtroppo, il bilancio 2015 si è chiuso con una perdita stimata di 13 milioni di euro. È iniziato, quindi, l'iter burocratico, affinché il collegio e le società di revisione valutino se approvarlo e garantire la continuità aziendale, chiudendo in pareggio di bilancio quello del 2016, o se procedere al commissariamento dello scalo;
    

    
      quest'ultima ipotesi porterebbe a conseguenze drammatiche per l'intera regione e, per tale motivo, sarebbe auspicabile procedere con tutti gli strumenti a disposizione, affinché venga evitata;
    

    
      considerato che:
    

    
      la situazione operativa di grande caos in cui versa l'aeroporto marchigiano non è cambiata nel corso dell'ultimo triennio;
    

    
      l'interrogante, con precedente atto di sindacato ispettivo, 4-00913, pubblicato in data 26 settembre 2013, al quale non è ancora stata data risposta, aveva già denunciato le numerose vicissitudini, alle quali i passeggeri transitanti all'interno dello scalo erano costantemente sottoposte;
    

    
      in data 5 luglio 2016 si è verificato l'ultimo episodio di cattiva gestione dello scalo aeroportuale marchigiano, con ritardi di 4-5 ore circa per tutti i voli in partenza o in arrivo al Sanzio;
    

    
      il ritardo si è accumulato in seguito alla cancellazione del volo Roma-Ancona, di domenica 3 luglio, delle ore 21.30, quando, per problemi tecnici, legati al malfunzionamento del motore sinistro dell'aeromobile, tutti i passeggeri sono stati fatti scendere;
    

    
      i 50 passeggeri presenti a bordo, che sarebbero dovuti arrivare a destinazione intorno alle ore 22.30, hanno raggiunto lo scalo marchigiano alle 6 della mattina seguente, con un viaggio estenuante in autobus, dopo aver smarrito molte valigie, durante il transito e con amici e parenti ad attenderli per tutta la notte;
    

    
      da notizie di stampa, pubblicate sul quotidiano "Il Resto del Carlino", edizione delle Marche in data 6 luglio 2016, si può evincere come taluni passeggeri (in questo momento in cui il terrorismo internazionale è dilagante) avessero scelto il vettore Alitalia, poiché considerata la compagnia più sicura oltre che comoda;
    

    
      in seguito a tale esperienza, che ha destato la perplessità di numerosi passeggeri stranieri presenti, incapaci di comprendere che cosa stesse accadendo e nell'impossibilità di comunicare con chi li attendeva a Falconara, gli intervistati dal quotidiano si sono dichiarati basiti in merito a quanto accaduto e insoddisfatti del servizio offerto dalla compagnia di bandiera;
    

    
      nello specifico a quanto risulta all'interrogante, il signor Aquilanti Pelagalli, in transito a Fiumicino proveniente dalla Russia e diretto ad Ancona, avrebbe rivolto un appello al presidente della Regione Marche, chiedendo di intervenire presto e, con una domanda retorica, avrebbe chiesto se sia in tale maniera che si fa crescere il turismo nel nostro Paese, nelle nostre regioni e nelle nostre città;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, la situazione riportata e già approfonditamente descritta con numerosi esempi, nel precedente atto di sindacato ispettivo, è grave e perdurante e necessita di una celere risoluzione per restituire all'Italia una compagnia di bandiera all'altezza delle aspettative dei connazionali, dei turisti e degli investitori esteri, nonché un servizio aeroportuale all'avanguardia e in grado di risolvere situazioni di avaria degli aeromobili in tempo utile, per far ripartire i passeggeri verso le proprie destinazioni;
    

    
      infine, l'aeroporto di Ancona è stato inserito dal Governo Renzi all'interno del piano aeroporti, quale scalo facente parte del bacino di traffico centro-nord, di interesse strategico nazionale, perciò è necessario che venga rivolta la giusta attenzione nei confronti dei passeggeri, dei turisti e dei lavoratori dell'infrastruttura,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio ad una situazione a parere dell'interrogante illogica, che vede coinvolto lo scalo aeroportuale di Ancona, "Raffaello Sanzio";
    

    
      se, in base alla classificazione di Falconara quale aeroporto di interesse nazionale, non ritenga di doverlo salvaguardare dalla chiusura, dal ridimensionamento, ma soprattutto dalla cattiva gestione che è risultata dilagante nel corso dell'ultimo triennio;
    

    
      se non intenda approfondire la situazione, alla luce dei numerosi guasti, atterraggi di emergenza, ritardi, soppressioni, relativa ai voli Alitalia da e per lo scalo marchigiano;
    

    
      se corrisponda al vero che la compagnia di bandiera italiana non ha offerto la consona assistenza ai passeggeri stranieri presenti nel volo Roma-Ancona di domenica 3 luglio 2016 e, in caso affermativo, per quali ragioni abbia tenuto un tale comportamento;
    

    
      se non ritenga di dover intervenire celermente per verificare il regolare funzionamento dell'aeroporto di Falconara, sia per assicurare la totale funzionalità e sicurezza, alla luce di quanto accaduto nell'ultimo triennio, sia per rilanciare lo scalo, stante la valenza strategica per l'economia e la mobilità regionale delle Marche.
    

    
      (3-03009)
    

    
      PADUA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la legge 13 luglio 2015, n. 107 è intervenuta anche sulla questione dei concorsi per dirigenti scolastici. Nello specifico l'art. 1, comma 87, ha previsto lo svolgimento di un corso intensivo di formazione "volto all'immissione dei soggetti di cui al comma 88 nei ruoli dei dirigenti scolastici", previa emanazione di un decreto volto a definire le modalità di svolgimento e la relativa prova scritta finale;
    

    
      il decreto ministeriale n. 499 del 2015 ha previsto, all'art. 3, le modalità di espletamento della prova scritta finale;
    

    
      tuttavia l'applicazione del richiamato decreto sembra non essere stata uniforme su tutto il territorio nazionale;
    

    
      sembra infatti a quanto risulta all'interrogante che l'ufficio scolastico regionale (USR) per la Sicilia abbia adottato un'interpretazione restrittiva delle norme, a differenza di quanto effettuato da parte di altre Regioni. In particolare, l'ufficio scolastico regionale Sicilia ha ritenuto che il corso di formazione previsto dalla legge n. 107 del 2015 e poi disciplinato in concreto dal decreto ministeriale n. 499 del 2015, avesse natura concorsuale e che, pertanto, la prova finale del corso comportasse l'attribuzione di punteggi ed individuazione di vincitori e, ove il punteggio fosse stato inferiore a 21/30, all'esito delle valutazioni da parte della Commissione giudicatrice, anche di non idonei;
    

    
      tale situazione avrebbe generato una evidente disparità di trattamento: in alcune Regioni, come ad esempio in Lombardia e in Toscana, le prove dei corsi di formazione per l'immissione in ruolo nella qualifica di dirigente scolastico non hanno avuto carattere concorsuale, in quanto gli uffici scolastici regionali hanno disposto l'immissione in ruolo di tutti coloro che avevano effettivamente svolto il corso di formazione e la prova finale;
    

    
      appare opportuno rilevare come l'interpretazione proposta dall'USR Sicilia non appaia pienamente aderente al disposto della norma primaria di riferimento; l'art. 1, comma 87, della legge n. 107 del 2015 demandava ad un decreto del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca la definizione delle "modalità di svolgimento di un corso intensivo di formazione e della relativa prova scritta finale, volto all'immissione dei soggetti di cui al comma 88 nei ruoli dei dirigenti scolastici". Anche la finalità della prova finale doveva essere quella di consentire l'immissione in ruolo dei dirigenti scolastici e nulla prevedeva tale disposizione rispetto alla qualificazione di tale procedura, avente carattere evidentemente eccezionale, come concorsuale. La finalità della legge era quella espressamente dichiarata in apertura dallo stesso comma 87, ovvero: "tutelare le esigenze di economicità dell'azione amministrativa e prevenire le ripercussioni sul sistema scolastico dei possibili esiti del contenzioso pendente relativo ai concorsi per dirigente scolastico di cui al comma 88". Invero così non è stato;
    

    
      la disposizione non ha risolto i contenziosi in corso e, anzi, ne ha generato di nuovi;
    

    
      i contenziosi ai quali la richiamata disposizione faceva riferimento erano in particolare quelli relativi al concorso per dirigente scolastico pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 56 del 15 luglio 2011, e quelli riferiti ai concorsi del 2004 e del 2006;
    

    
      appare opportuno soffermarsi, in particolare, sulle vicende che hanno caratterizzato il concorso bandito, con decreto del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca del 26 novembre 2004, n. 94, in quanto esemplificative di un modus operandi del tutto atipico e singolare, che si protrae da oltre 10 anni;
    

    
      la legge cosiddetta "Buona Scuola" è stata adottata proprio allo scopo di porre fine ad un quadro di evidente anomalia, che ha portato gli aspiranti dirigenti scolastici a dover sostenere per quasi 10 anni un continuo contenzioso con l'amministrazione;
    

    
      per gli aspiranti dirigenti scolastici della Regione Siciliana la procedura sembrerebbe, ancora una volta, aver recato del contenzioso,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e, in tal caso, se non ritenga opportuno adottare una circolare interpretativa del decreto ministeriale n. 499 del 2015 e precisare che la prova scritta, di cui all'art. 3 del medesimo decreto, ha carattere meramente funzionale alla costituzione dell'idoneità e non concorsuale, in quanto la ratio della legge 13 luglio 2015, n. 107, è quella di risolvere i contenziosi pendenti, prevedendo un percorso intensivo ed immediatamente abilitante.
    

    
      (3-03010)
    

    
      RICCHIUTI - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      i commi da 121 a 123 dell'articolo 1 della legge 13 luglio 2015, n. 107, recante "Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti", istituiscono la Carta elettronica per l'aggiornamento e la formazione dei professori. La Carta, di 500 euro annui per ciascun anno scolastico, può essere utilizzata per l'acquisto di libri e di testi, di pubblicazioni e di riviste comunque utili all'aggiornamento professionale, per l'acquisto di hardware e software, per l'iscrizione a corsi per attività di aggiornamento e di qualificazione delle competenze professionali, svolti da enti accreditati presso il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, a corsi di laurea, di laurea magistrale, specialistica o a ciclo unico, inerenti al profilo professionale, ovvero a corsi post lauream o a master universitari inerenti al profilo professionale, per rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per l'ingresso a musei, mostre ed eventi culturali e spettacoli dal vivo, nonché per iniziative coerenti con le attività individuate nell'ambito del piano triennale dell'offerta formativa;
    

    
      parallelamente, i commi 979 e 980 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), prevedono l'assegnazione di una carta elettronica a tutti i cittadini italiani o di altri Paesi membri dell'Unione europea residenti nel territorio nazionale, i quali compiono 18 anni di età nell'anno 2016. La carta, dell'importo nominale massimo di 500 euro per l'anno 2016, può essere utilizzata per assistere a rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per l'acquisto di libri, nonché per l'ingresso a musei, mostre ed eventi culturali, monumenti, gallerie, aree archeologiche, parchi naturali e spettacoli dal vivo. L'onere di spesa per l'attuazione della disposizione è di 290 milioni di euro per il 2016;
    

    
      il comma 979 stabilisce che, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo e con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge, cioè a far data 1° gennaio 2016, sono definiti i criteri e le modalità di attribuzione e di utilizzo della carta e l'importo da assegnare nell'ambito delle risorse disponibili. Il termine di 30 giorni per l'emanazione del decreto attuativo è ampiamente scaduto, nonostante le numerose dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei ministri sulla sua imminente predisposizione;
    

    
      considerato che per entrambi gli strumenti citati, le procedure attuative sembrano notevolmente rallentate. Nel caso della carta del professore, si è proceduto nell'anno in corso all'assegnazione delle risorse ai docenti con erogazione diretta in busta paga. Il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 23 settembre 2015, recante "Modalità di assegnazione e di utilizzo della Carta elettronica per l'aggiornamento e la formazione del docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado", stabiliva, all'articolo 6, che il Ministero dell'Istruzione avrebbe provveduto ad affidare il servizio relativo all'emissione, alla fornitura e alla gestione della Carta senza nuovi o maggiori oneri per la finanzia pubblica. L'affidamento è effettuato in tempo utile per consentire la distribuzione della Carta a decorrere dal 2016/2017. Ad oggi, tale affidamento non risulta effettuato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      quali siano le ragioni dei ritardi nell'emanazione dei decreti e delle disposizioni attuative per entrambe le carte elettroniche e se non intendano provvedere tempestivamente alla soluzione delle difficoltà tecniche che impediscono ad oggi di far partire concretamente le iniziative sulle quali l'Esecutivo ha tanto investito in termini di risorse e di attività di comunicazione.
    

    
      (3-03011)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      STEFANO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      la società Nuova Siet, con sede a Taranto, era una società di trasporti che si occupava, dal 1971, di lavori di movimentazione stradale e dei trasporti per conto dell'Italsider;
    

    
      nel febbraio 1999, il gruppo Riva ha acquistato questa azienda, privandola negli anni successivi di commesse e appalti, tanto da giungere al licenziamento di tutti i 300 lavoratori, per riassumerli, il giorno successivo, in una nuova azienda "interna" all'Ilva;
    

    
      il gruppo Riva ha proposto quindi ai lavoratori della Nuova Siet di rientrare in azienda sulla base di nuovi contratti al ribasso rispetto a quelli precedenti, fino alla riduzione dei salari del 50 per cento, e costringendoli ad accettare condizioni estremamente inique, dequalificando di fatto le mansioni esercitate precedentemente dai lavoratori, ma obbligandoli a svolgere le stesse attività svolte prima dell'assorbimento e, quindi, non riconoscendo loro lo status giuridico, che avevano maturato fino a quel momento;
    

    
      il gruppo Riva si è fatto quindi riconoscere i benefici contributivi previsti per le aziende che assumono lavoratori in lista di mobilità e, contrariamente, ha ottenuto dai lavoratori le stesse prestazioni, pagandole di meno: l'Inps si è costituito, quindi, parte civile, poiché, alla luce delle condizioni poste dal gruppo Riva ai lavoratori della Nuova Siet, è stato presentato un esposto da parte dell'organizzazione sindacale SLAI Cobas presso la Procura della Repubblica di Taranto;
    

    
      la Procura di Taranto ha chiesto il rinvio a giudizio dei vertici del gruppo Riva, con l'accusa di truffa ai danni dell'Inps, estorsione e tentata estorsione nei confronti dei dipendenti dell'azienda passata al gruppo siderurgico Riva;
    

    
      il 20 marzo 2007, in primo grado, il Tribunale di Taranto ha condannato a 4 anni di reclusione il presidente del gruppo, Emilio Riva, suo figlio Claudio Riva, e Italo Biagiotti, ed a un anno e 2 mesi di reclusione Giovanni Perona della Nuova Siet;
    

    
      i condannati, nell'anno 2009, sono ricorsi in appello ottenendo la sentenza di assoluzione;
    

    
      nell'anno 2011, la seconda sezione penale della Corte di cassazione di Roma ha annullato senza rinvio la sentenza di assoluzione della Corte d'appello nei confronti di Emilio e Claudio Riva, accusati di truffa ai danni dell'Inps, estorsione e tentata estorsione nei confronti dei dipendenti dell'ex azienda Nuova Siet;
    

    
      i giudici, decretando la prescrizione del reato (riqualificato in truffa aggravata e continuata), hanno al contempo riconosciuto il diritto dei lavoratori al risarcimento del danno e hanno rimesso gli atti al giudice del lavoro;
    

    
      per effetto della sentenza della Corte di cassazione, all'Inps è stato riconosciuto il danno della mancata contribuzione previdenziale e, di conseguenza, l'istituto ha emesso cartelle esattoriali per diversi milioni di euro nei confronti del gruppo Riva;
    

    
      il presidente della Corte d'appello di Lecce, sezione distaccata di Taranto, dopo 4 anni di dibattimento, ha riconosciuto la competenza della causa alla sezione civile della stessa Corte d'appello;
    

    
      dopo oltre 18 anni di percorsi giudiziari, i lavoratori della Nuova Siet sono ancora in attesa di un giudizio definitivo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti illustrati;
    

    
      se valuti che sia possibile adottare iniziative, per quanto di competenza, affinché l'Inps, nelle more del recupero dei contributi previdenziali richiesti mediante le cartelle esattoriali nei confronti del gruppo Riva, possa imputare e riconoscere ai lavoratori della Nuova Siet coinvolti i contributi previdenziali mai versati.
    

    
      (4-06079)
    

    
      CENTINAIO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      la situazione dei lavoratori della Ericsson rappresenta un serio e delicato problema, oltre che per i diretti interessati anche per l'indotto cittadino, regionale ed extraregionale;
    

    
      sono stati, infatti, previsti circa 90 esuberi per il 2016 e 45 entro il 2017, con ripercussioni principalmente sull'area di ricerca e sviluppo; ma le cifre sembrano destinate ad aumentare, appena sarà aperta la relativa procedura e coinvolta anche l'area commerciale;
    

    
      la protesta dei dipendenti della multinazionale, tenutasi il 28 giugno 2016, ha addirittura creato difficoltà di viabilità alla stessa città di Genova: un corteo di persone ha bloccato in entrambe le direzioni di marcia la strada sopraelevata Aldo Moro, che costituisce la principale arteria di collegamento tra ponente e levante della città;
    

    
      oggetto della vertenza è il piano aziendale, inaccettabile per lavoratori, sindacati ed amministrazioni locali, che prevede, appunto, un nuovo adeguamento delle risorse occupazionali, con un'ipotesi di esuberi a livello nazionale pari a 385 unità su 4.000 dipendenti;
    

    
      un primo tentativo di trattativa, con la convocazione di un tavolo al Ministero dello sviluppo economico, poi annullata, è fallito per la mancata presenza di Ericsson,
    

    
      si chiede di sapere se e quali provvedimenti di propria competenza, anche in termini di moral suasion, il Governo intenda adottare urgentemente, per addivenire ad una rapida soluzione della vertenza e se non ritenga opportuno, all'uopo, istituire un tavolo istituzionale presso i competenti Ministeri con tutte le parti coinvolte nella vicenda.
    

    
      (4-06080)
    

    
      GIARRUSSO, CAPPELLETTI, DONNO, SERRA, MORONESE, LEZZI, PUGLIA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      si apprende, da notizie di stampa diffuse dal quotidiano "la Repubblica" del 4 luglio 2016, dell'inchiesta denominata "Labirinto" aperta dalla Procura di Roma; un'operazione estesa a diverse città italiane, ma che ha il suo epicentro nella capitale, e che vede l'adozione di misure interdittive e sequestri per più di 1,2 milioni di euro tra immobili, conti correnti e quote societarie a carico di diversi indagati, indiziati dei reati di associazione per delinquere finalizzata alla frode fiscale, corruzione e riciclaggio, truffa ai danni dello Stato e appropriazione indebita;
    

    
      tra gli arrestati e gli indagati, compaiono nomi di spicco e più precisamente quelli del faccendiere Raffaele Pizza, del fratello Giuseppe Pizza, politico calabrese ed ex sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca del Governo Berlusconi, di un parlamentare in carica, del commercialista Alberto Orsini e di due impiegati dell'Agenzia delle entrate;
    

    
      si apprende, inoltre, che le indagini sarebbero partite nel 2013 da alcune segnalazioni per operazioni sospette nei confronti di un consulente tributario romano e di un "labirinto" di società a lui riferibili che movimentavano grandi somme di denaro tra i conti correnti personali ed aziendali;
    

    
      secondo i magistrati romani, la mente dell'associazione a delinquere sarebbe stato Raffaele Pizza che avrebbe utilizzato i suoi legami stabili con il mondo della politica e che rappresenterebbe lo snodo tra il mondo imprenditoriale e quello degli enti pubblici, svolgendo, secondo gli investigatori, "un'incessante e prezzolata opera di intermediazione tra i suoi interessi e quelli di imprenditori senza scrupolo" allo scopo di aggiudicarsi gare pubbliche e favorire la nomina ai vertici di enti e società di persone a lui vicine, allo scopo di riceverne favori e facilitazioni;
    

    
      i finanzieri del nucleo speciale di Polizia valutaria avrebbero ascoltato per diversi mesi le conversazioni telefoniche di Raffaele Pizza effettuate nell'ufficio di via in Lucina, vicino a Montecitorio, che riporterebbero i nomi del Ministro dell'interno, del fratello Alessandro Antonio Alfano assunto alle Poste italiane, dell'ex direttore generale dell'INPS Vittorio Crecco, dell'ex Presidente del Consiglio dei ministri Silvio Berlusconi e del braccio destro di Ponzellini nella banca Popolare di Milano, Antonio Cannalire;
    

    
      considerato che:
    

    
      secondo quanto risulta dagli organi di informazione da una conversazione telefonica tra Raffaele Pizza e Davide Tedesco, collaboratore politico del Ministro dell'interno, registrata dai finanzieri in data 9 gennaio 2015, emergerebbe che Pizza, grazie ai suoi rapporti con l'ex amministratore Massimo Sarmi, avrebbe facilitato l'assunzione in Postecom SpA di Alessandro Antonio Alfano;
    

    
      dagli atti dell'inchiesta, emergerebbero particolari sull'assunzione di Alfano nella società controllata da Poste italiane; infatti, da un'informativa della finanza, si legge che "il consiglio di amministrazione non sarebbe stato portato a conoscenza né dell'esigenza di dovere coprire tale ruolo, né che per tale ruolo fosse previsto proprio lui", come si legge su "la Repubblica" online del 7 luglio 2016,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non intenda adottare le opportune iniziative, al fine di verificare le modalità di assunzione del dottor Alessandro Antonio Alfano in qualità di dirigente presso la citata società controllata da Poste italiane;
    

    
      se non intenda fare chiarezza sulle nomine ai vertici di enti e società a parziale e totale partecipazione pubblica;
    

    
      quali provvedimenti di competenza intenda adottare, per contrastare l'interferenza illecita, da parte di faccendieri e manager, nelle decisioni concernenti le nomine di enti e società pubbliche e, di conseguenza, nel conferimento di appalti pubblici e attività connesse.
    

    
      (4-06081)
    

    
      MUNERATO - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il 24 giugno 2016 una delegazione dei Vigili del fuoco di Verona è stata ricevuta dal prefetto del capoluogo, al quale è stata consegnata la petizione "Verona sicura. Vigili del fuoco professionisti sul territorio", sottoscritta da più di 1.000 cittadini, che chiedono di aumentare la presenza di pompieri sul territorio;
    

    
      la provincia di Verona, infatti, ha solo 3 distaccamenti dei Vigili del fuoco, a fronte di Padova che ne avrebbe 5, Treviso e Vicenza 6 e Venezia 11, e ciò compromette la tempestività di interventi di soccorso urgente in città e nella provincia scaligera;
    

    
      la copertura del territorio per Verona, dunque, sarebbe una sede di servizio ogni 1.032 chilometri quadrati, mentre la media regionale è di una sede ogni 472 chilometri quadrati; una sede di servizio ogni 307.888 abitanti, contro una media regionale di una sede ogni 126.348 abitanti; la presenza di Vigili del fuoco operativi sul territorio risulta essere pari ad una unità ogni 4.016 abitanti, contro una media regionale di una unità ogni 2.548 abitanti;
    

    
      per questi motivi, le rappresentanze sindacali locali dei Vigili del fuoco di Verona, nell'evidenziare le gravi carenze di personale e di sedi in cui il Corpo si trova ad operare, chiedono l'apertura di 2 distaccamenti permanenti, uno nella zona est e uno nel villafranchese, con contestuale aumento di organico di 60 unità;
    

    
      tale aumento non dovrebbe incontrare ostacoli, a parere dell'interrogante, posto che esiste un piano nazionale per l'assunzione di 1.000 nuovi Vigili del fuoco,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda dare seguito alla richiesta di potenziamento ed ammodernamento del soccorso tecnico urgente a Verona e provincia, con l'apertura di 2 nuovi distaccamenti e destinandovi almeno 60 nuovi Vigili del fuoco, consentendo così a quelli veronesi di operare al meglio, con nuovi mezzi ed attrezzature e un ampliamento dell'organico, nell'importante e fondamentale servizio di tutela della sicurezza dei cittadini.
    

    
      (4-06082)
    

    
      MUNERATO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      le ultimissime esternazioni del presidente dell'Inps, Tito Boeri, sono una sorta di ringraziamento agli immigrati nel nostro Paese che "ci regalano ogni anno 300 milioni con il loro lavoro e i loro contributi";
    

    
      secondo Boeri, in Italia, gli immigrati versano ogni anno 8 miliardi di contributi e ne ricevono 3 in termini di pensioni e altre prestazioni, con un saldo netto di circa 5 miliardi;
    

    
      ne consegue che circa un punto di Pil di contributi sociali non viene impiegato per erogare le pensioni, equivalente appunto a circa 300 milioni di euro;
    

    
      tali affermazioni suonano a giudizio dell'interrogante come una beffa per i tanti italiani poveri e sembrano non tener conto di tutti quegli italiani, specie donne, che nel tempo hanno versato contributi e poi interrotto l'attività lavorativa per ragioni familiari, i cui contributi sono divenuti silenti nelle casse dell'Inps;
    

    
      parimenti, tale analisi sembra non tener conto degli altissimi costi che il nostro Paese ha dovuto sostenere, e sta tuttora sostenendo, a causa delle continue ondate di immigrati, risorse comunque sottratte alla casse dello Stato ed alla possibilità, appunto, di stanziarle a favore di politiche per la famiglia e di aumento delle pensioni minime,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti a quanto ammontino i "contributi silenti" dei lavoratori e delle lavoratrici (ovvero ex lavoratori e lavoratrici) italiani;
    

    
      se risulti in quale voce di bilancio dell'Inps confluiscano e come siano spesi i decantati 300 milioni annui di cui in premessa.
    

    
      (4-06083)
    

    
      MUNERATO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      è stato lanciato dal presidente della Coldiretti, Mauro Giuriolo, l'allarme sulla presenza di un campo di mais transgenico a Guarda Veneta, nella provincia di Rovigo;
    

    
      la scoperta choc, come dichiarato dal presidente della Coldiretti, rappresenta non solo un inganno per l'aumento delle rese produttive e del reddito agricolo, ma anche un attacco alla biodiversità ed alle produzioni tipiche locali, messe a rischio dalla contaminazione;
    

    
      "la grande preoccupazione per la contaminazione, ha precisato Giuriolo, deriva dal fatto che la propagazione di transgeni attraverso il polline è ingovernabile ed irreversibile";
    

    
      per tutta la notte tra il 7 e l'8 luglio 2016, dunque, gli uomini del Corpo forestale dello Stato hanno lavorato alla distruzione del campo, al fine di mettere in sicurezza l'area coltivata con mais transgenico, con le piante avviate a un impianto di produzione di biogas, dove saranno distrutte;
    

    
      nonostante il tempestivo intervento degli uomini della Forestale, coadiuvati dalla Procura di Rovigo, prontamente attivatisi dopo la denuncia di Coldiretti, l'allarme contaminazione è ancora tutto da valutare ed ora sarà campionato anche il campo adiacente;
    

    
      la coltivazione di organismi gen eticamente modificati, come noto, è vietata dalla normativa italiana ed è sanzionata con una multa tra i 25.000 ed i 50.000 euro, forse pochi, a giudizio dell'interrogante, rispetto agli irreversibili danni che ne conseguono ed al prezzo altissimo che i produttori onesti ed operanti nella legalità rischiano di pagare, qualora le proprie colture fossero contaminate;
    

    
      secondo le prime indagini e ricostruzioni, il coltivatore responsabile non poteva non sapere, anzi era consapevole ed ha agito "sottocoperta",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se e quali provvedimenti di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda urgentemente adottare per prevenire episodi come quello esposto;
    

    
      se non ritenga opportuno istituire un tavolo con le associazioni interessate, le forze dell'ordine e le Regioni a rischio di colture ogm e contaminazione, per mettere a punto tutte le opportune misure di prevenzione;
    

    
      se, qualora la coltivazione di mais modificato abbia contaminato anche i campi limitrofi, siano previsti risarcimenti per i coltivatori colpiti ovvero, in caso di risposta negativa, se si intenda prevederne, posto che non si ritiene giusto che a pagare siano sempre le persone oneste e corrette.
    

    
      (4-06084)
    

    
      ARRIGONI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      l'ambito di applicazione della riscossione, mediante ruolo, è regolato dall'art. 17 del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, provvedimento entrato in vigore il 1° luglio 1999, il quale, al comma 1, prevede che "salvo quanto previsto dal comma 2, si effettua mediante ruolo la riscossione coattiva delle entrate dello Stato, anche diverse dalle imposte sui redditi, e di quelle degli altri enti pubblici, anche previdenziali, esclusi quelli economici"; al comma 2 aggiunge che "può essere effettuata mediante ruolo affidato ai concessionari la riscossione coattiva delle entrate delle regioni, delle province, anche autonome, dei comuni e degli altri enti locali, nonché quella della tariffa di cui all'articolo 156 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152"; infine, al comma 3, dispone che "continua comunque ad effettuarsi mediante ruolo la riscossione delle entrate già riscosse con tale sistema in base alle disposizioni vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto";
    

    
      anche dopo l'entrata in vigore dell'art. 17 citato, si è ritenuto che i consorzi di bonifica potessero avvalersi della riscossione a mezzo ruolo, pur non potendo loro applicarsi (a giudizio della dottrina e della giurisprudenza) né il comma 1 né il comma 2 di tale disposizione; questo, in ragione di quanto previsto dalla "clausola di continuità", di cui al successivo comma 3: al momento dell'entrata in vigore del decreto legislativo n. 46 del 1999, infatti, la riscossione mediante ruolo era consentita ai consorzi dal disposto dell'art. 21 del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215;
    

    
      senonché, il citato art. 21 non sembrerebbe essere più in vigore, non essendo stato confermato dal decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, in attuazione del meccanismo cosiddetto taglia-leggi, disciplinato dall'art. 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246: se così fosse, non sarebbe più applicabile a favore dei consorzi di bonifica il rinvio contenuto nel comma 3 del più volte citato art. 17;
    

    
      in ogni modo, i consorzi di bonifica di tutta la penisola continuano a riscuotere i contributi a mezzo ruolo,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere, al fine di chiarire se i consorzi di bonifica siano o meno legittimati ad avvalersi della riscossione a mezzo ruolo e, in caso di risposta negativa, quali iniziative intendano assumere, al fine di evitare che una simile perpetuazione di funzioni, non più legittimamente svolte dai consorzi, continui ad arrecare grave pregiudizio ai contribuenti, tenuto conto che, in alcuni casi, anche per importi non rilevantissimi, sono costretti a convocare in giudizio i consorzi per non dover pagare, a pena di esecuzioni forzate, somme nella gran parte dei casi non dovute.
    

    
      (4-06085)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      a giudizio dell'interrogante è paradossale la situazione in cui si trovano circa 70 lavoratori ceduti, loro malgrado, nel 2012, da Aeroporti di Roma (concessionaria di Stato), a seguito di una complessa vertenza relativa alla cessione del ramo "manutenzione mezzi" da Aeroporti di Roma a Simav SpA del novembre 2012, ed oggi a rischio di licenziamento;
    

    
      nell'anno 2012, infatti, Aeroporti di Roma decideva di vendere 3 asset: negozi duty free, parcheggi e manutenzione mezzi. Per i duty free vendite per circa 230 milioni ad un gruppo francese attività e lavoratori, mentre, per i parcheggi, la trattativa non andò in porto, e per il settore manutenzione mezzi, invece, si optò per una cessione del ramo di azienda alla società Simav SpA, riuscendo a garantire 71 posti di lavoro su 104;
    

    
      la Simav SpA, gruppo Siram, a sua volta gruppo Veolia, era però già in condizioni precarie, poiché operava, quasi esclusivamente, per Finmeccanica, di cui era una emanazione;
    

    
      con gli scandali che hanno coinvolto Finmeccanica e il cambio di management, è crollato anche il sodalizio con Simav, che si è ritrovata costretta a rivolgersi a nuovi mercati, ma, non essendo abituata ad operare in regime di libero mercato, nel corso degli anni ha accumulato una serie di fallimenti, ritrovandosi, dopo circa 3 anni, senza commesse in aeroporto, fino ad arrivare alla messa in mobilità dei suoi lavoratori;
    

    
      secondo l'interrogante, dunque, i 71 lavoratori ex Aeroporti di Roma sono stati consapevolmente abbandonati al loro destino, pur di alleviare i costi aziendali e avere la possibilità, per chi ha curato le vendite, di spartirsi lauti premi aziendali; peraltro, questi lavoratori svolgono anche il pronto intervento in caso di incidente aereo, per cui Aeroporti di Roma attualmente non può garantire, in caso di incidente, il tempestivo pronto intervento;
    

    
      le ultime voci parlano di una manovra di Aeroporti di Roma per affidare le attività, che ha ceduto a Simav nel 2012, ad un altro soggetto, la Ags, gruppo Aviogei, notoriamente in difficoltà economica e, quindi, non in grado di gestire tali attività;
    

    
      è oltremodo ingiusta secondo l'interrogante la situazione in cui si trovano i lavoratori coinvolti, stretti in una morsa fatta di giochi di potere, non sempre chiari, ma che umiliano sempre e comunque il lavoro, favorendo solo le attività finanziarie non sempre supportate dal reale valore,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione in cui sono i lavoratori della Simav, e quali iniziative di propria competenza, anche attraverso l'istituzione di un tavolo interministeriale con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, le rappresentanze dei lavoratori e della società, intenda urgentemente adottare per garantire i livelli occupazionali ed al contempo l'indispensabile servizio da loro reso in aeroporto.
    

    
      (4-06086)
    

    
      AUGELLO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      nella giornata del 7 luglio 2016, il nuovo sindaco di Roma, Virginia Raggi, ha presentato in Campidoglio la Giunta, conferendo l'incarico di assessore per il bilancio, con delega al controllo delle aziende partecipate, al dottor Marcello Minenna, attualmente dirigente con il grado di capoufficio, presso la Consob, con una retribuzione annuale di 120.000 euro;
    

    
      l'assessore Minenna ha reso noto, a mezzo stampa, di aver rinunciato al compenso previsto per il suo incarico in Giunta;
    

    
      secondo informazioni raccolte dall'interrogante, il dottor Minenna avrebbe già comunicato alla Consob la sua intenzione di non ricorrere all'istituto dell'aspettativa, rimanendo per ciò, a pieno titolo, in servizio;
    

    
      in sostanza Marcello Minenna presume che sia possibile rimanere in servizio presso la Consob e svolgere contestualmente il ruolo di assessore per il bilancio del Comune di Roma, con delega al controllo delle partecipate;
    

    
      per quanto è dato ricordare all'interrogante, a nessun dirigente di un organo indipendente, come Consob o Banca d'Italia, è mai venuto in mente di rimanere in servizio, svolgendo contestualmente un ruolo amministrativo e politico;
    

    
      l'ufficio del personale della Consob dovrà ora valutare la richiesta del dottor Minenna, farne oggetto di una relazione, da affidare, verosimilmente, alla valutazione finale della Commissione;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, sussistono almeno 3 problemi che pesano su questa valutazione finale: in primo luogo, pare difficilmente conciliabile lo svolgimento di un ruolo politico e amministrativo, da parte di un dirigente, con l'immagine di indipendenza che deve caratterizzare istituti come la Consob, tanto più che, nel caso di specie, si tratta di un ruolo delegato dal sindaco e quindi dipendente per intero dalla volontà politica di quest'ultimo;
    

    
      secondariamente, non si comprende attraverso quale meccanismo il dottor Minenna potrebbe garantire un adeguato livello di presenze e di produttività in un delicatissimo ufficio della Consob, gravando sulle sue spalle l'onere di gestire un compito straordinario e assorbente come quello di gestire il bilancio disastrato della capitale d'Italia;
    

    
      infine, sussiste la delicatissima questione della delega al controllo delle aziende partecipate dal Comune di Roma, fra le quali compare Acea SpA, che è regolarmente quotata in borsa. È evidente che un dirigente in servizio presso la Consob non potrebbe occuparsi delle scelte di un'azienda quotata in borsa, senza danneggiare l'immagine della Consob e quella della stessa Acea,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non reputi necessario prendere conoscenza delle determinazioni assunte dalla Consob sulla vicenda.
    

    
      (4-06087)
    

    
      TOCCI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      l'articolo 63 del decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980, "al fine di evitare ogni superflua duplicazione e sovrapposizione di strutture e di finanziamenti", istituiva l'Anagrafe nazionale delle ricerche (ANR);
    

    
      l'articolo 64 istituiva, di conseguenza, un comitato interministeriale, incaricato di sovrintendere all'Anagrafe. Tale comitato, in realtà, non fu mai costituito e, pertanto, il coordinamento delle funzioni dell'ANR venne affidato successivamente al Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica (articolo 2, comma 1, lettera g), della legge n. 168 del 1989);
    

    
      dal momento che neppure tale previsione ebbe seguito, l'articolo 7, comma 4, lettera e), del decreto legislativo n. 204 del 1998, modificando la lettera g) della legge n. 168 del 1989, ha stabilito che il Ministero dovesse coordinare le funzioni relative all'ANR "ridefinendone con apposito decreto ministeriale finalità ed organizzazione";
    

    
      il decreto attuativo, così previsto, non risulta essere stato mai emanato, tanto che è ancora vigente il citato articolo 64 del decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980, del quale, invece, l'articolo 7, comma 7, del decreto legislativo n. 204 del 1998 prevedeva l'abrogazione, al momento dell'emanazione del decreto ministeriale di riordino;
    

    
      nonostante siano passati 36 anni dalla sua istituzione, dunque, l'ANR non ha mai visto la luce e negli ultimi 18 anni non è stato neppure emanato alcun atto normativo che lo riguardi;
    

    
      considerato che:
    

    
      un'altra differente anagrafe (l'Anagrafe nazionale nominativa dei professori ordinari e associati e dei ricercatori (ANPRePS), contenente per ciascun soggetto l'elenco delle pubblicazioni scientifiche prodotte) è stata istituita dall'articolo 3-bis del decreto-legge n. 180 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 1 del 2009;
    

    
      neppure l'ANPRePS è stato attuato, nonostante il Consiglio universitario nazionale, con delibera del 24 ottobre 2013, sulla base del comma 2 dell'articolo 3-ter del decreto-legge n. 180 del 2008, avesse avanzato una precisa proposta sui "criteri identificanti il carattere scientifico delle pubblicazioni e degli altri prodotti della ricerca", ai fini del loro inserimento nell'ANPRePS, auspicando poi che quest'ultimo venisse costituito al più presto;
    

    
      in attesa di quelle ufficiali, sono state nel frattempo formate banche dati parziali, riguardanti sia le ricerche che le pubblicazioni, come, ad esempio, l'Institutional research information system (IRIS), sviluppato dal consorzio CINECA, ed altre, costituitesi a seguito delle procedure per il conseguimento dell'abilitazione scientifica nazionale o per la valutazione della qualità della ricerca condotta dall'agenzia ANVUR (Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca), oppure tramite la compilazione da parte degli interessati del "sito docente" sulla piattaforma CINECA;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il programma nazionale per la ricerca (PNR) 2015-2020, approvato nel maggio 2016, ritorna sul problema dell'ANR, indicando come proprio obiettivo "l'implementazione dell'Anagrafe Nazionale delle Ricerche" (paragrafo 3.4), sebbene facendo erroneamente riferimento all'art. 3-bis del decreto-legge n. 180 del 2008, istitutivo dell'ANPRePS, e prevedendo l'accessibilità alle informazioni che saranno pubblicate sulla stessa, in conformità con i principi dell'open data esplicitati a livello nazionale;
    

    
      la necessità di un'anagrafe nazionale delle pubblicazioni di ricerca è, infatti, strettamente collegata alla realizzazione del cosiddetto accesso aperto (o open access), cioè l'impegno, sostenuto dall'Unione europea, di rendere liberamente accessibili sul web i risultati delle ricerche finanziate, in tutto o in parte, da fondi pubblici;
    

    
      la questione dell'accesso aperto era stata già affrontata con l'articolo 4, comma 2, del decreto-legge n. 91 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 112 del 2013, che ha stabilito che tutte le pubblicazioni derivanti da ricerche finanziate per più del 50 per cento dei costi da fondi pubblici debbano essere rese immediatamente disponibili sul web, oppure ripubblicate senza fini di lucro in archivi elettronici istituzionali o disciplinari, entro 18 mesi dalla prima pubblicazione, per le pubblicazioni di area scientifico-tecnico-medica, e 24 mesi, per le pubblicazioni di area umanistico-sociale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, a 36 anni dalla sua istituzione formale, accelerare fortemente la costituzione dell'Anagrafe nazionale delle ricerche, chiarendone definitivamente struttura e modalità di funzionamento, per conseguire finalmente l'obiettivo, allora posto e oggi ancora più condivisibile, di evitare superflue duplicazioni e sovrapposizioni di strutture e di finanziamenti nell'ambito del sistema nazionale della ricerca pubblica, comprendente sia le università che gli enti pubblici di ricerca;
    

    
      come intenda procedere per costituire, dopo 7 anni dalla legge istitutiva, l'ANPRePS e per integrare e coordinare i suoi dati con quelli dell'ANR e delle altre banche dati esistenti, tenendo conto che l'ANR è un'anagrafe di tutti i temi della ricerca pubblica e l'ANPRePS, invece, un'anagrafe dei soli docenti universitari e delle loro pubblicazioni scientifiche, anche per evitare inutili duplicazioni di dati e, soprattutto, facilitare la compilazione da parte degli interessati;
    

    
      quale sia lo stato di attuazione della norma sull'accesso aperto introdotta dall'articolo 4, comma 2, del decreto-legge n. 191 del 2013 e come intenda procedere per realizzare i relativi archivi elettronici istituzionali o disciplinari; in particolare, se e in che modo intenda collegarli all'ANR e all'ANPRePS.
    

    
      (4-06088)
    

    
      MUNERATO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il rapporto annuale Inps del 2015, presentato in questi giorni al Parlamento, è stato come una "doccia fredda" per gli ultimi 20-30.000 esodati esclusi dai precedenti 7 provvedimenti di salvaguardia;
    

    
      in poche parole, l'Inps chiude ogni speranza ad una futura e possibile ottava salvaguardia, per completare il processo di tutela dei lavoratori colpiti dalla riforma delle pensioni Fornero e rimasti privi di alcun sostegno economico, in quanto espulsi dal mercato del lavoro, non ricollocabili e molto lontani dalla maturazione dei requisiti di accesso al trattamento pensionistico;
    

    
      "I primi interventi di salvaguardia potevano apparire come necessari perfezionamenti della riforma, sollevavano problemi operativi relativamente limitati e rispondevano a un chiaro obiettivo di politica economica: introdurre aggiustamenti al margine dopo un intervento drastico e urgente per fronteggiare la crisi, adottati una volta superata la fase acuta e tenuto conto delle nuove condizioni dell'economia e del bilancio pubblico" scrive l'Inps nel rapporto;
    

    
      "Se la sequenza degli interventi di salvaguardia dovesse protrarsi, emergerebbe con sempre maggiore chiarezza il progressivo cambiamento di obiettivo di queste misure: non un esonero indirizzato in maniera specifica ai lavoratori che si trovano in difficoltà economica negli anni tra la cessazione dell'attività e la percezione della prima pensione a causa delle modifiche introdotte dalla legge n. 214 del 2011 (gli esodati in senso stretto), ma un surrogato di politiche passive del lavoro o di altri istituti di welfare oggi sottodimensionati o assenti per tutelare platee più ampie e non necessariamente, o non tutte, danneggiate in maniera diretta dalla riforma. Le salvaguardie rappresentano, di fatto, una soluzione di pensionamento flessibile senza penalizzazioni dedicata a specifiche categorie di lavoratori. Deroghe di questo tipo possono essere giustificate solo per particolari categorie di lavoratori (come, ad esempio, gli usuranti)" conclude l'Inps;
    

    
      si legge nell'articolo su "pensioni oggi" di lunedì 11 luglio 2016 a firma di Eleonora Accorsi: "Un cambio di rotta del tutto inaspettato se si considera che lo stesso Boeri alla fine dello scorso anno aveva espressamente appoggiato la settima salvaguardia. Giudizio severo che, a voler pensar male, sembra quasi concordato con il Governo per dargli un alibi a chiudere le porte all'ottava salvaguardia. Ora che la difesa delle salvaguardie appare meno spendibile politicamente (i più ormai sono stati tutelati) ecco che ci si scaglia contro gli ultimi esclusi evidenziando i costi e le iniquità di tali provvedimenti. Eppure bisognerebbe ricordare che le salvaguardie sono state strumentalizzate soprattutto dalla politica che ne ha fatto una merce di scambio anno dopo anno per evitare una controriforma sulle pensioni";
    

    
      l'interrogante concorda con quanto scritto nell'articolo, e viene spontaneo domandarsi perché mai non si dovrebbero più utilizzare le risorse residue nel Fondo esodati istituito ad hoc,
    

    
      si chiede di sapere se le ipotesi avanzate nell'articolo citato in premessa in merito all'intenzione di utilizzare le risorse residuali del Fondo esodati per finanziare l'anticipo pensionistico trovino conferma, ovvero quali siano le ragioni per non procedere alla salvaguardia delle ultime migliaia di persone rimaste escluse dai precedenti 7 provvedimenti, qualora nel medesimo Fondo risultino risorse in avanzo.
    

    
      (4-06089)
    

    
      VALENTINI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      il mercato dei prodotti petroliferi è stato liberalizzato, già dal 1991, e con definitivo abbandono della sorveglianza dei prezzi da parte del Ministero dello sviluppo economico a partire dal 30 aprile 1994; questo fatto ha comportato un mercato dunque caratterizzato da una forte concorrenza, ma rispettoso della normativa e soprattutto nella sostanziale legalità;
    

    
      da circa 4 anni la situazione di sbilancio tra offerta e domanda (in costante riduzione) ha generato una forte concorrenza tra società petrolifere, che ha favorito la crescita del canale dei distributori indipendenti, sia in termini di numero di punti vendita, sia di volume, che ha fatto salire la corrispondente quota di mercato attorno ad un valore stimato del 20 per cento;
    

    
      tale situazione si è evoluta a tutto vantaggio del consumatore, grazie alla concorrenza tra i brand integrati e quella tra tali brand e i distributori indipendenti e la GDO (grande distribuzione organizzata);
    

    
      da quasi 2 anni, il mercato subisce fenomeni di distorsione, i cui effetti vanno ben oltre quelli della concorrenza, per effetto di frodi, che vanno dal contrabbando vero e proprio al dirottamento sulterritorio nazionale di carichi formalmente diretti all'estero e alla destinazione di gasolio agevolato a usi con accisa piena, sfruttando i cali, utilizzando false società di export o con le frodi carosello, oppure semplicemente evadendo l'Iva. Nei fatti, si è creato un vero e proprio mercato parallelo, che offre margini 4-5 volte superiori al mercato, ma che soprattutto genera un danno enorme all'erario. Infatti questo mercato parallelo è stimato per il 10-15 per cento per le sole vendite di gasolio da autotrazione, attraverso la rete e quindi fino a 2,5 miliardi di litri, con un conseguente danno allo Stato di oltre 500 milioni di euro all'anno per la sola Iva. Se poi si considera l'evasione dell'imposta (3 volte l'Iva) nel caso di merce di contrabbando e di vendite nel mercato extra rete, è ragionevole pensare che il danno complessivo possa arrivare anche a 2 miliardi di euro all'anno. I mancati introiti per lo Stato si traducono in minimali vantaggi a favore del consumatore e per oltre il 90 per cento a vantaggio della illegalità;
    

    
      la Guardia di finanza, in numerose operazioni in tutto il Paese, ha effettuato sequestri e accertato evasione di Iva e di accise per un valore stimato di circa un miliardo di euro;
    

    
      risultano attive società di intermediazioni e vendita di prodotti petroliferi all'ingrosso, con capitale sociale di un euro o comunque di valori minimi rispetto al volume di affari e ad offerte di merce per milioni di litri di carburanti vari alla catena della distribuzione;
    

    
      le associazioni di categoria, Assopetroli, Unione petrolifera e Assoindipendenti, da tempo, denunciano questi fenomeni distorsivi del mercato, che danneggiano la legalità e la trasparenza, nonché la libera concorrenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se siano in atto iniziative volte alla riduzione del fenomeno evidenziato;
    

    
      se sia allo studio una revisione della norma, allo scopo di incrementarne la severità applicativa del rispetto delle tolleranze (cali ed eccedenze) nella tenuta della contabilità dei depositi di stoccaggio petrolifero;
    

    
      se si intenda disporre forme di maggiore coordinamento, tra dogane, amministrazioni finanziarie e Guardia di finanza;
    

    
      se si voglia intensificare l'adozione di sistemi di verifica e controllo immediati, con riferimento all'evasione di Iva, attraverso i sistemi informativi pubblici e privati oggi in rete, sulle dichiarazioni di status di esportatore abituale, estesi anche a coloro che si "autocertificano", con la pubblica amministrazione, quali soggetti in "credito d'imposta" e quindi non assoggettati ad Iva;
    

    
      se si possa prevedere la costituzione di un tavolo permanente specifico di studio, coinvolgendo i massimi esperti del settore, al fine di identificare soluzioni per la lotta ai reati di contrabbando e frodi carosello, rivedendo, se possibile, quanto previsto dai 2 decreti legislativi previsti dalla legge delega n. 67 del 2014 (Gazzetta Ufficiale del 22 febbraio 2016);
    

    
      se si possano adottare i controlli previsti dalle più recenti leggi nell'ambito della tutela della sicurezza nazionale, considerato anche il traffico di petrolio e derivati provenienti da territori in mano a gruppi terroristici internazionali.
    

    
      (4-06090)
    

    
      MARCUCCI, CANTINI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      dall'attività di monitoraggio dell'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico (AEEGSI), da autorevoli fonti di stampa e dalle segnalazioni provenienti dal coordinamento consorzi di Confindustria si apprende che si stanno verificando situazioni di forte criticità relativamente al servizio di dispacciamento;
    

    
      tali criticità, dovute principalmente alla mancata offerta sul mercato del giorno prima, forse anche ascrivibili a congestioni della rete non risolte, da parte di alcune centrali, non considerate essenziali, seppur collocate in posizioni strategiche, si sono tradotte in un aggravio dei costi di particolare evidenza, stimato, per il solo mese d'aprile 2016, tra i 200 e i 300 milioni di euro;
    

    
      preso atto che a parere degli interroganti un tale aumento anomalo rappresenta, di per sé, una grave distorsione del mercato, con annessi possibili comportamenti speculativi, e rischia di riverberarsi negativamente sulle bollette elettriche e quindi sui consumatori,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda adottare, anche in raccordo con l'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, al fine di porre termine al perdurare di questa situazione anomala e di scongiurare indebiti aumenti per i consumatori.
    

    
      (4-06091)
    

    
      GIARRUSSO, GAETTI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, MORRA, PUGLIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      si apprende da notizie di stampa, diffuse dal quotidiano "la Repubblica" del 21 novembre 2015, di presunti contatti di boss con l'attuale amministrazione comunale di Corleone e dell'arresto dei cosiddetti "nuovi padrini", considerati gli eredi di Riina, che avrebbero organizzato un incontro fra alcuni imprenditori romani e il sindaco di Corleone, Leoluchina Savona, grazie ad un intermediario d'eccezione, il fratello del primo cittadino, Giovanni Savona;
    

    
      dalle citate notizie di stampa, si apprende, inoltre, delle indagini svolte dai Carabinieri di Monreale e di Corleone, coordinate dalla direzione distrettuale antimafia di Palermo, che avrebbero scoperto una cosca attivissima formata da 6 boss, in grado di progettare, oltre ad estorsioni e danneggiamenti, anche omicidi; tra questi, comparirebbero i nomi di Rosario Lo Bue capo del mandamento, Vincenzo Pellitteri, Pietro Pollichino Roberto e Salvatore Pellitteri;
    

    
      il suddetto articolo informa che nell'atto d'accusa, firmato dal procuratore aggiunto Leonardo Agueci e dai pubblici ministeri Demontis e Malagoli, ci sarebbe anche un capitolo dedicato alle infiltrazioni nel Comune di Corleone; le intercettazioni su cui riferisce l'articolo citato dimostrerebbero che i boss di Corleone si sarebbero occupati di intrattenere rapporti con un gruppo di imprenditori romani, interessati a raccogliere il latte della zona dell'Alto Belice in un impianto di contrada Noce, di proprietà del Comune di Corleone; tra l'altro i manager romani si sarebbero rivolti a Giovanni Impiccichè, presidente del consiglio di amministrazione del "Consorzio per la tutela dei formaggi tipici della provincia di Trapani"; inoltre, "la Repubblica" evidenzia che nell'atto d'accusa i pubblici ministeri affermano che: «Per favorire gli imprenditori romani, il sig. Impiccichè si rivolgeva a Pietro Campo, esponente di vertice della famiglia mafiosa di Santa Margherita Belice, il quale a sua volta decideva di avvalersi di Vincenzo Pellitteri per la realizzazione del progetto»;
    

    
      secondo quanto riportato dalla stampa, risulterebbe che la visita presso l'impianto lattiero di Corleone si sarebbe svolta il 3 settembre 2014 e che ad accompagnare gli imprenditori romani vi sarebbero stati, in prima fila, il boss Vincenzo Pellitteri, il fratello del sindaco Giovanni Savona, il sindaco di Corleone, 2 imprenditori romani, Giovanni Impiccichè e Sebastiano Tosto, quest'ultimo responsabile dell'area palermitana del comitato esecutivo del distretto lattiero-caseario regionale; anche se poi l'affare non si realizzò, la Procura scrive che «la vicenda comunque conferma il vincolo associativo che lega gli indagati, e la loro capacità di condizionamento territoriale ed ambientale»;
    

    
      considerato che secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      l'indagine dei Carabinieri denominata operazione "Grande Passo", conclusasi nel settembre del 2014, ha permesso di far luce sul nuovo assetto di "Cosa nostra" tra Corleone e Palazzo Adriano ed ha visto l'arresto del signor Antonino Di Marco, dipendente comunale di Corleone e custode del campo sportivo, considerato dagli inquirenti un fedelissimo di Riina al vertice dell'attuale mandamento di Corleone;
    

    
      secondo gli investigatori, il signor Di Marco sarebbe riuscito a creare un sistema illecito d'assegnazione degli appalti comunali, favorendo aziende vicine a "Cosa Nostra" e imponendo agli imprenditori affidatari l'assunzione di personale scelto dai clan, percependo per regola non meno del tre per cento sull'importo totale dei lavori; inoltre, il custode del campo sportivo di Corleone, per i suoi affari, si sarebbe servito di altri soggetti, residenti nel vicino Comune di Palazzo Adriano, 4 dei quali sono stati arrestati nel corso dello stesso blitz: gli operai Franco e Pasqualino D'Ugo, manovalanza operativa del gruppo; Pietro Paolo Masaracchia detto "l'ingegnere", impiegato forestale e cassiere della famiglia e l'imprenditore edile Nicola Parrino, detto "svuota sacco", luogotenente del custode Di Marco. Fra di loro, secondo i Carabinieri di Corleone e del Nucleo investigativo di Monreale, vi sarebbe un sodalizio criminale d'eccellenza consolidato tramite furti, danneggiamenti all'interno dei cantieri, bottiglie incendiarie e richiesta di pizzo;
    

    
      il Comune di Corleone, con delibera di Giunta comunale n. 154 del 2 ottobre 2015 ha conferito l'incarico legale per costituzione di parte civile in procedimento penale nei confronti del dipendente Antonino Di Marco allo Studio legale dell'avvocato Stefano Siragusa di Palermo;
    

    
      inoltre, da recentissime notizie di stampa, pubblicate il 4 giugno 2016, dal quotidiano "la Repubblica", si apprende che l'ultima processione di San Giovanni Evangelista si sarebbe fermata per un "inchino" davanti alla casa dove abita Ninetta Bagarella, la moglie del capo di "Cosa Nostra" Totò Riina, sorella di Leoluca Bagarella e cugina di Leoluca Grizzaffi, che risulterebbe essere componente della Confraternita di San Giovanni e organizzatrice della processione;
    

    
      considerato inoltre che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      all'udienza del 12 ottobre 2015 il Comune di Corleone non si sarebbe costituito parte civile nel procedimento contro il dipendente comunale Antonino Di Marco;
    

    
      in data 18 gennaio 2016 si sarebbe insediata la Commissione ministeriale, composta da 2 funzionari della Prefettura di Palermo, dai comandanti dei Carabinieri e della Guardia di finanza e dal dirigente della Polizia di Stato di Corleone, per verificare l'esistenza di infiltrazioni mafiose all'interno del Comune di Corleone;
    

    
      risulta agli interroganti che la Commissione ministeriale avrebbe concluso, da alcuni mesi, le indagini presso il Comune di Corleone, ma ad oggi non se ne conosce l'esito,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda riferire, quanto prima, l'esito delle indagini della Commissione ministeriale in questione ed avviare il procedimento di scioglimento del Consiglio comunale di Corleone per infiltrazioni mafiose;
    

    
      quali azioni si intendano intraprendere per contrastare le evidenziate dinamiche di potere mafioso e per individuare misure di sicurezza pubblica atte a garantire trasparenza e libertà nella comunità corleonese.
    

    
      (4-06092)
    

    
      RICCHIUTI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la requisitoria del procuratore della Corte dei conti sul bilancio consuntivo della Regione Lombardia, per il 2015, evidenzia numerose e gravi anomalie nella gestione finanziaria;
    

    
      in questa sede è sufficiente soffermarsi su 2 aspetti: il primo attiene alla gestione dei rapporti tra 2 società, entrambe partecipate dalle Regione: Asam SpA (la holding delle partecipazioni regionali nei settori delle infrastrutture di mobilità integrata e della tutela dell'ambiente) e la Finlombarda SpA, che, a sua volta, controlla Asam SpA, con una partecipazione minoritaria del Comune di Trezzo sull'Adda (Milano);
    

    
      la Finlombarda ha concesso garanzia per i debiti di Asam SpA per 20 milioni di euro, senza che risulti dalla relazione degli amministratori per quale motivo Asam fosse esposta verso il sistema bancario per quella somma e forse per una somma maggiore;
    

    
      la copertura finanziaria della spesa regionale dell'Asam viene fatta su fondi Finlombarda e quindi su risorse fuori dal bilancio regionale;
    

    
      in secondo luogo, il procuratore regionale della Corte dei conti sottolinea come la serie prolungata di episodi corruttivi nella sanità lombarda renda prioritaria una più penetrante azione di controllo, rivolta sia all'efficienza delle strutture, sia alla trasparenza e all'imparzialità dell'azione amministrativa;
    

    
      si sottolinea che, nel campo della sanità, si è fatto un esteso ricorso al project financing, con la clausola, però, in virtù della quale i rischi dell'operazione imprenditoriale non passano all'imprenditore concessionario, ma restano a carico dell'ente pubblico concedente;
    

    
      in definitiva, il totale della gestione anomala in Regione Lombardia ammonterebbe a diverse decine di milioni (tra i 20 e i 50);
    

    
      considerato che:
    

    
      molti Comuni, tra cui quelli della provincia di Monza-Brianza, hanno bisogno di sostegno pubblico per mantenere e migliorare i servizi pubblici di trasporto locali;
    

    
      gli importi necessari sono modesti e non superano in totale i 5 milioni di euro,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda esercitare il suo potere di coordinamento nella finanza pubblica, in modo da dirottare, nelle debite forme, le risorse trasferite alla Regione Lombardia (gestite, secondo l'interrogante, in modo così disinvolto) agli enti di pubblico servizio, in modo più trasparente ed efficiente, per l'interesse dei cittadini nel settore del trasporto pubblico locale.
    

    
      (4-06093)
    

    
      GIARRUSSO, SERRA, MORONESE, CASTALDI, PUGLIA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      con decreto del Presidente della Repubblica n. 461 del 29 ottobre 2001 è stato emanato il "Regolamento recante semplificazione dei procedimenti per il riconoscimento della dipendenza delle infermità da causa di servizio, per la concessione della pensione privilegiata ordinaria e dell'equo indennizzo, nonché per il funzionamento e la composizione del comitato per le pensioni privilegiate ordinarie";
    

    
      il Comitato è formato da un numero di componenti, non superiore a 25 e non inferiore a 15, scelti tra esperti della materia, provenienti dalle diverse magistrature, dall'Avvocatura dello Stato e dal ruolo unico dei dirigenti dello Stato, nonché tra ufficiali medici superiori e qualifiche equiparate della Polizia di Stato e tra funzionari medici delle amministrazioni dello Stato;
    

    
      per l'esame delle domande, relative a militari o appartenenti a corpi di polizia, anche ad ordinamento civile, il Comitato è di volta in volta integrato da un numero di ufficiali o funzionari dell'arma, corpo o amministrazione di appartenenza non superiore a 2;
    

    
      i componenti, nominati con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, per un periodo di 4 anni, prorogabili per non più di una volta, possono essere collocati in posizione di comando o fuori ruolo presso il Comitato, previa autorizzazione del relativo organo di autogoverno, secondo quanto previsto dall'articolo 13, comma 3, del decreto-legge 12 giugno 2001, n. 217, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2001, n. 317, senza aggravi di oneri e restando a carico dell'organismo di provenienza la spesa relativa al trattamento economico complessivo;
    

    
      con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze è nominato, tra i componenti magistrati della Corte dei conti, il presidente del Comitato e possono essere affidate le funzioni di vice presidente a componenti del Comitato provenienti dalle diverse magistrature;
    

    
      considerato che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      i membri del Comitato di verifica per le cause di servizio (CVCS) hanno cessato l'incarico in data 16 febbraio 2016 e a tutt'oggi il Ministero dell'economia e delle finanze, da cui dipende il Comitato e i cui membri restano in carica 4 anni, rinnovabili per una sola volta, non ha ancora provveduto alla nomina dei nuovi membri del Comitato stesso, bloccando di fatto le attività di esame delle istanze di riconoscimento delle cause di servizio di militari o appartenenti a corpi di Polizia, anche ad ordinamento civile, che in Italia rappresentano una platea di oltre 500.000 cittadini in uniforme tra Esercito, Marina, Aeronautica, Carabinieri, Polizia di Stato, Polizia penitenziaria, Guardia di finanza, Corpo forestale dello Stato e Vigili del fuoco;
    

    
      attualmente, la mancata nomina del CVCS ha generato un carico di oltre 9.500 istanze inevase, a cui si aggiungono le ulteriori istanze presentante e giacenti presso gli uffici amministrativi di appartenenza, in attesa di essere trasmesse al nuovo Comitato, all'atto dell'insediamento;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      risulta agli interroganti che tale situazione ha ingenerato un manifesto malcontento tra il personale militare e dei corpi di Polizia, in servizio ed in quiescenza, che attende, da anni, il giusto riconoscimento di quelle patologie, anche gravi, contratte in servizio e nell'adempimento del proprio dovere;
    

    
      il ritardo nella nomina del CVCS si ripercuote, soprattutto, sul personale collocato in quiescenza verso il quale il Comitato deve esprimersi con l'emissione di apposito decreto per il riconoscimento della pensione privilegiata,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      quali siano i motivi che hanno impedito a tutt'oggi la nomina del Comitato di verifica per le cause di servizio;
    

    
      quali iniziative urgenti intenda adottare affinché sia smaltito l'enorme arretrato, atteso che le istanze pendenti presso il suddetto Comitato e, con una stima approssimativa, presso gli uffici amministrativi di appartenenza dei richiedenti, sono determinate in oltre 15.000;
    

    
      se intenda provvedere ad horas alla nomina del Comitato di verifica per le cause di servizio, al fine di dare risposte certe al personale dei corpi militari e di Polizia, che da anni attendono legittimi riconoscimenti di patologie contratte in servizio e nell'adempimento del proprio dovere.
    

    
      (4-06094)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      6a Commissione permanente(Finanze e tesoro):
    

    
      3-03006, del senatore Mucchetti, sulla nomina di un dirigente della Consob quale assessore del Comune di Roma capitale;
    

    
      3-03008 del senatore Girotto ed altri, sulle frodi nel mercato dei carburanti;
    

    
      7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-03010, della senatrice Padua, sulle modalità di espletamento dei concorsi per dirigenti scolastici previsti dalla legge n. 107 del 2015;
    

    
      3-03011, della senatrice Ricchiuti, sul finanziamento delle carte elettroniche per lo sviluppo dell'istruzione e della cultura;
    

    
      8a Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-03009, del senatore Ceroni, sul rilancio dell'aeroporto "Raffaello Sanzio" di Ancona.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 4-00972 del senatore Crosio.
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 4-01456 del senatore Crosio.
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      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,38).
        

      

      
        

        

        
          Sull'assenza di un rappresentante del Ministero degli affari esteri
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signor Presidente, il disegno di legge che stiamo per affrontare concerne la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali ed è un provvedimento che è stato esaminato dalle Commissioni riunite difesa e affari esteri del Senato. Chiederei, pertanto, se fosse possibile un intervento della Presidenza per chiedere la presenza in Aula di un Ministro o di un Sottosegretario degli affari esteri. Ricordo che è sorto un problema in Commissione e non abbiamo ottenuto le risposte sugli emendamenti presentati. Il Sottosegretario per la difesa non può assumersi le responsabilità del Sottosegretario o del Ministro degli affari esteri.
        

        
          Siccome si presenterà un problema già con il primo emendamento che metteremo in votazione, chiederei, se fosse possibile, la presenza in Aula di un Sottosegretario agli affari esteri.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Marton, possiamo sensibilizzare il Governo in questo senso e spero che i suoi rappresentanti qui presenti possano sollecitare la presenza in Aula di un rappresentante del Ministero degli affari esteri.
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (1917-B)  Deputato CIRIELLI ed altri - Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Cirielli ed altri; Duranti ed altri; Garofani ed altri; Artini ed altri, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 9,40)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1917-B, già approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Cirielli ed altri; Duranti ed altri; Garofani ed altri; Artini ed altri, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
        

        
          I relatori, senatori Casini e Latorre, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Latorre.
        

        
          LATORRE, relatore. Signor Presidente, abbiamo concordato con il collega Casini di svolgere una comunicazione più che una relazione, essendo alla quarta lettura di questo provvedimento e avendo quindi ampiamente sviscerato, relazionato e discusso la questione oggetto del provvedimento.
        

        
          Come lei ha giustamente detto nella presentazione dell'ordine del giorno, noi potremo intervenire soltanto su quella parte del provvedimento che è stata modificata alla Camera, dove sono stati apportati sostanzialmente tre cambiamenti.
        

        
          Il primo cambiamento è stato operato al comma 3 dell'articolo 1, in cui vengono specificate nel dettaglio le risoluzioni delle Nazioni Unite in tema di donne, pace e sicurezza, posteriori alla n. 1325 del 2000. A questo proposito vorrei dire che qui in Senato, all'unanimità, accogliendo una sollecitazione proveniente anche dai Gruppi dell'opposizione (e in particolare dal Movimento 5 Stelle), avevamo ritenuto opportuno non enumerare in maniera specifica le diverse risoluzioni delle Nazioni Unite alle quali fare riferimento, per consentire poi implicitamente di acquisirle man mano che eventualmente fossero intervenute. Alla Camera si è invece ritenuto di enumerare in maniera specifica nuovamente le risoluzioni e, dunque, è stato adottato il relativo emendamento con il consenso in quella sede di tutti i Gruppi, salvo quello del Movimento 5 Stelle, che si è astenuto sul voto dell'articolo così modificato.
        

        
          L'altra modifica intervenuta alla Camera sottrae al Governo la discrezionalità in relazione all'applicazione del codice penale militare di guerra. Nel provvedimento che avevamo approvato al Senato noi avevamo previsto una sostanziale discrezionalità, che invece alla Camera viene vincolata all'adozione di un apposito disegno di legge.
        

        
          L'ultima modifica intervenuta, che per la verità in qualche modo tendeva a specificare il senso di un provvedimento implicito anche nell'adozione fatta al Senato, è relativa all'entrata in vigore della nuova conformazione del Copasir.
        

        
          Sono queste tre le modifiche intervenute alla Camera e sono queste tre le uniche parti del provvedimento sulle quali il Senato può ulteriormente intervenire. Ovviamente il nostro auspicio, che credo di condividere con il collega Casini, è che l'iter del provvedimento si concluda con la presente lettura, innanzitutto perché si tratta di una scelta straordinariamente importante che tende a delineare finalmente un quadro giuridico normativo definitivo, che non implica la necessità di adottare decreti-legge periodici, che garantisce la copertura delle nostre donne e dei nostri uomini in missione e che definisce in maniera compiuta il rapporto esistente tra i diversi livelli istituzionali in tutta la materia.
        

        
          Inoltre, per l'ennesima volta insisto nel sottolineare l'importanza che sul provvedimento in esame si registri un consenso largo del Parlamento. Ricordo che in Commissione, pur in presenza di articolate votazioni sui singoli emendamenti, si è tenuto un atteggiamento estremamente costruttivo anche da parte delle forze di opposizione. E c'è stato anche un contributo, che è stato preso in seria considerazione - ovviamente nella precedente lettura, quando avevamo margini di modifica - attraverso il recepimento dei suggerimenti venuti dall'opposizione.
        

        
          Dunque, l'appello che rivolgo ai colleghi delle altre forze politiche, dei Gruppi parlamentari di opposizione, è di condividere questo provvedimento che, seppure non approvato con particolare solennità in questa ultima lettura, è in realtà davvero importante, dà lustro al nostro Parlamento e soprattutto ci mette meglio nelle condizioni di assolvere alle nostre funzioni sul piano internazionale, che sono un capitolo fondamentale della vicenda del nostro Paese.
        

        
          Permettetemi inoltre di approfittare di questa occasione per rivolgere l'ennesima espressione di vicinanza e un saluto ai nostri militari impegnati nelle missioni internazionali di pace, che sono uno dei più grandi motivi di orgoglio del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Casini.
        

        
          CASINI, relatore. Signor Presidente, mi rimetto alla relazione del collega Latorre.
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (CoR). Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo, la sobrietà e il tono asciutto, per non dire dimesso, della relazione dei colleghi Latorre e Casini non deve togliere importanza al voto che questa mattina mi auguro il Senato possa dare in favore del provvedimento in esame.
        

        
          Un profilo istituzionale a lungo inseguito nella storia dall'ordinamento repubblicano ci ha portato a dotarci di uno strumento per il quale il rapporto tra Parlamento e Governo in tema di politica internazionale sia il più trasparente e il più aperto possibile al controllo delle Camere, ma non sia paralizzato da quel muro che è sembrato insormontabile per quasi mezzo secolo: l'articolo 11 della Costituzione, la questione della pace. Grazie allo strumento di cui il Parlamento - mi auguro - vorrà dotarsi, noi superiamo tale muro e dotiamo la nostra politica internazionale del massimo strumento di controllo da parte del Parlamento e di rapidità di decisione da parte dell'Esecutivo.
        

        
          La nostra politica estera, ormai già da molti anni, ha un suo momento significativo, forse decisivo, nella presenza delle nostre missioni internazionali. Non dico che la nostra politica estera si incentri e si riduca esclusivamente alle missioni internazionali, ma è chiaro che quei cittadini italiani in divisa, che ci rappresentano sul terreno delle organizzazioni internazionali o semplicemente nell'attuazione dei principi di diritto internazionale, sono la nostra politica estera. Ad essi non deve mai mancare il più largo e convinto sostegno del Parlamento, a prescindere da maggioranza e opposizione in politica interna.
        

        
          Riprendo dal collega Latorre due considerazioni, la prima in materia codicistica. Tutto sommato è meglio così: è meglio un eccesso di prudenza e di lentezza in materia di codice, rimettendoci sull'applicabilità del codice al disegno di legge del Governo. In secondo luogo, è stato più che opportuno che da parte del Parlamento si sanasse quella ferita di rappresentatività in seno a un organismo parlamentare come il Copasir, che precludeva ai colleghi di un Gruppo importante di questo Senato di farne parte.
        

        
          Di qui l'auspicio che il disegno di legge possa essere approvato come annunziato dai relatori.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente anche noi faremo una breve dichiarazione, soprattutto perché pochi provvedimenti hanno la storia che ha avuto questo disegno di legge, nel senso che sono l'esito di una combinazione di iniziative legislative di maggioranza e opposizione. Ogni Gruppo è riuscito a far apportare delle modifiche e ha dato il proprio contributo, facendo pertanto nascere un testo ampiamente condiviso.
        

        
          Si tratta di un provvedimento organico - come è già stato detto - che sostanzialmente supera il famoso rito dei decreti-legge che arrivano sempre tardivamente e che - a nostro avviso - presentano il problema di lasciare scoperti giuridicamente tutti i nostri militari all'estero.
        

        
          È un provvedimento che non consentirà più di operare in totale arbitrio, come è successo in passato quando sono state assunte decisioni assai controverse e discutibili, come - per esempio - quelle per la guerra del Kosovo. Si stabilisce chiaramente a quali condizioni si possono impiegare i nostri militari e che non si potrà mai intervenire per guerre di aggressione, ma si potrà solo partecipare a missioni istituite in sede di Alleanza atlantica, OSCE o Unione europea. La procedura ci sembra corretta: il Presidente del Consiglio informa il Presidente della Repubblica, che potrebbe anche allertare il Consiglio supremo della difesa; dopodiché saranno le Camere a stabilire l'area geografica, gli obiettivi, la composizione delle forze, il nostro personale, la durata e le risorse che, alla fine, troveranno copertura in legge di stabilità.
        

        
          Vogliamo solo fare una piccola osservazione, perché rimane un'area grigia: i pareri che daranno le Commissioni sembra che non siano vincolanti, perché il Governo potrebbe anche ignorarli. Infatti, il Governo potrebbe persistere nelle proprie controdeduzioni e nulla si dice del caso in cui esse fossero respinte nuovamente dalle Commissioni. Benevolmente accettiamo questa sperimentazione che presenta ancora un'area poco chiara e non ben definita.
        

        
          Abbiamo presentato due emendamenti che vanno nella direzione di tutelare maggiormente i nostri militari quando le situazioni sono tali da non poter più applicare il codice penale militare di pace e dover, invece, ricorrere al codice penale militare di guerra. Noi vorremo che quest'ultimo si possa applicare con un decreto‑legge, cosa che agevola addirittura il Governo, da comunicare immediatamente alle Camere. Le Commissioni competenti dovrebbero dare immediatamente l'assenso o viceversa non consentirlo. Sono due emendamenti che in Commissione sono stati respinti - e lo capiamo - perché comporterebbero una quinta lettura, ma essi migliorerebbero le condizioni del personale militare e consentirebbero una maggiore speditezza dei successivi provvedimenti che il Governo porterebbe in Assemblea.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per esporre delle brevissimi considerazioni.
        

        
          Il nostro Gruppo è favorevole alle missioni internazionali e al disegno di legge in esame, che torna per una quarta lettura, anche perché, nell'ambito delle politiche della sicurezza, è opportuno garantire una composizione più rispettosa del Parlamento e degli organi di controllo dei servizi. Dopo tante altre occasioni, pertanto, si è deciso di individuare in questo disegno di legge lo strumento per rispettare un principio democratico di rappresentanza che si è ritenuto connesso a siffatte vicende.
        

        
          Il nostro atteggiamento favorevole alle missioni internazionali è stato dimostrato anche nel recente decreto-legge e in questa occasione. Ciò però non ci esime dal sottolineare - come è avvenuto anche poco fa nelle Commissioni riunite difesa ed affari esteri - la necessità di passaggi parlamentari, che anche il Presidente del Consiglio ha ipotizzato, in merito alla prosecuzione della missione in Afghanistan, che doveva concludersi anni fa ed è stata invece prorogata. E aggiungo giustamente, perché - a nostro avviso - qualora la missione militare internazionale in Afghanistan dovesse cessare, probabilmente quei territori verrebbero rapidamente riconquistati dal controllo di fondamentalisti islamici. Con tutte le connessioni internazionali, lo Stato islamico - che, come abbiamo visto, ha fatto sortite in Libia - non avrebbe difficoltà, al di là delle distanze materiali, ad avere una consonanza ideologica e nel fanatismo con gruppi che dovessero riconquistare quei territori. È ovvio che la prosecuzione di quella missione, come è emerso nei recenti vertici internazionali della NATO, dovrà trovare nel Parlamento una discussione approfondita anche con il Presidente del Consiglio. E questo è un memento che il senatore Mauro ha sollevato in Commissione in nome della sua esperienza di Ministro della difesa in precedenti Governi.
        

        
          Vorrei anche ricordare che, nell'approvare le missioni, gli impegni internazionali dell'Italia, la lotta a tutti i fenomeni del terrorismo e del fondamentalismo che minacciano il pianeta, conserviamo forti perplessità sull'operazione EUNAVFOR Med, che continua giorno per giorno, parlando di missioni internazionali, a trasportare migliaia di clandestini in Italia.
        

        
          Non scatta però la terza fase, di cui tanto si parla - ovvero la lotta agli scafisti e ai trafficanti in Libia, con la collaborazione del Governo libico - perché le condizioni di agibilità del Governo libico sono scarse. Nel pacchetto di tali missioni c'è dunque anche questa, su cui abbiamo sempre sollevato motivate perplessità e, pertanto, invitiamo il Governo a riflettere sulla missione EUNAVFOR Med. Proseguire infatti nella prima e nella seconda fase, con riferimento cioè al trasporto dei clandestini in Italia, non potendo attuare la terza fase, porta a sovraccaricare il Paese della presenza di stranieri, di tensioni sui territori, di navi che vengono spedite oggi in Sardegna e domani altrove, con le prefetture che non sanno come affrontare la dislocazione di clandestini - alcuni dei quali sono profughi, ma altri no - con tutte le tensioni che ne derivano.
        

        
          Affermo quindi perché resti agli atti che, nel favore al disegno di legge in esame, il Gruppo di Forza Italia evidenzia che il trascorrere del tempo non induce il Governo a una riflessione critica e a una sospensione della missione.
        

        
          Aggiungo, in conclusione, che anche il recente vertice della NATO a Varsavia ha deciso di mandare altre navi a sostegno dell'operazione Sophia EUNAVFOR Med. Ciò vuol dire che ci saranno navi in più, che porteranno altri clandestini. Gli scafisti lo sanno e faranno partire più scafi. Ora, il fatto che la NATO aumenti il numero delle navi, non essendoci garanzia della terza fase per combattere gli scafisti, è un modo per aiutare una transumanza scomposta e inopportuna, i cui numeri vengono quantificati come davvero molto rilevanti. Si dice, con ragione, che essi siano 200.000, 300.000 o un milione; e poi si dice che non è vero, ed invece lo è, dal momento che solo negli ultimi venti giorni in Italia ne sono stato portati 15.000. Il numero, dunque, lo riscontriamo nel trasporto. Noi abbiamo una forte riserva in materia e crediamo che il Governo debba riflettere al riguardo.
        

        
          Ho letto che giorni fa anche Piero Fassino, forse illuminato dai risultati elettorali negativi di Torino, nella riunione del Partito Democratico di quella città ha detto che forse il suo partito ha sottovalutato il tema dell'immigrazione e ha parlato persino di graduatorie separate per l'assegnazione degli alloggi di edilizia popolare. Se l'avessimo detto lei, presidente Calderoli, o il sottoscritto saremmo stati tacciati di discriminazione razziale. Siccome lo ha detto Fassino, si può dire. Egli, però ha creato un precedente e, quindi, invito tutti a riflettere sulle politiche dell'immigrazione, e sul fatto che anche la missione EUNAVFOR Med, così come viene attuata, le aggrava, non le risolve e le rende ancora più complesse.
        

        
          Quindi, il nostro favore al complesso degli interventi internazionali e persino alla annunciata prosecuzione dell'intervento in Afghanistan non cancella le nostre riserve, che esprimiamo anche oggi. «Ceterum censeo»: rischiamo dunque un avvertimento, che riguardava Cartagine, ovvero una città che si trova dall'altra parte del Mediterraneo. Quindi possiamo dire che abbiamo da sempre un problema con Cartagine e lo voglio ricordare anche a questa Assemblea. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          ROSSI Luciano (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROSSI Luciano (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, siamo alla quarta lettura del provvedimento in esame e, di conseguenza, già questo elemento obbliga a una riflessione e a una considerazione sulle criticità, ma anche sulle lungaggini che spesso si hanno su temi così delicati, su cui dovremmo invece essere molto più tempestivi. È chiaro che, in proposito, ci troviamo in una fase in cui si affronta il necessario cambiamento del sistema.
        

        
          Non c'è dubbio che il tema sia stato approfondito nei lavori di Commissione: il relatore Latorre e il presidente Casini hanno favorito discussioni ampie e partecipate nelle Commissioni di merito. Lo spirito testimoniato è stato costruttivo e collaborativo, tanto da arrivare - come ha voluto ricordare il presidente Latorre nel suo intervento - a valutare e a votare emendamenti anche dell'opposizione. La Camera dei deputati ha poi voluto modificare siffatto metodo, creando certamente qualche imbarazzo, anche nella riunione della Commissione odierna, ma il buonsenso ha saputo fare la differenza.
        

        
          Occorre dunque riservare maggiore attenzione ai nostri connazionali, donne e uomini impegnati all'estero in teatri di criticità assoluta, ma anche, nello stesso tempo, in missioni di pace. Si tratta di un tema che vede protagonisti uomini e donne del nostro Paese così capaci di rispettare le tradizioni e le culture dei territori in cui svolgono le loro missioni. E questo è un elemento che determina un valore aggiunto importante anche per la vicinanza alle loro storie e per le informazioni necessarie che possono essere raccolte.
        

        
          L'aver inserito il tema riguardante il Copasir è estremamente rilevante e, dunque, la nostra valutazione è positiva, in quanto - ripeto - il tema è sensibile e senz'altro di interesse per il nostro Paese, depositario di una storia, di una cultura e di un'umanità che lo vedono protagonista nello scenario globale e, in particolare, nei teatri di maggiore criticità del mondo.
        

        
          Dunque, la valutazione sul provvedimento è positiva e - come dirà in seguito il collega Gualdani - il nostro voto sarà favorevole. (Applausi dei senatori Compagna e Latorre).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché i relatori e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all'esame degli articoli, nel testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati.
        

        
          Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri espressi dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verranno pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna. Procediamo all'esame dell'articolo 1, sul quale è stato presentato un emendamento, che si intende illustrato, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          LATORRE, relatore. Esprimo parere contrario all'emendamento 1.300.
        

        
          ALFANO Gioacchino, sottosegretario di Stato per la difesa. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.300.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.300, presentato dal senatore Marton e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          LATORRE, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.300 e 2.301.
        

        
          ALFANO Gioacchino, sottosegretario di Stato per la difesa. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.300.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.300, presentato dal senatore Divina.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.301, presentato dal senatore Divina.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ricordo che gli articoli da 3 a 19 sono identici agli articoli da 3 a 19 del testo approvato dal Senato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 20.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 20.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ricordo che gli articoli da 21 a 25 sono identici agli articoli da 21 a 25 del testo approvato dal Senato.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 26, sul quale è stato presentato un emendamento che si intende illustrato, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          LATORRE, relatore. Esprimo parere contrario sull'emendamento 26.300.
        

        
          ALFANO Gioacchino, sottosegretario di Stato per la difesa. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 26.300.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 26.300, presentato dai senatori Santangelo e Lucidi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 26.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, poiché stiamo trattando questo argomento da parecchio tempo, la mia dichiarazione di voto sarà breve e concisa. Il voto del Gruppo Conservatori e Riformisti su questo provvedimento è convintamente favorevole. D'altronde, sulle missioni internazionali abbiamo dichiarato sempre il nostro voto favorevole, considerata l'importanza della partecipazione dell'Italia a tutto questo e il ruolo che le nostre truppe e i nostri civili impegnati svolgono in ogni teatro dopo le risoluzioni dell'ONU o della NATO. Si tratta di un ruolo importante e determinante, per la capacità dei nostri militari e dei nostri civili anche in termini di umanità, che non si riscontra certamente in altri Paesi.
        

        
          Un dato altrettanto importante è il fatto che questo provvedimento nasce da una discussione aperta e continua in Parlamento, il che è un buon viatico per far sì che molte cose nascano in Parlamento e non provengano dal Governo. Finalmente abbiamo dato una cornice e una certezza ai nostri militari, che sanno adesso perché agiscono e come agiscono, con regole chiare e con i codici militari di guerra ben delineati. Certamente andrebbe rivisto il trattamento economico, trattandosi di gente che rischia la vita ogni giorno e che vive in condizioni sanitarie non certo ideali, considerati i teatri in cui operano. Queste sono cose da vedere.
        

        
          È oggi assente, come è accaduto altre volte, un qualsiasi rappresentante del Ministero degli affari esteri. Come fanno le altre Nazioni in queste missioni, credo che la presenza militare debba essere accompagnata da un'azione di politica estera chiara in questi Paesi, per far sì che l'Italia abbia un ruolo determinante e importante, considerato il contributo che offre in termini di uomini, di mezzi, di civili e spesso anche di vite umane. Questo è quello che auspichiamo. Ci auguriamo di poter svolgere un dibattito su questo tema, quando un rappresentante del Ministero degli affari esteri si degnerà di venire a discutere e a confrontarsi in Parlamento.
        

        
          Confermando il voto favorevole del Gruppo Conservatori e Riformisti, auguro buona fortuna a tutti i nostri ragazzi impegnati all'estero. (Applausi dei senatori Liuzzi e Giovanardi).
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, anche noi ci richiamiamo alle dichiarazioni fatte precedentemente in discussione generale. Daremo benevolo assenso a questo provvedimento, che ha visto sostanzialmente anche il contributo della Lega Nord. Rimarchiamo che esiste un'area grigia, dove non è certo quale sia il potere delle Commissioni nel momento in cui divergano rispetto alla volontà del Governo. Rimarchiamo inoltre la necessità di tutelare maggiormente i nostri militari impegnati in missione all'estero, adottando, dove è possibile, il codice penale militare di guerra, che maggiormente garantisce operatività e protezione dai rischi cui inevitabilmente sono sottoposti i nostri militari. Fatte queste osservazioni, che andavano pur dette, anche da parte della Lega Nord ci sarà un voto favorevole. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          GUALDANI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GUALDANI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, visto il provvedimento che dobbiamo votare, annuncio il voto favorevole di Area Popolare e consegno il testo del mio intervento, affinché sia allegato ai Resoconti della seduta odierna. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza la autorizza in tal senso, senatore Gualdani.
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signor Presidente, colleghi, sarò breve anch'io per non tediare l'Assemblea. Vorrei stigmatizzare per l'ennesima volta l'atteggiamento che ha mostrato il Governo nell'affrontare questo provvedimento. L'unico motivo reale per cui noi siamo ancora, in quarta lettura, a doverci pronunciare sul provvedimento in esame è il fatto che vi sia un accordo tra Forza Italia e il PD per aumentare il numero dei componenti del Copasir. Ci avete fatto lavorare in maniera indegna negli ultimi due giorni; avete fatto calendarizzare il provvedimento in Assemblea prima ancora che in Commissione, dove si è assistito a una farsa.
        

        
          Non si capisce perché alla Camera dei deputati il PD abbia permesso di modificare delle parti che erano fatte bene. Ci siamo trovati a dover discutere di affari esteri con il Sottosegretario alla difesa senza che si facesse mai vivo il Ministro degli affari esteri o un suo rappresentante: questo non è il modo di lavorare.
        

        
          Ritengo altresì indegno il fatto che si sia utilizzato un disegno di legge per modificare ed aggirare un'altra legge, la n. 124 del 2007, per aumentare di due membri il Comitato parlamentare di controllo per la sicurezza della Repubblica esclusivamente da qui a fine mandato. Voi avete aggirato la legge n. 124 con questo provvedimento esclusivamente per Forza Italia (Applausi dal Gruppo M5S). È una cosa indegna: non si è mai vista una cosa del genere. Vorrei capire cosa vi darà Forza Italia in cambio di questo provvedimento. Non sono contrario al fatto che i membri del Copasir possano aumentare o che Forza Italia abbia diritto ad essere rappresentata, ma sono totalmente in disaccordo sul metodo: bastava semplicemente fare un disegno di legge per modificare la legge n. 124 e sarebbe stato tutto a posto.
        

        
          Inoltre, ritengo indegno che questa modifica venga fatta esclusivamente perché si è sciolta una parte del Gruppo; ricordo che quel Gruppo era rappresentato dal Vice Presidente che ora è dell'NCD (Applausi dal Gruppo M5S). Questa cosa non si può fare esclusivamente nell'interesse di un singolo Gruppo: è questa la cosa scandalosa, e voi utilizzate il disegno di legge missioni, che era necessario, per fare questa porcata. Bene, questa porcata ve la votate voi! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, anche noi facciamo una dichiarazione di voto breve, semplicemente per confermare tutte le perplessità che avevamo espresso nella seduta del 9 marzo scorso, quando il Senato ha discusso il disegno di legge in seconda lettura. Abbiamo forti perplessità perché, se la legge era necessaria per porre fine al criterio dell'emergenzialità dei decreti-legge sulle missioni, in realtà l'obiettivo non è stato raggiunto per vari motivi. Quello principale che noi abbiamo rilevato e che abbiamo fatto più volte notare è sicuramente la mancanza e la garanzia di un forte controllo da parte del Parlamento. Ma comprendiamo che anche questo disegno di legge si inserisce molto bene nel disegno più grande di questo Governo, ossia l'accentramento delle funzioni e dei poteri nell'Esecutivo e lo svuotamento delle Assemblee legislative.
        

        
          Per noi sarebbe stata necessaria una legge per ridare un ruolo internazionale all'Italia e alla politica estera italiana, per dare una forte copertura e un inquadramento alle nostre vere missioni internazionali, missioni civili e di pace, con pieno riferimento all'articolo 11 della Costituzione, e non invece a missioni con vere e proprie operazioni di bombardamento, come abbiamo visto tra l'altro con il recente decreto-legge missioni approvato poche settimane fa sempre dal Senato.
        

        
          Abbiamo chiesto, e anche questa volta la nostra richiesta non è stata accolta, che vi fosse certezza sulla destinazione dei finanziamenti.
        

        
          Tra l'altro, noi chiediamo da sempre di disporre di un'analisi sui risultati e gli obiettivi delle varie missioni e sull'opportunità di destinazione delle risorse. Invece, anche la scelta di destinare risorse a un Fondo missioni internazionali ancora una volta va a spostare tutta la decisione sulla ripartizione, poi con atti meramente amministrativi, sul Governo.
        

        
          Per noi ancora un volta è stata persa un'occasione in sede internazionale proprio per riconoscere il ruolo del nostro Paese che ripudia la guerra e disciplina l'uso della forza come elemento di sovranazionalità e per finalità diverse da quelle belliche.
        

        
          Ebbene, noi avremmo voluto un disegno di legge sulle missioni che rispettasse in primo luogo l'articolo 11 della nostra Costituzione, perché era l'occasione per smilitarizzare il profilo della nostra politica estera e scongiurare la possibilità che l'Italia si ritrovi a partecipare a missioni di guerra, come purtroppo è avvenuto e avviene da troppi anni.
        

        
          Pertanto, confermiamo il nostro voto di astensione. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          ALICATA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ALICATA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, dopo il terzo esame della Camera, giunge a compimento un lungo percorso legislativo che consentirà finalmente di superare la vetusta disciplina della decretazione d'urgenza in tema di missioni internazionali.
        

        
          Tali missioni rappresentano, come è naturale, un punto qualificante della nostra politica estera, soprattutto in un momento di grave e di elevato rischio per la sicurezza in tutta l'area del Mediterraneo.
        

        
          Nei giorni scorsi in Senato abbiamo espresso il nostro voto favorevole per l'ennesima, forse ultima, conversione di un decreto-legge di rifinanziamento delle missioni. Lo abbiamo fatto come sempre da forza di opposizione responsabile, avendo stima e riconoscenza verso le nostre Forze armate che si distinguono per senso del dovere e alta professionalità, nonostante le continue riduzioni di spesa che il comparto ha sin qui patito.
        

        
          Ora finalmente, dopo parecchi anni, si è forse interrotta la spirale dei tagli al settore difesa che, nel corso degli anni, è sembrato un bancomat cui attingere con più frequenza. Un cambio di rotta comunque ancora limitato se vogliamo che il Paese adempia in maniera adeguata agli innumerevoli impegni internazionali cui è chiamato dovendo nel contempo garantire, attraverso le Forze armate, un'idonea cornice di sicurezza al Paese.
        

        
          Il nostro voto positivo al provvedimento, anche in questa occasione, non mitiga tuttavia l'atteggiamento fortemente critico verso l'operato del Governo in materia di politica estera. Tanto più allorquando aumenta la consapevolezza d'essere esposti, come o più di altri, al rischio del terrorismo sanguinario che continua a mietere vittime innocenti. Un grave e drammatico pericolo agli equilibri mondiali, come non si ricordava dal secondo conflitto.
        

        
          Seguitiamo, pertanto, a ritenere deficitaria la politica estera italiana, che si trascina silente e tacita al seguito di alleati impegnati sinora a disperdere energie nel comminare sanzioni alla Russia, dispiegando anche migliaia di militari NATO fino ai suoi confini, piuttosto che coinvolgerla nella comune e drammatica lotta al terrorismo che incendia il mondo.
        

        
          La stessa cecità nell'avere compreso con estremo ritardo, da parte dell'Alleanza atlantica, che il vero primario pericolo perviene dalla frontiera Sud e non dai confini orientali, come il Parlamento italiano tentava molti mesi fa di far capire al Segretario generale della NATO. Per non parlare dell'avallo alle disastrose primavere arabe, del sostegno in armi e finanziamenti alle forze anti-Assad in Siria, tra le quali anche i gruppi terroristici.
        

        
          Insomma, avrebbero molto da farsi perdonare il presidente Obama, la signora Clinton ed altri "statisti", per così dire, occidentali, manchevoli e lacunosi nelle recenti scelte di politica estera. Sulla stabilizzazione della Libia, pur apprezzando la cautela del Governo italiano, dopo un primo approccio muscolare e bellicista, vorremmo comprendere meglio quali benefici ricaveremo da un Esecutivo libico che in un punto del suo programma politico, presidente Calderoli, ha previsto la shari'a quale unica fonte del diritto. Stupisce che nessuno in Italia o in Europa si sia posto il problema del dettaglio della democrazia e dei diritti civili nel prossimo futuro di quel Paese.
        

        
          L'unica certezza, per il momento, è che dalla Libia, pur in presenza di un Governo quasi legittimo, continuano a partire migliaia di persone alla mercé di trafficanti e organizzazioni criminali che lucrano sulla loro disperazione. E tutto ciò anche grazie alle politiche incentivanti dei Governi italiani degli ultimi anni e nonostante le missioni di apparente contrasto varate dall'Unione europea, i cui obiettivi sono stati disattesi, come il nostro Gruppo ha più volte denunciato.
        

        
          In tal senso, la missione EUNAVFOR Med, nata per smantellare il traffico di migranti e per cui sono stati stanziati 70 milioni di euro, ha tradito le ragioni per cui era nata. Con la stessa missione si provvederà nel prossimo futuro ad addestrare guardia costiera e marina libiche, ma quanto tempo trascorrerà per porre un freno all'incontenibile traffico di esseri umani?
        

        
          Quand'è che il neo-premier al-Sarraj sarà in grado da solo di controllare le coste libiche? Per quanto tempo ancora sarà consentito, attraverso il traffico di migranti, anche il finanziamento del terrorismo?
        

        
          Siamo certi che il ministro Pinotti non mancherà di porre queste domande al Vice Premier libico che nelle prossime ore sarà nel nostro Paese.
        

        
          Consentiteci, perciò, qualche dubbio sulle scelte di politica estera del Governo italiano, nonostante annunciamo il nostro voto favorevole al provvedimento in esame.
        

        
          Abbiamo pianto, Presidente, nei giorni scorsi le ultime vittime italiane nell'attentato di Dacca, ma il Governo italiano in quei giorni, con una scelta infelice ed autolesionistica, ha sospeso la fornitura di pezzi di ricambio degli aerei F-16 all'Egitto, cioè a un Paese amico decisivo in Libia, principale alleato in Nord Africa, del quale siamo anche il secondo partner commerciale. Un inutile e dilettantesco gesto ostile, dopo il ritiro dell'ambasciatore, nei confronti di un Paese quotidianamente impegnato nella lotta al terrore che ha mietuto nei giorni scorsi anche vittime italiane.
        

        
          L'unico risultato ottenuto, attraverso un gesto simbolico - dicono dalle parti del PD - è stato quello di innalzare il livello della contrapposizione, che non gioverà né a scoprire i colpevoli dell'omicidio Regeni, né a pretendere nei giusti modi, con fermezza e lungimiranza, la verità, senza imporre a quel Paese una verità precostituita dalle nostre emozioni.
        

        
          Confermiamo comunque il nostro voto favorevole a un importante provvedimento legislativo sul quale Forza Italia si è ben spesa nei due rami del Parlamento, compiaciuti per l'opportuna e tempestiva iniziativa del senatore Latorre che, unitamente ai Presidenti delle due Camere, ha posto rimedio a quell'autentica forzatura per cui un'importante Gruppo di opposizione, quello di Forza Italia, era privato dal partecipare all'organismo parlamentare di controllo sui servizi segreti. Spiace che i colleghi del Movimento 5 Stelle ancora oggi non comprendano quella che era una emergenza democratica. Una questione rilevantissima, divenuta con il tempo non più tollerabile, nel momento in cui il nostro Paese si ritrova impegnato a fronteggiare gravi e pericolose insidie attraverso il lavoro delle nostre Forze armate e quello non secondario dei nostri servizi di sicurezza.
        

        
          Per cui, plaudiamo alla sensibilità del senatore Latorre e al lavoro del Parlamento che, in un delicato frangente geopolitico, è in grado di costruire un clima che offra ai nostri militari impegnati all'estero la gradevole percezione di un Paese unito. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signor Presidente, sarò breve nella dichiarazione di voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico al disegno di legge in esame, sottolineando però l'importanza di questo momento, perché nella quotidianità del dibattito politico e anche magari rispetto ad alcune deficienze formali che ci sono state anche stamattina nel confronto all'interno delle Commissioni, si rischia di dimenticare che stiamo arrivando in porto con una legge che da cinque legislature era attesa e sulla quale si lavorava. Erano cinque legislature che non si riusciva a farla.
        

        
          Stiamo approvando un provvedimento che inquadra le missioni internazionali nell'ambito della politica internazionale del nostro Paese quale parte fondamentale di tale politica, coerentemente con il secondo comma dell'articolo 11 della nostra Costituzione, che vede l'Italia impegnata negli organismi internazionali, in particolare a dare supporto e manforte alle Nazioni Unite negli interventi di stabilizzazione delle crisi; le missioni, quindi, come parte della politica estera italiana per la stabilizzazione dei settori di crisi.
        

        
          Vorrei ringraziare i relatori per il lavoro svolto così come le Commissioni del Senato, che già nella penultima stesura avevano portato ad un lavoro egregio e completo. Qualche eccessiva specificazione rischiava di far fraintendere le intenzioni insite nelle modifiche apportate alla Camera; purtuttavia arriviamo in porto con un provvedimento assolutamente importante.
        

        
          Stamattina celebriamo qualcosa di molto significativo: le missioni militari sono parte della politica estera e internazionale del nostro Paese; attraverso le missioni agiamo per stabilizzare le situazioni di crisi nell'ambito degli organismi internazionali. Annuncio pertanto il voto favorevole del Partito Democratico a questo disegno di legge. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione del disegno di legge:
        

        
          (10-362-388-395-849-874-B)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 10,29)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B, già approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
        

        
          Ricordo altresì che nella seduta antimeridiana del 7 luglio si è conclusa la discussione generale, hanno avuto luogo le repliche del relatore e del rappresentante del Governo e ha avuto inizio l'esame degli articoli, nel testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, così come proposto dalla Commissione.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.201.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.201, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.4.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sono costretto a sostenere l'emendamento 1.4 a seguito di una posizione che è stata espressa dai relatori in Aula e ci ha lasciato interdetti. Grazie all'intuizione del presidente D'Ascola, in Commissione avevamo raggiunto l'unanimità; la parola «reiterate» non l'abbiamo introdotta noi, ma è stato il presidente D'Ascola a farlo correttamente. Qualcuno dice che potrebbe essere un reato continuato; no, è la fattispecie per evitare che ogni volta che succede una qualsiasi cosa vengano iscritti nel registro degli indagati forze di polizia. Noi andiamo a creare una norma che deve essere tale, di equilibrio perché nel nostro Paese la sola iscrizione determina una serie di conseguenze dal punto di vista psicologico, di preoccupazione da parte dei soggetti. Ricordo la tesi secondo la quale dovevamo introdurre un reato di tortura che fosse equilibrato rispetto agli interessi in campo; ho fatto all'inizio un invito a ritirare tutti gli emendamenti e a lasciare solo alcuni degli emendamenti dei relatori. Mi domando allora per quale motivo dobbiamo continuare in un'ottica che improvvisamente si è palesata in Aula, esprimendo parere favorevole ad un emendamento dei colleghi del Movimento 5 Stelle, che pure avevano votato in Commissione il testo che era stato approvato in quella sede.
        

        
          Mi domando allora se sia proprio necessario continuare in una logica che porta a stravolgere un testo che aveva un suo equilibrio generale. Abbiamo votato insieme, non solo in Commissione, ma anche nella precedente lettura. Se andate a leggere questo nuovo testo, vi accorgerete che ha un qualcosa di diverso e una maggiore possibilità di essere approvato. Quando si parla di un verificabile trauma psichico è evidente che tutto si regge nel testo votato dalla Commissione e non si può togliere una parte e lasciarne altre. Se doveste fare un'operazione di questo tipo mi porterete a sostenere l'emendamento del collega Gasparri che, nel momento in cui togliete il «reiterate», riequilibra il testo sotto un altro aspetto. È proprio il caso di continuare in questa discussione? Mi sono rivolto anche al Capogruppo del Partito democratico in Commissione giustizia per rappresentare la necessità di una riflessione chiara e precisa. Il Gruppo di Forza Italia, ritirando tutti gli emendamenti e mantenendo l'emendamento dei relatori sul tentativo idoneo, è completamente d'accordo a votare il testo. Se invece volete discutere, mi dispiace, ma dovremo per forza di cose dibattere su ogni emendamento per descrivere cosa intendiamo realizzare. (Applausi del senatore Volpi).
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signor Presidente, mi permetto d'intervenire soltanto per dar conto delle modificazioni che sono state introdotte e che noi abbiamo ritenuto giusto accertare. Il senatore Caliendo dice la verità e non era possibile pensare altrimenti. Io mi assumo la responsabilità infatti di aver introdotto quel «reiterate». Ciononostante, credo sia manifestazione di umiltà ma anche di disponibilità sentire ragioni contrarie alle proprie iniziali opinioni e aver rivalutato questo contesto normativo.
        

        
          È stato rivalutato proprio alla luce di quello che io già mi ero permesso di dire, ma che credo sia utile ricordare. La parola «reiterate» non introduce il rischio di un reato continuato (perché, se le torture sono più di una, ovviamente il reato continuato è applicabile), ma di un reato abituale, che è cosa diversa, cioè che per la tipicità della condotta sia necessario reiterare, magari in tempi anche diversi, quindi in giorni diversi, le medesime condotte di tortura, determinando ovviamente una tale rarefazione della norma da procurarne la inapplicabilità.
        

        
          Certamente il senatore Caliendo ha ragione nel dire ciò che sostiene, perché riflette la verità delle cose; tuttavia riflette la verità delle cose anche il fatto che sul testo originariamente convenuto, ossia su quello che già la Commissione giustizia del Senato e l'Assemblea avevano votato a grandissima maggioranza, la parola «reiterate» non c'era nemmeno, come - devo dire la verità - non c'è nell'emendamento 1.4, che non registra nemmeno il requisito della reiterazione. (Commenti del senatore Caliendo).
        

        
          Noi abbiamo ritenuto di tutelare le Forze dell'ordine, come è doveroso fare; per questo avevo ritenuto di dire all'esordio che questa è una norma equilibrata, che tiene conto della necessità di tutelare persone destinatarie di condotte violente e offensive, ma anche ovviamente le Forze dell'ordine, per esempio accogliendo quell'emendamento che vuole che intanto la tortura implichi un nucleo iniziale di illiceità. Infatti, il pubblico ufficiale che si mantenga nel perimetro dei poteri e nel rispetto dei doveri connessi alla funzione, ovvero al servizio se si tratta di incaricato di un pubblico servizio, non ha nulla da temere.
        

        
          La locuzione al plurale «violenze e minacce gravi» implica che non potrà mai ritenersi sussistente la tortura se vi è un unico atto. Gli atti devono essere plurimi, quindi non uno solo, ma la reiterazione determinerebbe quel rischio di ritenere quel reato abituale, come i maltrattamenti in famiglia tanto per fare una esemplificazione che coglie l'idea.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Ai fini del giudizio non è dubbio.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Non le posso rispondere, perché mi dovrei interrompere e non è possibile farlo in questo momento.
        

        
          Il senso di questo intervento è, per l'appunto, quello che avevo già anticipato e quello che per chiarezza, ma anche per manifestazione di umiltà, abbiamo ritenuto di dover precisare. Ripeto che convincersi dell'esattezza delle opinioni contrarie significa seguire i lavori parlamentari e manifestare rispetto nei confronti dell'istituzione parlamentare.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, credo che in Italia ci sia una cosa difficile: mettere d'accordo tutti i sindacati di Polizia, che come sapete sono numerosi, nel sostenere una tesi. Chi ha letto i comunicati di tutti i sindacati di Polizia ha rilevato che hanno segnalato che con la norma in discussione Polizia, Carabinieri, Guardia di finanza, Forze dell'ordine non potranno più esercitare il loro dovere di difendere i cittadini, perché la norma citata, che parla di tortura, in realtà - come ho avuto modo di dire l'altra volta - definisce tortura le minacce gravi che provocano un verificabile trauma psichico, ma le minacce gravi che provocano un trauma psichico sono già tortura.
        

        
          Il collega D'Ascola sostiene di espungere anche la parola «reiterate», ma non capisco perché. La Cassazione penale, sezione III, il 23 maggio 2014, con sentenza n. 45648, sul reato di stalking, dove è prevista la parola «reiterate», ha affermato che bastano due episodi di stalking sulla stessa donna da parte dello stesso soggetto per dimostrare il reato reiterato sulla stessa persona.
        

        
          È chiaro che se diciamo «reiterate minacce» non basta una minaccia per definirla tortura. Ma, colleghi, vi rendete conto che in Assemblea è stato ripetutamente detto che il caso Uva, il caso Magherini e il caso Aldrovandi sono casi di tortura?
        

        
          La volta scorsa ho detto che o siete in perfetta malafede o è l'ignoranza che vi fa parlare. Poniamo il caso di Magherini di ieri: avete letto cosa era successo a Firenze? Si trattava di una persona che era in delirio da cocaina - scritto ieri in sentenza - che per un'ora ne aveva combinate di tutti i colori, strattonando un tassista fuori dal taxi e aggredendo delle donne dentro i negozi, finché la gente, giustamente esasperata da questa violenza, ha chiamato i carabinieri che lo hanno immobilizzato. Cosa ha detto la sentenza di ieri? Che vi sono state percosse da parte dei carabinieri? Assolutamente no. Che la morte è stata determinata dal delirio da cocaina che, come è noto, quando finisce l'effetto, naturalmente (come hanno scritto tutti i tossicologi) può provocare la morte? Certo, hanno scritto questo. Però hanno dato sette mesi ai carabinieri perché, nel momento in cui - come Preiti davanti a Palazzo Chigi - l'hanno tenuto fermo in terra e gli hanno messo le manette, avrebbero dovuto prevedere che poteva avere un infarto, se la cocaina gli avesse procurato un collasso fisico.
        

        
          Non discuto la sentenza (sette mesi) e vedremo in appello, ma qui è stato detto che quello è un caso di tortura, che quei tre carabinieri dovevano prendersi l'ergastolo; è stato detto dai colleghi del Movimento 5 Stelle. Sono stati citati episodi colposi, dove ci può essere stata negligenza o imperizia nell'intervenire in difesa dei cittadini, scambiati per atteggiamenti dolosi. Per cui quei carabinieri che hanno fermato Preiti davanti a Palazzo Chigi, se quel signore che ha sparato al carabiniere e che poi è stato immobilizzato fosse morto, secondo voi dovevano avere l'ergastolo, perché quella secondo voi è tortura. E lo avete scritto qui che è tortura.
        

        
          È evidente che, quando si pensa alla tortura e si leggono le norme internazionali, ci si riferisce al caso in cui una persona venga presa da parte delle autorità o da un privato e venga torturata per estorcerle confessioni e farle dire qualcosa che non vuole dire. Certo che il caso Regeni è un caso di tortura. Ma quando leggiamo che qualche procuratore dice che il caso Regeni sarebbe come il caso Cucchi, stiamo impazzendo? Stiamo scherzando? Ma cosa stiamo facendo?
        

        
          Vogliamo questo per i cittadini che vengono aggrediti dai violenti, come quel tale che dava il martello in testa ai cittadini a Torino, o quell'altro che stuprava una donna? Ma secondo voi quando un violento fa resistenza i poliziotti e i carabinieri come lo fermano? L'alternativa è forse fare come negli Stati Uniti - Dio ce ne scampi e liberi dalla polizia degli Stati Uniti - che quando un cittadino viene fermato, alla prima mossa che fa, gli sparano? E non vanno mica sotto processo, perché dichiarano che l'hanno fermato, ha fatto un movimento di reazione e l'hanno ammazzato. Dio ce ne scampi e liberi da quella concezione delle Forze dell'ordine.
        

        
          Che fanno i carabinieri e i poliziotti italiani quando devono fermare un violento? Lo devono fermare con la forza, rischiando loro, finendo all'ospedale o ammazzati molte volte. E noi introduciamo una norma che automaticamente, in tutti quei casi, consente una denuncia, comprese 'ndrangheta, camorra e mafia. Perché secondo voi un 'ndranghetista, un camorrista fermato, magari, dopo una colluttazione violenta non dirà immediatamente che ha subito minacce da parte degli agenti e che queste gli hanno causato un grave turbamento psichico?
        

        
          Il collega D'Ascola dice che dopo, al processo, saranno gli psichiatri e gli esperti a stabilire se veramente il trauma psichico c'è o no; ma noi automaticamente paralizziamo ogni possibilità di intervento delle Forze dell'ordine. Pregiudizialmente abbiamo già stabilito che, comunque e sempre, nel momento in cui succede un episodio in cui il fermato ha traumi o sfortunatamente, come può capitare, anche per ragioni totalmente estranee (basta leggere le perizie dei tossicologi nel caso di Firenze o in altri casi, purtroppo, di persone che escono dal delirio da cocaina e che muoiono spontaneamente, anche se nessuno le tocca: sono sindromi riconosciute), muore, se l'episodio accade contemporaneamente all'intervento delle Forze dell'ordine... (Commenti dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL. Richiami del Presidente).
        

        
          Capisco l'odio per la Polizia e i Carabinieri che anima alcuni Gruppi e alcuni interventi, però non... (Vivaci commenti dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL). Questo è quello che state facendo. (Richiami del Presidente).
        

        
          Andatevi a leggere gli interventi di tutti i sindacati di Polizia che, nero su bianco, scrivono questo. Quando sono venuti i capi delle Forze dell'ordine in Commissione hanno sottolineato queste preoccupazioni. Volete stare dalla parte dei delinquenti e dei camorristi? (Proteste dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL).
        

        
          Invece sì, con questa norma. (Commenti dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL). Qualcuno si alzi in piedi e mi spieghi perché una minaccia è una tortura. Qualcuno mi spieghi perché, quando scrivete - e lo vedremo con i prossimi emendamenti - che anche se non viene commesso il reato, se uno istiga e il reato non viene commesso, è tortura. (Commenti dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL).
        

        
          Signor Presidente, l'ho già detto: non siamo nel 1925, nella Camera fascista, dove si impediva di parlare; siamo nel Parlamento italiano. (Commenti dai Gruppi PD, Misto-SI-SEL e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, se qualcuno dissente dalle parole del senatore Giovanardi chieda la parola e risponda nel merito.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Capisco il senso di vergogna di chi sta per votare norme di questo tipo perché non ha argomenti. Non rispondete a me, ma alle decine di migliaia di poliziotti, carabinieri e finanzieri che sono sulla strada tutti i giorni e intervengono mettendo a rischio la propria incolumità e rischiando di rovinare la vita loro e delle loro famiglie. Si dia una risposta a costoro, invece di dare una risposta a una visione ideologica delle cose.
        

        
          Gli emendamenti cercano, se non altro, di tornare al punto di equilibrio raggiunto in Commissione. Io non voterò questa norma. Il senatore Caliendo dice che il testo concordato lo voterebbero, ma, per l'ennesima volta, un accordo politico ha portato a stravolgere in Aula il testo approvato in Commissione. La Commissione ha votato un testo e in Aula ne arriva un altro concordato con il Movimento 5 Stelle. Ma vi sembra una cosa seria, quando si parla di ordine pubblico? Voterò con convinzione tutti gli emendamenti che tenteranno di riportare questo testo alla tortura e non a qualcosa di diverso che si vuole inserire per penalizzare e umiliare le Forze dell'ordine.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, vorrei richiamare la sua vigilanza sul rispetto del Regolamento perché, ferma restando l'ovvia libertà di parola e di intervento di qualsiasi senatore, ogni dichiarazione non può trasformarsi in un ennesimo intervento di discussione generale. Penso che l'Assemblea non meriti questo maltrattamento da parte di taluni colleghi. (Proteste del senatore Giovanardi. Applausi dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL). La prego di far osservare il Regolamento. Chi deve intervenire, lo faccia. Esprimerà il suo voto sull'emendamento.
        

        
          Considerando che siamo solo all'inizio delle votazioni sugli emendamenti, se permettiamo questo andazzo, temo che i nostri lavori non ne trarranno alcun beneficio.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Buccarella, ciascun senatore ha il diritto a fare per dieci minuti la propria dichiarazione di voto. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut). Se le argomentazioni sono fuori tema, sarà mio dovere richiamare il senatore e toglierli la parola. La motivazione di cui si sta parlando, condivisibile o no, non spetta a me giudicarlo, rientra nei temi che stiamo trattando.
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, intervengo per illustrare le ragioni per le quali voteremo contro l'emendamento 1.4.
        

        
          Il nostro voto è contrario perché riteniamo che il punto centrale della questione stia nel termine «reiterate». Le argomentazioni del presidente D'Ascola in tema di qualificazione del fatto - e il termine «reiterate» qualifica in maniera più corretta una condotta - sono indubbiamente condivisibili. Quel «reiterate» non va interpretato come una sorta di reato continuato, ma come una serie di atti che, nel loro insieme, possono costituire l'ipotesi delittuosa. L'emendamento dei senatori Gasparri e Malan elimina il termine «reiterate». Pertanto, se diciamo che siamo contro l'emendamento del senatore Buccarella, che ha soppresso il termine «reiterate», non possiamo condividere l'emendamento 1.4 che, al pari di quello del Movimento 5 Stelle, espunge dal provvedimento il termine «reiterate». Per noi quel termine è essenziale, perché rischiamo di avere Forze dell'ordine intimidite. È un reato di particolare delicatezza e merita una specificazione. Esso deve essere ben dettagliato dal legislatore. La condotta deve essere puntuale e precisa: non la si può lasciare all'interpretazione della giurisprudenza che si formerà su questo testo. Per noi il termine «reiterate» è importante, perché qualifica in maniera più specifica la condotta che deve essere sanzionata. L'emendamento non prevede tale termine e per queste ragioni noi voteremo contro.
        

        
          BUEMI, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI, relatore. Signor Presidente, i colleghi non se ne abbiano a male: sanno che non ho timore di prendere posizioni anche un po' fuori dal conformismo e dall'appartenenza, ma a proposito dell'emendamento 1.4, ritengo che l'azione emendativa sia stata già compiuta dai colleghi Gasparri e Malan, in quanto nel loro testo non è presente il concetto della reiterazione. Quindi, proprio accogliendo le preoccupazioni dei colleghi di non mettere a rischio l'azione del pubblico ufficiale rispetto ad interpretazioni forzose, abbiamo accolto l'emendamento del collega Di Maggio, che esplicita tale concetto. È un po' lapalissiano, perché prevedere in una norma qualcosa che già esiste nell'ordinamento vigente è ridondante, ma lo abbiamo fatto proprio per rassicurare le Forze dell'ordine. Pertanto, coloro che agiscono nella legittimità della norma, su mandato del magistrato, anche usando la forza, perché in quel caso è necessaria, non devono temere niente. Abbiamo cercato di recuperare la preoccupazione di una interpretazione forzosa da parte della magistratura rispetto a comportamenti limite, anche attraverso un emendamento, che personalmente ritengo non fosse necessario accogliere, perché tale norma esiste già nell'ordinamento vigente. Lo abbiamo fatto comunque, per rassicurare ulteriormente coloro che, tutti i giorni, sono chiamati ad affrontare tali questioni, sicuramente di grande delicatezza.
        

        
          Vorrei ricordare semplicemente ai colleghi che hanno proposto l'emendamento in esame, per il quale abbiamo rivolto l'invito al ritiro, a riflettere sul fatto che nel loro emendamento tale concetto è stato abbandonato.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, desidero intervenire sull'ordine dei lavori, se me lo consente. Abbiamo lasciato la discussione sull'argomento in esame la scorsa settimana, con un contenzioso a metà tra il procedurale e il politico. Lo abbiamo fatto, dicendo che, forse, su un argomento come questo avremmo dovuto e potuto trovare un punto di convergenza, essendo saltato nella Commissione di merito - come è stato confermato poc'anzi dal presidente D'Ascola - un accordo che trovava un punto di raccordo tra il testo e le proposte dei senatori della Commissione. Mi appello a tutti, ai Capigruppo e in particolare a quelli della maggioranza, perché credo che sul tema in esame ci sia la necessità di trovare il massimo della convergenza e dell'unanimità all'interno dell'Assemblea. Si tratta infatti di uno di quei temi per cui c'è la necessità di trovare il massimo sostegno, senza cadere in scivolate che, come sta dimostrando anche questa seduta, non trovano soluzione.
        

        
          Mi permetto dunque di affermare quanto segue. Il presidente della Commissione D'Ascola ha ammesso, o meglio, ha confermato - «ammesso» è una brutta espressione - che, nell'iter del disegno di legge, si è trovata una formulazione diversa nel passaggio dalla Commissione all'Assemblea. Mi permetto di usare una parola, signor Presidente, che è ormai nel vocabolario della lingua italiana e quindi non sto dicendo una parolaccia: a me le "supercazzole" non piacciono. Nella scorsa seduta è stato chiesto al Presidente della Commissione perché avesse cambiato idea.
        

        
          Senatore Buemi, la prego di ascoltarmi: abbia almeno rispetto per l'opposizione, visto che molto spesso fa il filosofo, qua dentro (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Al Presidente della Commissione, dunque, è stato chiesto più di una volta di spiegare: non ci dica semplicemente che è stato convinto dal buonsenso, anche perché la conoscono come persona estremamente seria e di grande libertà intellettuale. Voglio dunque capire da chi è arrivato l'ordine di cambiare quello che era stato deciso in Commissione. Lo dica con chiarezza: è stato il Governo, il commissario Lumia, o qualcun altro? Da chi ha preso l'ordine? Ce lo dica, dopodiché ci adegueremo tutti.
        

        
          Mi appello quindi al Capogruppo del Partito Democratico perché si faccia parte attiva e sollecita - mi pare che lo stia già facendo, visto che sta esaminando l'emendamento - per trovare una soluzione che consenta a tutti i senatori di votare in serenità un provvedimento che riguarda la tortura; si lascino perdere le supercazzole. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, mi permetto di intervenire sull'ordine dei lavori dopo l'intervento del collega del Movimento 5 Stelle, ritenendo utile e doveroso ribadire quanto lei ha già detto.
        

        
          C'è un problema di compatibilità con la materia, ma nel momento in cui questo problema si risolve in quest'Assemblea qualsiasi senatore, indipendentemente dal fatto che in quel momento si trovi in maggioranza o in opposizione, deve essere libero di esprimersi con il proprio stile, che magari non è il mio, ma - ripeto - il suo. Questo è il principio cardine di un Parlamento libero che funziona. Non si può dare la parola a un senatore solo per associarsi, come pure è stato detto da quei banchi. Credo che questo sia qualcosa che non fa bene alla nostra istituzione.
        

        
          Se mi consente una sola battuta sul merito, quanto detto dal senatore Giovanardi è tutto opinabile, ad eccezione di un passaggio, in quanto è un dato di fatto che tutti i sindacati di polizia hanno espresso perplessità sul punto specifico del provvedimento che stiamo discutendo. Questo, cari colleghi, è qualcosa che dovrebbe far riflettere tutti, perché se la perplessità viene da un settore, essa è settoriale, mentre se è generalizzata vuol dire che va al di là delle impostazioni che le differenti sigle sindacali hanno sulla materia.
        

        
          Visto che, anche molto recentemente, ci siamo trovati in quest'Assemblea ad avere un punto di condivisione quando abbiamo applaudito tutti quanti l'operato delle Forze dell'ordine (ripeto: lo abbiamo fatto unanimemente, senza alcuna distinzione di posizione politica o di occupazione dei posti nell'emiciclo), di fronte a una manifestazione di perplessità unanime avremmo l'obbligo di un momento di riflessione aggiuntiva per cercare di raggiungere quella stessa unanimità che, in momenti difficili del Paese, siamo in grado di esprimere.
        

        
          MANCONI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCONI (PD). Signor Presidente, senatrici e senatori, intervengo per una prima precisazione, a mio avviso importante.
        

        
          Sono tra i pochissimi senatori di quest'Assemblea ad avere rapporti assidui, costanti, frequenti, di confronto aperto, di discussione franca e di relazione costante con numerosi sindacati di polizia. Dunque, conosco bene perplessità e dubbi che vengono da quelle organizzazioni e penso che quanto è stato prima detto corrisponda a un faticoso e spesso doloroso dibattito all'interno di quelle stesse organizzazioni. La materia è infatti delicatissima, talvolta incandescente, e - dunque - produce confronto acceso e anche acute lacerazioni. Tuttavia, siamo ben lontani - lontanissimi - dall'avere un atteggiamento univoco da parte di quelle associazioni maggiormente rappresentative sul tema in questione.
        

        
          Dunque, una dichiarazione comune non corrisponde ad un'unità di atteggiamento; anzi. Basta avere la pazienza di ascoltare quei sindacati, interloquire con loro e avere il confronto ravvicinato che ho da molti anni, per capire che gli atteggiamenti sono estremamente articolati, anche sul tema delicatissimo del delitto di tortura e delle diverse articolazioni di questa normativa, così come sulle questioni relative a questo o quell'emendamento.
        

        
          Dopodiché sollevo una questione. Il Presidente, rispondendo ad un collega, ha detto che ciascuno ha il suo tempo a disposizione per intervenire e che spetta poi al Presidente valutare la conformità dell'intervento alla materia e la compatibilità con quanto viene detto. Chiedo quindi al Presidente di considerare con attenzione e con il dovuto rispetto, che è proprio delle relazioni esistenti all'interno di quest'Assemblea e anche dell'attenzione per lo stile di ognuno (come sollecitava il senatore Quagliariello), se gli interventi del simpaticissimo e brillantissimo senatore Giovanardi siano compatibili con la materia, nel momento in cui qualunque suo intervento prende a pretesto questo o quell'emendamento per esprimere le sue opinioni su persone che sono state vittime di gravi fatti di cronaca.
        

        
          Seguendo i suoi interventi abbiamo avuto, nei mesi, nei giorni e nelle ore precedenti, un elenco dettagliato di persone rispetto alle quali ci sono indagini della magistratura in corso o sentenze della magistratura già emesse o sentenze che dovranno ancora essere emesse. Per tutte queste vicende il simpaticissimo e brillantissimo senatore Giovanardi esprime il suo parere (Commenti del senatore Giovanardi), sostanzialmente denigrando la figura delle vittime e, con un'esemplare manifestazione di pietas cristiana, trattando queste vittime come se fossero tutti indistintamente criminali (Applausi dai Gruppi PD, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e Misto-SI-SEL), parlando di loro come nemici dello Stato e come coloro che, alla resa dei conti, se la sono cercata.
        

        
          Questo vale persino per l'ultimo episodio citato stamattina, quello di Riccardo Magherini, per il quale è accaduto quello che il senatore Giovanardi ha detto, omettendo però di ricordare che per quella vicenda, avvenuta nel marzo del 2014 a Firenze, ieri tre carabinieri sono stati condannati per omicidio colposo. (Applausi dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL).
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). L'ho detto!
        

        
          MANCONI (PD). Questo fatto ovviamente sarà sottoposto a nuovo giudizio. Poiché qui ci sono garantisti a tutto tondo e garantisti pelosi, ed essendo io garantista su tutte le questioni e incondizionatamente, rispetto e approvo la sentenza della magistratura, ma so che non è una condanna definitiva; attendo pertanto il giudizio di secondo grado e il giudizio in Cassazione. Ma intanto resta il fatto che Riccardo Magherini, descritto con quelle parole brutali dal senatore Giovanardi, ieri, in un tribunale della nostra Repubblica, è stato considerato vittima di un omicidio colposo da parte di tre appartenenti all'Arma dei carabinieri. Tre e solo tre, sia chiaro. La condanna di questi tre carabinieri in primo grado, a mio avviso, non infanga in alcun modo l'onore dell'Arma, non offende in alcun modo la loro divisa, ma anzi è utilissima per dire che, se ci sono tre carabinieri responsabili di omicidio colposo nei confronti di Riccardo Magherini, ci sono centinaia di carabinieri che non sono responsabili né di illegalità, né di omicidio colposo.
        

        
          Un po' di equilibrio, per cortesia, senatori. (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC), Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE, Misto-SI-SEL e Misto).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, prima il senatore Buccarella, censurando, non si capisce con quali ragioni, l'intervento del senatore Giovanardi, diceva che si deve intervenire nel merito. Lei ha già ricordato opportunamente, signor Presidente, che ognuno, nel tempo che ha a disposizione in base al Regolamento per illustrare le motivazioni per cui condivide un emendamento, userà argomenti vari. Quelli usati dal senatore Giovanardi possono essere condivisi o no, ma erano tutti connessi alla materia. Dico allora al senatore Buccarella, ma con spirito costruttivo, che non è che quando voi... (Commenti del senatore Buccarella). Mi faccia dire la mia.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Gasparri, si rivolga al Presidente, che è da questa parte.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Però volevo anche l'autorizzazione del senatore Buccarella ad esprimere il mio parere, così mi sento confortato nella mia libertà.
        

        
          Stavo dicendo, senatore Buccarella, che spesso il suo Gruppo dice: "Cittadini che ci ascoltate fuori da qui". È una prassi, è un modo. I lavori parlamentari vengono diffusi da radio, televisioni, canali appositi. Non so quanti li seguano, ma è un bene che i cittadini li possano seguire.
        

        
          Ci sono cittadini, sindacati delle forze di polizia e appartenenti alle forze di polizia con i quali il senatore Manconi dice di intrattenere rapporti. Anch'io, è notorio, ho contatti e rapporti, forse più graditi di quelli dell'onorevole Manconi, con queste organizzazioni. Ovviamente ha diritto di avere tutti i contatti, ma forse ha poche condivisioni. Non entro nel merito delle sentenze e non voglio riaprire alcune questioni. Tra l'altro, sono state dette cose false.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Gasparri, le ricordo che lei ha chiesto di intervenire sull'ordine dei lavori.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Ad esempio, è stato detto che il senatore Giovanardi è giovanissimo: è una cosa falsa. Non so se sia simpaticissimo e brillantissimo, questo è opinabile, ma giovanissimo certamente non è.
        

        
          Quanto all'ordine dei lavori, vorrei fare una precisazione riguardo a quanto ha detto prima il senatore Falanga, il quale, nel motivare il suo voto contrario al mio emendamento 1.4, ha detto che non contiene la parola «reiterate». Ha ragione, si presentano vari emendamenti, ed io sono per la parola «reiterate», però dico al senatore Falanga, a me stesso e alle forze di polizia che ci ascoltano e che non condividono questo provvedimento riguardo alla questione delle lesioni, delle aggressioni, delle violenze che la sentenza di Firenze o le sentenze sui fatti di Genova ci sono state anche senza il provvedimento che stiamo esaminando. Quindi, se un appartenente alle Forze dell'ordine è responsabile di un omicidio colposo, di lesioni o di altro, ci sono già leggi per questo. Non è che senza il provvedimento in esame si possa portare una persona in questura o alla stazione dei carabinieri e la si possa prenderla a pugni: non lo si può fare. Qui ci sono giuristi molto più bravi di me, a cominciare dal presidente D'Ascola.
        

        
          Diceva il senatore Falanga che manca la parola «reiterate», però invito il senatore Falanga a riflettere sulla seconda parte dell'emendamento, dove si dice: «Il fatto non è punibile se sono inflitte sofferenze o patimenti come conseguenza di condotte o sanzioni legittime ad esse connesse o dalle stesse cagionate». Perché ho riproposto questa formula? Perché avete soppresso in Commissione ciò che la Camera aveva inserito. Faccio un esempio...
        

        
          PRESIDENTE. No, senatore Gasparri. L'ordine dei lavori è una cosa, il merito degli emendamenti è un'altra.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Ho quasi finito, signor Presidente. Mi conceda altri trenta secondi.
        

        
          Io voglio impedire che se un esponente delle Forze dell'ordine va ad arrestare un camorrista nel quartiere di una città e i parenti si frappongono, il poliziotto, che per eseguire l'ordine d'arresto gli dà uno spintone (e fa bene, dovendo arrestare un latitante della camorra), si veda poi denunciato dal parente del camorrista come torturatore. Questa legge aiuta anche la camorra, oltre a mortificare le forze di polizia. (Applausi dei senatori Mandelli e Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Tenderei ad escludere che questo c'entri con l'ordine dei lavori.
        

        
          Colleghi, mi ero augurato che nel giro di una settimana ci fosse qualche riflessione sull'argomento, ma vedo che siamo rimasti allo stesso punto della settimana scorsa. Auspico pertanto una soluzione politica. Diversamente, penso che i Capigruppo debbano fare una riflessione su quali possano essere le alternative; altrimenti a settembre o a ottobre saremo ancora qui a parlare di questo provvedimento.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo la votazione per parti separate dell'emendamento 1.4, che, essendo composto di due periodi, viene a proposito. In particolare, il secondo periodo reintroduce ciò che aveva introdotto la Camera per quanto riguarda la tutela nel caso si tratti di sofferenze inflitte «o patimenti come conseguenza di condotte o sanzioni legittime ad esse connesse o dalle stesse cagionate».
        

        
          Ha ragione il presidente D'Ascola, dicendo che poi nel processo viene considerato anche...
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Malan, ma la proposta di votazione per parti separate non richiede una motivazione. Lei la propone, poi se c'è l'accoglimento da parte dell'Assemblea, bene. Diversamente, si vota l'intero emendamento. (Il senatore Russo fa dei cenni).
        

        
          Vedo che il senatore Russo fa cenno di essere contrario.
        

        
          Metto ai voti la richiesta di votazione per parti separate dell'emendamento 1.4.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.4 presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.202.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, nell'emendamento 1.202 ritorna l'argomento al quale avevo accennato precedentemente.
        

        
          La Camera aveva introdotto un comma che così recita: «Ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma, la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
        

        
          La Camera aveva approvato questo comma, ma in Commissione al Senato questo è stato soppresso nell'ambito di un accordo che, come è stato detto più volte, è stato raggiunto per dare un equilibrio al provvedimento. Tale accordo prevedeva che fossero inseriti il termine «reiterate» e altri elementi. Poi, però, il parere del relatore ci ha portato a considerare che si stesse andando in direzione opposta. Per tale ragione, a questo punto, visto che non è stato inserito il termine «reiterate», sarebbe opportuno reintrodurre questo concetto, che qui proponiamo con altre parole e che tutela le Forze dell'ordine rispetto alle sofferenze e a tutte le altre definizioni contenute nel testo, che siano però legate, come conseguenza, a sanzioni legittime ad esse connesse o dalle stesse cagionate.
        

        
          Ha ragione il presidente D'Ascola nel dire che, in sede di processo, viene valutato il fatto che determinate azioni vengono condotte per ordine nell'adempimento di un dovere, e pertanto già è presente l'elemento esimente. Certo, in sede di processo il fatto viene valutato, ma è molto facile, stando seduti in Parlamento o in un bell'ufficio giudiziario, giudicare se un poliziotto o un Carabiniere, in un'azione di ordine pubblico, magari fatto oggetto di lancio di oggetti, di assalti e di minacce alla propria incolumità, avrebbe potuto mettere in atto quelle misure, che sono conseguenza e adempimento del suo dovere, in modo tale da creare un po' meno sofferenza. Oppure, quando questo poliziotto o carabiniere è oggetto di insulti, di minacce di morte può darsi che gli scappi una parola di troppo.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,14)
        

        
          (Segue MALAN). Tuttavia, poiché agisce in un determinato contesto, corriamo allora il rischio molto forte che, anche considerando l'aspetto esimente dell'adempimento del dovere e delle funzioni pubbliche, questo poliziotto o questo carabiniere possa essere condannato. E teniamo presente che noi parliamo anche di circostanze in cui il suddetto agente interviene a tutela dell'incolumità altrui e in situazioni dove mette a repentaglio la propria incolumità. A quel punto c'è il grave rischio che subentri il ragionamento su chi glielo faccia fare.
        

        
          Chi glielo fa fare di andare incontro a un attacco fisico, con lancio di oggetti da parte di persone ostili, se poi, nell'immediato, rischia la propria incolumità personale? E sappiamo quanti poliziotti e carabinieri sono morti nella tutela dell'ordine pubblico.
        

        
          In secondo luogo, si potrebbe chiedere chi glielo faccia fare di affrontare un processo che, nella migliore delle ipotesi vuol dire mesi e mesi (se non probabilmente anni) di gogna, sospensione dal servizio con l'obbligo di pagarsi l'avvocato. Perché è questo che succede.
        

        
          Di conseguenza, cosa avviene? C'è da fare quell'intervento? Va bene, lo faccio, ma diciamo che non corro troppo velocemente per essere sufficientemente tempestivo ed efficace nel mio intervento. Corro un po' più lentamente, mi do da fare un po' di meno e magari un innocente rimane nelle mani del criminale, perché il poliziotto o il carabiniere, dissuaso dalle norme che qui stanno passando, tutto sommato, non ha voglia di essere l'eroe che si prende la sanzione, perché poi non passa per eroe, ma per il torturatore, perché il reato si chiama tortura, non si chiama eccesso di zelo nella tutela dell'ordine pubblico.
        

        
          Di questo stiamo parlando e, purtroppo, come succede e non per la prima volta su questo provvedimento, si confondono e si equiparano condotte, come quelle alle quali ho accennato, con quel comportamento assolutamente odioso, riprovevole e da punire con severe sanzioni che è la tortura vera e propria.
        

        
          Purtroppo però denominazioni così vaghe ed ampie sono soggette per forza alla discrezionalità del giudice. La questione non è se esso sia un bravo o un cattivo giudice; se sottoponiamo al suo giudizio definizioni nelle quali entra il criminale efferato, sadico torturatore e, nella stessa fattispecie, viene ricompreso il poliziotto che sta facendo il suo dovere e che forse può causare qualche sofferenza di troppo, perché ha avuto la mano pesante (quando gli altri - altro che mano pesante - stanno minacciando la sua vita!), si dà vita ad un problema serio e di qui la necessità di approvare l'emendamento 1.202. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto, annunciando il voto contrario all'emendamento 1.202, in particolare per quanto riguarda la lettera b), che intende inserire, dopo il secondo comma, la precisazione che indica la possibilità di provocare sofferenze fisiche derivanti da sanzioni legittime. Non credo che esistano modalità di sanzione con cui si preveda di fare violenza o procurare sofferenza fisica a qualcuno. Credo che ciò non possa essere la conseguenza di una sanzione, semmai un fatto contingente, ma scritto in questa modalità, a mio avviso, crea ancora più confusione rispetto all'intendimento del presentatore.
        

        
          Vorrei intervenire onestamente anche sull'ordine dei lavori, per quanto ha detto soprattutto chi l'ha preceduta alla Presidenza. Forse conviene pensare a un'armonizzazione e alla previsione di tempi certi per arrivare alla conclusione dell'esame e al voto di questo provvedimento. È un provvedimento che si aspetta da tempo, un testo che ha fatto più volte la navetta tra le due Camere. Credo occorra arrivare a un punto e non consentire di svolgere interventi sull'ordine dei lavori o in dichiarazione di voto che esulino dall'oggetto della dichiarazione.
        

        
          Abbiamo sentito anche prima qualcuno accusare il Gruppo del Movimento 5 Stelle di odiare le Forze dell'ordine. Io, che pure sono molto critico nei loro confronti, non credo che si possa far passare in questi termini. Siamo stati accusati di votare con la vergogna addosso, in un modo o nell'altro. Non so se qualcuno voti con vergogna certe cose, ma spero che non lo faccia con noi.
        

        
          Quindi, per evitare - e spero che questo mio intervento non porti a ciò - di esacerbare ulteriormente gli animi, credo che il mio vada ragionevolmente considerato come un invito ad armonizzare i tempi. Credo infatti che il dibattito svoltosi nei tre passaggi parlamentari, nelle Camere e nelle Commissioni, si sia ormai esaurito e si possa arrivare al dunque, a quanto la democrazia prevede, vale a dire il voto: chi ha i numeri per bocciare un provvedimento lo fa e chi ha i voti per approvarlo deve poterlo fare.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, per fortuna - lo dico anche ai sindacati di polizia - che c'è il Resoconto stenografico di quello che diciamo. Io ho detto su Firenze che i responsabili sono stati condannati a sette mesi e otto mesi, che condivido la sentenza e che non c'erano le percosse. Cinque minuti dopo il senatore Manconi mi ha accusato di non aver detto le cose che sono sul Resoconto. Quindi, sono mistificazioni continue del ragionamento svolto da chi interviene.
        

        
          Non sono andato io a Firenze a incidere sul processo dell'avvocato Anselmo. È stato il senatore Manconi a fare le conferenze stampa a Firenze. Io dico solo, rispettando tutte le sentenze, che quando intervengono condanne per omicidio colposo, ne prendo atto, ma diverso è quando gli imputati vengono assolti.
        

        
          Pensiamo al caso Uva, a quelli che hanno postato le foto dei soggetti coinvolti dando loro degli assassini, rivolgendo quindi insulti a loro, alle loro famiglie, ai loro figli. Ebbene, gli assassini sono stati assolti. I tre agenti di custodia del caso Cucchi sono stati assolti, e di nuovo quest'Assemblea, come anche il Presidente della Regione Emilia, li ha citati come dei criminali.
        

        
          Ma, allora, quando i poliziotti sono condannati, sono colpevoli; quando sono assolti, sono colpevoli lo stesso, addirittura di tortura perché in tutto questo dibattito, caro senatore Manconi, i casi che ha citato sono anche di persone assolte non solo dalla magistratura ma anche dalle indagini svolte dal Senato con una Commissione di inchiesta presieduta dall'allora senatore Marino. Andate a leggere cosa dice la relazione della senatrice Albertina Soliani del PD. Io lo condivido, ma qui c'è una sovrapposizione ideologica sulla base della quale è evidente l'esistenza di un pregiudizio.
        

        
          Spiegatemi perché, dopo che un soggetto passa tre o quattro anni della sua vita sotto processo e viene assolto, anziché essere contenti perché vuol dire che si è comportato bene, che non ha fatto nulla di sbagliato, che ha fatto il proprio dovere, si continui a criminalizzarlo. Si dice addirittura - si vedano le dichiarazioni della professoressa Di Cesare sul «Corriere della Sera» - che gli imputati sono stati assolti o condannati solo per omicidio colposo, perché non c'è il reato di tortura. Quindi, o un soggetto viene assolto o gli imputano un reato colposo; se però ci fosse stata la tortura gli avrebbero dato l'ergastolo per un reato doloso. Sono mistificazioni che non faccio io, ma voi che continuate a dire queste cose in quest'Assemblea. (Commenti del senatore Airola).
        

        
          È evidente che un sindacalista di polizia, quando sente citare casi in cui i poliziotti e i carabinieri coinvolti sono stati assolti perché non c'entravano niente e si sente dire che dovevano finire comunque all'ergastolo, e le loro foto appaiono sui media come assassini, inizi a preoccuparsi per quanto stiamo o state facendo.
        

        
          Le modifiche scritte per emendare il testo del provvedimento, compresa questa proposta emendativa, fanno fronte ad una campagna ideologica e mediatica di cui è capofila l'avvocato Anselmo.
        

        
          Avvocato Anselmo, è stato Giovanardi a dire nelle interviste, che «i processi li vinco sui media, non li vinco nelle aule dei tribunali»? Smentite che non abbia detto queste cose l'avvocato Anselmo, divo televisivo. Perché perdere tempo in tribunale, avvocati? Ha detto che lui influenza l'opinione pubblica, lo ha scritto e se ne vanta; infatti, lo trovate in tutti questi processi. Dunque, non devo forse essere preoccupato come parlamentare di una giustizia che viene pubblicamente influenzata da persone che si vantano di costruirla tramite le menzogne, e molte volte tramite le calunnie? Pensiamo ancora al caso Uva: quattro pubblici ministeri, tre prima del processo, propongono l'assoluzione perché gli imputati non c'entrano nulla; poi viene fatta l'imputazione coatta; poi il pubblico ministero di causa, due mesi fa, di nuovo propone l'assoluzione perché non c'entrano niente. Vengono assolti e devo ancora vedere scritto e sentire dire in Parlamento che sono assassini e non mi devo indignare di queste cose? Non c'è forse odio? Scusate, se carabinieri e poliziotti assolti o condannati sono sempre colpevoli, questo cos'è? Non è un pregiudizio nei loro confronti?
        

        
          Io accetto le sentenze, ma per quello che c'è scritto: se si parla di negligenza e imprudenza, hanno commesso un errore; se è dolo, come per i fratelli Savi, è giusto che stiano in galera per sette ergastoli, perché hanno commesso reati dolosi. Se però confondiamo la tortura con fattispecie che con questa non c'entrano nulla, è evidente che commettiamo un errore gravissimo.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, dico anzitutto al senatore Giovanardi - senza che se ne abbia a male - che se parlasse un po' più piano, sarebbe meno faticoso anche che per lo stenografo.
        

        
          Vede, signor Presidente, resto molto stupito per la richiesta del senatore Orellana che vuole addirittura il contingentamento dei tempi, quando appare del tutto evidente che c'è una tattica dilatoria dei tempi in corso, perché alcuni Capigruppo di maggioranza e qualcuno di opposizione si sono appartati con il relatore per trovare evidentemente una quadra su un emendamento che altrimenti avrebbe difficoltà a essere digerito. È una dinamica parlamentare legittima, corretta, ma sarebbe meglio se fosse fatta in Commissione, o quantomeno se ci fosse una circostanza che consentisse a tutte le parti di partecipare a questa dinamica.
        

        
          Credo, Presidente, che non sfugga alla sua attenzione la necessità di ritrovare serenità nella gestione di questo provvedimento, perché anche i termini che scaturiscono dal dibattito sugli emendamenti dicono che si sta rischiando, ogni volta, di cascare nell'ipocrisia oppure in dichiarazioni che sono quantomeno ben lontane dalla realtà.
        

        
          Chiedo quindi di sospendere la seduta e di rinviare il provvedimento e invito ad una riflessione in tal senso i Capigruppo o, comunque, i Gruppi, in modo da poter ritrovare una quadra che consenta di tornare in Aula e procedere in maniera spedita definendo cosa fare di questo provvedimento, senza continui stop and go e - ripeto - senza conciliaboli fuori dalla porta dell'Aula, che mantengono all'oscuro il resto dei senatori su quanto sta avvenendo in merito al provvedimento. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, anche l'emendamento 1.202 meriterebbe, a mio avviso, una votazione per parti separate. Chiedo quindi che siano votate separatamente le due parti, la seconda delle quali sarebbe quella relativa alla lettera b), laddove si propone di inserire il comma che recita: «Il reato non sussiste quando le sofferenze fisiche o psichiche derivano unicamente da sanzioni legittime, sono ad esse inerenti o da esse provocate». Ebbene, questa seconda parte mi pare possa essere condivisa da tutta l'Assemblea. Se la sofferenza non è causata da una condotta di percosse o quant'altro, da parte di chicchessia, ma è la causa diretta della sanzione legittima, per esempio l'arresto, mi domando come l'esclusione dell'ipotesi delittuosa in questo caso possa non essere condivisa dall'Assemblea.
        

        
          Colgo l'occasione, Presidente, per dire che non apprezzo chi in una conversazione privata, in una conversazione o in un dibattito istituzionale come questo parla con toni severi, affidando il proprio linguaggio anche ad aggettivi che attengono alle caratteristiche della persona alla quale risponde, e poi che cosa fa? Va via e non aspetta che altri gli diano risposte in ordine alle sue affermazioni. Rispetto molto il senatore Manconi, ma egli abbia rispetto e non si allontani dall'Aula quando altri parlano, dando risposte al suo intervento.
        

        
          MANCONI (PD). Eccomi!
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Manconi fa notare la sua presenza al centro dell'emiciclo, visibile da parte di tutti.
        

        
          C'è condivisione sulla richiesta del senatore Falanga di votare per parti separate l'emendamento 1.202?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Non sono d'accordo e, dovendo procedersi alla votazione, le chiedo la verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di votazione per parti separate dell'emendamento 1.202.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.202, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.203.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei un chiarimento su questo emendamento, perché così come è scritto mi sembra dar luogo a una frase che non ha senso. Mi chiedo, infatti, cosa voglia dire l'inserimento delle parole: «gravi e» dopo la parola: «chiunque». Ritengo si tratti di un errore di scrittura che credo sarebbe bene chiarire.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,35)
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo di ritirare l'emendamento per via di un'errata formulazione.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.203 è stato dunque ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.300 (testo 2), identico all'emendamento 1.204.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi dispiace parlare parzialmente in disaccordo con il senatore Manconi, dal momento che ho sempre condiviso con lui due linee: la prima è quella di credere che non siano necessarie pene più alte per creare deterrenza, la seconda è che non credo nell'uso della forza, per il principio fissato all'articolo 2 della Costituzione. Per la dignità della persona umana, l'uso della forza, anche quando è legittimo, va limitato, tuttavia, un conto è dire questo e un conto è introdurre un reato di tortura, che è cosa ben diversa.
        

        
          Quando introdurremo il reato di tortura, se un agente di polizia dovesse provocare lesioni, sarà punito per quelle lesioni anche essendo contemplato il reato di tortura, così come quando dovesse arrecare una lesione da cui derivi l'omicidio colposo, sarà punito per l'omicidio colposo anche essendo stato immesso nell'ordinamento il reato di tortura. Dobbiamo quindi renderci conto che la Camera aveva introdotto una giustificazione ben più forte dell'uso legittimo della forza. Leggete, potete farlo tutti, perché, prima di votare questo emendamento, vi pregherei di rendervi conto di quali sono le conseguenze. La Camera, dove pure avete una maggioranza schiacciante, si era posta il problema di come evitare la possibilità che le azioni delle forze di polizia fossero condizionate dalla paura di incappare in un procedimento penale: non un procedimento penale dal quale venir condannati, ma dal fatto che sia iscritto. La Camera allora aveva scritto che ai fini dell'applicazione «la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dalla esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti». Non so se vi rendete conto che siamo al di là di quanto proposto dallo stesso emendamento del senatore Di Maggio, che pure condivido, nel momento in cui afferma che vi è una violazione delle funzioni o l'abuso del diritto. Per quanto riguarda il testo approvato dalla Camera vi era una limitazione ulteriore.
        

        
          In Commissione, l'indicazione del presidente D'Ascola di inserire la parola «reiterate» ci ha convinto - ripeto: tutti - a sopprimere questo comma approvato dalla Camera, perché il «reiterate» toglieva tutti i dubbi e dava la possibilità che la forza di polizia non fosse preoccupata. Ciò non toglie che, invece, se ci fossero state delle azioni sbagliate, queste avrebbero dovuto essere colpite, giudicate, individuati i responsabili e condannati. È questa la ragione per la quale doveva essere messo il «reiterate» e tolto l'ultimo comma.
        

        
          Ora, stando ai pareri dei relatori, molto probabilmente voteremo a favore dell'emendamento del senatore Di Maggio per riequilibrare la mancanza del «reiterate». Vi rendete conto che stiamo affrontando una questione di equilibrio? Vi chiederei, quindi, un'attenzione molto forte: non è una questione di difesa corporativa di interessi, non vi è una posizione politica tale da non dover essere condivisa. Ripeto: la mia posizione parte da quella del senatore Manconi, come concetto e come decisione, però dove arriviamo? Qual è il risultato? Io voglio che la forza di polizia che commette una semplice lesione sia punita e condannata per lesioni; se invece commette le ipotesi che sono configurate in questo testo deve essere condannata per tortura. Ecco perché, allora, è sbagliato togliere quel «reiterate». Ragionateci. Non è vero che inserire il «reiterate» implica un reato continuato, significa tre volte, una minaccia e tre pugni. Questo è il «reiterate» e rientra nella fattispecie ed è una fattispecie penale. Non si può giocare su queste cose. Voi volete eliminarlo non ho capito per quale questione. Ve lo dico sinceramente: non sono riuscito a capire la ragione per la quale eliminare la parola «reiterate» proposta da uno dei relatori, il presidente D'Ascola, e votata da tutti noi. Qual è la ragione?
        

        
          Ho molto apprezzato che non tutto il Partito Democratico abbia presentato emendamenti. Ho molto apprezzato che gli altri si siano attenuti a quella regola. Qual è la ragione, allora, per cui oggi dovrei tornare a un testo - badate - di contraddizione? Infatti, si introdurrebbe l'eccezione per cui, se il poliziotto ha commesso abuso dei poteri oppure ha determinato alcune situazioni non corrette da un punto di vista delle proprie funzioni, in quel caso non è punibile. Vi rendete conto che era molto più corretto dire «reiterate»?
        

        
          Non dobbiamo incidere sulle condanne, perché chi è responsabile deve essere condannato, ma dobbiamo stare attenti a non creare allarmismo nelle forze di polizia, dobbiamo stare attenti a non creare una situazione di preoccupazione di essere iscritti nel registro degli indagati. È questa la ragione che vi rassegno e addirittura invito il collega Di Maggio a ritirare il proprio emendamento, se viene mantenuto il «reiterate», perché questo significherebbe dare un equilibrio maggiore all'intero sistema dal punto di vista tecnico-giuridico.
        

        
          Avete dei consulenti, presidente Zanda, dei professori di diritto penale: chiedete loro se è corretto quello che sto dicendo oppure no. (Commenti del senatore Zanda).
        

        
          Presidente Zanda, non è così, perché non è la stessa cosa parlare di abuso dei poteri nell'esercizio delle funzioni perché anche se non lo scriviamo, c'è già nel nostro ordinamento. Non condannerei mai qualcuno per quelle ragioni. Vada a leggere e si informi dai suoi esperti e consulenti se è corretto quello che ho detto. Avete professionisti di diritto penale come il collega Cucca e altri: domandate qual è la ragione. Non ho ancora capito se la logica è solo quella di appartenenza e di lotta sulla base di non so quale principio.
        

        
          Dobbiamo colpire la tortura? Certamente sì. Dobbiamo condannare chi commette questi fatti? Certamente sì. Dobbiamo evitare che le forze di polizia siano bloccate dalla preoccupazione? Certamente sì. Tra queste due affermazioni passa un equilibrio che era stato raggiunto in Commissione. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, mi atterrò strettamente alla norma.
        

        
          Tolto il termine «reiterate», che succede? Che chiunque con violenze cagioni acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico si piglia tredici anni di carcere; se è un pubblico ufficiale da cinque a dodici; se c'è la morte, la pena è l'ergastolo.
        

        
          Torno all'episodio di Preiti e ai carabinieri che davanti a palazzo Chigi, dopo che Preiti ha sparato a un collega, gli sono saltati addosso bloccandolo per terra supino ammanettandolo dietro la schiena. Preiti si lamentava e urlava perché la posizione era chiaramente scomoda. Sulla base della norma così scritta e tolto il termine «reiterate», qualora il signore che ha sparato al carabiniere fosse deceduto, chi è intervenuto, secondo chi ha scritto questa norma, deve prendersi l'ergastolo perché la sua è tortura: è uno che con violenza sottopone una persona sotto il suo controllo a una situazione che lo porta alla morte. Poi c'è il dottor Thiene, consulente, che dice che può capitare che una persona tenuta in quella posizione possa arrivare alla morte. Datemi allora una risposta: io dico che è un comportamento legittimo quello delle forze dell'ordine che fermano e bloccano una persona, un violento, un assassino, uno stupratore, un drogato che sta causando danni alla gente o uno che dà martellate in testa alla gente, come è successo a Torino; rilevo invece che in tutte queste fattispecie, secondo la norma così scritta, si tratta di tortura. Basta leggerla. Il termine «reiterate» serviva a dire che i carabinieri che hanno bloccato il potenziale assassino non ricadono nell'ipotesi di condotta reiterata, perché l'hanno semplicemente bloccato; tolto il termine «reiterate», chiunque con violenza provochi trauma psichico o sofferenze fisiche infligge una tortura. Questo state scrivendo. In tutti i casi in cui si procederà ad arresti di criminalità organizzata e ci sarà resistenza o in tutti i casi in cui polizia e carabinieri intervengono per bloccare una persona che non si vuole far bloccare e quindi c'è una colluttazione, nel momento in cui entrerà in vigore questa norma, ci sarà per tutti loro una denuncia e quindi un processo di anni, uno spostamento di sede, un trauma per i figli, una canea mediatica, il solito circo mediatico che girerà per tutta l'Italia a dire che loro sono assassini.
        

        
          C'è un Paese al mondo dove per la Polizia e i Carabinieri viene introdotta una norma di questo tipo? Se rileggiamo la norma europea ci rendiamo conto che neanche lontanamente dice una cosa del genere. Ed infatti, in Commissione abbiamo detto che se l'Europa ce lo chiede, perché non introduciamo immediatamente la norma europea sulla tortura? È chiarissimo quello che dice la norma europea: la tortura è il caso Regeni. Quello sì, si capisce benissimo che è un caso di tortura. Quello che stiamo introducendo non è tortura, diventa una spada di Damocle sui poliziotti e i carabinieri.
        

        
          Naturalmente, nessuno di coloro che vogliono approvare questi emendamenti si alza in piedi per dire se quello che è successo davanti a palazzo Chigi è legittimo o no. Personalmente, credo che i carabinieri abbiano fatto bene a non sparare al potenziale assassino che ha massacrato un collega, che abbiano fatto bene a saltargli addosso per immobilizzarlo; credo che facciamo malissimo invece ad approvare una legge che criminalizza quei comportamenti e che, all'articolo 1, li definisce tortura.
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.
        

        
          MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, nel corso di questa discussione, fermi restando ovviamente i legittimi convincimenti degli onorevoli senatori, vorrei solo ribadire a nome del Governo che non vi è, da parte nostra, nel parere favorevole all'accoglimento dell'emendamento in esame, alcuna indicazione che possa in qualche modo ledere non solo la sicurezza, ma anche l'autonomia delle Forze dell'ordine.
        

        
          Si tratta di una norma che chiarisce, sulla base di una interpretazione che è stata qui già fornita dal presidente della Commissione D'Ascola, quale sia il contesto entro il quale si verifica la condizione della tortura, che non può essere assimilata ad un reato abituale. Non farò qui il catalogo degli esempi concreti, che ovviamente appartengono alla discussione dei singoli senatori, ma mi pare altrettanto importante segnalare che questo reato è previsto in condizioni particolari di privazione della libertà e quindi non può avvenire all'interno di circostanze che vedano un conflitto tra le Forze dell'ordine e i soggetti che potrebbero eventualmente reagire.
        

        
          Si tratta di una precisazione che, peraltro - e anche questo è molto importante dal nostro punto di vista - raggiunge un equilibrio sulla base delle diverse formulazioni che sono state successivamente indicate dalle Assemblee e dalle Commissioni, perché il testo che ci proveniva dalla Camera dei deputati riportava il sostantivo «minaccia» al singolare, senza l'aggettivo «gravi». Il punto di equilibrio, al quale non mi sottraggo e che penso sia auspicato e auspicabile per l'approvazione di una legge che da molto tempo è attesa dal nostro Paese ed è sollecitata non solo da contesti europei ma anche da alte Corti del nostro Paese, è rappresentato dalla cancellazione del termine «reiterate» con il mantenimento del termine «minacce» al plurale. Esso assicura che l'effettivo esercizio dell'azione penale nei confronti di chi si macchia di questo reato sia equilibrato, garantista per coloro che esercitano la funzione di pubblico ufficiale, nel caso della circostanza aggravante, e certamente rispettoso di coloro i quali hanno subito la tortura e non hanno trovato, come dice la Cassazione e non come dicono alcuni commentatori, il reato di tortura all'interno del codice penale italiano.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ringrazio il sottosegretario Migliore, perché credo che non sottrarsi al dibattito e al confronto rappresenti un contributo importante ai nostri lavori, specialmente quando ci sono discussioni complesse. Mi rivolgo poi al senatore Orellana, che invocava la cosiddetta ghigliottina o il contingentamento dei tempi: stiamo parlando di argomenti delicati e importanti. Il Parlamento non lavora a cottimo e sono contrario a quelle statistiche, che riportano quante votazioni abbiamo fatto e quante leggi abbiamo approvato. Non siamo mica una fabbrica, che deve produrre una quantità di decisioni; dobbiamo produrre decisioni di qualità. Ci lamentiamo che le leggi sono troppe e poi che non ne approviamo abbastanza. Forse, a volte, sarebbe meglio dedicare un po' di tempo a sopprimere le leggi: il presidente Calderoli, quando è stato al Governo, si è prodotto in performance anche visibili di riduzione della normativa.
        

        
          La discussione in Assemblea deriva dalla complessità dell'argomento ed anche dal fatto che c'è stato un cambiamento su un punto sostanziale - mi riferisco all'intervento del sottosegretario Migliore - da parte dei relatori. Ciò non è certo illegittimo, anche perché esiste la doppia lettura tra Camera dei deputati e Senato (vedremo poi se cambierà, qualora cambiasse la Costituzione, comunque essa si conserverà su molte materie anche se vincesse il sì, cosa improbabile, e si manterrà se vincesse il no, ma questa è un'altra storia). Anche il passaggio dalla Commissione all'Assemblea non prevede un testo necessariamente conforme, altrimenti a cosa servirebbe? Non mi scandalizzo quindi che i relatori cambino idea ed elimino il termine «reiterate» e che il Sottosegretario ci dia una spiegazione: questo è il dibattito legislativo. Lo dico ai colleghi: anche se è mezzogiorno del giovedì, non è che dobbiamo timbrare il cartellino e produrre una quantità di leggi.
        

        
          Questo è un punto delicato: stiamo discutendo - lo dico con molta pacatezza - della possibilità di intervento delle forza di polizia e delle Forze dell'ordine, di quando è legittimo l'uso della forze da parte dello Stato e di quale sia il limite di tale uso legittimo. È chiaro che se io e il sottosegretario Migliore volessimo fermare un cittadino e trattenerlo, non avremmo questa facoltà, ancorché un comune cittadino potrebbe tentare di trattenere uno scippatore per strada nelle more dell'intervento delle forze di polizia. La nostra possibilità è però limitatissima, se non inesistente e ciò è un bene, altrimenti ognuno regolerebbe i suoi conti con chi gli è antipatico, come fosse lo sceriffo della città. La forza di polizia (quindi le Forze dell'ordine e anche i militari che vigilano a San Luigi dei Francesi, al Palazzo di Giustizia a piazza Cavour a Roma e in tanti altri posti in Italia) ha facoltà maggiori di uso della forza.
        

        
          L'ordine pubblico è il tema principale e mi rivolgo ai colleghi, soprattutto ai senatori del Movimento 5 Stelle, che sono i promotori di questo emendamento che espunge dal testo la parola «reiterate» e che ha avuto il parere favorevole dei relatori e del PD, cambiando la natura del provvedimento licenziato dalla Commissione. Sottosegretario Migliore, la tortura è proprio nel concetto della reiterazione dell'atto: si trattiene una persona, la si picchia e si fa un uso abituale della violenza che si protrae nel tempo con atti plurimi. Senza addentrarmi in discussioni giuridiche, filosofiche o etiche complesse, questa è la tortura.
        

        
          Il tema della tortura è molto opinabile. Sottosegretario Migliore (gliel'ho già detto in una precedente occasione e torno a ripeterlo in questa sede), c'è stata una polemica sul regime del 41-bis e lei ha precisato i termini della sua posizione, che non era per abolirlo; invece il senatore Manconi, che ha parlato prima, è un acerrimo critico del regime carcerario del 41-bis, ma non immagino assolutamente che, per questo, sia promotore di tesi favorevoli alla mafia o a cosa nostra; egli sostiene un punto di vista critico perché, nella sua posizione garantista a 360 gradi, ritiene - più volte ho letto suoi interventi in tal senso - che anche le misure di particolare afflizione che vengono applicate a mafiosi e camorristi per impedire di guidare le cosche dall'interno del carcere, possano a volte rappresentare un eccesso. Qualcuno ne ha parlato anche in termini di tortura: il vetro divisorio, la difficoltà dei contatti con i familiari, la possibilità di una limitata fisicità nel rapporto, i limiti alle telefonate, alle lettere e a quant'altro. È una tortura? Cosa è? A mio avviso, è una giusta sanzione che lo Stato ha inflitto.
        

        
          Nella scorsa legislatura con una proposta di legge avanzata da me e dal collega Vizzini, poi condivisa dal Governo e dal Ministro della giustizia, si è inasprito il regime del 41-bis perché dalla magistratura ci era stato segnalato che spesso i ricorsi al giudice di sorveglianza consentivano la cancellazione dei provvedimenti del 41-bis. Da ciò nacque una polemica e la maggioranza e il Governo di centrodestra proposero un provvedimento che - mi pare - fu condiviso dal 90 per cento dell'Assemblea.
        

        
          Io, che ho una lunga esperienza parlamentare, molti anni fa mi adoperai alla Camera dei deputati per prorogare il regime del 41-bis che allora era ancora a termine, mentre ora è stabile, grazie ai Governi Berlusconi. Prima del 2001 il regime del 41-bis veniva rinnovato di due anni in due anni e da deputato mi adoperai per farlo prorogare. Per alcuni anche quel regime è tortura. A mio avviso, le misure di particolare severità nei confronti di mafiosi e camorristi sono una giusta punizione. È sui giornali di oggi la polemica su Provenzano, che è morto in un ospedale; era malato, ma ciò nonostante gli venivano applicate delle misure di particolare severità. Se la magistratura ha ritenuto di confermarle fino all'ultimo dei giorni di uno dei più efferati boss delle cosche, avrà avuto le sue ragioni, che apprezzo e condivido. Quindi, occorre fare attenzione perché da una norma sulla tortura alla fine si può considerare tutto tortura.
        

        
          Torno al tema della discussione. Sottosegretario Migliore, lei ha fatto delle specifiche, ma perché la Camera dei deputati ha reintrodotto il termine «reiterate»? Condivido l'appello rivolto dal senatore Caliendo al senatore Di Maggio: senatore Di Maggio, ritiri quell'emendamento che serve solo come foglia di fico insufficiente a questo provvedimento che, lo so anche io, deve derivare dall'adempimento di trattati internazionali. Voglio però rassicurare chi ci ascolta da fuori: in Italia le violenze non sono consentite e i processi su cui stiamo discutendo questa mattina e che non tratterò, come quelli recenti di Firenze o altri, si sono svolti non certo perché oggi in Italia c'è il libero arbitrio del detentore dell'uso legittimo della forza, che prende una persona, la ferma e la arresta.
        

        
          A volte accadono delle tragedie ai posti di blocco: se qualcuno non si ferma, la reazione può determinare anche conseguenze letali, ma non sempre ne scaturisce una condanna. «Fermi o sparo!» è un potere di chi opera a un posto di blocco e che noi per fortuna non abbiamo.
        

        
          Dunque, attenzione all'ordine pubblico e alle manifestazioni, che spesso poi in Italia sono sfociate in violenze, in distruzione di negozi o di mezzi privati, nell'incendio di automobili e quant'altro. Da qualche mese in Italia fatti di questa ampiezza non si verificano, mentre a Parigi si sono verificati l'altra sera durante la finale degli europei. Per fortuna gli europei non sono stati funestati da eventi terroristici; però coloro che non potevano accedere ai megaschermi della Torre Eiffel hanno incendiato le automobili. Ora, io non conosco la legislazione francese nel dettaglio; ma quando uno incendia automobili e sfascia negozi la polizia o i carabinieri fanno uso legittimo della forza, usando il manganello e altri strumenti di ordine pubblico (si è discusso molte volte dell'utilizzo degli idranti a tal fine). Io credo che questo sia legittimo. Questo provvedimento, scritto malamente, rischia di inibire un uso legittimo della forza, perché le Forze dell'ordine, di fronte al rischio di essere processate, rinviate a giudizio e iscritte nel registro degli indagati (come è stato detto dal senatore Caliendo), vengono frenate. Peraltro dovranno pagarsi anche le spese per la propria difesa.
        

        
          Pongo un altro quesito ai colleghi: se si approva questo provvedimento e si amplia la possibilità di perseguire le forze di polizia, chi pagherà - lo dico anche al senatore Di Maggio, in riferimento al suo emendamento - le spese legali di tutti questi carabinieri e poliziotti? Le pagheranno loro stessi. Ha detto Renzi che rinnoverà loro il contratto, che però non è stato ancora rinnovato. Speriamo che lo rinnovi, oltre agli 80 euro, per consentire loro di pagarsi le spese legali, che probabilmente cresceranno, perché aumenteranno le possibilità di denuncia per presunte torture.
        

        
          Ho fatto prima l'esempio dell'arresto di camorristi e di mafiosi: quante volte quartieri o Comuni interi sono insorti per impedire l'arresto di un latitante di 'ndrangheta o di un latitante camorrista? Non so come siano andate queste operazioni, ma, se hanno scansato la gente per entrare e portarsi via il camorrista e hanno mollato uno spintone a qualcuno, questa è tortura o è uso legittimo della forza, per poter arrestare il latitante?
        

        
          Ecco perché la discussione si protrae. Colleghi, non vorrei che, partendo da un intento giusto, quello di combattere la tortura (chi è mai a favore della tortura?), si faccia una norma raffazzonata, che poi impedisca una maggiore vigoria nel garantire l'ordine pubblico e la lotta alle cosche. Il capogruppo Zanda di queste materie è antico conoscitore, perché, nelle sue molteplici vite, ha a lungo seguito le vicende delle forze di polizia e delle forze di sicurezza. Ne ho voluto parlare con pacatezza e senza polemiche personali; altrimenti arriviamo a sollevare tante questioni e a dire che qualcuno non può parlare e qualcun altro non può dire. Dobbiamo parlare, innanzitutto perché questo è il Parlamento e poi perché stiamo discutendo di un disegno di legge importante. Quando poi ci saranno i processi a carico di terzi, si vedranno le conseguenze, se la legge sarà fatta male. Lo dico anche ai colleghi del Movimento 5 Stelle, che, avendo fatto la scelta di sopprimere la parola «reiterate», avranno più difficoltà ad andare dal loro sindaco vice questore di Nettuno. Noi ci andremo e gli mostreremo chi difende le forze di polizia. Perché la vita è lunga: si può avere un successo momentaneo, ma tutti abbiamo il diritto di illustrare le posizioni di ciascuno. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, anche noi interveniamo in dichiarazione di voto su questi emendamenti.
        

        
          È gravissima la situazione che si è venuta a creare, non solo per una questione attinente al merito di questo emendamento e al merito del disegno di legge, ma soprattutto per una questione che riguarda il metodo. Non è possibile - ripeto, non è possibile - arrivare a fare un'elaborazione in Commissione, dove viene discusso e riflettuto sull'introduzione della parola «reiterate» proprio al fine di bilanciare il contenuto di una norma. Ricordo che è stata proprio la Commissione a togliere l'inciso che era stato varato dalla Camera e che diceva che, ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma, la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti. La parola «reiterate» era doverosa, perché era comunque un punto di equilibrio; eliminandola, signor Sottosegretario, si elimina anche il punto di equilibrio. Guardiamo alla norma in sé e pensiamo: questo disegno di legge e nello specifico questa norma, per come la volete introdurre, dove prevede quelle condotte degradanti per la dignità umana? Dove vengono inserite quelle ipotesi che riguardano quelle particolari forme di maltrattamento e quelle ipotesi di trattamento degradante? Dove è qui il reato di tortura? Non c'è alcuna differenza tra una condotta di violenza o di minaccia grave, perché non prevede nient'altro che un tipo di evento, ovvero l'aver provocato una sofferenza fisica o un trauma psichico.
        

        
          Però ribadisco la domanda, perché qui sembra che anche il Sottosegretario dica che questa norma non vada ad incidere sulla condotta della Polizia: come mai il Capo della Polizia Alessandro Pansa in audizione al Senato ha detto, al di fuori della moderazione istituzionale, che questa è una norma contro la Polizia? (Applausi dai Gruppi LN-Aut e GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), e della senatrice Rizzotti). L'ha detto lui, non lo dico io; lo dicono i sindacati di polizia.
        

        
          Vi chiedo: quando si va ad eseguire un arresto, ci si trova di fronte una persona accomodante e disposta ad essere ammanettata, oppure quando si vanno a mettere le manette è facile imbattersi in una condotta violenta tale da provocare anche una sofferenza fisica? È troppo facile. Questa modifica della norma comunque non cambia il contenuto di una previsione che noi non condividiamo, ma almeno la parola «reiterate» serviva a bilanciare un sistema. Invece noi adesso ci troviamo di fronte a delle ipotesi che alla fine verranno lette dalle stesse Forze dell'ordine come norme varate da questo Parlamento, con l'accordo del Governo, per andare contro il loro operato o che comunque creeranno situazioni imbarazzanti. Infatti aprire un procedimento penale o un procedimento disciplinare nei confronti di un membro delle Forze dell'ordine significa rovinarlo, anche se quest'ultimo dopo ottiene l'assoluzione. Non è la parola «reiterate», colleghi, che vi può far sistemare la coscienza e introdurre un reato di tortura nel nostro ordinamento.
        

        
          Mi chiedo con sorpresa, anche sotto il profilo del metodo: perché aver creato questo caos in Assemblea, come ha sottolineato prima il senatore Caliendo? Vorremmo avere la motivazione del perché sia stata eliminata la parola «reiterate»: se non la aveste eliminata, probabilmente avreste avuto una larga maggioranza. (Applausi del senatore Crosio).
        

        
          Non comprendo perché siate riusciti a rendere difficoltoso con le vostre stesse mani un disegno di legge che poteva avere un certo tipo di percorso. Non lo comprendo se non pensando che qui ci sia un'intenzionalità. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), e della senatrice Rizzotti).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, sarò breve anche perché mi sembra abbastanza evidente che sia in atto un palese tentativo ostruzionistico. Evidentemente l'approvazione di questa norma vede una parte del Parlamento poco favorevole, dunque non voglio contribuire anch'io con i miei interventi a rendere la discussione ancora più complessa.
        

        
          Ho l'impressione che vi sia un punto che sfugge alla discussione che stiamo facendo. Non conosco - lo dico anche alla senatrice Stefani - le motivazioni che porteranno l'Assemblea a compiere una scelta piuttosto che un'altra. So però quali sono le motivazioni che mi hanno indotto a presentare assieme al mio Gruppo l'emendamento 1.300, di cui stiamo discutendo, che sopprime la parola «reiterate».
        

        
          Abbiamo presentato questo emendamento per un'unica, esclusiva motivazione: noi stiamo tentando di introdurre una norma per attuare nell'ordinamento giuridico del nostro Paese una convenzione internazionale, che peraltro risale al 1984. E pensiamo - per questa ragione, ripeto, abbiamo presentato questo emendamento - che evidentemente il criterio guida, nel momento in cui si applica e si attua nel nostro ordinamento giuridico una norma prevista da una convenzione internazionale, debba essere quello della massima conformità del nostro testo al testo della convenzione stessa.
        

        
          Noi crediamo che le modifiche apportate al testo in Commissione, in particolare sul termine riguardante la reiterazione e successivamente su quello relativo al cosiddetto trauma psichico, mettano profondamente in discussione questo punto. Esse rendono cioè il testo, laddove fosse approvato così come ha fatto la Commissione, diverso da quello invece previsto dalla Convenzione internazionale.
        

        
          Questa è la ragione per cui noi abbiamo presentato l'emendamento in questione. Riterremmo, evidentemente, molto sbagliato se il Parlamento, approvando una norma differente da quella prevista dalla Convenzione, desse una interpretazione tutta italiana.
        

        
          Dico ai miei colleghi che tutti i Paesi del mondo che hanno applicato la Convenzione hanno parlato di tortura esattamente nei termini che sono stati discussi dall'ONU addirittura nel 1984. L'anomalia di questa discussione italiana è veramente la dimostrazione di come mai nel 2016 stiamo ancora discutendo di qualcosa deciso nel 1984. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          MANCONI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCONI (PD). Signor Presidente, senatrici e senatori, intervengo per sgombrare il campo da una possibile fonte di equivoci, anche pesante, e per fare chiarezza. Ho apprezzato come il senatore Gasparri abbia esposto le sue critiche alle posizioni da me espresse sul regime del 41-bis.
        

        
          È importante precisare che, al di là delle mie posizioni personali, il riferimento d'obbligo è a un rapporto sull'applicazione del regime del 41-bis della Commissione per la tutela dei diritti umani che lo ha approvato a grande maggioranza, con i voti contrari del partito cui appartiene il senatore Gasparri e del Movimento 5 Stelle.
        

        
          Il lavoro d'indagine svolto, durato oltre due anni, è passato attraverso visite nei reparti di tutte le carceri dove il regime del 41-bis viene applicato e una lunga serie di audizioni. Nel rapporto, massimamente apprezzato, con parole addirittura lusinghiere, da giuristi come Gherardo Colombo e Giovanni Maria Flick, mai, neanche una volta, quel sistema e quel regime vengono assimilati alla tortura. Non c'è mai una sola formula, una sola parola che possa produrre un tale equivoco.
        

        
          L'indagine da noi realizzata e che - lo ripeto - ha conosciuto un lungo lavoro e una lunga discussione, parte dalla ratio del 41-bis che ha, come suo solo ed esclusivo fine, interrompere e non consentire in alcun modo la prosecuzione delle relazioni tra le persone detenute sottoposte al 41-bis e la criminalità esterna. Questo è lo scopo, il fine esclusivo di quel regime.
        

        
          Noi, dunque, abbiamo valutato l'applicazione di quel sistema solo ed esclusivamente attraverso questo criterio e questo indicatore, rilevando come spesso, nell'applicazione concreta a quello scopo esclusivo del regime di 41-bis, si aggiungano poi afflizioni, inutili restrizioni, limiti imposti che, ovviamente, risultano illegali perché non contemplati dalla norma che prevede il 41-bis.
        

        
          Dico però con serenità, perché non c'è dubbio su questo, che mai, in alcun momento di quel rapporto, si assimila il regime di 41-bis al delitto di tortura. Questo è per fare chiarezza e perché la nostra discussione non sia condizionata da fattori che possano inquinarne la chiarezza assoluta e l'atteggiamento di ciascuno di noi. (Applausi della senatrice Cirinnà).
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI MAGGIO (CoR). Signor Presidente, è utile anche richiamare quanto ho detto all'inizio di questo dibattito, e cioè che il Parlamento - e una Camera come la nostra - dovrebbe evitare, su argomenti così delicati, di comportarsi con il tipico atteggiamento del tifo calcistico: tanto più autorevoli saranno le nostre decisioni, quanto meno ci si schiererà su diverse contrapposizioni e fazioni.
        

        
          Mi perdoni, senatore De Cristofaro, ma credo non ci sia neanche un tentativo ostruzionistico o dilatorio. Credo che qui - come ha giustamente rilevato la collega Stefani che ha vissuto insieme a me tutta la fase istruttoria all'interno della Commissione - vi sia il tentativo necessario di trovare dei punti di equilibrio.
        

        
          Ecco allora che le diverse posizioni, ognuna per parte propria, hanno sicuramente delle proprie legittimità nel dibattito che stiamo affrontando in Assemblea. E devo dare atto che i relatori e il Presidente della Commissione hanno contribuito al tentativo di trovare un punto di equilibrio, che evidentemente in Aula porta a momenti di esasperazione. Credo allora che sia necessario ritrovare un po' di tranquillità e buonsenso nella ricerca di quel momento essenziale che una norma come quella in esame richiede e del quale ha bisogno.
        

        
          Dobbiamo colmare una lacuna che - come giustamente sosteneva il senatore De Cristofaro - è ormai datata al 1984 ed è l'individuazione del reato di tortura all'interno del nostro ordinamento. Ma il nostro non è un ordinamento che non prevedeva, già a priori, tutte quelle norme che comunque ricadono nel reato di tortura, perché le norme per i casi di omicidio, minacce e lesioni sono già previste nel nostro ordinamento.
        

        
          Quindi, la fatica di trovare un equilibrio, affinché non ci siano posizioni da tifo calcistico, mi sembra doverosa.
        

        
          Ricordo poi al collega, senatore Gasparri, che l'emendamento che la Commissione ha approvato e che mi ha chiesto di ritirare non è poi così tanto una foglia di fico, se lo stesso emendamento 1.202, che lei ha presentato, prevede esattamente la stessa cosa che ho chiesto io con il mio. Quindi, non credo sia una foglia di fico, ma ritengo vada a tutela delle Forze dell'ordine, che - come molto spesso è stato spiegato in quest'Aula - vedono in questo provvedimento qualcosa che possa censurare il loro comportamento.
        

        
          Credo che non sia così e che l'animo del legislatore sia di prestare ulteriori garanzie: questa è anche l'ottica e il senso dell'emendamento che ho presentato. (Applausi del senatore Liuzzi).
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole all'emendamento 1.300 (testo 2) e, anzi, chiedo al senatore De Cristofaro se posso aggiungere la mia firma, condividendo le motivazioni che per esso ha addotto.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, era facilmente prevedibile che questo dibattito sarebbe stato oggetto delle strumentalizzazioni di chi, probabilmente non in perfetta sincerità e onestà intellettuale, si vuole ergere in quest'Aula come difensore delle Forze dell'ordine: atteggiamento rispettabilissimo, ma forse meno rispettabile, almeno da parte di chi parla, quando non sussiste un ragionamento logico sulle norme che stiamo per votare.
        

        
          Allora dico solamente una cosa ai colleghi che sono intervenuti per difendere la necessità di mantenere il termine «reiterate» nel testo di legge. Ricordiamo che quello che stiamo auspicabilmente per approvare - auspicabilmente per l'ultima volta nel passaggio in questo ramo del Parlamento - è un reato cosiddetto comune; non è un reato proprio, non è un reato dei poliziotti e dei carabinieri, ma fortunatamente - come abbiamo sempre sostenuto - potrà interessare chiunque porrà in essere quei comportamenti che abbiamo cercato di definire come tortura, nella piena consapevolezza della complessità che ciò comporta, perché qualsiasi testo si possa provare a elaborare potrà sempre essere oggetto di critiche più o meno fondate.
        

        
          Vorrei fare un invito ai colleghi senatori che esprimono queste perplessità: proviamo a pensare alla prossima volta - senza voler andare indietro nel tempo - in cui accadranno quegli episodi drammatici e odiosi, come per esempio le rapine in villa, quando l'anziano imprenditore veneto, lombardo o siciliano, sarà sequestrato in casa, legato, sottoposto a tortura, magari per avere la combinazione della cassaforte. Avrete il coraggio di sostenere che una semplice tortura - perché non reiterata - fa sì che quel reato non sussista?
        

        
          Non pensiamo solo ai poliziotti o ai carabinieri: pensiamo a mafiosi, ai rapinatori, e a tutte le volte in cui le argomentazioni di chi vuole mantenere l'aggettivo «reiterate» dovranno confrontarsi con realtà che non riguardano Forze dell'ordine, ma episodi di criminalità molto incisivi, molto odiosi. Ecco, sarei molto curioso di vedere una tesi difensiva per un rapinatore, magari pure extra comunitario - mettiamoci anche l'aggravante - che sequestra e sottopone a tortura un cittadino italiano, o straniero a sua volta, pur non essendo poliziotto. Sarà necessario prevedere la reiterazione delle torture? Non basterà il taglio di un orecchio? Non basterà un waterboarding fatto a casa nel tinello per dire che è tortura?
        

        
          Colleghi, abbiate allora un po' di onestà intellettuale e andiamo avanti velocemente. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Liuzzi).
        

        
          MARIN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          MARIN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sottosegretario Migliore, colleghi, tanto per cominciare intervengo in dissenso dal Gruppo, pur condividendo tutto quello che hanno detto i senatori Gasparri, Caliendo, Malan e gli altri del Gruppo.
        

        
          Dico una cosa ai colleghi: tutti gli istituti che fanno indagini demoscopiche, Sottosegretario, ci dicono che i cittadini, quando viene richiesto loro in chi hanno fiducia, rispondono Carabinieri, Polizia, Guardia di finanza. Le Forze dell'ordine in generale hanno oltre il 90 per cento della fiducia dei cittadini italiani.
        

        
          Voglio dire a questa Assemblea, al Senato e al Parlamento italiano che la risposta degli italiani rispetto alla fiducia che hanno nella politica è sotto il 10 per cento. Questo è il motivo del mio intervento. Voglio stare con i cittadini, senza se e senza ma, come il Gruppo di Forza Italia, dalle parte delle Forze dell'ordine.
        

        
          I cittadini ci dicono che fanno un lavoro di cui dobbiamo ringraziarli ogni giorno; ci sono martiri ed eroi, e questa non è retorica. Ma se il Capo della Polizia ci dice che quello che facciamo non va bene; se le Forze dell'ordine lanciano un grido disperato di allarme e chiedono al Parlamento della Repubblica di cambiare quanto stiamo facendo perché mettiamo in imbarazzo il loro lavoro, allora dobbiamo prenderne atto.
        

        
          La parola «reiterate» è utilissima. Bene ha fatto prima il senatore Gasparri - e ancor prima, sotto un profilo più tecnico, il senatore Caliendo - a dire che gli interventi che vengono svolti dalle Forze dell'ordine sono per il 90 per cento delle volte di emergenza. E voi pensate che le persone che vanno ad arrestare, su cui devono intervenire in flagrante, e da cui spesso devono difendersi, non useranno poi questo emendamento - che sopprime la parola «reiterate» - per accusare le Forze dell'ordine stesse che invece lavorano ogni giorno, senza soluzione di continuità, per i cittadini? E gli stessi cittadini riconoscono loro questo perché - come dicevo prima - la fiducia degli italiani nei confronti delle Forze dell'ordine è altissima ed è assolutamente decuplicata rispetto alla fiducia che hanno invece nella politica.
        

        
          Ma se le Forze dell'ordine ci dicono...
        

        
          CARDINALI (PD). Ma dov'è il dissenso?
        

        
          MARIN (FI-PdL XVII). ...che questo intervento non va bene - e vado a concludere - le dico che io, il senatore Fazzone, chi ha avuto modo di frequentare fortemente le Forze dell'ordine, siccome in esse crediamo, ci rifiutiamo di pensare che il Senato della Repubblica possa votare contro di loro, e per questo non parteciperemo al voto. (Applausi del senatore Amidei).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, la piega che sta prendendo la discussione mi porta ancora una volta a chiedere di sospendere la seduta e di verificare con maggiore serenità il contenuto degli emendamenti, e soprattutto come poi gli stessi vengono interpretati.
        

        
          Quanto detto dal senatore Buccarella poco fa è nettamente in contrasto con l'opinione espressa prima dalla senatrice Stefani, piuttosto che da me, pur essendo lo stesso tipo di emendamento.
        

        
          È evidente che, nel momento in cui si inserisce nel provvedimento un avverbio, un aggettivo o una formula, lo stesso, a seconda di come lo si guarda, può essere interpretato a favore o contro le Forze dell'ordine, a favore o contro addirittura un criminale. Dico allora di fare attenzione, perché da questi equivoci nascono poi delle grandi ingiustizie. Io vorrei veramente che non ci fosse da parte di qualche senatore l'intenzione di equiparare l'azione legittima che svolge con difficoltà un tutore delle Forze dell'ordine rispetto invece a quella di un criminale che si comporta come tale nei confronti di gente che subisce il crimine. Non è la stessa cosa. Non possiamo equiparare questi due elementi. Non possiamo equiparare il carabiniere, l'agente di polizia, un rappresentante delle Forze dell'ordine al criminale che ti sequestra in casa. Ma di cosa stiamo parlando?
        

        
          Ribadisco allora che, se la modifica del provvedimento può generare un siffatto tipo di equivoci, dobbiamo fermarci. Sappiamo infatti che poi, nell'applicazione reale, nascono grandi disequazioni e di tutto c'è bisogno tranne che di creare incertezza nei tutori delle Forze dell'ordine e nei cittadini circa da che parte sta lo Stato.
        

        
          È ora di finirla con queste cose. E mi rivolgo anche al Governo. Fermatevi, fermiamoci, mettete i puntini sulle i e date un senso a questo provvedimento che non deve essere un qualcosa di ambiguo o di equivoco che rischia addirittura di equiparare l'agente di polizia, un rappresentante delle Forze dell'ordine a un criminale che sta commettendo un crimine. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          AUGELLO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AUGELLO (CoR). Signor Presidente, desidero solo annunciare le ragioni del mio voto sull'emendamento in questione.
        

        
          Non sono intervenuto finora, perché mi risulta evidente che, pur nelle buone intenzioni degli estensori del provvedimento, si è fatta una certa fatica e ne è uscito un mezzo pasticcio nel cercare di stabilire quale sia il confine tra il reato di tortura propriamente detto e l'abuso delle prerogative dell'uso legittimo della violenza, che è proprio delle forze di polizia. Non si può, però, sentir dire qualunque cosa.
        

        
          Sono da sempre persona attenta a distinguere i momenti in cui effettivamente degli abusi sono stati svolti in passato da parte delle forze di polizia e i momenti in cui invece sono state fatte delle speculazioni e strumentalizzazioni sui comportamenti delle stesse forze di polizia. Tanto per essere chiari, io sono di quelli che ha presentato un'interrogazione sul caso Magherini, di cui si è parlato oggi. Non si può, però, sentire dire qualunque cosa.
        

        
          È evidente che la norma che stiamo discutendo cambia ben poco dal punto di vista di un sequestratore di persona che entra all'interno di una villa e sevizia il proprietario, provocandone la morte, per avere il numero della combinazione della cassaforte. È evidente che in quel caso, dal punto di vista penale, quel soggetto già si becca l'ergastolo, essendo presenti tutte le aggravanti possibili (l'omicidio volontario). E non è certo il reato di tortura che cambierà la qualità della vita del proprietario della villa, dei suoi eredi o parenti. Viceversa, se quel soggetto, che ha provocato la morte del proprietario di una villa, dà vita ad una rivolta carceraria e, nel corso della sua repressione, perde la vita in una colluttazione con degli agenti, ciò può determinare un problema agli stessi agenti. Il confine passa lì ed è evidente che, nel caso di specie, la norma in questione non mi convincerebbe minimamente neppure se ricomprendesse il termine «reiterato».
        

        
          È evidente, però, che in ogni caso quel reiterato tendeva a stabilire una delle caratteristiche specifiche del reato di tortura. È certo, infatti, che la tortura non è una violenza occasionale esercitata nei confronti di una persona che non è in condizioni di libertà. La tortura è un atto di violenza che deve essere reiterato, avendo generalmente una precisa finalità: come minimo ridurre in uno stato di prostrazione psicologica e psichica la persona che in quel momento non si trova in condizioni di libertà e, come massimo, ottenere alcune informazioni da quella stessa persona.
        

        
          È, quindi, evidente che nella legge dovrebbe essere prevista una differenza abissale tra un atto che costituisce un abuso dell'esercizio legittimo della violenza e uno che costituisce una tortura vera e propria. Pertanto, lasciatemi dire che la parola «reiterate» era già una piccola toppa a colori in una vicenda che, nell'intero articolato, non riesce a fissare il confine. È questa la ragione per cui le forze di polizia la valutano con grande preoccupazione. Ed è la ragione per cui io, nonostante presti una grande attenzione rispetto alla necessità di sanzionare gli abusi posti in essere (soprattutto in alcuni anni storici particolarmente difficili di questo Paese) da parte delle forze di polizia, non posso però negare l'evidenza di essere di fronte a un testo che sostanzialmente - peraltro in un contesto storico completamente mutato - chiude la stalla dove sono scappati i buoi; e soprattutto la chiude male, perché crea oggettivamente una serie di problemi enormi sui rischi professionali nello svolgimento dell'attività di polizia giudiziaria nel nostro Paese.
        

        
          Da questo punto di vista, credo addirittura che siano stati fin troppo cauti i colleghi che, in Commissione, erano addivenuti all'accordo riguardo alla possibilità di introdurre una soluzione del problema con il termine «reiterate», perché ritengo non avrebbe fissato alcun confine. In questo caso, molto più semplicemente, due atti di violenza che costituiscano un abuso di prerogative legittime, ma siano atti di violenza, diventano un reato di tortura, e questo è oggettivamente inaccettabile.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori per formulare una proposta e, se si vuole, un appello all'Assemblea. Viste le condizioni del nostro lavoro e dato che in realtà manca circa un'ora alla conclusione della seduta, vorrei riprendere con forza e con spirito costruttivo l'invito venuto dal senatore Candiani a operare una sospensione dei lavori che sia in qualche modo anche una ricerca vera ed effettiva di una soluzione, tenuto conto che il dibattito di oggi è stato sicuramente lungo ma ricco e si è svolto nel merito.
        

        
          Io credo che tutte le forze politiche hanno il dovere di tentare di arrivare su questo punto alla maggioranza più ampia possibile. Ovviamente non c'è alcuna certezza che ciò possa avvenire, ma io credo anche che inviti ad andare avanti e a fare presto, se sono legittimati da una ricerca effettiva di soluzioni di consenso, vista la materia, potranno magari avere più forza alla ripresa dei nostri lavori.
        

        
          Chiederei quindi alle forze di maggioranza ed alla maggioranza occasionale che si verrebbe a formare su questo emendamento (mi sembra, infatti, che ci siano perplessità profonde nelle anche nelle forze che abitualmente votano a favore del Governo) di prestare attenzione al tema specifico e di accedere a una sospensione dei lavori che sia in realtà un invito alla ricerca di una soluzione condivisa. (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, io credo che il Parlamento - e il Senato, naturalmente - abbia un debito con la società italiana e con l'ordinamento internazionale e che questo debito debba essere onorato: è il debito di introdurre finalmente nel nostro ordinamento, con vent'anni di ritardo, il reato di tortura. Credo, quindi, francamente che le richieste di rinviare la decisione non possano essere accolte. Credo che noi tutti dobbiamo tener presente quali sono le condizioni nelle quali siamo arrivati finalmente a discutere il provvedimento in esame.
        

        
          Debbo dirvi che questa mattina, ma anche in precedenza, ho avuto più volte la tentazione di chiedere alla Presidenza del Senato di convocare una riunione della Conferenza dei Capigruppo, perché penso che le nostre discussioni siano sempre proficue, che naturalmente serva confrontarci, ma che sia anche necessario che il nostro dibattito abbia, poi, un esito in una votazione. Siamo arrivati alla seduta di questa mattina dopo aver già ampiamente usato molto del nostro tempo, anche nelle sedute precedenti.
        

        
          Ora stiamo discutendo di una questione specifica e, se permettete, con tutto il rispetto nei confronti delle varie opinioni che sono state espresse, il dibattito di Aula non ha favorito finora la chiarezza e l'intelligenza del problema di cui stiamo parlando. Infatti, conversando con molti colleghi, ho notato - e mi scuso con gli amici con cui ho parlato - che la questione in esame non era chiara. E non era chiara perché - lo ripeto, come ho già detto altre volte - il dibattito d'Aula è difficile, è molto complicato. Il dibattito d'Aula che mischia posizioni politiche a posizioni di merito rende ancora più difficili questioni che già lo sono di per se stesse.
        

        
          È chiaro che, se arriviamo con vent'anni di ritardo a introdurre un reato rispetto al quale abbiamo anche un'obbligazione internazionale, avendo firmato una Convenzione, esistono delle ragioni profonde. Sono in gioco, infatti, due diritti, che sono egualmente fondanti della società. È in gioco, naturalmente, il diritto dello Stato a far valere, anche con la forza, la legge. È un diritto fondamentale, senza il quale le democrazie non possono sopravvivere. Ma è in gioco un altro diritto altrettanto importante, un diritto che è un principio di civiltà: l'utilizzo di strumenti che possano essere definiti di tortura - e mi sembra che la formula che è stata proposta, di cui ora stiamo discutendo, la definisca in modo adeguato - sia punito.
        

        
          Esiste un'enorme differenza tra l'uso legittimo della forza e la tortura ed è questo il punto. Noi siamo con le Forze dell'ordine, le difendiamo e - come giustamente è stato ricordato - le plaudiamo per il sacrificio, che le porta spesso anche a perdere la vita nel corso del loro lavoro.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Ma...?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Ma...?
        

        
          ZANDA (PD). Ma noi vogliamo che il nostro Stato usi la forza legittimamente.
        

        
          La formula di definizione che ci viene proposta (e che la Commissione ci propone nel disegno di legge) prevede che «Chiunque, con violenze» - poi parlerò del «reiterate» - «o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà (...)». E lo sottolineo. Parliamo di «violenze», «minacce gravi», «agendo con crudeltà», «cagiona (...) sofferenze fisiche» a una persona che è privata della libertà personale. Voi capite che in una democrazia questo è comunque inaccettabile.
        

        
          Questa formula ha avuto una vita, una storia. La Commissione la sta esaminando da più di due anni, senza ricordare quando l'ha esaminata nelle precedenti legislature. Il termine «reiterate» è comparso e scomparso. La Commissione ha approvato in una prima fase una versione nella quale l'espressione «reiterate violenze» non compariva. Credo che avesse ben deciso in quella circostanza - e lo dico per eliminare ogni possibilità che questa mia affermazione venga interpretata politicamente - quando la Commissione era presieduta dal senatore Palma. Il termine «reiterate» non compariva nella versione approvata durante la Presidenza del senatore Palma. Quella era la soluzione corretta, e perché?
        

        
          La norma recita: «Chiunque, con violenze o minacce gravi» e non «con violenza o minaccia grave». Il plurale rende assolutamente inutile il termine «reiterate». (Applausi dal Gruppo PD). Nella stessa formulazione della norma - voi sapete che nelle leggi le parole debbono essere misurate ed è dannoso aggiungerne inutili - era assolutamente inutile aggiungere la parola «reiterate».
        

        
          Credo che noi su questo abbiamo discusso ampiamente. Tutti siamo intervenuti e tutti dobbiamo sapere e avere chiaro che non stiamo parlando dell'uso legittimo della forza da parte delle Forze dell'ordine, perché questo noi lo chiediamo. Vogliamo che la legge venga rispettata cercando di non usare la forza. Ma, se è necessario, allora la forza legittimamente deve essere usata, ma non devono essere usate la tortura, la violenza o la minaccia inutile. (Applausi dai Gruppi PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Questo non lo vogliamo.
        

        
          Prego allora l'Assemblea, perché credo che sarebbe da parte nostra un segno di consapevolezza, di votare. Abbiamo discusso a lungo; abbiamo dibattuto. Siamo ancora fermi alla definizione del provvedimento. Siamo in una fase della legislatura molto delicata, perché stiamo terminando la sessione estiva. Abbiamo dei provvedimenti molto importanti da esaminare. Francamente penso che l'importanza del tema, l'approfondimento fatto e la consapevolezza che ormai tutti i senatori hanno del problema rendano necessario votare.
        

        
          Debbo dirvi: aiutate l'Aula. E lo dico con molta sincerità. Lo strumento del contingentamento dei tempi non mi piace. (Commenti dai Gruppi M5S e FI-PdL XVII). Ma piace molto meno l'uso dell'ostruzionismo, perché è molto peggio del contingentamento. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, noi del Gruppo AL-A condividiamo le premesse del senatore Zanda. È indubbio che il provvedimento e, in particolare, la questione in esame siano estremamente delicati.
        

        
          Senatore Zanda, condivido che bisogna indubbiamente calibrare in maniera corretta ed equilibrata la doverosa tutela dei cittadini, a cui lei faceva riferimento, con la copertura normativa della necessaria operatività dei tutori dell'ordine.
        

        
          Devo dire che ella ha fatto qualche considerazione suggestiva e interessante: ha risolto la questione del termine «reiterate», ovvero ne ha giustificato l'eliminazione, con l'utilizzo al plurale dei sostantivi «minacce» e «violenze». Certo, presidente Zanda, è indubbiamente suggestivo chiedersi che necessità ci sia di aggiungere la parola «reiterate», se già le minacce e le violenze sono previste al plurale, con ciò intendendo che ci debbano essere più minacce e più violenze. Il presidente Zanda ha anche aggiunto una considerazione per la verità interessante, dicendo che il termine è inutile e chiedendosi perché mai, nella nostra attività legislativa, non si debbano eliminare tutte le parole inutili. Mi viene però da domandare, presidente Zanda, ma se il termine «reiterate» è tanto inutile, perché si applica tanto a volerlo eliminare? (Applausi del senatoreCandiani). Se già l'uso al plurale delle parole «minacce» e «violenze» configura la fattispecie delittuosa solo quando vi sono più condotte minacciose e violente, mi domando per qual ragione togliere detto termine. Il nostro ordinamento giuridico è colmo, zeppo, di parole talvolta inutili, che creano molto spesso delle difficoltà di interpretazione alla magistratura e agli organi giudicanti: uno in più o uno in meno...
        

        
          Presidente Zanda, ancorché lei dica che non vi è un significato politico in una maggioranza, che questa mattina, su tale questione, si realizza tra il Partito Democratico e il Movimento 5 Stelle, ciò verrà valutato dalla pubblica opinione.
        

        
          Uscirà da questa Assemblea un provvedimento che, per siffatta ragione, non voteremo, presidente Zanda. E tra un attimo ragioneremo anche sulla soppressione del termine «gravi». Anche a tal proposito sono stati presentati degli emendamenti con cui si vuole eliminare tale parola. Essa fu eliminata dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati, perché al Senato, in prima lettura, abbiamo redatto e stilato la norma senza la parola «reiterate». È vero, dunque, quello che dice in proposito il presidente Zanda, ma avevamo anche previsto l'espressione «gravi minacce». Quando è giunto il testo del provvedimento approvato dalla Camera dei deputati, ho vissuto un momento di confusione: non ho capito se tale provvedimento proveniva da un organo istituzionale del Parlamento o da un coiffeur, perché l'attività correttiva del provvedimento licenziato dal Senato mi sembrava svolta più da shampiste che da operatori del diritto.
        

        
          Caro presidente Zanda, per rafforzare quell'equilibrio tra le due posizioni che dobbiamo calibrare, chiediamo che ci siano una maggiore incidenza e una maggiore qualificazione del delitto di tortura, perché si realizza con ciò quella calibratura che - a nostro avviso - è necessaria tra la tutela dei diritti del cittadino, a cui tanto il presidente Manconi fa spesso riferimento, e la tutela dell'operatività delle Forze dell'ordine. Se ciò è inutile, così come dice il presidente Zanda, mi domando perché mai oggi si rifiuta, per qualcosa di inutile, l'appoggio del mio Gruppo in questa Assemblea, che non è mancato in altri momenti e che non mancherebbe neanche oggi.
        

        
          Ma noi non siamo disponibili a realizzare quell'intendimento tenebroso, oscuro, antipatico e odioso di accettare quando servono e di non accettare e non gradire quando non servono. Questo ci sta stancando, siamo stanchi di questo modo di fare.
        

        
          È per questa ragione che, condividendo le argomentazioni del senatore Quagliariello, mi sento di dire, signori cari, che non è vero che non c'è una valenza anche politica. Riflettete, perché domani le nostre dichiarazioni e i commenti della stampa potranno lasciar immaginare alla pubblica opinione ciò che forse è vero: una maggioranza diversa in questo Senato della Repubblica. (Applausi del senatore Quagliariello).
        

        
          LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire solo per confermare che accolgo la proposta di riformulazione dell'emendamento 1.205, avanzata nella scorsa seduta dai relatori, la quale, analogamente all'emendamento 1.204, è volta ad espungere la parola «reiterate».
        

        
          In questo modo se l'emendamento fosse approvato, al pari degli emendamenti 1.204 e 1.300 (testo 2), il comma 1 dell'articolo 613-bis del codice penale reciterebbe: «Chiunque con violenze o minacce gravi (...)». Si tratterebbe della stessa formulazione approvata da quest'Assemblea, quasi all'unanimità (234 voti favorevoli, 3 astenuti e nessun voto contrario) in prima lettura nella seduta del 5 marzo 2014.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, stiamo parlando di violenza, tortura e minacce e non accetto le minacce di chi vuole e chiede il contingentamento dei tempi. Non ci sto a chi minaccia l'Assemblea dicendo «o si fa come diciamo noi, o chiediamo il contingentamento dei lavori».
        

        
          Presidente Zanda, il motivo è semplice. Nel corso degli ultimi anni di lavori parlamentari ci siamo un po' abituati ai soliti cappi del contingentamento, dell'apposizione della fiducia e di tutte le altre tecniche parlamentari cui ricorrerete per impedire a quest'Assemblea di intervenire ed esprimere le proprie opinioni. Non ci stiamo perché tutte le volte che il dibattito parlamentare va oltre i tempi che voi avete previsto, si convoca la Conferenza dei capigruppo, dove voi fate le vostre proposte, intervenite e ci impedite di trattare, parlare e far capire anche a chi sta fuori quali sono le posizioni dei vari Gruppi parlamentari e dei singoli parlamentari.
        

        
          Ho ascoltato con attenzione l'intervento del Capogruppo del Partito Democratico. Vedo svolgersi in quest'Assemblea un dibattito tra chi è a favore e sta dalla parte delle Forze che quotidianamente lavorano per mantenere l'ordine pubblico nel Paese e chi - invece - le Forze dell'ordine le vuole continuamente umiliare. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Rizzotti).
        

        
          Mi dispiace, presidente Zanda, ma questo Governo e questa maggioranza non stanno lavorando per le Forze dell'ordine. Se così fosse, infatti, non vi sarebbe ogni settimana un sindacato diverso delle Forze dell'ordine e di polizia davanti a Montecitorio a protestare e a dire che il Governo se ne deve andare a casa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Mi spiace, ma, nonostante il vostro immenso lavoro, come voi dite, chi oggi rappresenta l'ordine pubblico ed è chiamato a tutelarlo non è contento di voi. Non è contento del lavoro che state facendo e a decine ci stanno scrivendo che ciò che sta avvenendo in quest'Aula è scandaloso nei confronti di tutti gli uomini e le donne delle forze di polizia che, oggi come oggi, fanno i salti mortali per mantenere l'ordine pubblico in questo Paese. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Rizzotti).
        

        
          Quindi noi non vogliamo punire le Forze dell'ordine, noi non vogliamo limitare le Forze dell'ordine, noi non vogliamo sentir dire che d'ora in poi le Forze dell'ordine non possono più fare quello che vogliono. Non lo vogliamo sentire, perché le Forze dell'ordine stanno mantenendo l'ordine pubblico in questo Paese, cari colleghi. Di conseguenza, stare dalla parte delle Forze dell'ordine in questo momento vuol dire stare dalla parte di chi chiede l'ordine pubblico, di chi chiede una società diversa rispetto a quella che state portando avanti voi, rispetto allo schifo di questo Paese. Basta leggere i giornali o ascoltare la televisione per vedere quello che succede.
        

        
          A questo punto, presidente Zanda, la invito non a chiedere il contingentamento, ma la invito a chiedere a questo Governo - che secondo me non sa neanche di cosa stiamo parlando - di porre la questione di fiducia. Chiedete la fiducia, così almeno la finiamo lì (Applausi dal Gruppo LN-Aut), e così almeno fuori, ancora una volta, vedranno da chi è composta questa maggioranza. Questa è una maggioranza ormai variabile sugli argomenti, in cui chi è seduto alla mia destra fuori parla bene e dentro razzola male. E finalmente anche i cittadini vedranno cosa fanno i colleghi alla nostra destra. (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Commenti del senatore Cappelletti).
        

        
          Stai zitto!
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Senatore Centinaio, lasciamo parlare il senatore Giovanardi.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, il presidente Zanda ha fatto riferimento alla Convenzione di New York del 1984. Ne do lettura: «Ai fini della presente Convenzione, il termine "tortura" indica qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali, al fine segnatamente di ottenere da essa o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o una terza persona ha commesso o è sospettata aver commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei o di intimorire o di far pressione su una terza persona, o per qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi forma di discriminazione». Io vorrei sapere cosa c'entra questo testo, che designa efficacemente che cos'è la tortura... (La senatrice Comaroli discute animatamente con la senatrice Montevecchi).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Comaroli, torni al suo posto. (Il senatore Centinaio si avvicina ai banchi del Gruppo M5S e discute animatamente con i senatori dello stesso Gruppo. Intervengono i senatori Questori De Poli e Malan).
        

        
          I senatori Questori dovrebbero aiutare a mantenere l'ordine; mi sembra invece che dove sono loro ci sia il disordine. Senatore Malan, guardi che lei è l'equivalente di una forza dell'ordine: quindi, nel caso, usi la forza.
        

        
          Prego, senatore Giovanardi, ci distragga.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Vorrei far presente che la Convenzione di New York dice cose totalmente diverse da quelle di questo disegno di legge. Se la Convenzione di New York fosse recepita immediatamente dal Parlamento italiano, a me andrebbe benissimo, perché spiega cos'è la tortura e cosa viene definito tortura: estorcere confessioni, estorcere informazioni, discriminazioni di cui è fatta oggetto la persona. Ciò è assolutamente lontanissimo dal testo di cui stiamo discutendo. Coprirsi con una convenzione internazionale per introdurre concetti totalmente diversi non è onestà intellettuale, perché - ripeto - basterebbe introdurre nel nostro ordinamento la Convenzione di New York ed avremmo già risolto il problema dei nostri ritardi.
        

        
          Ma dico di più al senatore Manconi. Questo glielo devo dire, perché, quando si discute, ci vuole onestà intellettuale. Lei mi ha prima accusato di non aver ricordato che i Carabinieri di Firenze sono stati condannati. Ho qui il Resoconto stenografico prodotto in corso di seduta: dopo aver ricordato che la persona offesa era in preda alla cocaina, che ne aveva combinate di tutti i colori, che i cittadini hanno chiamato i carabinieri, che questi ultimi sono intervenuti e sono stati assolti dall'accusa di percosse, ho aggiunto che l'hanno tenuto fermo in terra, gli hanno messo le manette, avrebbero dovuto prevedere che poteva avere un infarto e che hanno preso sette mesi di condanna per omicidio colposo. Ho detto che non discutevo la sentenza di condanna a sette mesi e che avremmo visto l'appello.
        

        
          Caro senatore Manconi, intanto mi aspetto che lei mi dia atto della mia onestà intellettuale, visto che lei ha detto che il senatore Giovanardi non ha ricordato che sono stati condannati. Sono stati condannati a sette mesi per omicidio colposo, perché non hanno previsto che tenere quel signore in quella posizione poteva provocare, visto che era strafatto di cocaina, una certa conseguenza.
        

        
          Detto ciò, veniamo al sodo. Per me quei carabinieri hanno delle esimenti, mentre il giudice li ha condannati per omicidio colposo, ed io lo accetto; ma per metà di quest'Aula è tortura, perché è una settimana che sento dire da Presidenti di Regione e da colleghi in quest'Aula che quell'episodio dei tre carabinieri è tortura, quindi dovrebbero andare all'ergastolo. Guardate la differenza tra una Convenzione - alla quale si richiama il dibattito per due ore - secondo la quale la tortura è quando prendi una persona e le infliggi dolore o forti sofferenze per estorcere confessioni o informazioni, oppure per obbligarlo a dire cose che accusino qualcun altro (questa è la Convenzione internazionale) e un dibattito in cui si discute invece di interventi legittimi di polizia e carabinieri chiamati dai cittadini per intervenire in situazioni difficili, dove può capitare - ahimè - che qualche volta siano assolti perché non hanno fatto niente, ed altre volte che sia omicidio colposo perché c'è stata negligenza. Tutta la discussione delle forze politiche in quest'Aula è per designare come tortura da punire con l'ergastolo questo intervento dei poliziotti e dei carabinieri, dove non c'è alcuna traccia della tortura di cui parla la Convenzione internazionale.
        

        
          Presidente Zanda, di questo stiamo parlando. Mi spieghi allora dove la Convenzione internazionale si applica alle norme scritte in Commissione. Mi dica perché non recepiamo nel nostro ordinamento il testo della Convenzione di New York sulla tortura: a me starebbe benissimo, perché si colpisce la vera tortura, come ha detto il collega Augello, e non cose diverse che non hanno niente a che fare con la tortura.
        

        
          È evidente che c'è un pregiudizio verso le Forze dell'ordine grande come una casa, perché si vogliono criminalizzare comportamenti colposi, non dolosi. Qui si parla di atteggiamenti, in tutti i casi che abbiamo citato (che sono i casi di scuola che vengono ripetutamente citati anche dal senatore Manconi), al limite della negligenza e dell'imperizia, non di reati dolosi condannabili fino all'ergastolo.
        

        
          Quindi rimane questo nodo incredibile. Se passerà questa norma basterà che un giudice vada a vedere i lavori parlamentari per scoprire che la maggioranza che voleva approvare questo provvedimento definiva come tortura fattispecie che la stessa magistratura aveva indicato come colpose (e continuava ad insistere sulla colpa e sulla criminalizzazione anche quando gli agenti erano stati assolti). Continuano ad essere riportati i nomi di questi agenti pienamente assolti, che non avevano alcuna responsabilità, come torturatori e come assassini: andate a vedere sui social network. E queste cose trovano cassa di risonanza in Parlamento.
        

        
          Noi stiamo parlando della tortura e vogliamo introdurre il reato di tortura, mentre voi state lavorando su una fattispecie ideologica che criminalizza poliziotti e carabinieri quando intervengono per fare il loro dovere. Poi possono sbagliare: può succedere che in una colluttazione fisica, quando c'è da intervenire con la forza, possano anche sbagliare. Se avranno sbagliato, saranno condannati per omicidio colposo. Verranno condannati per colpa.
        

        
          AIROLA (M5S). Basta!
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Ma da questo a farli passare per dei criminali in maniera preventiva, vuol dire che veramente c'è una prevenzione verso le Forze dell'ordine.
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare. (Commenti dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AIROLA (M5S). Ci volete morti!
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, qui l'unica cosa certa è che il Regolamento lo conosco e lo applico. Il senatore Giovanardi è intervenuto in dichiarazione di voto, è poi intervenuto il sottosegretario Migliore, ed un senatore per Gruppo per dieci minuti può intervenire.
        

        
          Credo che in questo momento il presidente Zanda voglia intervenire sull'ordine dei lavori.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori per una precisazione materiale. Il testo che stiamo trattando, cioè il primo articolo che definisce il reato, non prevede un reato specifico per le Forze dell'ordine...
        

        
          AIROLA (M5S). Lo state facendo apposta!
        

        
          VOCE DAL GRUPPO PD. Ma cosa vuoi tu?
        

        
          ZANDA (PD). ...ma si rivolge a chiunque torturi, che faccia parte delle Forze dell'ordine o che sia un qualsiasi cittadino. Quindi è inutile che l'onorevole Giovanardi continui a parlare delle Forze dell'ordine.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). State parlando delle Forze dell'ordine!
        

        
          ZANDA (PD). Le Forze dell'ordine, eventualmente, nel caso dovessero compiere un atto che corrisponde a questa fattispecie, vedranno applicata un'aggravante, come previsto nel nostro ordinamento ogni volta che le Forze dell'ordine commettano un reato che è punito per tutti i cittadini.
        

        
          Quindi, l'articolo di cui lei sta parlando non parla di Forze dell'ordine. È un reato generale che si applica a tutti. Se lo legga l'articolo, se non lo ha fatto! (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, la possibilità che ho concesso rispetto all'intervento del senatore Giovanardi è già stata utilizzata dal suo vicino, senatore Gasparri.
        

        
          Quindi, per cosa chiede di intervenire?
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, sull'ordine dei lavori.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, io ho sentito il senatore Lo Giudice accettare la proposta dei relatori sul suo emendamento, il che equivale a dare parere favorevole anche all'emendamento 1.204, presentato dal senatore Cappelletti e altri esponenti del Movimento 5 Stelle. Forse i relatori si vergognano a riconoscere di avere espresso un parere favorevole a un emendamento del Movimento 5 Stelle. (Commenti del senatore Buemi).
        

        
          La prima questione è che vi siete adeguati all'emendamento 1.204. Poi vi è la seconda questione avanzata dal senatore Zanda, il quale aveva già fatto, sull'ordine dei lavori, un intervento divisivo, non certo volto a calmare le acque. Da un lato, egli ha spiegato la ragione per la soppressione del termine «reiterate» e, dall'altra, ha anche ventilato la minaccia del ricorso al contingentamento dei tempi. Da ultimo, egli viene a spiegare che la fattispecie di cui al primo comma riguarda chiunque e che l'aggravante del secondo comma è destinata al pubblico ufficiale. Ma volete leggere il testo, per favore? La fattispecie del primo comma si applica al pubblico ufficiale nell'esercizio delle sue funzioni. Quindi, per valutare quale sia il comportamento rilevante del pubblico ufficiale ai fini dell'aggravante si deve tenere conto di quanto descritto al primo comma. Ecco perché era necessario inserire il termine «reiterate».
        

        
          AUGELLO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AUGELLO (CoR). Signor Presidente, faccio soltanto notare che, rispetto all'economia dei lavori che stiamo svolgendo in quest'Aula, dovremmo fare in modo che gli interventi sull'ordine dei lavori siano effettivamente tali.
        

        
          Il presidente Zanda, persona che tra l'altro io stimo, non ha fatto un intervento sull'ordine dei lavori. Non solo: egli ha prima fatto un intervento nel quale, sostanzialmente, lasciava capire che si potevano contingentare i tempi, ma che questo gli sarebbe dispiaciuto (anche questo intervento, tra l'altro, non è propriamente sull'ordine dei lavori), dopodiché ha fatto un secondo intervento di merito. Obiettivamente, non credo che questo possa farlo nessuno. Io vorrei soltanto richiamare la sua attenzione, da questo punto di vista. Tra l'altro, l'intervento era di merito e anche fuor di luogo, perché la questione da lui posta era talmente evidente che, nel corso del dibattito, ne avevamo discusso tutti. Ricordo, tra gli altri, gli interventi del senatore Buccarella e del sottoscritto. È a tutti noto che questa legge non viene applicata limitatamente alle Forze dell'ordine. È altrettanto noto a tutti che le cose sono messe in modo tale che essa verrà applicata solo alle Forze dell'ordine. (Applausi dei senatori Quagliariello e Rizzotti). Questo è il punto saliente della questione. Oramai su tale punto ci siamo confrontati e non mi sembra il caso di fare delle eccezioni, seppur preziose e meritevoli. Altrimenti, infatti, a parte che da qui dentro non ne usciremmo più, non si capirebbe il senso di un intervento sull'ordine dei lavori.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.300 (testo 2), presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori, identico agli emendamenti 1.204, presentato dal senatore Cappelletti e da altri senatori, e 1.205 (testo 2), presentato dal senatore Lo Giudice e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo sia registrato che nella precedente votazione il mio voto intendeva essere contrario.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          A seguito della precedente votazione l'emendamento 1.206 è precluso.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.207, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, fino alle parole «dell'articolo 61».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.208.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.209.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, naturalmente prendo atto che l'approvazione dell'emendamento che ha espunto dal testo la parola «reiterate» si è posto sul piano di snaturare completamente - è bene dirlo - la Convenzione internazionale di New York. Quindi questo provvedimento non c'entra niente con quello che la Convenzione ci impone di fare. Non c'entra niente con la tortura come è stata indicata a livello internazionale. Stiamo introducendo nel nostro ordinamento una spada di Damocle davanti a tutti i carabinieri e poliziotti che sicuramente - non che voglia dare loro un suggerimento - avranno dei bei problemi quando, in difesa di 60 milioni di cittadini italiani che si trovano in difficoltà e li chiamano per aiutarli, sapranno che, per volontà di questo Parlamento e di questa maggioranza, il loro intervento, se succede qualcosa di fortuito e non voluto, può portarli all'ergastolo o comunque a un processo che dura anni, con il solito circuito di persone che girano l'Italia per criminalizzarli e per fare conferenze stampa, con tutti gli avvocati Anselmo e quello che abbiamo visto in azione in questi anni, per portare a una criminalizzazione preventiva delle Forze dell'ordine ogni volta che intervengono.
        

        
          Mi dispiace perché - torno a dire - bastava introdurre la norma internazionale nel nostro ordinamento e avevamo già risolto il problema. Tutti sapevamo che la tortura era quella. Tutti sappiamo - anche nell'immaginario collettivo - cos'è una tortura: quando una persona, cui è tolta la libertà, viene messa lì e viene sottoposta a pressioni fisiche e psicologiche di ogni tipo, con l'acqua, inducendo sensazioni di annegamento, lasciandola al buio; tutte quelle cose che continuativamente gli provocano una debilitazione fisica o psichica.
        

        
          Qui siamo arrivati invece alla minaccia o allo schiaffo, perché durante una colluttazione basta che uno per due volte un agente dica a un delinquente «fermati», «fermati o ti arresto», «fermati o ti sbatto in galera», «fermati o ti rovino» e abbiamo qualificato questo comportamento come tortura. Così è scritto: abbiamo qualificato questo comportamento come tortura. Avete scritto questo, a prescindere dagli esiti. Poi, certo (avete detto), c'è il processo e ci sarà lo psicologo o psichiatra davanti al boss mafioso che dichiarerà: «Quando mi hanno arrestato e trascinato in galera, mi hanno strattonato e maltrattato; ora ci vedo doppio, ho un male in testa, ho delle sindromi e sto malissimo». Il boss a quel punto sporgerà una denuncia perché ha subito un grave trauma psichico. E che cosa succederà davanti a questa denuncia? I poliziotti finiranno nel registro degli indagati, dopodiché andranno sotto processo e verrà chiamato un perito il quale dovrà stabilire se effettivamente il trauma psichico ci sia stato o no. E questa sarebbe la tortura della Convenzione di New York? E questo sarebbe quello che succede nei Paesi del Terzo mondo, dove prendono le persone, le sequestrano, le tengono per giorni e sono sottoposte alle efferatezze e alle sevizie più terribili? Questo è paragonabile alle fattispecie di cui abbiamo parlato?
        

        
          Adesso non rifaccio tutta la cantilena dei nomi, ma siete stati voi a farla. Siete voi, a tutti i livelli, compresi i vostri Presidenti di Regione, a tirare fuori come una cantilena questi nomi e a criminalizzare la Polizia per fatti semplicemente colposi che voi trasformerete nel reato di tortura.
        

        
          Questo emendamento almeno propone di sostituire la parola «gravi» con «gravissime e reiterate», perché - come è stato giustamente ricordato dai colleghi che sono intervenuti - dalla Diaz fino agli altri casi le condanne ci sono state: abbiamo le percosse, abbiamo l'omicidio colposo, abbiamo tutta una serie di comportamenti che vengono, giustamente o ingiustamente - a seconda dei punti di vista, a seconda anche della persona e dell'opinione pubblica - sottoposti a sanzioni penali.
        

        
          Ma oltre a questo, qui si aggiunge invece una fattispecie che porta all'ergastolo. Per la centesima volta faccio la domanda, ma la farò anche fuori, all'opinione pubblica, raccogliendo consensi: i carabinieri che davanti a Palazzo Chigi hanno fermato quello che ha cercato di ammazzare un collega sono degli eroi o sono dei potenziali assassini? Risposta del Senato della Repubblica: se quando i carabinieri hanno messo le manette all'aggressore, Preiti, costui avesse avuto un infarto, sarebbero andati sotto processo e la condanna sarebbe stata l'ergastolo, perché ne avrebbero provocato la morte, tenendolo in quella posizione con violenza, così com'è stato omicidio colposo in altri casi. Ma qui lo avete trasformato in un comportamento da ergastolo; dunque: eroi o criminali?
        

        
          Nei prossimi episodi in cui dovranno intervenire poliziotti e carabinieri, per l'ordine pubblico o per arrestare un camorrista o, come ha ricordato il collega Gasparri, quando andranno a prendere un latitante in alcuni quartieri di alcune città del Sud, cosa faranno se verranno aggrediti? Non interverranno e lo lasceranno lì perché dovrebbero intervenire con la forza? Intervenendo con la forza, la forza la dovranno usare e se ci sarà una colluttazione dovranno bloccarlo con la forza. Se bloccandolo con la forza causeranno lesioni, che cosa succederà? E se la colluttazione durerà mezz'ora perché quello resisterà, picchierà, menerà, e ci vorranno tre, cinque o sei poliziotti per fermarlo, andranno tutti sotto processo perché avrannoo causato lesioni?
        

        
          Sapete cosa succede a quelli che sono stati assolti? Per quattro anni hanno dovuto cambiare sede, hanno dovuto trasferirsi con la famiglia, subire pressioni dal punto di vista economico che li hanno rovinati; le loro foto sono state postate sui siti dando loro degli assassini. Hanno dovuto tutelare anche i loro figli dal fatto che a scuola li accusavano di essere figli di assassini. Poi certo, sono stati assolti, ma serve a qualcosa essere stati assolti? Assolutamente no, perché quelli che li hanno accusati continuano ad accusarli come se niente fosse, come se il processo non fosse mai avvenuto. Questo è il circuito infernale in cui collocate le forze di polizia.
        

        
          Non so chi siano gli amici sindacalisti del senatore Manconi. Io ho visto il SIULP, il SAP, il COISP, il FIASP, il sindacato dei funzionari, cinque o sei dei maggiori sindacati di Polizia che raggruppano il 90 per cento degli agenti, scrivere cose terribili su questo provvedimento. Non so lui, presidente di una Commissione, con quale sindacato di polizia stia parlando, perché quelli con cui ho parlato io sono tutti maggioritari, di centrodestra e di centrosinistra: rappresentano tutto il grande ambito delle forze di polizia, dagli agenti ai funzionari. Non so se abbiate avuto occasione di leggere quello che hanno scritto, che poi coincide con quello che ha detto l'ex capo della polizia Pansa, e cioè che con queste norme non potranno più fare il loro lavoro, il loro dovere di tutelare i cittadini.
        

        
          Come ho detto all'inizio, prima si tutelano i cittadini che vengono aggrediti dalla criminalità, poi le Forze dell'ordine che devono intervenire mettendo a rischio la loro vita, poi giustamente anche i criminali: le persone che commettono reati devono essere tutelate, ma in quest'ordine. Non possiamo invece cambiare l'ordine per cui prima vanno tutelati i criminali, poi eventualmente i cittadini e poi magari le Forze dell'ordine. A me sembra veramente una cosa surreale. Vorrei vedere un dibattito di questo tipo al Congresso degli Stati Uniti; cosa succederebbe se qualcuno parlasse così della polizia degli Stati Uniti e non quando spara. L'ho detto prima: è una cosa assolutamente fuori luogo; viva i carabinieri e i poliziotti italiani, che piuttosto si fanno ammazzare pur di non ammazzare qualcuno; perché usano le armi solo quando sono tirati per il collo, molte volte troppo tardi.
        

        
          Per chi va alle feste della Polizia e dei Carabinieri è molto triste sentire il rullo di tamburi e vedere le vedove, i figli dei poliziotti e dei carabinieri uccisi, vedere il Capo dello Stato e il Ministro dell'interno che si commuovono. Andate a vedere in quali situazioni sono morti e come sono stati ammazzati.
        

        
          Per fortuna, nella nostra cultura, polizia e carabinieri, se proprio non sono tirati per il collo, non usano le armi (Applausi del senatore D'Ambrosio Lettieri). Ma proprio perché non usano le armi, bisogna che pure affrontino uno scontro con quelli che devono fermare. Oggi sapranno che invece di avere la tutela del Parlamento, voi approverete un disegno di legge che certamente creerà un automatismo, poiché se dal loro intervento qualcuno avrà subito una lesione o sarà scappato il morto, automaticamente scatterà l'accusa di tortura, con queste conseguenze.
        

        
          State tranquilli che con questa norma ci saranno commissioni, comitati ed altre espressioni sociali che automaticamente partiranno con la denuncia. Automaticamente arriverà l'avvocato famoso, andrà dalla famiglia e dirà: «Ci penso io, c'è da prendere un milione di euro; comunque andiamo a processo, che qualcosa succede». Questa è la cronaca, non lo dice Giovanardi, lo dice Anselmo, e avrei voluto che qualcuno avesse avuto qualcosa da dire su un avvocato che scrive e si vanta - naturalmente avendo tanti clienti, perché è bravo - che lui è in grado, condizionando i media, la televisione, la radio, e il TG3, di vincere i processi.
        

        
          Vi rendete conto a che punto siamo arrivati? Ci si vanta di vincere contro le Forze dell'ordine non nelle aule dei tribunali, ma nell'ambito dei media che stravolgono i fatti e ne danno una interpretazione totalmente non veritiera.
        

        
          Ribadisco che accetto le sentenze. Non è che non le accetto: posso condividerle o no, ma le accetto. È l'altra parte che, quando le sentenze finiscono con l'assoluzione, non le accetta e continua a dire che carabinieri e poliziotti sono comunque degli assassini.
        

        
          MARTON (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTON (M5S). Signor Presidente, vorrei chiederle un chiarimento. Abbiamo appena votato un emendamento del senatore Cappelletti che abrogava la parola: «reiterate». Sono consapevole che quello che si sta andando a votare adesso è un altro emendamento che sostituisce la parola: «gravi» con le parole: «gravissime e reiterate». Si aggiunge nuovamente la parola «reiterate» ma in questo caso dopo la congiunzione «e» e ritengo che questo sia il motivo per cui l'emendamento sia stato reso ammissibile. Mi chiedo però se non era il caso di votare prima l'emendamento 1.209, affinché quello del senatore Cappelletti fosse votato dopo, espungendo la parola: «reiterate», visto che in questo modo si sta reintroducendo un qualcosa per la cui espunzione l'Assemblea ha già votato.
        

        
          Chiedo quindi alla Presidenza la motivazione e se non sia il caso di ritenere precluso l'emendamento 1.209.
        

        
          PRESIDENTE. Prima vengono posti in votazione gli emendamenti soppressivi e poi quelli sostitutivi.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 1.209, sia che il testo rechi le parole: «gravissime e reiterate», sia che, secondo l'osservazione del senatore Marton, resista solo la parola: «gravissime» (non ho ben capito la questione). Ad ogni modo intervengo a sostegno dell'emendamento 1.209, integro o eventualmente mutilato, perché anche la parola: «gravissime» fornisce un elemento in più in caso di probabili giudizi.
        

        
          Vorrei dire che votando questi emendamenti noi intendiamo ribadire quello che si sta verificando in termini assolutamente lineari, trasparenti e democratici. Qualcuno stamattina ha mostrato insofferenza per alcuni interventi; colleghi, fate male, perché c'è un tempo per la discussione e c'è un tempo di votazione, quindi credo sia giusto soppesare le parole e valutare tutto.
        

        
          Io sono molto amareggiato per il voto di poco fa, ma lo considero un fatto di chiarezza: si è eliminata la parola «reiterate» e si è anche usato il pretesto di dire che neanche io l'avevo usata nell'emendamento a mia firma, ma quel testo era stato scritto anche prevedendo una seconda parte che chiariva in maniera molto esplicita la limitazione dell'applicazione di queste norme a chi faceva un uso legittimo della forza. Gli emendamenti vanno quindi intesi nella loro interezza; si poteva anche togliere la parola «reiterate» e inserire altri criteri tesi a evitare una presunzione di colpa nei confronti di chi fa un uso legittimo della forza.
        

        
          Tuttavia, il dibattito di questa mattina e la votazione di poco fa hanno introdotto un elemento di chiarezza, cari colleghi. Mettetela come volete, ma sull'emendamento del Movimento 5 Stelle, il PD, altri Gruppi della sinistra e - lo devo registrare con rammarico - anche alcuni senatori del partito del Ministro dell'interno di questo Paese, che tutti i giorni ha a che fare con le forze di polizia e i sindacati, hanno condiviso l'abrogazione della parola «reiterate». (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut). Me ne dichiaro dispiaciuto, perché avrei auspicato altre scelte e non lo dico in maniera polemica o strumentale. Si è trattato, però, di un momento di chiarezza. Io sono sostenitore di una democrazia bipolare; adesso siamo un po' tripolari, ma in questa fase c'è stato un momento bipolare in cui le posizioni del Movimento 5 Stelle e del Partito Democratico sono coincise e, dall'altro lato, ci sono state altre realtà che hanno difeso un altro principio.
        

        
          Non siamo, però, il partito della tortura contro quello dell'antitortura. Non si faccia neanche questo giochino: noi vogliamo l'antitortura, le Convenzioni internazionali. È stato spiegato con puntualità dai senatori Caliendo e Giovanardi, gli emendamenti della senatrice Stefani sono chiari, come lo sono anche le posizioni espresse nei giorni scorsi dal senatore Palma, con la competenza di persona che ha vissuto parte della sua vita immerso nelle fonti del diritto e nella loro applicazione. Insomma, abbiamo spiegato chiaramente che il testo si doveva votare con modalità diverse.
        

        
          Abbiamo anche visto un dibattito tra di voi. Infatti, senatore Esposito, qualche no TAV - quelli che usano le balestre e le biglie contro le forze di polizia - magari dirà di aver subito torture appena sarà stato strattonato o manganellato, cosa che io mi auguro non avvenga, perché chi non vuole la TAV può partecipare al corteo, può anche fare un sit in o interrompere per due ore un cantiere, se lo vuole; comprendo le ragioni della dialettica democratica, ma tirare bulloni con le balestre (ho visto nelle foreste scene ancestrali) non è una cosa che si possa fronteggiare con un'ondata di e-mail. Diranno: «Ci hanno torturato!» e io so che molti colleghi dello schieramento a me avverso politicamente - ma certo non nemico, siamo avversari - non condividono questa scelta. Temiamo, infatti, l'interpretazione surrettizia, l'applicazione strumentale. Mi rivolgo a quelli che ci ascoltano fuori da qui: pensiamo alle spese legali. Colleghi del Nuovo Centrodestra, voi esprimete il Ministro dell'interno: facciamo in Parlamento un ordine del giorno o qualcosa per vedere se si può concorrere alle spese legali degli appartenenti alle Forze dell'ordine. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e LN-Aut). Se saranno condannati pagheranno loro, perché, se hanno commesso un atto di tortura, di violenza o di lesioni, hanno sbagliato. Del resto, anche in assenza di questo provvedimento, ci sono stati tanti estromessi dal servizio, anche alti dirigenti della Polizia di Stato, dopo le vicende di Genova. In questo Paese, quindi, il diritto c'è, anche in mancanza di questa legge.
        

        
          Ci sono, poi, discussioni che proseguono. Ho visto che a un sindacato di polizia viene impedito di ricordare le vicende del G8 del 2001; alcuni le possono ricordare e quelli che invece hanno subito aggressioni non le possono ricordare. (Applausi dei senatori Giovanardi e Rizzotti). E se un sindacato di polizia, il COISP, fa una manifestazione immagino che farà un discorso, un intervento, non andrà con le molotov e le biglie in piazza Alimonda, dove il questore gli dice che non deve andare (colgo così l'occasione per solidarizzare con uno dei vari sindacati).
        

        
          Penso che sostenere questo emendamento e gli altri (tra l'altro, comunque oggi il provvedimento non sarebbe concluso, quindi possiamo anche soppesare meglio le ragioni di quell'emendamento nella seduta successiva) sarebbe stato un atto di saggezza. È vero, come ho detto prima, che si può cambiare in Assemblea ciò che si è deciso in Commissione (ci mancherebbe, altrimenti cosa ci stiamo a fare), tuttavia quando il cambiamento è importante e delicato forse un momento di riflessione sarebbe utile.
        

        
          Sappiamo che la Commissione giustizia è sempre portatrice di dubbi, perché è la Commissione che tratta temi delicatissimi, che riguardano il diritto penale: sono questioni importanti e materie fondamentali e non è un caso, quindi, che richiedano un supplemento di discussione.
        

        
          Voterò, quindi, a favore dell'emendamento 1.209 e degli altri emendamenti e interverrò su questi. Voi dite che farete il contingentamento. Senatore Zanda, quell'affermazione in cauda venenum se la poteva anche risparmiare: lo sappiamo che si può fare il contingentamento. Avete messo la fiducia su tutto, pure sulla legge elettorale che non vi piace più, figuratevi se ci possiamo meravigliare! (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Rizzotti).
        

        
          Adesso dovete prima ritirare la fiducia. Ora c'è la mucca nel corridoio (mi è piaciuta quell'espressione di Bersani) e noi siamo le mucche; del resto, voi avete Mucchetti, che è un amico e collega, quindi ognuno ha i suoi bovini. Io do dei bovini a noi stessi, perché credo che quella mucca nel corridoio siamo noi. (Ilarità). No, non ridere, Crosio, che siamo noi: l'ha detto Bersani, che è uno creativo nelle immagini.
        

        
          Anche questa delle forze di polizia è una mucca grossa, è un toro nel corridoio. (Applausi della senatrice Rizzotti). Vi siete messi contro un pezzo del Paese. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, LN-Aut e dei senatori Giovanardi e Quagliariello).
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, mi permetto di ricordare a quest'Assemblea il concetto di gravità. Cos'è la gravità? La gravità è una componente oggettiva della condotta e, in quanto tale, è ponderabile dall'esterno. Pertanto, eliminare questa componente oggettiva del reato, che deve essere valutata dall'esterno, significa sostanzialmente affidare alla dimensione soggettiva tutte le prevedibili conseguenze in tema di certezza del diritto.
        

        
          Il requisito della gravità - lo ricordo in particolare al Sottosegretario presente in Aula - è un concetto già ampiamente presente e noto nel nostro sistema penale. Si pensi, ad esempio, alle minacce gravi di cui all'articolo 612, secondo comma, del codice penale. Appare, quindi, importante connotare questa fattispecie delittuosa di quei caratteri ponderabili dall'esterno.
        

        
          Il primo tentativo, venuto dalla Camera, di eliminare la parola «grave» già mi pare essere stata un'operazione - lo ripeto - non curata e governata da un operatore del diritto, ma piuttosto da altri esercenti, con tutto il rispetto per le diverse professioni.
        

        
          Oggi, il senatore Lo Giudice mi pare abbia adeguato il proprio emendamento a quello presentato dal senatore Cappelletti. Per la verità, anche questa furbizia di riformare il proprio emendamento denota una disonestà intellettuale e politica, perché non si ha neanche il coraggio di dire che si ritira il proprio emendamento e si vota l'emendamento del senatore Cappelletti. Sarebbe stato più onesto. Si deve evitare la preoccupazione cui il presidente Zanda ha fatto cenno nel suo intervento. Non ha una valenza politica. Poiché non ha una valenza politica, non si ha il coraggio di dire che si ritira l'emendamento e si appoggia l'emendamento del senatore Cappelletti. Signori, questi giochetti vanno bene, li comprendo e, forse, sono anche disponibile a praticarli, ma non su un tema così delicato come il reato che stiamo oggi immaginando.
        

        
          Condivido le affermazioni del presidente Zanda. Siamo debitori da venti anni di un provvedimento su questo tema. Le obbligazioni si adempiono, si pagano, ma non con monete false. Presidente Zanda, le obbligazioni si adempiono con monete vere e noi quest'oggi, in questo Senato, stiamo adempiendo ad un'obbligazione, verso la quale eravamo inadempienti da venti anni, pagando con una legge falsa. E lo è perché non risponde alle Convenzioni che hanno determinato il nostro reclamato inadempimento.
        

        
          Per queste ragioni, anche io sostengo l'emendamento perché la parola «grave» diventa addirittura «gravissima». In questo modo si connota con maggiore forza l'elemento oggettivo, esterno alla norma e ponderabile, che vincola l'organo della magistratura ad affermare la responsabilità di un poliziotto o di altro soggetto che con violenza gravissima determina una sofferenza o un trauma. Piuttosto che rafforzare tale elemento, in un primo momento alla Camera l'hanno eliminato, non so sulla base di quale ragionamento. Si è scelto di eliminare qualcosa che è già presente nel nostro sistema penale. Per quale ragione? Si dice che si tratta di parole inutili, in più o in meno. Se tutte le parole sono inutili, approviamo solo il titolo della legge ed eliminiamo le parole del testo, tanto sono tutte inutili e in tal modo adempiamo all'obbligo derivante dalle Convenzioni internazionali. In quel caso, voterei a favore di un provvedimento di tal genere. (Applausi dal Gruppo AL-A).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.209, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.210, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, fino alle parole «dell'articolo 61».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.211.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.212.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Mi sembrava che avessimo concluso i lavori, per passare agli interventi di fine seduta. Se continuiamo, desidero intervenire.
        

        
          PRESIDENTE. Sono le ore 13,30 e la discussione è stata molto pesante. Se si intende anticipare di poco tempo la conclusione della seduta, per poter consentire la riunione delle Commissioni permanenti, e nessuno è contrario, per me non c'è problema.
        

        
          Quindi, se tutti sono d'accordo, propongo di concludere la votazione dell'emendamento in esame e di passare poi agli interventi di fine seduta.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Vuole forse parlare il senatore Caliendo al mio posto?
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Gasparri, non mi potete chiedere di anticipare la conclusione della seduta, per poi mettervi a parlare.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, essendo l'ultima votazione, non infliggerò torture: è il caso di dirlo. L'emendamento in esame torna sul termine «reiterate»: esso è ammissibile e di questo termine abbiamo parlato tutta la mattinata.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Gasparri, lo dico anche per rispondere al senatore Marton, in questo caso non si reintroduce la parola «reiterate», perché nella versione originale del testo tale aggettivo faceva riferimento alle violenze e alle minacce gravi. Collocando tale aggettivo come chiede di fare l'emendamento 1.212 della senatrice Stefani, lo si riferisce esclusivamente alle minacce e dunque è cosa diversa rispetto al testo votato in precedenza.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Ritengo comunque che reintrodurre, anche se parzialmente, il termine «reiterate» sia una cosa utile e dunque reitero la posizione favorevole all'emendamento 1.212. Dunque, considerando che è l'ultima votazione della seduta, non insisto con ulteriori argomentazioni, che mi riservo per altre occasioni.
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente l'emendamento 1.212, che ha come prima firmataria la senatrice Stefani e che è in votazione, è un emendamento di estrema intelligenza, se mi è consentito dirlo, ed è apprezzato da me non in quanto senatore, ma in quanto modesto operatore del diritto. La senatrice Stefani ha fatto una distinzione tra le minacce e le violenze, prevedendo che le violenze possano anche non essere gravi, ma le minacce lo debbano essere. La distinzione è intelligente, perché mentre la violenza è qualcosa che si può verificare con agio anche dall'esterno le minacce devono essere reiterate e non può bastare una sola minaccia. Per questo credo che l'operazione chirurgica fatta dalla senatrice Stefani doveva essere accolta e sarebbe potuta diventare un lodo, un punto di mediazione.
        

        
          La senatrice Stefani propone intelligentemente di introdurre il termine «reiterato» con riferimento alle minacce, escludendolo con riferimento alle violenze. Dunque, non accettare neanche questa mediazione significa avere - mi sia consentito - un atteggiamento di arroganza, di prepotenza e di minaccia, che non si conviene in ad una forza politica in Senato. Noi votiamo sempre, a prescindere dal resto, sulla base dei nostri convincimenti circa la bontà o no del provvedimento in esame. In questo ci distinguiamo, nel senso che votiamo ciò che condividiamo e non votiamo ciò che non condividiamo.
        

        
          Senatrice Stefani, la ringrazio per questo emendamento e mi dispiace, creda, che apprezzato da me, non sia stato apprezzato dagli altri. (Applausi dal Gruppo AL-A).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.212, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.213 è stato ritirato.
        

        
          Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          GUERRA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GUERRA (PD). Signor Presidente, il 23 settembre 2015, insieme al senatore Manconi, a seguito del tentativo di suicidio di un detenuto del carcere di Modena, che mesi prima aveva fatto istanza di detenzione domiciliare alla luce delle sue condizioni di salute senza ottenere risposta, ho presentato un'interrogazione al Ministro della giustizia per sapere se avesse idea della gravissima situazione in cui versava dal giugno 2014 l'ufficio di sorveglianza di Modena e, in questo caso, quali interventi intendesse adottare per porvi rimedio. Nessuna risposta.
        

        
          Intanto, la situazione si è aggravata. Il 13 e 14 luglio il Coordinamento regionale delle Camere penali dell'Emilia-Romagna ha scelto di astenersi dalle udienze e da ogni autorità giudiziaria e oggi ha svolto un'assemblea a Modena. La situazione gravissima e insostenibile nella quale versa ormai da troppo tempo il tribunale di sorveglianza di Bologna, da cui dipende anche Modena, è stata denunciata ieri anche dalla Garante regionale delle persone private della libertà personale, Desi Bruno.
        

        
          Sempre ieri, in una lettera arrivata all'ANSA, i detenuti del carcere di Modena hanno sottolineato le gravi conseguenze sulla loro vita quotidiana di questa situazione. Analoga lettera era stata inviata dagli internati della casa di reclusione di Castelfranco Emilia, nel settembre dell'anno scorso, al Ministero della giustizia. Sempre nel settembre 2015 i volontari della casa circondariale Sant'Anna e della casa di lavoro di Castelfranco Emilia spiegavano, in una lettera ai giornali, che tortura sia per i detenuti e gli internati di questi istituti penitenziari non riuscire a ottenere risposte dal magistrato di sorveglianza su temi importantissimi, come il permesso per un percorso di reinserimento (ad esempio, un lavoro all'esterno), per l'ingresso in una comunità o per un'alternativa alla detenzione; per non parlare del permesso di poche ore dopo anni di carcerazione, o il riconoscimento di quello sconto che la legge prevede e che permetterebbe di vedere ravvicinata la data del fine pena, oppure dell'autorizzazione ad uscire per fare volontariato o un lavoro di pubblica utilità, come - ancora una volta - la legge prevede.
        

        
          È proprio con le parole dei volontari, che faccio mie, che voglio concludere l'intervento. Quella del magistrato di sorveglianza è, per Modena, un problema inevaso da troppo tempo «per non lasciare un segno profondo nella credibilità delle istituzioni, quelle stesse istituzioni che hanno il compito di portare, attraverso la pena, le persone che con il loro reato si sono poste fuori dalla legge, ad averne rispetto e riporvi fiducia». (Applausi dal Gruppo PD).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 13,39).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (1917-B )
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Capo I
    

    
      DISPOSIZIONI GENERALI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Ambito di applicazione e princìpi generali)
    

    
      1. Al di fuori dei casi di cui agli articoli 78 e 87, nono comma, della Costituzione, la partecipazione delle Forze armate, delle Forze di polizia ad ordinamento militare o civile e dei corpi civili di pace a missioni internazionali istituite nell'ambito dell'Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) o di altre organizzazioni internazionali cui l'Italia appartiene o comunque istituite in conformità al diritto internazionale, comprese le operazioni militari e le missioni civili di polizia e per lo Stato di diritto dell'Unione europea, nonché a missioni finalizzate ad eccezionali interventi umanitari, è consentita, in conformità a quanto disposto dalla presente legge, a condizione che avvenga nel rispetto dei princìpi di cui all'articolo 11 della Costituzione, del diritto internazionale generale, del diritto internazionale dei diritti umani, del diritto internazionale umanitario e del diritto penale internazionale.
    

    
      2. Rientra nell'ambito di applicazione della presente legge l'invio di personale e di assetti, civili e militari, fuori del territorio nazionale, che avvenga secondo i termini della legalità internazionale, delle disposizioni e delle finalità costituzionali, in ottemperanza agli obblighi di alleanze o ad accordi internazionali o intergovernativi, o per eccezionali interventi umanitari.
    

    
      3. Nell'ambito della partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali sono adottate iniziative volte ad attuare la risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite n. 1325 del 31 ottobre 2000 e le successive risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite n. 1820 del 19 giugno 2008, n. 1888 del 30 settembre 2009, n. 1889 del 5 ottobre 2009, n. 1960 del 16 dicembre 2010, n. 2106 del 24 giugno 2013 e n. 2122 del 18 ottobre 2013, nonché il Piano d'azione nazionale su «Donne, pace e sicurezza 2014-2016» e i piani successivi.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      1.300
    

    
      MARTON, SANTANGELO, LUCIDI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: «n. 1820 del 19 giugno 2008, n. 1888 del 30 settembre 2009, n. 1889 del 5 ottobre 2009, n. 1960 del 16 dicembre 2010, n. 2106 del 24 giugno 2013 e n. 2122 del 18 ottobre 2013».
    

    
      Capo II
    

    
      PROCEDIMENTO
    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
       (Deliberazione e autorizzazione della partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali)
    

    
      1. La partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali è deliberata dal Consiglio dei ministri, previa comunicazione al Presidente della Repubblica. Ove se ne ravvisi la necessità, può essere convocato, ai sensi dell'articolo 8, comma 2, del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, il Consiglio supremo di difesa.
    

    
      2. Le deliberazioni di cui al comma 1 sono trasmesse dal Governo alle Camere, che tempestivamente le discutono e, con appositi atti di indirizzo, secondo le norme dei rispettivi regolamenti, autorizzano per ciascun anno la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali, eventualmente definendo impegni per il Governo, ovvero ne negano l'autorizzazione. Nel trasmettere alle Camere le deliberazioni di cui al comma 1, il Governo indica, per ciascuna missione, l'area geografica di intervento, gli obiettivi, la base giuridica di riferimento, la composizione degli assetti da inviare, compreso il numero massimo delle unità di personale coinvolte, nonché la durata programmata e il fabbisogno finanziario per l'anno in corso, cui si provvede a valere sul fondo di cui all'articolo 4, comma 1. Qualora il Governo intenda avvalersi della facoltà di cui all'articolo 19, comma 2, per prevedere l'applicazione ad una specifica missione delle norme del codice penale militare di guerra, presenta al Parlamento un apposito disegno di legge.
    

    
      3. Con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta dei Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, della difesa, dell'interno e dell'economia e delle finanze, le risorse del fondo di cui all'articolo 4, comma 1, sono destinate a soddisfare il fabbisogno finanziario di cui al comma 2 del presente articolo. Gli schemi dei decreti di cui al precedente periodo, corredati di relazione tecnica esplicativa, sono trasmessi alle Camere ai fini dell'espressione del parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che è reso entro venti giorni dall'assegnazione. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente i testi alle Camere con le sue osservazioni e con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. I pareri definitivi delle Commissioni competenti per materia e per i profili finanziari sono espressi entro il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine, i decreti possono essere comunque adottati.
    

    
      4. Fino all'emanazione dei decreti di cui al comma 3, per il finanziamento delle missioni di cui al comma 2, le amministrazioni competenti sono autorizzate a sostenere spese mensili determinate in proporzione al fabbisogno finanziario di cui al medesimo comma 2. A tale scopo, su richiesta delle amministrazioni competenti, sono autorizzate anticipazioni di tesoreria mensili, da estinguere entro trenta giorni dall'assegnazione delle risorse di cui al comma 3.
    

    
      5. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      6. Per gli anni successivi a quello in corso alla data di autorizzazione delle missioni di cui al comma 2, ai fini del finanziamento e della prosecuzione delle missioni stesse, ivi inclusa la proroga della loro durata, nonché ai fini dell'eventuale modifica di uno o più caratteri delle missioni medesime, si provvede ai sensi dell'articolo 3.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      2.300
    

    
      DIVINA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sostituire l'ultimo periodo, con il seguente: «L'esercizio da parte del Governo della facoltà di cui all'articolo 19 comma 2 per prevedere l'applicazione al personale impegnato in una o più specifiche missioni del Codice penale militare di guerra è disposta con apposito decreto-legge».
    

    
      2.301
    

    
      DIVINA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sostituire l'ultimo periodo, con il seguente: «L'esercizio da parte del Governo della facoltà di cui all'articolo 19 comma 2 per prevedere l'applicazione al personale impegnato in una o più specifiche missioni del Codice penale militare di guerra è tempestivamente comunicata alle competenti commissioni parlamentari, che l'approvano per un anno o la respingono secondo i rispettivi regolamenti».
    

    
      ARTICOLI DA 3 A 26 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 3.
    

    
      Identico all'articolo 3 approvato dal Senato
    

    
       (Sessione parlamentare sull'andamento delle missioni autorizzate)
    

    
      1. Entro il 31 dicembre di ogni anno il Governo, su proposta del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro dell'interno per la parte di competenza, presenta alle Camere, per la discussione e le conseguenti deliberazioni parlamentari, una relazione analitica sulle missioni in corso, anche ai fini della loro prosecuzione per l'anno successivo, ivi inclusa la proroga della loro durata come definita ai sensi dell'articolo 2, nonché ai fini dell'eventuale modifica di uno o più caratteri delle singole missioni, nell'ambito delle risorse finanziarie disponibili nel fondo di cui all'articolo 4, comma 1. Tale relazione, anche con riferimento alle missioni concluse nell'anno in corso, precisa l'andamento di ciascuna missione e i risultati conseguiti, anche con riferimento esplicito alla partecipazione delle donne e all'adozione dell'approccio di genere nelle diverse iniziative per attuare la risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite n. 1325 del 31 ottobre 2000 e le risoluzioni successive, nonché i Piani d'azione nazionali previsti per l'attuazione delle stesse. La relazione analitica sulle missioni deve essere accompagnata da un documento di sintesi operativa che riporti espressamente per ciascuna missione i seguenti dati: mandato internazionale, durata, sede, personale nazionale e internazionale impiegato e scadenza, nonché i dettagli attualizzati della missione. La relazione è integrata dai pertinenti elementi di valutazione fatti pervenire dai comandi internazionali competenti con particolare riferimento ai risultati raggiunti, nell'ambito di ciascuna missione, dai contingenti italiani. Con la medesima relazione, il Governo riferisce sullo stato degli interventi di cooperazione allo sviluppo a sostegno dei processi di pace e di stabilizzazione.
    

    
      2. Sono abrogati:
    

    
      a) l'articolo 14 della legge 11 agosto 2003, n. 231;
    

    
      b) l'articolo 9, comma 2, del decreto-legge 12 luglio 2011, n. 107, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 agosto 2011, n. 130;
    

    
      c) l'articolo 10-bis del decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 215, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012, n. 13;
    

    
      d) l'articolo 1-bis del decreto-legge 10 ottobre 2013, n. 114, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 dicembre 2013, n. 135;
    

    
      e) l'articolo 3-bis del decreto-legge 16 gennaio 2014, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 marzo 2014, n. 28.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Identico all'articolo 4 approvato dal Senato
    

    
       (Fondo per il finanziamento delle missioni internazionali)
    

    
      1. Nello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze è istituito un apposito fondo, destinato al finanziamento della partecipazione italiana alle missioni di cui all'articolo 2, la cui dotazione è stabilita annualmente dalla legge di stabilità ovvero da appositi provvedimenti legislativi.
    

    
      2. Gli importi del fondo di cui al comma 1 destinati alle politiche di cooperazione allo sviluppo per il sostegno dei processi di pace e di stabilizzazione sono impiegati nel quadro della programmazione triennale di cui all'articolo 12, comma 5, della legge 11 agosto 2014, n. 125, e nel rispetto delle procedure di cui al capo IV della medesima legge 11 agosto 2014, n. 125.
    

    
      3. Con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta dei Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, della difesa, dell'interno e dell'economia e delle finanze, le risorse del fondo di cui al comma 1, tenuto conto degli importi di cui al comma 2, sono ripartite tra le missioni internazionali indicate nella relazione di cui all'articolo 3, comma 1, come risultante a seguito delle relative deliberazioni parlamentari. Gli schemi dei decreti di cui al precedente periodo, corredati di relazione tecnica esplicativa, sono trasmessi alle Camere ai fini dell'espressione del parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che è reso entro venti giorni dall'assegnazione. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente i testi alle Camere con le sue osservazioni e con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. I pareri definitivi delle Commissioni competenti per materia e per i profili finanziari sono espressi entro il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine, i decreti possono essere comunque adottati.
    

    
      4. Fino all'emanazione dei decreti di cui al comma 3, per la prosecuzione delle missioni in atto le amministrazioni competenti sono autorizzate a sostenere spese mensili determinate in proporzione alle risorse da assegnare a ciascuna missione ai sensi del comma 3. A tale scopo, su richiesta delle amministrazioni competenti, sono autorizzate anticipazioni di tesoreria mensili, da estinguere entro trenta giorni dall'assegnazione delle risorse di cui al comma 3.
    

    
      5. Il fondo di cui all'articolo 1, comma 1240, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, è soppresso e le relative risorse confluiscono nel fondo di cui al comma 1 del presente articolo.
    

    
      6. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Capo III
    

    
      NORME SUL PERSONALE
    

    
      Art. 5.
    

    
      Identico all'articolo 5 approvato dal Senato
    

    
       (Indennità di missione)
    

    
      1. Con decorrenza dalla data di entrata nel territorio, nelle acque territoriali e nello spazio aereo dei Paesi interessati e fino alla data di uscita dagli stessi per il rientro nel territorio nazionale per la fine della missione, al personale che partecipa alle missioni internazionali è corrisposta, nell'ambito delle risorse del fondo di cui all'articolo 4, comma 1, per tutta la durata del periodo, in aggiunta allo stipendio o alla paga, agli assegni e alle indennità a carattere fisso e continuativo, l'indennità di missione di cui al regio decreto 3 giugno 1926, n. 941, nelle misure di cui al comma 2 del presente articolo, al netto delle ritenute, detraendo eventuali indennità e contributi corrisposti allo stesso titolo agli interessati direttamente dagli organismi internazionali.
    

    
      2. L'indennità di missione di cui al comma 1 è calcolata sulla diaria giornaliera prevista per la località di destinazione, nella misura del 98 per cento o nella misura intera, incrementata del 30 per cento, se il personale non usufruisce a qualsiasi titolo di vitto e alloggio gratuiti.
    

    
      3. Con i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di cui agli articoli 2, comma 3, e 4, comma 3, nell'ambito delle risorse ivi previste, può essere stabilito per quali teatri operativi, in ragione del disagio ambientale, l'indennità di cui al comma 1 è calcolata, nelle misure di cui al comma 2, sulla diaria giornaliera prevista per una località diversa da quella di destinazione, facente parte dello stesso continente.
    

    
      4. Durante i periodi di riposo e di recupero previsti dalle normative di settore, fruiti fuori del teatro di operazioni e in costanza di missione, al personale è corrisposta un'indennità giornaliera pari alla diaria di missione estera percepita.
    

    
      5. Ai fini della corresponsione dell'indennità di missione i volontari delle Forze armate in ferma breve e in ferma prefissata sono equiparati alla categoria dei graduati.
    

    
      6. Non si applica l'articolo 28, comma 1, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248.
    

    
      7. Il personale militare impiegato dall'ONU nell'ambito delle missioni internazionali con contratto individuale conserva il trattamento economico fisso e continuativo e percepisce l'indennità di missione di cui al presente articolo, con spese di vitto e di alloggio poste a carico dell'Amministrazione della difesa. Eventuali retribuzioni o altri compensi corrisposti direttamente dall'ONU allo stesso titolo, con esclusione di indennità e di rimborsi per servizi fuori sede, sono versati all'Amministrazione della difesa, al netto delle ritenute, fino a concorrenza dell'importo corrispondente alla somma del trattamento economico fisso e continuativo e dell'indennità di missione di cui al presente articolo, al netto delle ritenute, e delle spese di vitto e di alloggio.
    

    
      Art. 6.
    

    
      Identico all'articolo 6 approvato dal Senato
    

    
       (Compenso forfetario di impiego e retribuzione per lavoro straordinario)
    

    
      1. Al personale militare delle unità navali impiegate nelle missioni internazionali, quando non è prevista la corresponsione dell'indennità di missione ai sensi dell'articolo 5, è corrisposto il compenso forfetario di impiego ovvero la retribuzione per lavoro straordinario in deroga, rispettivamente, ai limiti stabiliti dall'articolo 9, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 11 settembre 2007, n. 171, e ai limiti orari individuali di cui all'articolo 10, comma 3, della legge 8 agosto 1990, n. 231. Il compenso forfetario di impiego è corrisposto ai volontari in ferma prefissata di un anno o in rafferma annuale in misura pari a quella stabilita per i volontari in ferma prefissata quadriennale.
    

    
      2. Nell'ambito delle risorse del fondo di cui all'articolo 4, comma 1, le spese per i compensi per lavoro straordinario reso nell'ambito di attività operative o di addestramento propedeutiche all'impiego del personale nelle missioni internazionali sono effettuate in deroga ai limiti di cui all'articolo 3, comma 82, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.
    

    
      Art. 7.
    

    
      Identico all'articolo 7 approvato dal Senato
    

    
       (Indennità di impiego operativo)
    

    
      1. Ai militari inquadrati nei contingenti impiegati nelle missioni internazionali, in sostituzione dell'indennità di impiego operativo ovvero dell'indennità pensionabile percepita, è corrisposta, se più favorevole, l'indennità di impiego operativo nella misura uniforme pari al 185 per cento dell'indennità di impiego operativo di base di cui all'articolo 2, primo comma, della legge 23 marzo 1983, n. 78, se militari in servizio permanente o volontari in ferma breve trattenuti in servizio o in ferma prefissata quadriennale raffermati, e a 70 euro, se volontari in ferma prefissata. Si applicano l'articolo 19, primo comma, del testo unico delle norme sul trattamento di quiescenza dei dipendenti civili e militari dello Stato, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, e l'articolo 51, comma 6, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni.
    

    
      Art. 8.
    

    
      Identico all'articolo 8 approvato dal Senato
    

    
       (Trattamento assicurativo, previdenziale e assistenziale)
    

    
      1. Al personale che partecipa alle missioni internazionali è attribuito il trattamento assicurativo di cui alla legge 18 maggio 1982, n. 301, con l'applicazione del coefficiente previsto dall'articolo 10 della legge 26 luglio 1978, n. 417, ragguagliando il massimale minimo al trattamento economico del personale con il grado di sergente maggiore o grado corrispondente.
    

    
      2. Nei casi di decesso o di invalidità per causa di servizio si applicano, rispettivamente, l'articolo 1897 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e le disposizioni in materia di pensione privilegiata ordinaria previste dal testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092. Il trattamento previsto per i casi di decesso o di invalidità si cumula con quello assicurativo di cui al comma 1 del presente articolo, nonché con la speciale elargizione e con l'indennizzo privilegiato aeronautico previsti, rispettivamente, dagli articoli 1896 e 1898 del citato codice di cui al decreto legislativo n. 66 del 2010, nei limiti stabiliti dall'ordinamento vigente. Nei casi di infermità contratta in servizio si applica l'articolo 881 del medesimo codice di cui al decreto legislativo n. 66 del 2010, e successive modificazioni.
    

    
      3. Le spese di cura del personale militare che contrae malattia o infermità nel corso delle missioni internazionali, comprese le spese per il ricovero in istituti sanitari e per protesi, sono poste a carico dell'Amministrazione della difesa, ai sensi dell'articolo 1881 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66.
    

    
      Art. 9.
    

    
      Identico all'articolo 9 approvato dal Senato
    

    
       (Personale in stato di prigionia o disperso)
    

    
      1. Le disposizioni dell'articolo 5, commi 1, 2, 3, 5, 6 e 7, dell'articolo 7 e dell'articolo 8, comma 1, si applicano anche al personale militare e delle Forze di polizia in stato di prigionia o disperso a causa dell'impiego in missioni internazionali. Il tempo trascorso in stato di prigionia o quale disperso è computato per intero ai fini del trattamento previdenziale.
    

    
      Art. 10.
    

    
      Identico all'articolo 10 approvato dal Senato
    

    
       (Prolungamento della ferma e richiami in servizio del personale militare)
    

    
      1. Per le esigenze connesse con le missioni internazionali, nei limiti delle risorse finanziarie disponibili e nel rispetto delle consistenze annuali previste dalle disposizioni vigenti, il periodo di ferma dei volontari in ferma prefissata di un anno può essere prolungato, previo consenso degli interessati, per un massimo di sei mesi.
    

    
      2. Per le esigenze connesse con le missioni internazionali, gli ufficiali appartenenti alla riserva di complemento possono essere richiamati in servizio a domanda ai sensi dell'articolo 988-bis del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66.
    

    
      Art. 11.
    

    
      Identico all'articolo 11 approvato dal Senato
    

    
       (Valutazione del servizio prestato nelle missioni internazionali ai fini dell'avanzamento al grado superiore)
    

    
      1. Ai fini della valutazione per l'avanzamento al grado superiore, i periodi di comando, di attribuzioni specifiche, di servizio e di imbarco svolti dagli ufficiali delle Forze armate e dell'Arma dei carabinieri presso i comandi, le unità, i reparti e gli enti costituiti per lo svolgimento delle missioni internazionali sono validi ai sensi dell'articolo 1096, comma 3, del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e successive modificazioni.
    

    
      Art. 12.
    

    
      Identico all'articolo 12 approvato dal Senato
    

    
       (Norme di salvaguardia del personale militare per la partecipazione a concorsi interni)
    

    
      1. I militari che hanno presentato domanda di partecipazione ai concorsi interni banditi dall'amministrazione di appartenenza per il personale in servizio e che non possono partecipare alle varie fasi concorsuali, compresa la frequenza dei corsi di aggiornamento e formazione dagli stessi prevista, in quanto impiegati nelle missioni internazionali ovvero fuori del territorio nazionale per attività connesse con le medesime missioni, sono rinviati d'ufficio al primo concorso successivo utile, fermo restando il possesso dei requisiti di partecipazione previsti dal bando di concorso per il quale hanno presentato domanda.
    

    
      2. Ai militari che risultano vincitori del concorso successivo a quello per il quale hanno presentato domanda ai sensi del comma 1 sono attribuite, previo superamento del relativo corso, ove previsto, ai soli fini giuridici, la stessa anzianità assoluta dei vincitori del concorso per il quale hanno presentato domanda e l'anzianità relativa determinata dal posto che avrebbero occupato nella relativa graduatoria.
    

    
      Art. 13.
    

    
      Identico all'articolo 13 approvato dal Senato
    

    
       (Esercizio del diritto di difesa nei giudizi civili, tributari e amministrativi)
    

    
      1. La permanenza all'estero del personale delle Forze armate e di polizia a causa dell'impiego nelle missioni internazionali costituisce, ai fini dell'articolo 153, secondo comma, del codice di procedura civile, causa non imputabile e, ai fini dell'articolo 37, comma 1, del codice di cui all'allegato 1 al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, grave impedimento di fatto.
    

    
      Art. 14.
    

    
      Identico all'articolo 14 approvato dal Senato
    

    
       (Orario di lavoro)
    

    
      1. Al personale che partecipa alle missioni internazionali non si applicano le disposizioni vigenti in materia di orario di lavoro.
    

    
      Art. 15.
    

    
      Identico all'articolo 15 approvato dal Senato
    

    
       (Riposi e licenza ordinaria)
    

    
      1. Al personale delle Forze armate e di polizia impiegato nelle missioni internazionali, se non diversamente previsto da accordi internazionali o da disposizioni dell'organismo internazionale di riferimento recepite dall'autorità nazionale, competono 2,5 giorni al mese a titolo di riposo e recupero delle energie psico-fisiche, da fruire anche fuori del teatro operativo e in costanza di missione.
    

    
      2. Il periodo di impiego nelle missioni internazionali è utile ai fini della maturazione della licenza ordinaria ovvero del congedo ordinario.
    

    
      Art. 16.
    

    
      Identico all'articolo 16 approvato dal Senato
    

    
       (Utenze telefoniche di servizio)
    

    
      1. Fatte salve le priorità correlate alle esigenze operative, al personale delle Forze armate e delle Forze di polizia che partecipa alle missioni internazionali è concesso di poter utilizzare a titolo gratuito le utenze telefoniche di servizio se non risultano disponibili sul posto adeguate utenze telefoniche per uso privato.
    

    
      Art. 17.
    

    
      Identico all'articolo 17 approvato dal Senato
    

    
       (Personale civile)
    

    
      1. Al personale civile che partecipa alle missioni internazionali si applicano le disposizioni della presente legge in quanto compatibili.
    

    
      Art. 18.
    

    
      Identico all'articolo 18 approvato dal Senato
    

    
       (Consigliere per la cooperazione civile)
    

    
      1. Con i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di cui agli articoli 2, comma 3, e 4, comma 3, nell'ambito delle risorse ivi determinate, può essere previsto il conferimento dell'incarico di consigliere per la cooperazione civile del comandante militare italiano del contingente internazionale. Il predetto incarico è conferito con decreto del Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, di concerto con il Ministro della difesa.
    

    
      2. Si applicano le disposizioni degli articoli 35, secondo comma, e 204 del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, come da ultimo modificati dal presente articolo.
    

    
      3. Al decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 35, secondo comma, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, nonché, se ritenuta opportuna, l'applicazione delle procedure di gestione finanziaria previste per le rappresentanze diplomatiche»;
    

    
      b) all'articolo 204, primo comma, dopo le parole: «articolo 35» sono inserite le seguenti: «nonché ai consiglieri per la cooperazione civile».
    

    
      Capo IV
    

    
      DISPOSIZIONI PENALI
    

    
      Art. 19.
    

    
      Identico all'articolo 19 approvato dal Senato
    

    
       (Disposizioni in materia penale)
    

    
      1. Al personale che partecipa alle missioni internazionali, nonché al personale inviato in supporto alle medesime missioni si applica il codice penale militare di pace. La competenza è del tribunale militare di Roma.
    

    
      2. È fatta salva la facoltà del Governo di deliberare l'applicazione delle norme del codice penale militare di guerra.
    

    
      3. Non è punibile il personale di cui al comma 1 che, nel corso delle missioni internazionali, in conformità alle direttive, alle regole di ingaggio ovvero agli ordini legittimamente impartiti, fa uso ovvero ordina di fare uso delle armi, della forza o di altro mezzo di coazione fisica, per le necessità delle operazioni militari. Quando, nel commettere uno dei fatti previsti dal primo periodo, si eccedono colposamente i limiti stabiliti dalla legge, dalle direttive, dalle regole di ingaggio o dagli ordini legittimamente impartiti, ovvero imposti dalla necessità delle operazioni militari, si applicano le disposizioni concernenti i delitti colposi se il fatto è previsto dalla legge come delitto colposo.
    

    
      4. Il comma 3 non si applica in nessun caso ai crimini previsti dagli articoli 5 e seguenti dello statuto istitutivo della Corte penale internazionale, adottato a Roma il 17 luglio 1998, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232.
    

    
      5. Nel corso delle missioni internazionali gli ufficiali di polizia giudiziaria militare procedono all'arresto, oltre che negli altri casi previsti dalla legge, di chiunque è colto in flagranza dei reati militari di cui agli articoli 173, secondo comma, 174, 186 e 195, secondo comma, del codice penale militare di pace.
    

    
      6. Nei casi di arresto in flagranza o di fermo compiuti nel corso delle missioni internazionali, qualora le esigenze operative non consentano che l'arrestato o il fermato sia posto tempestivamente a disposizione dell'autorità giudiziaria militare, l'arresto o il fermo mantiene comunque la sua efficacia purché il relativo verbale pervenga, anche con mezzi telematici, entro quarantotto ore al pubblico ministero e l'udienza di convalida si svolga, con la partecipazione necessaria del difensore, nelle successive quarantotto ore. In tali casi gli avvisi al difensore dell'arrestato o del fermato sono effettuati da parte del pubblico ministero e, fatto salvo il caso in cui le oggettive circostanze operative non lo consentano, si procede all'interrogatorio, ai sensi dell'articolo 388 del codice di procedura penale, e all'udienza di convalida, ai sensi dell'articolo 391 del medesimo codice di procedura penale, a distanza mediante un collegamento video-telematico o audiovisivo, realizzabile anche con postazioni provvisorie, tra l'ufficio del pubblico ministero ovvero l'aula ove si svolge l'udienza di convalida e il luogo della temporanea custodia, con modalità tali da assicurare la contestuale, effettiva e reciproca visibilità delle persone presenti in entrambi i luoghi e la possibilità di udire quanto viene detto e senza aggravio di spese processuali per la copia degli atti. Il difensore o il suo sostituto e l'imputato possono consultarsi riservatamente, per mezzo di strumenti tecnici idonei. Un ufficiale di polizia giudiziaria è presente nel luogo in cui si trova la persona arrestata o fermata, ne attesta l'identità dando atto che non sono posti impedimenti o limitazioni all'esercizio dei diritti e delle facoltà ad essa spettanti e redige verbale delle operazioni svolte. Senza pregiudizio per la tempestività dell'interrogatorio, l'imputato ha altresì diritto di essere assistito, nel luogo dove si trova, da un altro difensore di fiducia ovvero da un ufficiale presente nel luogo. Senza pregiudizio per i provvedimenti conseguenti all'interrogatorio medesimo, dopo il rientro nel territorio nazionale, l'imputato ha diritto di essere ulteriormente interrogato nelle forme ordinarie.
    

    
      7. Con le stesse modalità di cui al comma 6 si procede all'interrogatorio della persona sottoposta a custodia cautelare in carcere, quando questa non possa essere condotta, nei termini previsti dall'articolo 294 del codice di procedura penale, in uno stabilimento militare di pena per rimanervi a disposizione dell'autorità giudiziaria militare.
    

    
      8. I reati commessi dallo straniero nei territori o nell'alto mare in cui si svolgono le missioni internazionali, in danno dello Stato o di cittadini italiani che partecipano alle missioni stesse, sono puniti sempre a richiesta del Ministro della giustizia e sentito il Ministro della difesa per i reati commessi in danno di appartenenti alle Forze armate dello Stato.
    

    
      9. I reati previsti dagli articoli 1135 e 1136 del codice della navigazione e quelli ad essi connessi ai sensi dell'articolo 12 del codice di procedura penale, se commessi in danno dello Stato o di cittadini o beni italiani, in alto mare o in acque territoriali altrui e accertati nelle aree in cui si svolge una missione internazionale, sono puniti ai sensi dell'articolo 7 del codice penale. Nei casi di arresto in flagranza, fermo o interrogatorio di persona sottoposta a custodia cautelare in carcere si applicano le disposizioni dei commi 6 e 7 del presente articolo. In tali casi, l'arrestato, il fermato o la persona sottoposta a custodia cautelare possono essere ristretti in appositi locali del vettore militare. L'autorità giudiziaria può disporre l'affidamento in custodia all'armatore, all'esercente ovvero al proprietario della nave o aeromobile sottoposti a sequestro ai sensi dell'articolo 105 della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, fatta a Montego Bay il 10 dicembre 1982, ratificata ai sensi della legge 2 dicembre 1994, n. 689. Fuori dei casi di cui al primo periodo del presente comma, per l'esercizio della giurisdizione si applicano le disposizioni contenute negli accordi internazionali di cui l'Italia è parte ovvero conclusi da organizzazioni internazionali di cui l'Italia è parte.
    

    
      10. Per i reati di cui ai commi 8 e 9 e per i reati attribuiti alla giurisdizione dell'autorità giudiziaria ordinaria commessi dal cittadino che partecipa a missioni internazionali, nel territorio e per il periodo in cui esse si svolgono, la competenza è del tribunale di Roma.
    

    
      Capo V
    

    
      ALTRE DISPOSIZIONI
    

    
      Art. 20.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizioni transitorie relative al Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica)
    

    
      1. Limitatamente al prosieguo della XVII legislatura, il Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica di cui all'articolo 30, comma 1, della legge 3 agosto 2007, n. 124, è integrato di un ulteriore deputato e di un ulteriore senatore, ferma restando l'attuale composizione dell'organo e dell'ufficio di presidenza.
    

    
      2. Entro dieci giorni dalla data di entrata in vigore del presente articolo, i Presidenti delle Camere procedono a tale integrazione sulla base del criterio della rappresentanza paritaria della maggioranza e delle opposizioni di cui al richiamato articolo 30, comma 1, della legge 3 agosto 2007, n. 124, individuando i due componenti aggiuntivi tra il Gruppo di maggioranza e il Gruppo di opposizione con la più alta incidenza percentuale nei due rami del Parlamento distintamente considerati.
    

    
      Art. 21.
    

    
      Identico all'articolo 21 approvato dal Senato
    

    
       (Disposizioni in materia contabile)
    

    
      1. Per soddisfare esigenze urgenti connesse con l'operatività dei contingenti impiegati nelle missioni internazionali, gli stati maggiori di Forza armata, il Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell'interno, il Comando generale dell'Arma dei carabinieri e il Comando generale della Guardia di finanza, accertata l'impossibilità di provvedere attraverso contratti accentrati già eseguibili, possono disporre l'attivazione delle procedure d'urgenza previste dalla normativa vigente per l'acquisizione di beni e di servizi.
    

    
      2. I Ministeri della difesa, dell'interno e dell'economia e delle finanze, nei casi di necessità e urgenza, possono ricorrere ad acquisti e a lavori da eseguire in economia, anche in deroga alle disposizioni di contabilità generale dello Stato e ai capitolati d'oneri, entro il limite complessivo di 50 milioni di euro annui, a valere sulle risorse finanziarie del fondo di cui all'articolo 4, comma 1, in relazione alle esigenze, connesse con le missioni internazionali, di revisione generale di mezzi da combattimento e da trasporto, di esecuzione di opere infrastrutturali aggiuntive e integrative, di acquisizione di materiali d'armamento, equipaggiamenti individuali, materiali informatici, apparati di comunicazione e per la difesa nucleare, biologica e chimica.
    

    
      3. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze sono apportate le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 22.
    

    
      Identico all'articolo 22 approvato dal Senato
    

    
       (Interventi urgenti)
    

    
      1. Nei casi di necessità e urgenza, al fine di sopperire a esigenze di prima necessità della popolazione locale, compreso il ripristino dei servizi essenziali, i comandanti dei contingenti militari che partecipano alle missioni internazionali possono essere autorizzati a disporre interventi, acquisti o lavori da eseguire in economia, anche in deroga alle disposizioni di contabilità generale dello Stato, nel limite annuo complessivo stabilito con i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri di cui agli articoli 2, comma 3, e 4, comma 3, nei limiti delle risorse ivi previste.
    

    
      2. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, su proposta del Ministro della difesa, sono apportate le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 23.
    

    
      Identico all'articolo 23 approvato dal Senato
    

    
       (Cessione di mezzi e di materiali)
    

    
      1. Per la cessione di mezzi e di materiali, escluso il materiale d'armamento di cui alla legge 9 luglio 1990, n. 185, nell'ambito delle missioni internazionali si applicano gli articoli 312 e 2132 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e successive modificazioni.
    

    
      Art. 24.
    

    
      Identico all'articolo 24 approvato dal Senato
    

    
       (Pagamenti effettuati da Stati esteri o da organizzazioni internazionali)
    

    
      1. I pagamenti a qualunque titolo effettuati da Stati esteri o da organizzazioni internazionali, ad esclusione di quelli effettuati dall'ONU, come corrispettivo di prestazioni rese dalle Forze armate italiane, dalla Polizia di Stato e dal Corpo della guardia di finanza nell'ambito delle missioni internazionali sono versati in entrata per essere riassegnati, relativamente alla quota di pertinenza del Ministero della difesa, nel fondo in conto spese per il funzionamento dello strumento militare, istituito nello stato di previsione del Ministero della difesa, ai sensi dell'articolo 616 del codice di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e, per le quote di pertinenza del Ministero dell'interno e del Ministero dell'economia e delle finanze, ai capitoli di spesa dei pertinenti stati di previsione.
    

    
      2. I pagamenti a qualunque titolo effettuati dall'ONU come corrispettivo di prestazioni rese dalle Forze armate italiane nell'ambito delle missioni internazionali sono versati nel fondo di cui all'articolo 4, comma 1.
    

    
      Art. 25.
    

    
      Identico all'articolo 25 approvato dal Senato
    

    
       (Modifica all'articolo 705 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66)
    

    
      1. All'articolo 705, comma 1, alinea, del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, le parole: «, se unici superstiti» sono soppresse.
    

    
      Art. 26.
    

    
      Approvato
    

    
       (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il 31 dicembre dell'anno in corso alla data della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, fatta eccezione per l'articolo 20, che entra in vigore il giorno successivo a quello della predetta pubblicazione.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      26.300
    

    
      SANTANGELO, LUCIDI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da: «fatta eccezione per l'articolo 20», fino alla fine del periodo. 
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (10-362-388-395-849-874-B )
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
    

    
      1. Nel libro secondo, titolo XII, capo III, sezione III, del codice penale, dopo l'articolo 613 sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «Art. 613-bis. - (Tortura). -- Chiunque con reiterate violenze o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, controllo, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa, è punito con la pena della reclusione da tre a dieci anni.
    

    
      Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni o da un incaricato di un pubblico servizio nell'esecuzione del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni.
    

    
      Se dai fatti di cui al primo comma deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono aumentate; se ne deriva una lesione personale grave sono aumentate di un terzo e se ne deriva una lesione personale gravissima sono aumentate della metà.
    

    
      Se dai fatti di cui al primo comma deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
    

    
      Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      1.200
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.201
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenza ed intenzionalmente, cagiona ad una persona a lui affidata acute sofferenze fisiche al fine di ottenere, da essa o da un terzo, informazioni o dichiarazioni, ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale o delle opinioni politiche o religiose, è punito con la reclusione da tre a otto anni».
    

    
      1.4
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il primo comma, con il seguente:
    

    
              «Chiunque, con violenze o minacce gravi, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di minorata difesa, è punito con la reclusione da tre a dieci anni. Il fatto non è punibile se sono inflitte sofferenze o patimenti come conseguenza di condotte o sanzioni legittime ad esse connesse o dalle stesse cagionate».
    

    
      1.202
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», apportare le seguenti modificazioni:
    

    
              a) al primo comma, dopo la parola: «Chiunque», inserire le seguenti: «, fuori dei casi preveduti dagli articoli precedenti del presente Titolo,»;
    

    
              b) dopo il secondo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Il reato non sussiste quando le sofferenze fisiche o psichiche derivano unicamente da sanzioni legittime, sono ad esse inerenti o da esse provocate».
    

    
      1.203
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo le parole: «chiunque», inserire le seguenti: «gravi e».
    

    
      1.300 (testo 2)
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, PETRAGLIA, MINEO, MUSSINI, ORELLANA (*)
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «reiterate».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      1.204
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, MUSSINI
    

    
      Id. em. 1.300 (testo 2)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «reiterate».
    

    
      1.205
    

    
      LO GIUDICE, MANCONI, CASSON, MUSSINI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «con reiterate violenze o minacce gravi» con le seguenti: «con violenze o minacce».
    

    
      1.205 (testo 2)
    

    
      LO GIUDICE, MANCONI, CASSON, MUSSINI
    

    
      Id. em. 1.300 (testo 2)
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sopprimere la parola: «reiterate».
    

    
      1.206
    

    
      MANCONI, LO GIUDICE, CASSON, MUSSINI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «con reiterate violenze o minacce gravi» con le seguenti: «con violenza o minaccia».
    

    
      1.207
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «dell'articolo 61» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, dopo la parola: «reiterate» inserire le seguenti: «e con il concorso di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «agendo con crudeltà».
    

    
      1.208
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, dopo la parola: «reiterate», inserire le seguenti: «e con il concorso di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
      1.209
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, sostituire la parola: «gravi» con le seguenti: «gravissime e reiterate».
    

    
      1.210
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «dell'articolo 61» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, dopo la parola: «gravi» inserire le seguenti: «e con il concorso per entrambe le ipotesi di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «agendo con crudeltà».
    

    
      1.211
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» primo comma, dopo la parola: «gravi», inserire le seguenti: «e con il concorso per entrambe le ipotesi di taluna delle circostanze indicate nei numeri 1 e 4 dell'articolo 61».
    

    
      1.212
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, dopo la parola: «gravi» inserire la seguente: «reiterate».
    

    
      1.213
    

    
      CASSON, MUSSINI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sostituire le parole:«agendo con crudeltà» con le seguenti: «mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana». 
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 1917-B e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Gualdani sul disegno di legge n. 1917-B
    

    
      Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'approvazione della legge quadro è importante, perché supera un periodo di provvisorietà che ha caratterizzato un susseguirsi di decreti-legge di rifinanziamento delle missioni internazionali. In questo tempo, in questi dieci, quindici anni in cui si è agito in questo modo, la presenza italiana all'estero delle nostre Forze armate è comunque aumentata, ed è aumentata come conseguenza di una situazione internazionale che si è progressivamente deteriorata: i conflitti sono aumentati, le situazioni di instabilità sono aumentate, molti Paesi hanno conosciuto una fortissima destrutturazione dal punto di vista istituzionale, militare e civile.
    

    
      La presenza italiana nei tre scenari più delicati, cioè quelli dell'Asia, dell'Africa e dell'Europa, è fondamentale; ma, molto spesso, troppo poco si sa di queste missioni e del lavoro svolto dai nostri uomini e le nostre donne in situazioni delicate come il Kosovo, il Libano oppure l'Afghanistan.
    

    
      Sono Paesi in cui, se si toglie la presenza delle Forze armate italiane - che in molti casi hanno avuto anche il comando di queste missioni, e lo hanno avuto eccellentemente - alcuni Paesi rischiano di precipitare di nuovo nel caos. Una presenza che è di terra, ma è anche di mare. Penso alla presenza nel mare dell'Unione europea, dove, per esempio, la nostra Marina militare da tempo comanda alcune missioni sotto l'egida dell'ONU e dell'Unione europea, azioni che sono di rilevante importanza per il fronte meridionale dell'Alleanza atlantica, in modo particolare con attenzione fortissima rispetto alla Libia.
    

    
      Le nostre missioni in questi anni hanno avuto un ruolo fondamentale per difendere gli interessi italiani all'estero, ma soprattutto hanno affermato un concetto basilare per il futuro, cioè che la sicurezza nazionale si costruisce a partire dall'impegno dell'Italia nel mondo. Questo è maggiormente chiaro perché abbiamo capito, in questi mesi, noi europei, noi italiani con la strage di Dacca, quanto siamo esposti, per esempio, al rischio del terrorismo di matrice islamica, di matrice jihadista, capace di colpire i nostri interessi e i nostri connazionali all'estero. Ha dimostrato che è capace di colpire con esterna facilità anche nel cuore delle grandi città europee, anche nel cuore di città dove c'è un ingente dispiegamento di forze di sicurezza interna.
    

    
      Allora, questo è il concetto fondamentale del motivo per cui il Parlamento italiano ritiene di dover fare una legge quadro che prevede l'impiego dei nostri militari all'estero, perché il tema della sicurezza nazionale si costruisce, ripeto, partendo dalla capacità di dispiegare in modo intelligente, sotto l'egida dell'ONU, sotto l'egida della NATO, con delle risoluzioni, nella legalità internazionale, le nostre Forze armate anche in Paesi che possono in qualche modo diventare luoghi pericolosi per il nostro Paese, per la nostra sicurezza nazionale.
    

    
      L'esigenza di una legge organica in materia era ampiamente condivisa da tempo e riconosciuta da tutti. Infatti, la Costituzione italiana non contiene previsioni che disciplinino l'impiego dello strumento militare all'estero, ad eccezione delle disposizioni sullo stato di guerra.
    

    
      Neppure esistono riferimenti normativi organici, al di là di alcune previsioni di principio contenute nella legge sull'ordinamento delle Forze armate, così come non esiste una normativa di carattere generale che disciplini i profili concernenti il trattamento economico e normativo del personale impegnato e i vari profili amministrativi.
    

    
      Pertanto, ad oggi il quadro giuridico per la partecipazione alle missioni viene definito essenzialmente con lo strumento del decreto-legge, che puntualmente il Governo sottopone all'approvazione del Parlamento annualmente. Questo comporta una provvisorietà e disorganicità delle disposizioni e una grande precarietà delle stesse, soprattutto dal punto di vista finanziario, che non giova alle esigenze di programmazione operativa.
    

    
      Venendo al merito della nostra legge quadro, essa presenta degli elementi innovativi: innanzitutto una procedura autorizzativa chiara. È una questione di democrazia, di consapevolezza del Parlamento, che rappresenta il popolo italiano. Inoltre, è una questione di rapidità di decisione, perché non possiamo, rispetto a situazioni di pericolo, lasciare alla lunghezza dell'iter parlamentare o delle tecniche parlamentari far trascorrere settimane o mesi prima di assumere una decisione. Ci può essere la necessità di agire rapidamente, di essere presenti rapidamente, quindi la capacità di dispiegamento veloce della forza armata non può essere ostacolata da un processo decisionale lento.
    

    
      Inoltre la legge ribadisce la centralità del Parlamento, sia nella fase di assunzione delle decisioni, ma anche e soprattutto nella fase di acquisizione delle informazioni. Il Parlamento deve essere informato, perché quello che viene detto all'interno di quest'Aula è ciò che viene detto al popolo italiano, e quando ci impegniamo nelle missioni internazionali, quando impieghiamo la nostra forza armata all'estero, è un diritto del Parlamento ed un diritto del popolo italiano sapere quali sono i profili economici ma soprattutto contenutistici delle nostre missioni. Infatti, i nostri militari fanno costruzione delle istituzioni, fanno supporto alla cooperazione allo sviluppo, fanno un lavoro fortissimo di addestramento, intervengono nel campo sanitario. I nostri militari non vanno all'estero a fare missioni di combattimento. In questo momento sono impegnati in missioni che consentono di costruire delle condizioni di democrazia in Paesi che le hanno drammaticamente perse.
    

    
      Io spero che il voto di quest'oggi manifesti un supporto e una condivisione trasversale di questo dispositivo di legge, oltre a rappresentare la manifestazione di una nuova cultura di investimento rispetto alla sicurezza nazionale.
    

    
      È un traguardo importante e desidero ringraziare tutti coloro che hanno consentito la conclusione di questo percorso e la possibilità di arrivare ad una legge condivisa, che sarà molto utile nei prossimi anni.
    

    
      Dichiaro pertanto il voto favorevole di Area popolare.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 1917-B:
    

    
      sull'articolo 26, il senatore Cucca avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge nn. 10, 362, 388, 395, 849, 874-B:
    

    
      sull'emendamento 1.209, il senatore Verducci avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti (dalle ore 12.30), Ciampi, Colucci, Compagnone, Cuomo, Della Vedova, De Pietro, De Poli, D'Onghia, Fedeli, Gentile, Lanzillotta, Mazzoni, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Scavone, Sciascia, Sibilia, Stucchi, Vicari, Zavoli e Zuffada.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Sonego, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea (InCE).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Bisinella Patrizia
    

    
      Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento penitenziario in materia di furto in abitazione e negli esercizi commerciali e rapina (2457)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 14/07/2016).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Le senatrici Albano e Ferrara hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06097 del senatore Vaccari ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, DE BIASI, ROMANO, BIANCONI, D'ANNA, LIUZZI, ZIZZA, RIZZOTTI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'incontinenza consiste nella perdita involontaria di urine o feci i cui effetti negativi possono estendersi ad ogni aspetto della personalità e del comportamento dell'individuo che ne è affetto, con il conseguente sviluppo di senso di inferiorità, tendenza all'isolamento sociale, rischio di perdita del lavoro, problemi sessuali;
    

    
      l'incontinenza è una patologia molto diffusa, ancora poco conosciuta, di cui spesso ci si vergogna ma che, se non affrontata adeguatamente, può incidere pesantemente sulla partecipazione alla vita sociale e sulla qualità della vita stessa di chi ne è affetto, provocando ansia e depressione;
    

    
      il disturbo dell'incontinenza coinvolge nel nostro Paese più di 5 milioni di persone, soprattutto donne (circa il 60 per cento), anche giovanissime, e riguarda un bambino di 7 anni su 10 che soffre di enuresi;
    

    
      l'incontinenza è anche un problema sociale, con costi sanitari e sociali stimati tra i 2,5 e i 3 miliardi di euro, ma, nonostante la diffusione del problema, solo una minoranza di persone si rivolge al medico;
    

    
      indipendentemente dal sesso, l'incontinenza urinaria colpisce i soggetti affetti da altre patologie croniche, quali diabete, morbo di Parkinson, demenza, Alzheimer, e, comunque, si manifesta di frequente negli anziani a causa del normale decadimento fisiologico;
    

    
      premesso, inoltre, che:
    

    
      alle persone affette da incontinenza dovrebbe essere assicurata la piena tutela del diritto alla salute e l'appropriatezza delle cure attraverso il miglioramento delle condizioni di vita fisiche e psichiche, il rispetto della dignità umana e il perseguimento di obiettivi di equità e di inclusione sociale;
    

    
      i medici di base, spesso, anziché fornire indicazioni sui percorsi clinico-terapeutici, si limitano a consigliare e prescrivere l'uso dei pannoloni il cui utilizzo massiccio comporta, tra l'altro, oltre a costi elevatissimi, anche ingenti tassi di inquinamento;
    

    
      la rete delle farmacie presente sul territorio nazionale, in qualità di presidio sociosanitario, potrebbe svolgere una funzione determinante per formare e informare i pazienti affetti da incontinenza;
    

    
      il 28 giugno 2016 si è celebrata la XI giornata nazionale per la prevenzione e la cura della incontinenza, istituita nel 2006; la giornata ha le seguenti finalità: "Nell'ambito di tale giornata le amministrazioni pubbliche e gli organismi di volontariato si impegnano a promuovere, attraverso idonee iniziative di sensibilizzazione e solidarietà, (…) l'attenzione e l'informazione sui problemi delle persone incontinenti e di quanti sono coinvolti, direttamente o indirettamente, nelle loro vicende, al fine di sviluppare politiche pubbliche e private che allarghino le possibilità di guarire dalla malattia, o quantomeno conviverci con dignità", come stabilito dalla direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri 10 maggio 2006;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      per affrontare adeguatamente la patologia sarebbe opportuno istituire su tutto il territorio nazionale le reti regionali di centri per la prevenzione, diagnosi e cura dell'incontinenza suddivisi in primo, secondo e terzo livello in relazione al grado di intensità e problematicità della patologia medesima;
    

    
      la rete sarebbe in grado di garantire ai pazienti, in maniera omogenea sull'intero territorio nazionale, l'erogazione di cure accessibili in maniera adeguata e appropriata;
    

    
      alcune Regioni avrebbero già provveduto ad istituire i tavoli tecnici dell'incontinenza;
    

    
      sul territorio nazionale operano con successo da tempo alcune associazioni la cui esperienza dovrebbe essere tenuta in conto nel costituendo processo di riordino e riqualificazione dei servizi offerti alle persone affette da incontinenza,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a promuovere adeguate politiche, omogenee su tutto il territorio nazionale atte, da una parte, a prevenire la malattia, e dall'altra a garantire pienamente la qualità della vita delle persone affette da incontinenza, nel rispetto della dignità umana e dei livelli essenziali di assistenza;
    

    
      2) a disciplinare le tipologie, i criteri e le modalità degli interventi che lo Stato, nel rispetto delle competenze regionali e con il coinvolgimento delle associazioni dei pazienti e delle società scientifiche, riconosce e promuove in favore dei soggetti incontinenti, al fine di assicurare loro la piena tutela del diritto alla salute e l'appropriatezza delle cure, attraverso il miglioramento delle condizioni di vita fisiche e psichiche, il rispetto della dignità umana e il perseguimento di obiettivi di equità e di inclusione sociale;
    

    
      3) a favorire lo sviluppo di un sistema integrato di cura, assistenza, riabilitazione e rieducazione delle persone affette dalla patologia, che sia efficace, equo, omogeneo e liberamente accessibile sull'intero territorio nazionale, che preveda la creazione di reti regionali di centri per la prevenzione, diagnosi e cura dell'incontinenza suddivisi in primo, secondo e terzo livello, in relazione al grado di intensità e problematicità della patologia, in modo da garantire ai pazienti omogeneità e accessibilità delle cure e un'adeguata appropriatezza nell'erogazione delle prestazioni;
    

    
      4) a prevedere specifici finanziamenti adeguati a consentire l'erogazione o il potenziamento dei servizi resi ai pazienti;
    

    
      5) a prevedere un'adeguata informazione e formazione dei pazienti incontinenti, attraverso la realizzazione di un'apposita campagna di educazione sanitaria, con finalità formative e informative, da realizzare anche con il supporto professionale dei farmacisti esercenti presso le farmacie operanti sul territorio nazionale;
    

    
      6) a sostenere l'approvazione di un complesso di norme specifiche e atte a favorire lo sviluppo di un sistema integrato di assistenza, cura e riabilitazione delle persone affette da incontinenza.
    

    
      (1-00605)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MORONESE, CRIMI, SANTANGELO, MARTON, MANGILI, DONNO, CASTALDI, SERRA, PAGLINI, PUGLIA, BUCCARELLA, GIARRUSSO, BERTOROTTA, LEZZI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dei beni e delle attività culturali e del turismo e delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      con l'interrogazione 3-02500, pubblicato il 19 gennaio 2016, la prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo, interrogava i Ministri in indirizzo in merito a delle presunte anomalie riscontrate nella realizzazione del punto di sbarco presso il comune di Mondragone;
    

    
      il 20 gennaio 2016 il comando dei Carabinieri per la tutela patrimonio culturale di Napoli ha provveduto a sequestrare il cantiere;
    

    
      il 28 aprile, il sottosegretario di Stato per l'ambiente e la tutela del territorio e del mare, rispondendo all'interrogazione presso la 13a Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali) del Senato, confermava che "Nel corso dell'esecuzione dei lavori, la Soprintendenza ha preso conoscenza che le opere in argomento venivano realizzate in difformità dall'autorizzazione paesaggistica, con particolare riferimento alla modifica della morfologia del sistema dunale esistente e, pertanto, ha indirizzato all'Ufficio tecnico del comune di Mondragone e al Comando dei Carabinieri per la tutela patrimonio culturale di Napoli richieste di informazioni in merito. Sulla base delle note della Soprintendenza e a seguito di ispezioni sui luoghi, il Comando dei Carabinieri ha provveduto al sequestro della struttura in corso di realizzazione. Peraltro la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere ha confermato che l'area è stata sottoposta a sequestro a causa dell'avvenuta esecuzione di opere in calcestruzzo con palificazione in ferro, in difformità del parere espresso dalla Soprintendenza belle arti e paesaggio di Caserta, secondo il quale le strutture da realizzare a supporto del punto di sbarco devono essere esclusivamente in legno con copertura a doppia falda";
    

    
      considerato che:
    

    
      in data 8 luglio 2016, la Soprintendenza belle arti e paesaggio di Caserta e Benevento ha espresso parere favorevole di compatibilità delle opere, realizzate in difformità dell'autorizzazione paesaggistica, in considerazione del fatto che le stesse, consistenti nella costruzione di una struttura da adibire a punto di sbarco, realizzata con materiali difformi a quanto prescritto, verranno inglobate nella tamponatura rivestita in legno;
    

    
      nella stessa nota la Soprintendenza, ricordando l'applicazione della sanzione pecuniaria, precisa inoltre che l'area di rimessaggio deve essere pavimentata esclusivamente con legno posato a secco sulla sabbia;
    

    
      ad avviso degli interroganti, alla luce del precedente parere del 5 agosto 2015 espresso dalla stessa Soprintendenza che indicava tra le condizioni che le strutture da realizzare per il punto di sbarco siano esclusivamente realizzate in legno, non modificando lo stato delle dune e dei cespugli di vegetazione spontanea, appare molto contraddittorio riconoscere la compatibilità di opere realizzate con materiali completamente diversi da quelli prescritti, accontentandosi di un mero rivestimento su una struttura che è stata realizzata in ferro;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      a parere degli interroganti, il comportamento della Soprintendenza, che sembrerebbe contraddire le sue stesse prescrizioni vincolanti, crea un grave precedente che potrebbe indurre chiunque debba realizzare un'opera soggetta a parere della Soprintendenza a violare le prescrizioni impartite presentando una soluzione di comodo che nulla ha che vedere con il rispetto dei vincoli a tutela del paesaggio e dell'ambiente;
    

    
      il decreto legislativo n. 42 del 2004, codice dei beni culturali e del paesaggio, prevede, al comma 3 dell'articolo 148 che la commissione locale per il paesaggio esprime il parere obbligatorio in merito al rilascio delle autorizzazioni previste dagli articoli 146, 147 e 159 e il comma 4 prevedeva che le Regioni e il Ministero possono stipulare accordi che prevedano le modalità di partecipazione del Ministero alle attività della commissione per il paesaggio. Il codice sancisce altresì all'articolo 150, comma 1, che "la regione o il Ministero hanno facoltà di: a) inibire che si eseguano lavori senza autorizzazione o comunque capaci di recare pregiudizio al paesaggio; b) ordinare, anche quando non sia intervenuta la diffida prevista alla lettera a), la sospensione di lavori iniziati",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      se non ritengano che il parere espresso in data 8 luglio 2016 sia da rivalutare, considerando che l'opera, realizzata in ferro, potrebbe comportare danni ambientali sulle dune, così come precedentemente paventato dalla Soprintendenza stessa nonché da quanto evidenziato nella risposta fornita all'interrogazione 3-02500;
    

    
      se la realizzazione di fondamenta in calcestruzzo abbia causato il danneggiamento o l'estirpazione di dune e cespugli, come da prescrizione della Soprintendenza, e se, prima che la stessa rilasciasse nuovo parere, si sia provveduto a fare tale verifica;
    

    
      se non considerino che, vista l'eventualità che la Soprintendenza possa cambiare parere in maniera netta e radicale, la sanatoria di un abuso edilizio rappresenti un grave precedente nonché un disincentivo al rispetto dei vincoli prescritti a tutela del paesaggio e dell'ambiente anche per la realizzazione di altre opere future;
    

    
      se ritengano opportuno sentire il parere della Regione e della commissione locale per il paesaggio;
    

    
      quali e quante risorse aggiuntive si considerino necessarie per il completamento dei lavori, considerata la variante progettuale intercorsa, e chi dovrebbe sostenerne i costi.
    

    
      (3-03015)
    

    
      CASTALDI, CAPPELLETTI, DONNO, GIROTTO, MORONESE, MORRA, PAGLINI, PUGLIA, SANTANGELO - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che:
    

    
      all'inizio del mese di luglio 2016, per diversi giorni ed in maniera diffusa, sulla spiaggia del comune di Vasto (Chieti), sono arenati pezzi di plastica dalla forma indefinita, bottiglie accartocciate, buste, cartoni del latte, nonché rifiuti pericolosi quali siringhe e fialette di vetro, così come riportato anche da diverse fonti di stampa locale;
    

    
      allarmato dalla situazione il primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo si è recato, in quei giorni, presso l'Ufficio circondariale marittimo di Vasto, dove ha incontrato il comandante, Cosimo Rotolo, con il quale ha avuto un lungo colloquio finalizzato ad analizzare le cause che possano aver generato la marea dei rifiuti;
    

    
      il comandante, che ha competenza dal comune di Torino di Sangro fino al comune di San Salvo lungo la costa adriatica, avrebbe escluso che la provenienza dei rifiuti arenati derivi dalle navi in transito giornaliero nel mare Adriatico (circa 100 navi al giorno) al largo di Vasto; al contrario, il comandante ritiene che i rifiuti riversati sulla spiaggia provengano dai fiumi e dagli scarichi illegali effettuati nei fiumi Sangro e Trigno;
    

    
      analizzando con il comandante la carta delle correnti superficiali, si evince che la zona oggetto del riversamento dei rifiuti in spiaggia "sia svantaggiata perché in essa si crea un circolo che porta a largo, da Pescara al Gargano, plastica e residue di varia natura, ma quando c'è corrente da levante, questa spazzatura viene buttata a riva. Con il vento maestrale la situazione migliora", come si legge su un articolo di "Vastonotizie" del 4 luglio 2016;
    

    
      tale situazione ha determinato anche diverse criticità nel settore turistico-alberghiero concretizzatesi con numerose disdette di precedenti prenotazioni;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'Unione europea ha stabilito con la direttiva quadro sulle acque 60/2000/CE che entro il 2015 tutti i fiumi dovranno raggiungere lo stato ambientale definito "buono", e che entro il 2008 andava invece raggiunto almeno lo stato "sufficiente" o comunque non doveva risultare peggiorato lo stato di qualità;
    

    
      come rilevato nel 2013 dal WWF Abruzzo nel "Dossier fiumi 2013", in Abruzzo "Il monitoraggio dei corsi d'acqua viene svolto dal 2004 dall'ARTA che ha una rete di oltre 100 stazioni di campionamento lungo i fiumi della regione. Alcune di queste stazioni sono cambiate nel corso degli anni, in particolare nel 2011, quando si è provveduto a riorganizzare la rete, cambiando posizione ad alcune stazioni lungo i fiumi oppure aggiungendo nuovi corsi d'acqua prima non monitorati. In ogni caso 89 stazioni sono rimaste invariate rispetto al 2008 e 2009 e ciò rende possibile un confronto obiettivo per l'andamento complessivo nel corso degli anni";
    

    
      l'ARTA (Agenzia regionale per la tutela dell'ambiente) misura una serie di parametri chimico-fisici e microbiologici e provvede allo studio di alcuni parametri ambientali secondo tecniche standardizzate a livello nazionale ed ha pubblicato sul proprio sito internet una classificazione dei fiumi abruzzesi nelle 5 classi previste dal decreto legislativo n. 152 del 2006, recante "Norme in materia ambientale";
    

    
      gli indici che vengono utilizzati per la valutazione dello stato di qualità delle acque fluviali sono il SECA (stato ecologico dei corsi d'acqua) determinato incrociando i valori di LIM (livello di inquinamento da macrodescrittori), che prende in considerazione il grado di inquinamento determinato da fattori chimici e microbiologici, con quelli di IBE (indice biotico esteso), l'indice delle alterazioni nella composizione della comunità di macroinvertebrati;
    

    
      lo stato ambientale dei corsi d'acqua (SACA) viene determinato "basandosi sui risultati del SECA e prendendo in considerazione anche l'eventuale presenza nelle acque di sostanze chimiche pericolose, sia organiche che metalli pesanti, persistenti e/o bioaccumulabili. Dal 2010 le modalità di monitoraggio sono cambiate introducendo altri indici; oltre all'indice ex IBE ora STAR_ICMi (in pratica nuovo protocollo di analisi dei macroinvertebrati bentonici), si applicano l'ISECI per la fauna ittica, l'IBMR per le macrofite e l'ICM_i per l'indice diatomico sulla base del Decreto Ministeriale260/2010", come si legge sul "Dossier fiumi 2013" citato;
    

    
      considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nel 2013, il WWF ha altresì presentato un esposto alle Procure di Vasto e Larino circa le pessime condizioni del fiume Trigno, uno dei 2 fiumi del tratto di competenza dell'Ufficio circondariale marittimo di Vasto, coinvolgendo numerose autorità quali: Unione europea, Ministeri dell'ambiente della tutela del territorio e del mare e della salute, Istituto superiore di sanità, Carabinieri del Nucleo operativo ecologico di Pescara, Regioni Abruzzo e Molise, Province di Chieti e Campobasso, azienda sanitaria locale di Vasto-Lanciano, ARTA, Agenzia regionale di protezione ambientale del Molise e la SASI SpA;
    

    
      tramite l'esposto il WWF ha chiesto l'apertura di un'inchiesta, anche ai fini della tutela della salute umana, per accertare le eventuali responsabilità degli specifici organi deputati al controllo, anche considerata la presenza accertata di salmonella e di fenoli e la condizione più generale di rischio legato all'uso dell'acqua potabilizzata, senza che vi siano state risposte di merito conosciute;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      la Regione Abruzzo si è dotata del piano di tutela delle acque, strumento tecnico e programmatico attraverso cui realizzare gli obiettivi di tutela quali-quantitativa previsti dall'art. 121 del decreto legislativo n. 152 del 2006;
    

    
      nelle schede monografiche di bacino dei fiumi Sangro e Trigno, parti integranti del piano di tutela delle acque della Regione, si rileva che: a) il bacino del fiume Trigno costituisce un bacino interregionale, interessando porzioni di territorio appartenenti all'Abruzzo e al Molise; l'Autorità di bacino del Trigno è stata istituita con la legge della Regione Abruzzo n. 78 del 16 settembre 1998, in osservanza dell'intesa raggiunta fra le Regioni Abruzzo, Campania, Molise e Puglia; b) il bacino del fiume Sangro costituisce un bacino interregionale, interessando porzioni di territorio appartenenti all'Abruzzo e al Molise; l'Autorità di bacino del Sangro è stata istituita con la legge della Regione Abruzzo n. 43 del 24 agosto 2001, in osservanza dell'intesa con la Regione Molise; c) il fiume Trigno costituisce un corso d'acqua significativo di primo ordine, cioè un corso d'acqua che recapita direttamente in mare ed il cui bacino imbrifero ha superficie maggiore di 200 chilometri quadrati; il suo affluente Treste è stato individuato come corso d'acqua d'interesse ambientale; d) il fiume Sangro è stato individuato quale corso d'acqua significativo di primo ordine; il suo affluente Aventino è stato individuato quale corso d'acqua significativo di secondo ordine, il cui bacino imbrifero abbia superficie maggiore di 400 chilometri quadrati;
    

    
      i comuni ricadenti nel bacino del fiume Trigno sono 21, quelli ricadenti nel bacino del fiume Sangro sono 80;
    

    
      inoltre, ai sensi del decreto legislativo n. 152 del 2006, risultano significative le acque marino-costiere comprese entro la distanza di 3.000 metri dalla costa ed entro la batimetria di 50 metri;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      va considerato che oltre ai carichi industriali (potenziali ed effettivi) dei 101 comuni vanno sommati i rispettivi carichi relativi alle industrie autorizzate allo scarico diretto in corpo idrico recettore, in quanto i carichi industriali autorizzati allo scarico diretto sono definiti come i carichi inquinanti di insediamenti produttivi che, non servendosi di alcun sistema depurativo consortile o comunale, sono altresì dotati di impianti autonomi di trattamento e, pertanto, chiedono alle Province autorizzazione allo scarico diretto in corpo idrico superficiale;
    

    
      a giudizio degli interroganti per un'analisi effettiva della situazione dei due fiumi vanno considerati i carichi potenziali ed effettivi di origine civile, industriale, zootecnica ed agricola dei territori ed il fatto che a disposizione dei due territori vi sono solo 3 depuratori per uso civile e industriale, quelli di Vasto, San Salvo e Casoli;
    

    
      il Comune di Vasto, in data 7 luglio 2016, ha depositato preso la Procura della Repubblica una denuncia-querela sull'accaduto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti descritti;
    

    
      se si possa escludere in maniera certa la provenienza dal mare dei rifiuti rinvenuti recentemente sulla spiaggia di Vasto;
    

    
      se non intendano, nei limiti delle proprie competenze, promuovere azioni di verifica nei territori fluviali interessati, nonché in mare, al fine di individuare le responsabilità per quanto accaduto;
    

    
      se, rispetto allo stato di decadimento ambientale dei due fiumi interessati ed all'insufficiente strutturazione nei 101 comuni interessati di strumentazione confacente (fognature e depurazione) a trattare i carichi potenziali ed effettivi di origine civile, industriale, zootecnica ed agricola, non intendano promuovere azioni straordinarie di intervento, anche di carattere normativo, per superare le numerose criticità evidenziate.
    

    
      (3-03016)
    

    
      ARACRI - Ai Ministri della difesa e dell'interno - Premesso che:
    

    
      nella notte tra il 6 ed il 7 luglio 1945, terminato da più di 2 mesi il secondo conflitto mondiale, 54 persone innocenti, tra cui donne e ragazzi (la più giovane aveva solo 16 anni) vennero trucidate a colpi di mitra da sanguinari partigiani assassini che fecero irruzione nelle carceri di Schio (Vicenza);
    

    
      l'unica "colpa apparente" delle vittime era quella di essere familiari di membri appartenenti alla Repubblica sociale italiana;
    

    
      come esecutore materiale all'efferato crimine partecipò il soldato Valentino Bortoloso, detto "Teppa", che, per le sue deplorevoli azioni, è stato prima condannato, e poi amnistiato, alla pena capitale da un tribunale alleato;
    

    
      in data 16 giugno, Valentino Bortoloso, oggi novantatreenne, è stato decorato con medaglia d'oro al valore della Resistenza, con una cerimonia solenne presso la Prefettura di Vicenza in data 16 giugno 2016;
    

    
      l'iter che ha portato all'oltraggiosa onorificenza ha previsto l'iniziativa del Ministero della difesa, coadiuvato dal Ministero dell'interno, per la consegna delle "medaglie della liberazione";
    

    
      a giudizio dell'interrogante, l'attribuzione di una benemerenza ad un criminale condannato dalla giustizia e dalla storia rappresenta un atto che oltraggia la memoria delle vittime e offende il dolore dei familiari e di un territorio che, a distanza di decenni, sente ancora sulla propria pelle il bruciore di quelle ferite,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno, ciascuno per le proprie competenze, adottare le iniziative volte al ritiro immediato dell'onorificenza a Valentino Bortolaso, atteso che, altrimenti, sarebbe lo Stato tutto a perdere credibilità ed autorevolezza;
    

    
      se il Ministro della difesa non ritenga utile avviare una riflessione sull'opportunità di annoverare ancora l'Associazione nazionale partigiani d'Italia tra le associazioni reducistiche considerato che, con la modifica del suo statuto avvenuta nel 2006, possono iscriversi all'associazione tutti i cittadini maggiorenni che dichiarino e sottoscrivano determinate finalità, assumendo ormai di fatto, ad avviso dell'interrogante, le sembianze di un partito politico.
    

    
      (3-03018)
    

    
      BLUNDO, AIROLA, GAETTI, CAPPELLETTI, MARTON, SANTANGELO, COTTI, MANGILI, SERRA, BERTOROTTA, GIARRUSSO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri per la semplificazione e la pubblica amministrazione, dell'interno e delle politiche agricole alimentari e forestali -
    

    
      (3-03019)
    

    
      (Già 4-04661)
    

    
      SANTANGELO, SERRA, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTON, CRIMI, CASTALDI, BERTOROTTA, GIARRUSSO, MORONESE, CAPPELLETTI, TAVERNA, PAGLINI, PUGLIA, DONNO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      nel 2004, il Ministro per i beni e le attività culturali ha costituito la Arcus SpA, società per lo sviluppo dell'arte, della cultura e dello spettacolo, con il compito di sostenere e avviare progetti riguardanti i beni e le attività culturali, anche nella loro connessione con le infrastrutture, perseguendo la visione di contribuire a tradurre i beni e le attività culturali da oggetto passivo di osservazione a soggetto attivo di sviluppo;
    

    
      come riportato nel sito internet della società "Il capitale sociale è interamente sottoscritto dal Ministero dell'Economia, mentre l'operatività aziendale deriva dai programmi di indirizzo che sono oggetto dei decreti annuali adottati dal Ministro per i Beni le Attività Culturali - che esercita altresì i diritti dell'azionista - di concerto con il Ministro delle Infrastrutture";
    

    
      a seguito della valutazione delle proposte progettuali presentate a valere sul piano di interventi "Arcus SpA 2010", veniva emanato, in data 13 dicembre 2010, un decreto interministeriale (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 87 del 15 aprile 2011) che approvava il programma contenente, nell'allegato A, l'indicazione degli interventi relativi alla tutela, ai beni ed alle attività culturali ed allo spettacolo per il biennio 2011-2012, per un importo complessivo pari a 85.094.435,69 euro;
    

    
      tra gli interventi individuati in Sicilia, al numero 1), vi era il "Progetto di primo stralcio per la realizzazione di un nuovo teatro all'interno di Palazzo Lucatelli, ex Ospedale S. Antonio", con un finanziamento a valere nel 2012 per l'importo di 2.000.000 euro ed avente come beneficiario il Comune di Trapani;
    

    
      considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il suddetto immobile rappresenta una delle pagine più interessanti della storia della vita e della cultura trapanese; nel borgo marinaro del quartiere San Pietro, per il nobile scopo di accogliere i pellegrini poveri e malati sotto gli auspici di Sant'Antonio abate, protettore dei naviganti, nel 1129 si cominciò ad utilizzare un magazzino, che poi gradualmente divenne l'edificio denominato palazzo Lucatelli. Gli ultimi interventi ed ampliamenti dell'edificio si registrano nel 1700, per mano dell'architetto Giovan Biagio Amico, ed oltre ad essere il prestigioso "ospedale Sant'Antonio Abate di Trapani", fu anche sede di un'accademia di medicina, fondata e diretta dal semiologo Giuseppe Cottone;
    

    
      palazzo Lucatelli, sede dell'ospedale Sant'Antonio Abate, rimase aperto fino al 1968, cioè fino a quando non furono completati i lavori di costruzione del nuovo ospedale, denominato sempre Sant'Antonio Abate, ancor oggi funzionante alle pendici del monte Erice;
    

    
      dalla chiusura del palazzo risalente al 1968 ad oggi, l'edificio dall'incommensurabile valore artistico e architettonico è stato abbandonato all'incuria e al degrado, tanto che in data 16 gennaio 2015, con nota protocollo n. 4379, il settore 5° del Servizio di protezione civile del Comune di Trapani segnalava al sindaco, e ad altri diretti interessati in qualità di proprietari, che erano stati rimossi i pericoli derivanti dal crollo di un solaio di copertura in legno all'interno. Il responsabile del Servizio di protezione civile invitava, pertanto, a procedere con urgenza alla predisposizione di uno specifico progetto di ristrutturazione edilizia dell'immobile o messa in sicurezza, mediante interventi di straordinaria manutenzione, al fine di evitare danni a persone o cose, alla luce delle pessime condizioni di manutenzione;
    

    
      considerato inoltre che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il Comune di Trapani ad oggi risulta proprietario dell'immobile per una quota pari a 279,1/1000 e per la restante quota di 720,9/1000 risulta proprietario l'ente "Luglio Musicale", come da atto di compravendita del 2 luglio 2010 n. 12039.1/2010, trascritto in atti dal 14 luglio 2010, repertorio n. 53561, rogito del segretario generale del Comune di Trapani, tra il Comune e l'ente "Luglio Musicale" trapanese;
    

    
      l'atto di compravendita prevede per l'ente Luglio Musicale trapanese il rispetto del vincolo di destinazione, vale a dire la realizzazione e la gestione della struttura a teatro stabile;
    

    
      nel 1958, su iniziativa del Comune di Trapani, della Provincia regionale di Trapani, dell'ente provinciale del turismo e della Camera di commercio di Trapani, è stata costituita l'associazione denominata "Ente Luglio Musicale Trapanese"; detta associazione ha ottenuto il riconoscimento della personalità giuridica, con decreto del presidente della Regione Siciliana del 19 febbraio 1992 ed ha conseguito il riconoscimento della qualifica di "Teatro di Tradizione", ai sensi dell'art. 28 della legge n. 800 del 1967, giusto decreto del Ministro dei beni culturali del 26 novembre 2003, come risulta all'articolo 1 dello statuto dello stesso ente;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      il giornale on line "Tp24" in data 24 novembre 2015, pubblicava un articolo dal titolo "Trapani, finanziamento per la messa in sicurezza e recupero di Palazzo Lucatelli", dove si evidenziava che "Il ministero dei Beni Culturali ha accordato il finanziamento per la messa in sicurezza e il recupero parziale di Palazzo Lucatelli a Trapani. Il finanziamento è stato concesso ad Arcus S.p.a., società che fa capo al Ministero dei beni Culturali" ed ancora riportava che nel mese di gennaio 2015 dopo un'incontro a Roma con i dirigenti di Arcus, si era giunti all'accordo della sospensione della revoca dell'originario finanziamento e il contestuale via libera di una nuova ipotesi progettuale alternativa alla precedente in tempi ridotti, infatti lo stesso articolo specificava "che presto otteneva tutti i pareri richiesti dalla legge, e che, oltretutto, evidenziava un risparmio di ben 400.000 euro rispetto alla cifra assegnata. A questo punto Arcus, dopo aver condiviso il progetto di consolidamento strutturale dell'immobile, dava indicazione di utilizzare la cifra risparmiata per ampliare l'intervento con la realizzazione all'interno dell'edificio di spazi da destinare ad attività culturali";
    

    
      la fonte di stampa riportava che la Arcus SpA, con propria deliberazione, il giorno 18 novembre 2015, ha deliberato il finanziamento di 2.000.000 euro a fondo perduto;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      risulta agli interroganti che la nuova proposta progettuale formulata su commissione dell'ente Luglio Musicale trapanese prevedeva anche la rifunzionalizzazione di una porzione dell'immobile, in attuazione dell'ulteriore progetto integrativo, in ottemperanza ad una specifica indicazione di Arcus, che prevedeva la realizzazione di un piccolo auditorium, una biblioteca per bambini, uno spazio espositivo, una pinacoteca e un punto ristoro, utilizzando la cifra risparmiata;
    

    
      la cittadinanza trapanese ha nel cuore le sorti del bene immobile, ad oggi totalmente abbandonato al degrado, ed auspicherebbe il suo recupero e la restituzione alla pubblica fruizione in forma di contenitore culturale;
    

    
      a giudizio degli interroganti, la realizzazione del progetto costituirebbe un'opportunità di riqualificazione e di animazione di un comparto urbano di notevole rilevanza, sotto il profilo storico-architettonico, e garantirebbe la tutela della pubblica incolumità, oggi assoggettata al pericolo di potenziali cedimenti strutturali dell'immobile, visto il crollo di parte del solaio di copertura, come risultante dalla nota prot. n. 4379 del 16 gennaio 2015 del settore 5° Servizio di protezione civile in merito a "Dissesti statici Palazzo Lucatelli prospiciente la via Verdi angolo via San Francesco D'Assisi",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se risulti che, in base al decreto ministeriale del 13 dicembre 2010, tramite Arcus SpA, sia ancora in essere il finanziamento di 2.000.000 euro allora accordato al beneficiario Comune di Trapani o allo stesso ente Luglio Musicale trapanese, quali proprietari del palazzo Lucatelli;
    

    
      quale sia l'entità delle opere, di cui al progetto stralcio presentato al Ministero o ad Arcus SpA, con il relativo quadro economico degli interventi previsti ed ammessi a finanziamento;
    

    
      quali altri fondi o finanziamenti siano stati riconosciuti all'ente Luglio Musicale trapanese in quanto teatro di tradizione di opera lirica dal 2006 al 2016.
    

    
      (3-03020)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      CASTALDI, CAPPELLETTI, DONNO, GIROTTO, MORONESE, MORRA, PAGLINI, PUGLIA, SANTANGELO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, della salute e dello sviluppo economico - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      l'azienda Aquilana società multiservizi (ASM) SpA, con sede a L'Aquila, è una società a totale partecipazione pubblica del Comune de L'Aquila che si occupa di diverse attività, tra le quali la progettazione, realizzazione, gestione ed erogazione dei servizi inerenti al sistema integrato dei rifiuti, autotrasporto di rifiuti, pulizia, bonifica, risanamento e recupero di aree pubbliche, gestione del verde pubblico, diserbamento, pulizia delle caditoie stradali, gestione e realizzazione di impianti trattamento rifiuti;
    

    
      i lavoratori dipendenti della ASM SpA, nel corso delle loro attività, sono esposti al rischio di investimento generato dalla stessa esposizione al traffico veicolare;
    

    
      nei giorni 15, 16 e 17 maggio 2015, si è svolta nella città di L'Aquila la 88a adunata nazionale degli alpini, programmata con un anno di anticipo;
    

    
      l'azienda ASM SpA di L'Aquila a ridosso di tale evento ha acquistato indumenti per gli operai addetti alle attività di raccolta e controllo del servizio relativo all'evento, consistenti in un giaccone, 2 pantaloni, un gilet, un sovra pantalone ed un berretto, per un importo di 55.860,75 euro relativamente a 130 dipendenti, con un investimento pro capite a lavoratore di circa 430 euro per l'acquisto degli indumenti;
    

    
      l'azienda per tali acquisti ha fatto ricorso al Mepa (mercato elettronico per la pubblica amministrazione) di Consip SpA (Concessionaria servizi informativi pubblici), suddividendo l'acquisto in maniera tale da ottenere importi inferiori alla soglia minima prevista per tali acquisti pari a 40.000 euro, evitando così di effettuare la gara ad evidenza pubblica ai sensi del codice degli appalti già previsto ex art. 125 del decreto legislativo n. 163 del 2006 e successive modificazioni;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Mepa è un mercato digitale dove possono essere effettuate negoziazioni dirette, veloci e trasparenti per acquisti sotto la soglia comunitaria. si tratta di un vero e proprio mercato elettronico di tipo selettivo in cui i fornitori che hanno ottenuto l'abilitazione offrono i propri beni e servizi direttamente on line; i compratori registrati (le pubbliche amministrazioni) possono consultare il catalogo delle offerte ed emettere direttamente ordini d'acquisto o richieste d'offerta;
    

    
      l'acquisto tramite Mepa è possibile solo nel rispetto dell'importo minimo di consegna regolamentato all'interno di ogni bando: è la soglia che vincola il fornitore ad accettare un ordine diretto per i beni o servizi da lui offerti a catalogo e ad effettuarne la consegna, alle condizioni tecniche ed economiche di volta in volta previste (ad esempio, spese di trasporto sempre incluse, installazione, eccetera);
    

    
      il regolamento per gli acquisti tramite Mepa sancisce in particolare che: "Il Soggetto Aggiudicatore ed il Fornitore riconoscono che Consip ed il Gestore del Sistema non possono in alcun modo verificare né tantomeno garantire la conformità dei Beni e dei Servizi offerti a Catalogo con quelli che verranno effettivamente consegnati o effettuati dai Fornitori ai Soggetti Aggiudicatori, e pertanto non assumono alcuna responsabilità, né forniscono alcuna garanzia sui Beni, sui Servizi, sulla loro conformità alla normativa applicabile e sul buon esito delle transazioni concluse nel Mercato Elettronico tra i Fornitori e i Soggetti Aggiudicatori";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il contratto collettivo nazionale di lavoro di riferimento dei servizi di ASM SpA, il codice della strada ed il suo regolamento di attuazione, il decreto legislativo n. 475 del 1992 e successive modificazioni, il decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti 10 luglio 2002, la circolare del Dipartimento per i trasporti terrestri e per i sistemi informativi e statistici della Direzione generale della motorizzazione e della sicurezza del trasporto terrestre prot. 14/MOT1 del 15 gennaio 2004, il decreto interministeriale 4 marzo 2013, il decreto legislativo n. 81 del 2008 e successive modificazioni, la norma EN ISO 20471:2013 "Indumenti ad alta visibilità - Metodi di prove e requisiti", e soprattutto il decreto ministeriale 9 giugno 1995 del Ministero dei lavori pubblici, recante "Disciplinare tecnico sulle prescrizioni relative ad indumenti e dispositivi autonomi per rendere visibile a distanza il personale impegnato su strada in condizioni di scarsa visibilità", stabiliscono, a vari livelli, il contenuto dell'etichetta di cui deve essere dotato l'indumento ad alta visibilità;
    

    
      la ASL n. 01 L'Aquila-Sulmona-Avezzano, territorialmente competente, era stata già preventivamente avvisata nel settembre 2015 di non soprassedere agli adempimenti ad essa ascritti dalla cosiddetta "Carta 2000", a cui ha avuto seguito la specifica circolare del Ministero del lavoro e della previdenza sociale e del Ministero della salute, prot. VII/291 del 23 febbraio 2000 che prevede dettagliatamente "In coerenza a quanto sopra esposto, appare evidente che il personale ispettivo e di controllo degli organi e dei servizi in indirizzo non solo attingerà notizie e informazioni utili direttamente dal rappresentante della sicurezza - organo legittimato dagli interessi di cui è portatore e alla cui tutela l'attività amministrativa è finalizzata - ma gli parteciperà anche le irregolarità riscontrate tramite consegna della copia dei verbale di ispezione opportunamente depurato degli aspetti strettamente penali";
    

    
      considerato altresì che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      gran parte della documentazione è in possesso dei vari Ministeri interessati che, a tutt'oggi, non avrebbero fornito, nonostante vari solleciti, i dovuti pareri di compatibilità con le norme dei suddetti indumenti acquistati;
    

    
      l'azienda convenzionata con l'ASM SpA di L'Aquila, deputata al lavaggio degli indumenti, ha rilasciato su alcuni indumenti, al primo lavaggio, la dicitura "capo non conforme norma EN 471" sulle aree minime di materiali;
    

    
      gli indumenti in dotazione ai lavoratori non riportano, né cucita né tantomeno stampata, l'etichetta identificativa per quelli ad alta visibilità secondo quanto previsto e stabilito dal decreto ministeriale 9 giugno 1995;
    

    
      le certificazioni prodotte da ASM SpA di L'Aquila inerenti ai requisiti, comunque dichiarati sia da ASM SpA che dal fabbricante-venditore, sono riferite alla presunta rispondenza alla normativa tecnica e non ad una o a talune direttive specifiche e sono successive alla commercializzazione del prodotto ed altresì alcune fanno riferimento alla certificazione del tessuto e non dell'intero indumento come invece prevede la norma;
    

    
      da indagini di mercato effettuate si sarebbe riscontrato un costo di 2 terzi inferiore alla somma complessiva spesa per gli acquisti: tale costo si riferirebbe a indumenti corrispondenti alle necessità e con rispettiva correlazione delle certificazioni previste per quelli ad alta visibilità, così come prevede la norma UNI EN 20471 2013;
    

    
      l'ex amministratore unico di ASM, dottor Rinaldo Tordera, ha dichiarato con atto depositato presso il Tribunale de L'Aquila sez. Lavoro, ed ancora precedentemente, nel novembre 2015, con atto indirizzato alla proprietà di ASM SpA ossia al Comune de L'Aquila, che "tali certificazioni sono state già esaminate dalla ASL dell'Aquila-Servizio di Prevenzione e Sicurezza negli Ambienti di Lavoro - Dipartimento di Prevenzione (a seguito di richiesta pressoché concomitante al comunicato sindacale) senza che siano emerse osservazioni di sorta";
    

    
      la ASL territorialmente competente che sta svolgendo le indagini è attualmente gestita dal dottor Rinaldo Tordera, nominato di recente, che ha acquistato gli indumenti in precedenza in ASM SpA, divenendo nei fatti controllore e giudicante di se stesso;
    

    
      alcuni degli estensori della segnalazione inerente al suddetto acquisto hanno visto un progressivo demansionamento con lo "spoglio" delle mansioni aziendali precedentemente assegnate con esternalizzazioni e, ancora peggio, ad uno di loro sono state tolte le mansioni per assegnarle ad altro personale senza i medesimi titoli;
    

    
      il Servizio prevenzione e protezione della ASL 01 L'Aquila-Avezzano-Sulmona era stato già ampiamente edotto sulla situazione inerente a tali dispositivi di protezione individuale (DPI), come da specifiche precedenti segnalazioni, senza che nulla sia stato intimato o notificato all'ASM SpA visto che a tutt'oggi i lavoratori indossano ancora i descritti indumenti nonostante la specifica circolare del Ministero del lavoro e della previdenza sociale e del Ministero della salute prot. VII/291,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non intendano adottare le opportune iniziative di competenza, al fine di rimuovere tutte le condizioni che non garantiscono ai lavoratori di esercitare le loro funzioni in condizioni di sicurezza;
    

    
      se non intendano, nei limiti delle proprie attribuzioni, assumere iniziative per rimuovere e perseguire tutte le situazioni di violazioni normative e conflitti di interessi.
    

    
      (3-03017)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      GIROTTO, CASTALDI, CAPPELLETTI, SERRA, PUGLIA, BUCCARELLA, MORONESE, PAGLINI, GIARRUSSO, ENDRIZZI, SANTANGELO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il decreto legislativo n. 625 del 1996, recante "Attuazione della direttiva 94/22/CEE relativa alle condizioni di rilascio e di esercizio delle autorizzazioni alla prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi", all'articolo 19 ha ridefinito le aliquote del prodotto della coltivazione che, ai sensi dell'art. 33 della legge n. 613 del 1967, istitutiva dell'ENI, il titolare della concessione ha l'obbligo di corrispondere allo Stato, nonché le produzioni esenti. Le aliquote risultano pari al 7 per cento per idrocarburi liquidi e gassosi estratti in terraferma, al 7 per cento per idrocarburi gassosi. Per gli idrocarburi liquidi estratti in mare l'aliquota da corrispondere è pari al 4 per cento del prodotto estratto. Le produzioni su cui si applica l'aliquota sono al netto delle produzioni disperse, bruciate, impiegate in operazioni di cantiere oppure ottenute durante prove di produzione;
    

    
      l'articolo 45, comma 1, della legge n. 99 del 2009, ha disposto, con decorrenza 1° gennaio 2009, un aumento dal 7 al 10 per cento delle royalty che i titolari di concessioni di coltivazione per la produzione di idrocarburi liquidi e gassosi ottenute in terraferma, compresi i pozzi che partono dalla terraferma, sono tenuti a corrispondere ai sensi dell'art. 19 citato;
    

    
      considerato che:
    

    
      le compagnie Eni SpA, Shell Itali E&P SpA, Edison SpA, Società Ionica Gas SpA hanno presentato ricorso al Tribunale amministrativo regionale della Lombardia contro il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero dell'economia e delle finanze e l'Autorità per l'energia elettrica e il gas e il sistema idrico (AEEGSI), contestando le modalità di valorizzazione delle aliquote di coltivazione sul gas naturale disciplinate dal decreto legislativo n. 625, per gli anni 2014 e 2015. Nei 4 ricorsi, sostanzialmente identici fra loro, i ricorrenti contestavano l'inadeguatezza dell'indice QE (quota energetica del costo della materia prima gas), calcolato in base al valore di mercato di un paniere di prodotti energetici, a rappresentare correttamente il valore di mercato del gas naturale;
    

    
      il TAR Lombardia, con diverse sentenze, ha accolto i ricorsi dei produttori respingendo le argomentazioni dell'Avvocatura di Stato e ribadendo la natura delle royalty, che rappresentano il valore economico di una quota di prodotto delle estrazioni e che, come tale, va valorizzato in base a parametri di mercato. Secondo il Tar, «la norma di legge non prevede un potere del Ministero di determinare il valore delle royalties per esigenze di bilancio, ma stabilisce che tali prestazioni debbano essere commisurate al valore del gas, e in particolare al valore determinato dall'Autorità ai fini delle condizioni di fornitura per il mercato tutelato» (sentenza n. 01220/2016, depositata il 17 giugno 2016);
    

    
      il TAR della Lombardia, accogliendo integralmente le richieste delle compagnie ricorrenti, ha ritenuto che «la determinazione del costo del gas, ai fini della fissazione del valore delle aliquote spettanti allo Stato, va fatta secondo il medesimo criterio stabilito dall'Autorità ai fini della fissazione del costo di approvvigionamento nell'ambito dell'esercizio dei poteri regolatori in materia di condizioni di fornitura per il mercato regolamentato»;
    

    
      nel giudizio, il Ministero dello sviluppo economico ha difeso la posizione del mantenimento del parametro QE, richiamando un parere reso dall'Avvocatura dello Stato, evidenziando che l'applicazione dell'indice PFOR (pari alla quotazione forward del prodotto gas trimestrale all'hub internazionale TTF), definito dall'AEEGSI con deliberazione 9 maggio 2013, 196/2013/R/Gas, comporterebbe la perdita del 20 per cento del gettito garantito per lo Stato dalla determinazione del valore delle aliquote di gas in base al parametro QE, ed affermando che il nuovo criterio di determinazione del costo del gas, stabilito dalla delibera 196/2013/R/Gas dell'AEEGSI, sarebbe preordinato «a salvaguardia di un interesse (...) del tutto distinto da quello che l'indice QE presidia nei confronti dello Stato, in termini di corrispettivo minimo a fronte dello sfruttamento di risorse che appartengono alla collettività». Sulla scorta di tali considerazioni, l'applicazione dell'indice QE è stata giustificata in ragione del «superiore interesse pubblico, da leggersi anche con riferimento al principio del pareggio di bilancio di cui all'articolo 81 Cost.», considerando quindi le royalty alla stregua di un'entrata tributaria;
    

    
      il TAR ha respinto anche le argomentazioni della Regione Basilicata secondo cui il gas dovuto a titolo di royalty è assimilabile ad una fornitura di lungo periodo e, come tale, l'applicazione di un indice energetico come la QE, largamente in uso nei contratti di fornitura pluriennale, rispecchia correttamente il valore di mercato del gas;
    

    
      per i ricorrenti, la delibera dell'AEEGSI n. 196/2013/R/Gas, che, limitatamente al mercato di tutela, ha sostituito l'indice QE basato sul petrolio con l'indice PFOR basato sul valore del gas nella borsa olandese (TTF), avrebbe dinamicamente modificato sostanzialmente il decreto legislativo n. 625 del 1996, che individua espressamente il parametro QE per la valorizzazione delle royalty dovute allo Stato;
    

    
      secondo il TAR «deve ritenersi che la previsione dell'articolo 19, comma 5-bis, del decreto legislativo n. 625 del 1996 debba essere letta necessariamente nel senso che la determinazione del costo del gas, ai fini della fissazione del valore delle aliquote spettanti allo Stato, va fatta secondo il medesimo criterio stabilito dall'AEEGSI ai fini della fissazione del costo di approvvigionamento nell'ambito dell'esercizio dei poteri regolatori in materia di condizioni di fornitura per il mercato regolamentato. Dovrà quindi ritenersi oggi applicabile il parametro Pfor, in luogo dell'indice QE, e in questo senso andranno interpretate anche le previsioni dei decreti ministeriali (...) richiamati e della delibera dell'Autorità ARG/gas 95/2011 che si riferiscono alle modalità di cessione sul mercato regolamentato delle aliquote dovute allo Stato»;
    

    
      il TAR ha espresso una linea interpretativa dei decreti ministeriali e delle delibere AEEGSI in materia finalizzata a ritenere legittimo l'orientamento dell'applicazione del parametro PFOR in luogo dell'indice QE. Anche se l'Autorità ha specificato che l'introduzione dell'indicizzazione al PFOR è circoscritta al mercato di tutela, il TAR ha invece accolto l'interpretazione estensiva della norma anche per le royalty.Inoltre, come osservato dalla Regione Basilicata, il TAR ha ritenuto congruo la sostituzione dell'indice QE con l'indice PFOR senza tener conto che il prezzo del gas in Olanda può essere diverso dal prezzo del gas in Italia e senza aggiungere al PFOR i costi di trasporto, così come correttamente previsto per il mercato di tutela. Infatti, per i clienti del mercato di tutela la materia prima è valorizzata con la componente CMEM (ossia la componente, espressa in euro a gigajoule, a copertura dei costi di approvvigionamento del gas naturale nei mercati all'ingrosso) pari al PFOR incrementata dei costi di trasporto, pari a circa 2,5 centesimi di euro a standard metro cubo;
    

    
      se l'orientamento del TAR Lombardia venisse confermato anche dal Consiglio di Stato, lo Stato, le Regioni Basilicata, Calabria, Emilia-Romagna, Puglia, Sicilia, Piemonte, Molise, Marche e Abruzzo e i 27 Comuni interessati dovrebbero restituire alle compagnie petrolifere somme già inserite nei bilanci consuntivi e di previsione;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il comma 2 dell'articolo 19 del decreto legislativo n. 625 prevede che l'aliquota non è dovuta "per le produzioni disperse, bruciate, impiegate nelle operazioni di cantiere o nelle operazioni di campo oppure reimmesse in giacimento. Nessuna aliquota è dovuta per le produzioni ottenute durante prove di produzione effettuate in regime di permesso di ricerca";
    

    
      inoltre, il comma 3 stabilisce che, per ciascuna concessione, sono esenti dal pagamento dell'aliquota, al netto delle produzioni di cui al comma 2, i primi 20 milioni di standard metri cubi di gas e 20.000 tonnellate di olio prodotti annualmente in terraferma, e i primi 50 milioni di metri cubi standard di gas e 50.000 tonnellate di olio prodotti annualmente in mare;
    

    
      per le produzioni di gas ottenute a decorrere dal 1° gennaio 2002, in luogo delle riduzioni di cui al comma 6, l'ammontare della produzione annuale di gas esentata dal pagamento dell'aliquota per ciascuna concessione di coltivazione, di cui al comma 3, è stabilita in 25 milioni di standard metri cubi di gas per le produzioni in terraferma e in 80 milioni di standard metri cubi di gas per le produzioni in mare;
    

    
      il primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo ha presentato la mozione 1-00575 con cui si impegna il Governo a modificare il sistema di esenzione previsto dall'articolo 19, comma 3, del decreto legislativo n. 625, ai sensi del quale, per numerosi pozzi con produzioni sotto la soglia di esenzione, le compagnie petrolifere possono produrre idrocarburi liquidi o gassosi senza obbligo di dover corrispondere alcuna royalty;
    

    
      rilevato che:
    

    
      sul sito istituzionale del Ministero dello sviluppo economico, nella sezione dedicata all'Ufficio nazionale minerario per gli idrocarburi e le georisorse (UNMIG), sono disponibili i dati sui proventi delle royalty che, nell'anno 2015, si sono attestate complessivamente su 351.984 euro, di cui 30.516 per produzioni 2013 e 321.468 per produzioni 2014;
    

    
      nel portale UNMIG non sono distinte le quote di royalty derivanti dalle produzioni di gas naturale interessate dal ricorso al TAR dalle quote di royalty dovute per altri idrocarburi;
    

    
      dal portale risulta ben dettagliata la quantificazione della produzione lorda di idrocarburi, anche gassosi, senza però indicare la produzione netta base per il calcolo delle royalty;
    

    
      a giudizio degli interroganti, il mancato accesso alle informazioni e ai dati non garantisce la trasparenza delle informazioni e impedisce ai portatori di interesse e ai cittadini in generale di avere consapevolezza della reale incidenza delle royalty sui quantitativi complessivamente estratti e sul peso di franchigie e consumi interni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali siano gli effetti della sentenza sul gettito delle royalty dell'anno 2015 e 2014;
    

    
      se intenda intraprendere opportune iniziative di competenza, tra le quali il ricorso al Consiglio di Stato;
    

    
      se non ritenga necessario intervenire per modificare il quadro regolatorio, al fine di chiarire il metodo di misura della valorizzazione delle royalty sulla base delle condizioni di mercato;
    

    
      se non ritenga opportuno rendere accessibili sul sito UNMIG tutti i dati utili ai fini del calcolo delle royalty, con espressa evidenza della differenza tra la produzione lorda e la produzione netta, per garantire una maggiore trasparenza delle informazioni ed aumentare la consapevolezza nei cittadini dell'incidenza delle franchigie e dei consumi interni.
    

    
      (4-06106)
    

    
      TOSATO, STEFANI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      a distanza di un anno dagli eccezionali fenomeni temporaleschi che hanno colpito il territorio veneto, ed in particolare alcuni comuni delle province di Venezia, Padova, Vicenza e Belluno, Regione e Confindustria Veneto hanno lanciato un appello al Governo perché dia seguito agli impegni assunti all'indomani della calamità;
    

    
      l'intensità delle raffiche di vento e pioggia è stata devastante ed ha provocato danni gravissimi al territorio, in particolare alle infrastrutture, agli edifici pubblici e privati e ai beni mobili;
    

    
      le aziende colpite sono oggi in gravi difficoltà economiche e in crisi di liquidità; le stesse, infatti, già duramente aggredite dalla crisi, che in Veneto ha avuto un impatto molto forte sull'economia locale e sull'occupazione, hanno dovuto affrontare ingenti investimenti per ricostruire quanto andato distrutto e riavviare le proprie attività;
    

    
      è necessario sostenere queste aziende, che rappresentano per il territorio un importante bacino di ricchezza e di occupazione, prevedendo misure immediate per aumentarne la liquidità, a cominciare dalla completa deducibilità dal reddito dei costi sostenuti per la ricostruzione dei beni, mobili ed immobili, strumentali all'esercizio dell'attività di impresa;
    

    
      alle promesse fatte sull'onda dell'emotività, devono seguire interventi concreti a sostegno delle tante imprese, piccole e grandi, che, nonostante le difficoltà, sono riuscite da sole a risollevarsi e a fronteggiare i drammatici eventi calamitosi, con grande spirito di iniziativa e di laboriosità;
    

    
      l'adozione da parte del Governo di misure per l'immediata deducibilità dei costi di ristrutturazione sostenuti dalle attività economiche, colpite dalla tromba d'aria dell'8 luglio 2015, è certamente un atto di sostegno e di vicinanza al territorio e alle tante imprese che rischiano oggi il fallimento per mancanza di liquidità,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo voglia adottare immediati ed opportuni atti normativi, affinché l'ammontare dei costi sostenuti per la ricostruzione e o ristrutturazione dei beni, mobili e immobili, funzionali all'esercizio dell'attività delle imprese, colpite dalla tromba d'aria dell'8 luglio 2015, sia interamente deducibile dal reddito imponibile.
    

    
      (4-06107)
    

    
      MATTESINI, CARDINALI, Elena FERRARA, FILIPPIN, PADUA, SILVESTRO, COLLINA, VALDINOSI, ALBANO, PUGLISI, FASIOLO - Ai Ministri per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, per gli affari regionali e le autonomie e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      con la legge 12 luglio 2011, n. 112, è stata istituita l'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza, al fine di assicurare la piena attuazione e la tutela dei diritti e degli interessi delle persone di minore età, in conformità con quanto previsto dalle convenzioni internazionali, con particolare riferimento alla Convenzione sui diritti del fanciullo, fatta a New York il 20 novembre 1989, dal diritto dell'Unione europea e dalle norme costituzionali e legislative nazionali?
    

    
      nel definire le competenze dell'Autorità garante, l'articolo 3, comma 6, riserva particolare importanza alla promozione di sinergie e di idonee forme di collaborazione con i «garanti regionali dell'infanzia e dell'adolescenza o con figure analoghe, che le regioni possono istituire con i medesimi requisiti di indipendenza, autonomia e competenza esclusiva in materia di infanzia e adolescenza previsti per l'Autorità garante». A tal fine, lo stesso articolo, al comma 7, ha istituito la Conferenza nazionale per la garanzia dei diritti dell'infanzia e dell'adolescenza, presieduta dall'Autorità garante e composta dai garanti regionali dell'infanzia e dell'adolescenza?
    

    
      attualmente, in 18 Regioni e nelle due Province autonome di Trento e Bolzano esistono leggi che istituiscono la figura del garante per l'infanzia (o figure simili), tuttavia alcune di esse non hanno provveduto alla nomina o ne hanno accorpato le funzioni ad altre figure istituzionali di garanzia come, ad esempio, quella del garante per i detenuti o il difensore civico?
    

    
      la presenza di una capillare, qualificata e indipendente rete di garanzia per l'infanzia e l'adolescenza è prerequisito essenziale per assicurare anche all'Autorità garante nazionale il pieno e puntuale assolvimento delle funzioni attribuitele dalla legge,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non intenda assumere, nel rispetto delle competenze e dell'autonomia organizzativa delle Regioni, iniziative volte a promuovere e favorire lo strutturarsi di una rete dei garanti per l'infanzia e l'adolescenza dotata di una propria puntuale specificità d'azione.
    

    
      (4-06108)
    

    
      AUGELLO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      con precedente atto di sindacato ispettivo 4-06087 del 12 luglio 2016, l'interrogante aveva richiamato l'attenzione del Governo sull'incompatibilità della carica di assessore per il Bilancio, conferita dal Comune di Roma al dottor Minenna, con il ruolo dirigenziale da questi svolto nella Consob;
    

    
      nell'atto, l'interrogante aveva anche posto in evidenza come l'incarico di assessore discenda da un atto fiduciario da parte del sindaco ed abbia quindi caratteristiche ben diverse dal ruolo elettivo di un consigliere comunale che risulta legittimato dal voto popolare;
    

    
      questa ultima considerazione acquisisce un valore dirimente alla luce della sentenza del Consiglio di Stato (sezione quarta) sul ricorso n. 10602 del 2009 (sent. n. 3795 del 22 giugno 2011);
    

    
      la sentenza riguarda la nomina, da parte del Sindaco di Catania, di un assessore comunale per l'urbanistica, il dottor L.P., al tempo presidente della sezione distaccata di Reggio Calabria del Tar Calabria, effettuata il 6 febbraio 2007;
    

    
      al pari del dottor Minenna, l'assessore catanese aveva ritenuto di non dover richiedere alcuna autorizzazione all'amministrazione di appartenenza, limitandosi ad una comunicazione ai sensi del decreto legislativo n. 267 del 2000;
    

    
      il Consiglio di Stato ha invece deciso che sussiste l'obbligo della richiesta preventiva di autorizzazione perché "non rientrando nell'alveo di elettorato passivo, l'incarico in questione, ove ne sia investito un pubblico dipendente, non può sottrarsi al regime generale degli incarichi esulanti dai compiti e doveri di ufficio posto dall'articolo 53 del Dlgs n. 165/2001 e quindi ad autorizzazione";
    

    
      l'articolo 53 del decreto legislativo n. 165 del 2001 recita al comma 7 "I dipendenti pubblici non possono svolgere incarichi retribuiti che non siano stati conferiti o previamente autorizzati dall'amministrazione di provenienza. Ai fini dell'autorizzazione, l'amministrazione verifica l'insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interessi";
    

    
      dalla sentenza e dalle norme richiamate risulta quindi evidente, secondo l'interrogante, che il dottor Minenna ed il Comune di Roma hanno violato la legge e che nessun incarico assessorile poteva essere conferito senza che la Consob avesse prima valutato l'eventuale conflitto di interesse e quindi autorizzato il Comune a procedere alla formalizzazione dell'incarico;
    

    
      anche la dichiarata rinuncia da parte del dottor Minenna del compenso dovuto per il suo incarico assessorile sembra essere contra legem, visto che il comma 7 citato dispone, in caso di inosservanza del divieto di svolgere incarichi non precedentemente autorizzati, che "il compenso dovuto per le prestazioni eventualmente svolte deve essere versato, a cura dell'erogante o, in difetto, del percettore, nel conto dell'entrata del bilancio dell'amministrazione di appartenenza del dipendente per essere destinato ad incremento del fondo di produttività o di fondi equivalenti";
    

    
      si deve inoltre considerare che il comma 8 chiarisce che l'assunzione di incarichi retribuiti non preventivamente autorizzati determina sanzione disciplinare nei confronti del dipendente e, quel che più conta, la nullità del provvedimento di incarico;
    

    
      sulla base di tali considerazioni, risulta quindi chiaro, ad avviso dell'interrogante, che l'incarico di assessore per il bilancio firmato dal sindaco Raggi è viziato da un pregiudizio di nullità, che gli emolumenti previsti per quell'incarico dovrebbero essere versati dal Comune alla Consob e che ogni provvedimento firmato dal dottor Minenna risulterà privo di qualunque valore, determinando così una situazione con evidenti rischi di danno erariale;
    

    
      ferme restando tutte le valutazioni espresse nel precedente atto di sindacato ispettivo, riguardanti il conflitto di interessi tra il ruolo svolto in Consob dal dottor Minenna e l'incarico di assessore con delega alle società partecipate, i rilievi richiamati rendono urgente, secondo l'interrogante, un intervento del Governo e della Consob per richiamare il Comune di Roma al rispetto della legge, anche in vista dei primi importanti adempimenti riguardanti il bilancio del Campidoglio, che verranno esaminati dal Consiglio comunale entro il 31 luglio,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative di competenza i Ministri in indirizzo intendano adottare per fare chiarezza su questa situazione e se ritengano utile accertare se la Consob abbia nel frattempo assunto le opportune iniziative per far valere le proprie prerogative.
    

    
      (4-06109)
    

    
      BARANI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      è attualmente in corso dinanzi al Tribunale penale de L'Aquila un procedimento per abuso d'ufficio aggravato, che vede, quali imputati, l'ex rettore dell'Università aquilana, Ferdinando Di Orio, l'ex direttore amministrativo della medesima Università, Filippo Del Vecchio, e l'imprenditore Marcello Gallucci;
    

    
      tale processo verte sull'eventualità che siano stati gonfiati taluni canoni di locazione per affittare un capannone di proprietà dell'azienda Optimes, ove furono ricollocate le facoltà di Ingegneria e di Economia dell'Università de L'Aquila, a seguito dei danni causati alle strutture universitarie dal sisma del 6 aprile 2009;
    

    
      secondo l'accusa, nell'agosto 2009, l'Università de L'Aquila, tramite i propri legali rappresentanti, avrebbe sottoscritto tale contratto di locazione della durata di anni 6, per un importo pari ad euro 1.242.528 euro a fronte dei 715.000 euro, successivamente stimati, dai periti dell'Agenzia del territorio;
    

    
      al fine di adeguare la struttura presa in locazione alle esigenze universitarie, l'ateneo si è impegnato a versare al proprietario dell'immobile l'ulteriore somma di euro 2.500.000, il tutto procedendo, senza alcuna gara, per l'assegnazione dell'appalto;
    

    
      vi è poi il versamento di 1.000.000 di euro corrisposto dall'ateneo a titolo di cauzione;
    

    
      il procedimento penale oggetto della presente interrogazione è in corso da circa 7 anni;
    

    
      tra le cause della lunga durata del procedimento vi è anche una modifica nella composizione del collegio giudicante, che ha reso necessario ripartire dalla fase istruttoria;
    

    
      diverse sono state, inoltre, le udienze, a vario titolo, rinviate di svariati mesi rispetto alle date inizialmente fissate;
    

    
      considerato che a dicembre 2016 i reati ascritti agli imputati andranno in prescrizione;
    

    
      la prossima udienza è fissata per il giorno 2 febbraio 2017, ovvero in data postuma al subentro della prescrizione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga di attivare i propri poteri ispettivi per sincerarsi circa la regolarità del processo, con particolare riguardo alle date in cui sono state fissate le udienze e alle conseguenze della modifica del collegio giudicante.
    

    
      (4-06110)
    

    
      VOLPI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      Poste italiane è la più grande azienda di servizi per i suoi asset strategici e per i suoi primati produttivi, ma anche e soprattutto per la sua autentica funzione sociale;
    

    
      essa è concessionaria del servizio universale;
    

    
      sono presenti su tutto il territorio nazionale 13.000 uffici postali, 143.000 dipendenti, di cui 28.000 postini telematici;
    

    
      la collocazione sul mercato di Poste italiane in borsa è stata a giudizio dell'interrogante la classica operazione di cassa, finalizzata ad abbattere il debito pubblico;
    

    
      la già avvenuta collocazione sul mercato del 35 per cento dei titoli ha garantito solo una minima entrata nelle casse dello Stato;
    

    
      una successiva collocazione dei titoli azionari in borsa, più un ulteriore passaggio del 35 per cento a Cassa depositi e prestiti, comporterebbe un'inevitabile disgregazione dell'azienda con conseguenti, gravi ripercussioni sull'occupazione;
    

    
      la maggioranza sarà di proprietà di soggetti privati. La scelta di privatizzare Poste italiane priverà il Paese di un proprio asset fondamentale e porrà a rischio decine di migliaia di posti di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Governo intenda assumere, per limitare lo smembramento dell'azienda e le gravi ricadute che ciò comporterebbe sul personale e sull'intera cittadinanza, riconsegnando Poste italiane al Paese, ai cittadini, ai risparmiatori, ai pensionati ed ai lavoratori.
    

    
      (4-06111)
    

    
      ARACRI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e della difesa - Premesso che:
    

    
      l'allegato B del decreto ministeriale 11 maggio 2015, n. 82, recante "Regolamento per la definizione dei criteri per l'accertamento dell'idoneità delle imprese ai fini dell'iscrizione all'albo delle imprese specializzate in bonifiche da ordigni esplosivi residuati bellici, ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 1° ottobre 2012, n. 177", riporta la seguente specifica: "Il personale tecnico deve essere un operatore tecnico subacqueo (O.T.S.) qualificato ai sensi del decreto ministeriale 13 gennaio 1979, pubblicato nella Gazzetta ufficiale 16 febbraio, n. 47, nonché in possesso di brevetto B.C.M. rilasciato previo superamento di apposito corso tenuto a cura del Ministero della difesa secondo quanto previsto dal decreto del Ministro della difesa del 21 ottobre 2003" per quanto concerne la figura dell'operatore che svolge attività, soltanto, all'interno delle aree portuali;
    

    
      a tali propositi, la legislazione nazionale non ha avuto un'evoluzione normativa omogenea nella materia dal 1982 ad oggi, malgrado diversi disegni di legge siano stati presentati in entrambi i rami del Parlamento senza mai concludere il proprio iter parlamentare;
    

    
      è stata promulgata dal presidente della Regione Siciliana la legge regionale 21 aprile 2016, n. 7, recante "Disciplina dei contenuti formativi per l'esercizio delle attività della subacquea industriale", pubblicata sulla Gazzetta ufficiale regionale il 29 aprile successivo, della quale, nella riunione del Consiglio dei ministri n. 121 del 20 giugno 2016 si è deliberata la non impugnativa, sebbene all'articolo 1, comma 2, definisca come "Sommozzatori e lavoratori subacquei" (nomenclatura e classificazione delle unità professionali ISTAT 62160) coloro che "eseguono, in immersione, attività lavorative subacquee anche in via non esclusiva o in modo non continuativo, operando in acque marittime inshore ed offshore o interne", fuori dall'ambito portuale, e all'articolo 3, comma 5, specifichi che "I titoli rilasciati al termine dei percorsi formativi sono soggetti alle procedure e modalità di registrazione e vidimazione previste a livello generale per le attività di formazione professionale ai sensi della vigente disciplina e sono riconoscibili ai sensi della direttiva 2005/36/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 7 settembre 2005 sull'intero territorio comunitario";
    

    
      inoltre, all'articolo 2, comma 1, stabilisce dei percorsi formativi articolati "in tre livelli di qualificazione": di primo livello (inshore diver) o "sommozzatore", di secondo livello (offshore air diver) detto anche di categoria "TOP UP" e di terzo livello (offshore sat diver), detto anche di categoria "altofondalista" (saturazione), all'articolo 4, comma 4, prevede un repertorio telematico con un'iscrizione che avviene secondo numerazione progressiva individuale e il rilascio all'iscritto di una card nominativa corredata dei dati integrali di iscrizione valida per le attività svolte in ambito inshore, offshore o nelle acquee interne, e all'articolo 3, comma 2, indica livelli di addestramento per attività non in ambito portuale (nettamente superiori a quelli previsti per coloro che sono iscritti al registro sommozzatori, di cui al decreto ministeriale 13 gennaio 1979, come OTS) con profondità fino ai 30 metri, dai 30 ai 50 metri e oltre i 50 metri secondo il livello di addestramento conseguito;
    

    
      il decreto ministeriale, invece, sancisce l'iscrizione al registro sommozzatori in servizio locale solo per gli operatori che prestano servizio all'interno dei porti, senza un preciso limite di profondità, essendo quest'ultima, nella maggioranza dei casi, circoscritta in pochi metri: esso appare, quindi, inadeguato a definire competenze e sicurezza dei lavoratori stessi, se devono svolgere mansioni di carattere superiore, cioè attività fuori dall'ambito portuale;
    

    
      da notizie in possesso dell'interrogante, l'attuale formulazione dell'allegato B citato non offre le garanzie relative alla sicurezza dei lavoratori già previste dal decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, recante il testo unico in materia di sicurezza sul lavoro, ed in particolare dagli articoli 18, comma 1, lettera e), 36, comma 1, lettera a), e 37, comma 3;
    

    
      tale formazione, che deve ricevere un lavoratore che effettui un'attività subacquea per eseguire bonifiche da ordigni esplosivi o da residuati bellici, affinché si ottemperino i requisiti previsti dal decreto legislativo n 81 del 2008, non può fare riferimento al decreto ministeriale 13 gennaio 1979 che, all'art. 2 specifica "I sommozzatori in servizio locale esercitano la loro attività entro l'ambito del porto", ma alla legge regionale siciliana n. 7 del 2016 all'interno della quale vengono definiti i livelli di addestramento e di qualifica, con percorsi formativi minimi, che garantiscono ai lavoratori un idoneo livello di esperienza volto alla tutela sia del datore di lavoro in quanto gli garantisce un livello "minimo" di competenza affinché possa operare in sicurezza, sia alle istituzioni che attualmente espongono i lavoratori del settore a gravi rischi in base all'attuale formulazione dell'allegato B del decreto ministeriale 11 maggio 2015, n. 82;
    

    
      di conseguenza, attualmente, soltanto i lavoratori iscritti al repertorio telematico gestito dall'Assessorato per il lavoro della Regione Siciliana e in possesso della card del "commercial diver italiano" possono essere considerati idonei per effettuare un tipo di attività fuori dalle aree portuali;
    

    
      l'interrogante, con precedente atto di sindacato ispettivo 4-05973, che non ha ancora ricevuto risposta, aveva già denunciato l'annosa problematica dei sommozzatori e lavoratori subacquei dopo l'emanazione di una legge regionale succedanea alla normativa nazionale;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, la situazione creatasi in seguito alla promulgazione della legge regionale e la non impugnativa deliberata dal Consiglio dei ministri ha creato numerosi squilibri che andrebbero sanati con l'emanazione di un provvedimento legislativo nazionale consono, da un lato, a riconoscere diritti, doveri e compiti dei lavoratori e, dall'altro, a tutelare i datori di lavoro da possibili incidenti che si verificano svolgendo tali attività usuranti,
    

    
      si chiede di sapere quali orientamenti i Ministri in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per porre rimedio alla questione che vede coinvolti i sommozzatori e lavoratori subacquei, a causa del vuoto legislativo inerente alle attività da questi svolte.
    

    
      (4-06112)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in provincia di Pavia, 20 dipendenti della scuola, tra insegnanti e personale amministrativo, sarebbero rimasti senza pensione e senza stipendio (tredicesima compresa) per un mese. Questo si dovrebbe al fatto che, in base ad una circolare dell'Inps, la pensione sarebbe dovuta scattare dal primo mese utile, ovvero da gennaio 2016, invece i 20 dipendenti sarebbero stati mandati in pensione con un mese d'anticipo, il 1° dicembre 2015, con un decreto dell'ufficio scolastico provinciale. Conseguentemente, non risultando più in servizio, il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca avrebbe evitato di erogare loro lo stipendio;
    

    
      i sindacati hanno presentato ricorso contro l'ufficio scolastico provinciale ed è già pronto il decreto ingiuntivo nei confronti del Provveditorato, a cui spetterebbe la responsabilità dell'errore. Si tratta di personale che, pur avendo tutti i requisiti per andare in pensione, era stato costretto a rimanere al lavoro a causa della riforma Fornero, ed ora che la domanda per entrare nell'elenco dei salvaguardati è stata accolta, si sono venuti a trovare in questa situazione a parere dell'interrogante paradossale;
    

    
      per tentare di risolvere il problema, ad aprile 2016 si è svolta una riunione all'Ufficio scolastico, in cui il sindacato ha tentato una conciliazione, in sede di autotutela, ma la risposta è stata negativa e, a quel punto, non c'è stata altra possibilità che procedere con la causa vera e propria,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda trovare una soluzione rapida al problema, che riguarda la vita di numerosi ex insegnanti.
    

    
      (4-06113)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      il 30 giugno 2016, nel comune di Albano (Roma) è andata a fuoco la discarica di Roncigliano, uno dei maggiori centri di rifiuti del Lazio prospicente i territori dei comuni di Aprilia (Latina) e Pomezia (Roma), in cui scaricano rifiuti indifferenziati tutti i Comuni del litorale e dei Castelli romani;
    

    
      l'incendio, violento e difficile da domare, ha impegnato per 10 ore 7 squadre di vigili del fuoco anche con personale aereo;
    

    
      le fiamme, alte 25 metri, hanno bruciato l'impianto del trattamento meccanico biologico (TMB), che tratta rifiuti indifferenziati con frazioni significative di legno, plastica e carta, e hanno creato una nuvola di fumo nero alta e imponente, vista da Roma e da Latina;
    

    
      sono state contattate la Asl e l'ARPA, sono state evacuate le case della zona e sono stati invitati i cittadini delle zone limitrofe a tenere le finestre chiuse, ma non è stata informata la popolazione sul grado di tossicità della nube;
    

    
      l'intero territorio vede una nutrita presenza di impianti simili ricadenti nel settore dello smaltimento dei rifiuti, oltre alla presenza di numerose aziende a rischio d'incidente rilevante ai sensi della normativa Seveso;
    

    
      recenti studi epidemiologici hanno rilevato un'incidenza preoccupante di patologie tumorali in tale territorio, in netta evidenza rispetto alla media regionale;
    

    
      l'ambiente è un valore costituzionalmente protetto e spetta allo Stato la tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del mancato funzionamento dell'impianto antincendio del sistema TMB di Roncigliano e a quando risalgano gli ultimi controlli sia sul sistema oggetto dell'incidente che su quelli ricadenti nel medesimo territorio;
    

    
      se intenda intervenire per sostenere le legittime richieste dei cittadini che vedono lesi i propri diritti costituzionalmente garantiti dalla grave situazione degli impianti inquinanti presenti nella zona, e tutelare al massimo la loro salute.
    

    
      (4-06114)
    

    
      BENCINI, Maurizio ROMANI, SIMEONI, DE PIETRO, MOLINARI, BIGNAMI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dei beni e delle attività culturali e del turismo e della difesa - Premesso che:
    

    
      nella zona valle Fucero in Abruzzo, tra i monti della Marsica, in una splendida zona verdeggiante denominata Piccola Svizzera, situata sul confine tra i comuni di Tagliacozzo e Cappadocia, è situato un "ecomostro". La struttura di cemento armato consiste in una costruzione edificata più di 40 anni fa, in una delle zone paesaggistiche più belle dell'Abruzzo. L'edificio non ha mai trovato realizzazione completa, in quanto confiscato dall'autorità giudiziaria; tuttavia, ancora oggi, il paesaggio e la bellezza della "Piccola Svizzera" subiscono la presenza dell'ecomostro;
    

    
      lo splendore della valle è stato deturpato ulteriormente col il trascorrere degli anni; ed invero, la zona è diventata scenario di degrado tanto da rappresentare un'area deputata alla discarica, sia all'interno che all'esterno della struttura, di qualunque tipo di oggetto o materiale, anche inquinante. Il degrado ambientale è sicuramente stato favorito dal posizionamento lontano dalla strada principale dell'edifico;
    

    
      considerato che:
    

    
      così come si apprende da un articolo di Serenella Fabiani, da "Il Giornale dell'Arte" n. 309, maggio 2011, "Abruzzo, Ecomostro della Marsica - Nessuno si preoccupa di abbatterlo", «In una splendida zona verdeggiante denominata Piccola Svizzera, situata tra i monti della Marsica sul confine tra i comuni di Tagliacozzo e Cappadocia, spicca da circa 40 anni uno scheletro di cemento armato, ormai completamente in degrado, appartenente a quella che doveva diventare una grande struttura alberghiera edificata abusivamente negli anni '70. Uno dei costruttori, che apparteneva alla banda della Magliana, venne arrestato e gli vennero confiscati tutti i beni, tra i quali l'albergo che venne messo sotto sequestro. Il problema grave è che questo scheletro è rimasto in piedi tutti questi anni senza che nessuno si sia mai mosso per abbatterlo ed è diventato uno scempio sia dal punto di vista paesaggistico sia da quello ambientale: ora è una discarica a cielo aperto di eternit e altri materiali, è a rischio cedimenti e in qualche occasione è stato anche teatro di abusi e violenze. C'è addirittura una gru arrugginita e pericolante. In questi ultimi anni sono state fatte numerose denunce da parte dei cittadini dei comuni limitrofi, ma si è sempre verificato un totale disinteresse da parte delle Istituzioni. Solo la Direzione Regionale dell'Abruzzo, circa due anni fa, ha richiesto alle amministrazioni comunali di svolgere accertamenti sulle condizioni dell'ecomostro e verificare se fossero in atto delle procedure che potessero portare alla demolizione. Da allora però è tutto fermo e il degrado aumenta», la questione non è di recente scoperta;
    

    
      nonostante le diverse sollecitazioni susseguitesi sul punto, solo all'inizio del 2016 veniva avviato l'iter amministrativo per la demolizione dell'immobile abusivo, il quale, però, si concludeva sin da subito negativamente. Ed invero, all'esito della ricognizione tecnica effettuata il 3 febbraio 2016 dagli ufficiali del 6° reggimento genio pionieri (si veda la nota prot. n. 9406/G3-16.02.2016 e la relazione) emergeva «la non fattibilità dell'intervento di demolizione in quanto tra le dotazioni del 6° Reggimento non vi sono i mezzi ed attrezzature idonee alla demolizione di manufatti con caratteristiche e dimensioni del fabbricato in oggetto», così come comunicato in data 29 febbraio 2016 (Servizio tutela 0001076) dal Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, segretariato regionale per l'Abruzzo, nella persona del direttore regionale supplente. Quest'ultimo, ad ogni buon conto, proponeva alla Direzione generale, unitamente alle altre amministrazioni interessate, di convocare un apposito tavolo tecnico-operativo per individuare congiuntamente le modalità, le tecniche esecutive alternative e le risorse finanziarie volte alla definizione della procedura;
    

    
      ed ancora, il sottosegretario di Stato Borletti Dell'Acqua, in data 27 maggio 2016 (nota prot. n. MIBACT-UDCM-SotSeg9 0016276-CI. 06.01.00/281), si esprimeva in tal senso: «apprendo che gli Uffici periferici e centrali di questo Ministero sono impegnati da tempo a seguire la questione, al fine di trovare le modalità idonee al superamento delle criticità emerse, da attribuire sia alla mancanza di fondi sufficienti per affrontare impegni di tale rilevanza, sia alla necessità di concertare le diverse Amministrazioni coinvolte dalla normativa vigente in materia di opere abusive in aree vincolate. Consapevole quindi che la complessa operazione di demolizione degli immobili abusivi, oltre a coinvolgere altre Amministrazioni, necessita di specifici fondi ad essa dedicati, continuerò a seguire questa vicenda, nell'ambito delle mie responsabilità istituzionali, ogni iniziativa utile a raggiungere il nostro comune obiettivo di far prevalere in ogni caso la tutela del nostro patrimonio paesaggistico»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano in grado di riferire circa il tavolo tecnico-operativo volto all'individuazione congiunta delle modalità, tecniche esecutive alternative e in termini di risorse finanziarie, per la definizione della procedura in esame, ovvero come intendano attivarsi al riguardo;
    

    
      se vi sia un serio ed efficiente raccordo istituzionale sulla vicenda volto a porre fine, in tempi brevi, al degrado ambientale, con la riqualificazione dell'area interessata.
    

    
      (4-06115)
    

    
      GAETTI, DONNO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      l'art. 52 del regolamento (UE) n.1307/2013 prevede che gli Stati membri possano concedere aiuti accoppiati per una larga gamma di prodotti agricoli. L'obiettivo di questa tipologia di pagamenti diretti è di concedere un sostegno accoppiato a quei settori o a quelle regioni in cui esistono determinati tipi di agricoltura o determinati settori agricoli che si trovano in difficoltà o rivestono una particolare importanza per ragioni economiche, sociali o ambientali. L'importo del sostegno è stabilito nella misura necessaria a creare un incentivo quando serva per mantenere gli attuali livelli di produzione a causa della mancanza di alternative e per ridurre il rischio di abbandono della produzione e i conseguenti problemi sociali o ambientali, oppure quando sia necessario fornire un approvvigionamento stabile all'industria di trasformazione locale, evitando in tal modo le conseguenze economiche e sociali negative di un'eventuale perdita di attività, o altrimenti per compensare gli agricoltori di un determinato settore per gli svantaggi derivanti dal protrarsi delle perturbazioni sul relativo mercato;
    

    
      l'Italia aveva previsto un sostegno accoppiato pari ad un importo di 429,22 milioni di euro per il 2015. Il sostegno accoppiato è destinato a 3 macrosettori. La maggior parte delle risorse furono destinate alla zootecnia (211,87 milioni di euro, pari al 49,36 per cento), distribuite tra i seguenti settori: vacche da latte, bufale, vacche nutrici, bovini macellati di 12-24 mesi, ovicaprini. Il sostegno ai seminativi (34,24 per cento delle risorse) interessa 7 settori: riso, barbabietola, pomodoro da industria, grano duro (centro-sud), soia (nord), proteoleaginose (centro), leguminose da granella (sud). In ultimo all'olivicoltura andarono 70,39 milioni di euro (16,40 per cento delle risorse). Nel 2016 il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali ha messo a disposizione 423,6 milioni di euro, mentre per il prossimo futuro verranno stanziati sempre meno fondi; per il 2017 sono previsti 417,9 milioni, per il 2018 circa 412,7 milioni e per il 2019 un ulteriore calo a 407,5 milioni di euro;
    

    
      il sostegno per la zootecnia è erogato ai produttori per le vacche da latte che abbiano partorito nell'anno di presentazione della domanda e i cui vitelli siano identificati e registrati secondo il Regolamento (CE) n. 1760/2000 e dal decreto del Presidente della Repubblica n. 437 del 2000 e che siano appartenenti ad allevamenti che rispettino almeno 2 dei 3 requisiti qualitativi ed igienico sanitari necessari: 1) tenore di cellule somatiche (per microlitro) inferiore a 300.000; 2) tenore di carica batterica a 30 gradi (per microlitro) inferiore a 40.000; 3) contenuto di proteina superiore al 3,35 per cento. Nel caso in cui siano in regola con 2 parametri, il terzo dovrà comunque rispettare i seguenti limiti: 1) tenore di cellule somatiche (per microlitro) inferiore a 400.000; 2) tenore di carica batterica a 30 gradi (per microlitro) inferiore a 100.000; 3) contenuto di proteina superiore al 3,20 per cento. L'aiuto spetta al detentore della vacca al momento del parto;
    

    
      nel comunicato stampa n. 937 del 7 luglio 2016, intitolato "Al Ministro chiediamo scelte strategiche e coraggiose per zootecnia e settore lattiero-caseario", l'Assessore per l'agricoltura, caccia e pesca della Regione Veneto, Giuseppe Pan, esprime un giudizio fortemente negativo sul confronto svoltosi durante il tavolo interregionale delle politiche agricole sui premi della politica agricola comunitaria in merito alla proposta del Ministro in indirizzo di rimodulare dal 2017 i premi accoppiati della PAC. L'assessore Pan dichiara: "Ci piacerebbe che le politiche di sostegno al settore primario aiutassero chi ne ha davvero diritto e più bisogno e non che si intervenisse con il criterio, tutto italiano, della continua mediazione per non scontentare nessuno. Le proposte avanzate dal ministro Martina di modifica dei premi accoppiati della Pac sembrano rispondere più al criterio di dare un contentino a tutti, che a quello di aiutare in modo strategico un settore in forte difficoltà, come la zootecnia, nelle aree più vocate del paese";
    

    
      considerato che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      sembra che sia in atto una proposta di rideterminazione del sostegno per i settori agricoli in crisi previsti dalla programmazione europea 2014-2020. Infatti il negoziato approvato il 31 luglio 2014 dal Consiglio dei ministri può essere revisionato alla luce dei nuovi mutamenti del mondo agricolo entro il 1° agosto 2016, con validità 2017;
    

    
      per quel che concerne il sostegno accoppiato per la zootecnia bovina da latte, pare emergere un nuovo criterio di assegnazione dei premi ovvero un aiuto economico anche solo ai possessori di vacche che abbiano partorito nell'anno vitelli che siano identificati e registrati secondo il regolamento (CE) n. 1760/2000. Il criterio attualmente utilizzato nell'assegnazione dei premi prevede che siano rispettati 3 requisiti minimi di cui uno qualitativo e 2 igienico-sanitari. A questo sembra che si voglia affiancare una seconda modalità di accesso che amplia la platea dei beneficiari a tutte le vacche iscritte ad albi genealogici tenuti dall'Associazione italiana allevatori, indistintamente dalla qualità del latte prodotta;
    

    
      appare evidente che il nuovo criterio favorisca esclusivamente i produttori iscritti ad associazioni, la cui funzione è ritenuta superata da molti produttori, a discapito della qualità e di chi produce un latte con parametri migliori;
    

    
      considerato inoltre che il comportamento ed il funzionamento dell'Associazione è già stato oggetto di diverse interrogazioni parlamentari tra le quali la 5-04945 e la 4-11746, presentate alla Camera dei deputati, in cui si evidenzia come l'Autorità nazionale garante della concorrenza e del mercato chieda il superamento e la liberalizzazione dell'attività di controllo delle attitudini produttive per ogni specie, razza o altro tipo genetico e inoltre sottolinea come le inefficienze gestionali, il mantenimento di un sistema inadeguato, particolarmente costoso rappresentino una non accorta o mala gestione dei fondi pubblici;
    

    
      considerato infine che, a giudizio degli interroganti, valutati i molti problemi della zootecnia, anche l'attuale occasione di rivisitazione di un norma, anziché produrre un miglioramento dell'esistente, soggiace alle volontà di potentati burocratici amministrativi. Invece di incentivare le produzioni di qualità e di valutare l'aumento della platea di beneficiari in base a parametri più meritevoli, come ad esempio il livello di benessere animale, la lunghezza media della vita animale o l'eradicazione di malattie che inducono ad un esagerato consumo di antibiotici, si sta scegliendo il mantenimento del solito meccanismo clientelare,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia l'effettiva proposta avanzata dal Ministro in indirizzo al tavolo interregionale citato;
    

    
      se non intenda rivedere la proposta di rimodulazione dei pagamenti diretti sul sostegno accoppiato, anche coinvolgendo le Commissioni parlamentari competenti, in considerazione del fatto che, a parere degli interroganti, la produzione di latte di qualità non può essere legata esclusivamente all'iscrizione di un animale ad un albo genealogico;
    

    
      quali iniziative intenda intraprendere per assicurare la liberalizzazione e il rilancio dei servizi di difesa e di miglioramento genetico del bestiame, attività attualmente svolta in regime di esclusività dall'Associazione italiana allevatori.
    

    
      (4-06116)
    

    
      BENCINI, Maurizio ROMANI, MOLINARI, SIMEONI, MASTRANGELI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      lunedì 11 luglio 2016, il Consiglio comunale di Firenze ha approvato, con 22 sì e due astensioni, l'ordine del giorno del gruppo PD, presentato dai consiglieri Bassi, Bieber, Ceccarelli, Nannelli, Paolieri e Ricci, a seguito della comunicazione dell'assessore alla mobilità Giorgetti, che impegna il sindaco a chiedere, nel prossimo incontro annunciato, una verifica del progetto TAV nella città di Firenze, che garantisca il servizio di collegamento dell'alta velocità di Firenze, con l'attestazione prevalente in area centrale e in accordo con la Regione Toscana, il raggiungimento degli obiettivi di efficientamento per il trasporto pendolari, l'implementazione del numero dei treni, l'aumento del numero delle fermate, garantendo la puntualità e la qualità del servizio. Chiede altresì al sindaco di impegnare il gruppo Ferrovie italiane dello Stato a dare risposte, nei tempi più brevi possibili, ed a mantenere le risorse economiche, previste negli accordi sottoscritti, per la città di Firenze;
    

    
      l'ordine del giorno fa seguito a recenti dichiarazioni del sindaco di Firenze che, come riportato sugli organi di stampa del 30 giugno 2016, si esprimeva con queste parole sulla sospensione dei lavori TAV per il sotto-attraversamento di Firenze: «Chiedo una verifica, voglio capire se alla luce dei progressi tecnologici si possono oggi raggiungere gli stessi risultati spendendo meno»; e inoltre: «Una verifica non da solo, voglio farla con la Regione, con il Governo nazionale e con Ferrovie, che sono il dominus di tutto»; affermava ancora: «Non ho mai fatto mistero, come del resto il mio predecessore, che questo progetto Tav non mi piaceva. Sono tuttavia del parere le opere pubbliche di questo Paese si concludano al più presto. Solo che i cantieri sono bloccati. Da quando sono sindaco non hanno fatto un passo avanti»; dichiarava altresì che «Il progetto dell'Alta Velocità che Ferrovie ha voluto fare in tutti i modi, oggi ancor più di ieri, appare inspiegabile: è un grande spreco di denaro pubblico, perché stiamo parlando di un miliardo e mezzo di euro per risparmiare due minuti sulla tratta Roma-Bologna-Milano dell'Alta Velocità»; asseriva, infine: «Un progetto che appare inspiegabile sotto tutti i punti di vista»;
    

    
      pochi giorni dopo, a margine del convegno su infrastrutture e mobilità del 10 luglio a Firenze, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti dichiarava: «Stiamo revisionando la Torino-Lione, tutte le opere di adduzione al tunnel, che sono più di 84 chilometri di linea nuova, sono state ridotte, dopo le analisi che abbiamo fatto, a poco più di 25 chilometri. Quindi useremo gran parte della linea esistente. Non sono arretramenti, sono adeguamenti e sono un'intelligente rivisitazione dei progetti per fare le opere in tempi giusti con i costi minori e che siano davvero utili». E affermava, inoltre: «Noi abbiamo un approccio uguale a tutte le latitudini, da Nord a Sud che è quello di avere la project review, cioè la rivisitazione dei progetti, perché la tecnologia negli ultimi 20 anni ha fatto passi enormi, basti pensare che miriamo a far passare treni ogni 3 minuti, mentre adesso non riusciamo a farli passare in sicurezza se non dopo ogni 7-8 minuti. Quindi, i treni viaggeranno in piena sicurezza con le nuove tecnologie molti di più, molto più rapidamente. Quindi, abbiamo già revisionato tantissimi progetti, ad esempio la Venezia-Trieste da un costo di più di 7 miliardi a un costo molto più ragionevole, più che dimezzato proprio perché la tecnologia consente grandi recuperi»;
    

    
      tuttavia, nonostante le dichiarazioni di Sindaco e Ministro, i lavori al cantiere dei Macelli proseguono e si continuano così a spendere risorse per un tunnel, che potrebbe non esser mai portato a termine;
    

    
      a parere degli interroganti, se c'è davvero un ripensamento su un progetto insostenibile economicamente e politicamente, sarebbe opportuno fermare subito i lavori nel cantiere ai Macelli, per evitare di sprecare ulteriori risorse. Le stime che si possono fare sui costi, fino ad ora sostenuti, sono di oltre 700 milioni;
    

    
      d'altra parte, il Presidente della Regione toscana, Enrico Rossi, sulla vicenda ha dichiarato il 13 luglio: «dovranno passare sul mio corpo, non si può ripartire da capo tutte le volte. I treni ad Alta velocità vanno separati da quelli regionali. Per questo si faccia il sotto-attraversamento di Firenze. Non darò nessun assenso a soluzioni diverse fino a quando sarò presidente di questa Regione, soprattutto alla luce di quanto è avvenuto in Puglia»;
    

    
      la Tav di Firenze con sotto-attraversamento si conferma progetto fortemente divisivo e problematico, con oltre 20 prescrizioni, già in fase di rilascio della valutazione di impatto ambientale (VIA), con tante criticità ancora non risolte, con impatti devastanti sulle falde nelle zone interessante, quali Tre Pietre, Macelli e Campo di Marte,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se trovino conferma le notizie di stampa riferite alla possibilità di una sospensione dei lavori inerenti all'attività dei cantieri per il nodo ferroviario alta velocità di Firenze;
    

    
      quale sia il giudizio del Governo sul progetto Tav con sotto-attraversamento di Firenze;
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di un eventuale progetto alternativo delle Ferrovie dello Stato italiane sulla tratta interessata e quali sarebbero le tecnologie da utilizzare, al fine di garantire il maggior traffico di treni sui binari oggi esistenti;
    

    
      se non intenda, per quanto di sua competenza, assumere iniziative per interrompere immediatamente i lavori del sotto-attraversamento ferroviario e favorire l'avvio di un percorso concreto di progettazione partecipata tra i cittadini, le istituzioni e tutte le parti interessate.
    

    
      (4-06117)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-03019, della senatrice Blundo ed altri, su alcune intercettazioni telefoniche relative al capo del Corpo forestale dello Stato;
    

    
      4a Commissione permanente(Difesa):
    

    
      3-03018, del senatore Aracri, sul conferimento di un'onorificenza ad uno degli autori del massacro alle carceri di Schio (Vicenza);
    

    
      7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-03020, del senatore Santangelo ed altri, sulla realizzazione di un nuovo teatro all'interno di palazzo Lucatelli a Trapani;
    

    
      13a Commissione permanente(Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-03015, della senatrice Moronese ed altri, sulla realizzazione di un punto di sbarco nel territorio di Mondragone (Caserta);
    

    
      3-03016, del senatore Castaldi ed altri, sulla presenza di masse di rifiuti sulla spiaggia di Vasto (Chieti).
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,30).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          BERGER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 14 luglio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,32).
        

      

      
        

        

        
          Sulla strage di Nizza
        

        
          PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea).Onorevoli colleghi, come è tristemente noto, nella serata di giovedì 14 luglio a Nizza, a pochi mesi di distanza dalla strage del Bataclan, l'amica Nazione francese è stata nuovamente colpita da un feroce e vile attentato.
        

        
          Il bilancio delle vittime ci consegna le cifre di una autentica carneficina: ottantaquattro morti, oltre duecento feriti, di cui almeno cinquanta in condizioni gravissime; circa una decina i nostri connazionali coinvolti, tra i quali si piangono purtroppo sei vittime.
        

        
          Molte delle persone barbaramente travolte da quel furgone lanciato sulla folla o trafitte dai proiettili sono bambini e adolescenti. Le immagini di quei piccoli corpi straziati sulla strada, con accanto giocattoli o passeggini forzatamente abbandonati, accrescono in tutti noi il dolore e il turbamento per questa assurda strage. A questi innocenti, alla loro infanzia ingiustamente violata e prematuramente interrotta, deve andare il nostro primo pensiero, il nostro abbraccio più forte e la nostra partecipazione più commossa.
        

        
          La ferocia terroristica ha colpito proprio nella notte in cui si sarebbe dovuta celebrare la ricorrenza di un evento emblematico non solo per la storia francese, ma anche per tutte le democrazie avanzate che si ispirano ai valori della libertà, dell'uguaglianza e della fratellanza tra le genti.
        

        
          Tra le vittime vi sono persone di diversa nazionalità, etnia e religione che in quel momento stavano condividendo momenti di gioia e di serena convivialità. Ciò fa assumere all'attentato una valenza simbolica ancora più drammatica perché quelle famiglie, in quel momento, rappresentavano l'unione di popoli e tradizioni diversi, in nome del rispetto reciproco e dei valori condivisi.
        

        
          La strage di Nizza, dopo quelle che hanno funestato il mondo intero, accresce la nostra condanna di fronte a una violenza terroristica incapace di fermarsi persino di fronte all'innocenza di bambini indifesi.
        

        
          Di fronte ad un «terrorismo molecolare», di difficile prevedibilità, in cui un singolo individuo può colpire decine di persone in qualunque momento e in ogni luogo, le istituzioni e le forze politiche devono individuare e attuare ogni strumento utile per la prevenzione e la repressione del terrorismo, per difendere e preservare quei valori di libertà, uguaglianza e fratellanza che sono stati drammaticamente colpiti il 14 luglio scorso. Ciò deve costituire anche un preciso dovere morale per tutti noi, come individui e come cittadini.
        

        
          Il Senato della Repubblica si unisce quindi, con profonda partecipazione, al dolore del popolo francese e delle sue istituzioni, qui rappresentate dall'ambasciatrice di Francia, Catherine Colonna, che salutiamo e ringraziamo per la sua presenza in tribuna. (Applausi).
        

        
          Nel ricordo commosso di chi ha perso la vita, nella vicinanza affettuosa ai feriti e alle famiglie delle vittime, invito l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio e raccoglimento. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).
        

        
          TARQUINIO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, non è facile intervenire in questi momenti, dopo avvenimenti come questo, che certamente non è il primo e purtroppo non sarà l'ultimo, perché se ne preventivano già tanti altri.
        

        
          Non è facile perché parliamo di tragedie immani, della morte di bambini e di tanta gente che, in piena serenità, celebrare la festa nazionale francese. Fuochi d'artificio, e poi un pazzo islamista che decide di travolgere quella gente e di massacrare bambini: passava con le ruote del suo camion anche sui corpi dei bambini, sparando come nulla fosse, animato da un odio senza fine.
        

        
          Quel che è peggio è che noi continuiamo a commemorare queste tragedie, come se nulla fosse. (Brusio). Del resto, come si nota, questa commemorazione interessa poco o niente.
        

        
          PRESIDENTE. Invito i colleghi in Aula a seguire in silenzio la commemorazione della strage di Nizza.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Anche quando si parla di tragedie, si sottovaluta quanto sta accadendo da noi e nel mondo. È un momento drammatico e difficilissimo. Ci stiamo abituando, ormai. Ottantaquattro morti oggi, cento ieri, duecento a Baghdad. Sembra tutto normale. L'ISIS sta ottenendo l'effetto che voleva: la paura.
        

        
          C'è tutta la paura. C'è la paura di andare ovunque, in Italia e in Europa. C'è il terrore. Stanno ottenendo quanto volevano e noi stiamo favorendo tutto questo, con un fatalismo che ha dell'incredibile. Non vi è nessun tipo di reazione, prima di tutto in termini culturali.
        

        
          Nel momento in cui abbiamo abbandonato la difesa dei nostri valori e della nostra identità, cosa ci aspettiamo? Noi rispettiamo i valori, l'identità e la religione degli altri, ma è inconcepibile che questi non possano rispettare le nostre. È inconcepibile che si venga qui, come altrove, a cercare di imporre la propria volontà.
        

        
          La difesa dei nostri valori e della nostra cultura cristiana è un dovere di un'Europa che non c'è neanche in questo. (Applausi dal Gruppo CoR). Non c'è in questo! Non c'è un insieme, non c'è una polizia unica. Non c'è assolutamente nulla. Si è esposti a tutto. Ma cosa paghiamo oggi? La Francia è il Paese dell'integrazione per eccellenza e sta pagando il prezzo più alto. Ma anche lì - lo dico con serenità, perché d'altronde l'avete visto anche nella reazione della gente a Nizza - la gente è stufa ed è pronta a rinunciare ad alcune libertà per avere un minimo di sicurezza, per non abituarsi a vivere nel terrore.
        

        
          Che facciamo, ci chiudiamo in casa? Ci vogliamo guardare tutti allo specchio? Resto esterrefatto quando sento persone che stimo e rispetto, come il ministro Alfano, dire con serenità che è tutto sotto controllo. Gli vorrei chiedere: Ministro, lei va per le strade? Va in una qualunque stazione, di una qualsiasi città d'Italia? Si rende conto di quello che sta accadendo? Si rende conto che così non si può andare avanti, con questo indiscriminato ingresso di tutto e di tutti che avviene ormai da anni?
        

        
          Ne arrivano migliaia al giorno e non siamo in grado di fare nulla. Avete visto che cosa è successo all'isola d'Elba? Accadrà ovunque - l'ho detto più volte - e quando questo problema vi scoppierà in mano la reazione della gente sarà incontrollata. Un Governo e un Parlamento hanno il dovere di guidare questo processo prima che si arrivi a problematiche pesanti.
        

        
          Non si può essere così. Non possiamo sempre chinare la testa rispetto a necessità altrui: questo non è essere contro i musulmani, non è essere islamofobici, ma è innanzitutto essere cristiani. Non è possibile che anche alte gerarchie cattoliche non spendano una parola per il massacro di cristiani nel mondo e si sprechino fiumi di parole per un solo musulmano: è incredibile. Io voglio spendere parole di umanità e cristianità per qualsiasi religione e per qualsiasi popolo. Tuttavia non è possibile rinunciare a tutto. Per che cosa poi? L'accoglienza è certamente un atto di misericordia, ma ci deve essere la misericordia anche per casa nostra, per i nostri poveri e i nostri diseredati. Siamo pronti ad accogliere tutti, ma non a essere travolti da problematiche paurose e incredibili perché allora non ci sarà forza politica che potrà reggere la rabbia della gente, che non ha colore politico rispetto alle problematiche quotidiane. Dobbiamo ridurci come in Israele, in cui le mamme mandano i figli in pullman diversi a scuola perché almeno ne muore uno solo? Dobbiamo ridurci a questo? Dobbiamo smettere di vivere? Non dobbiamo andare più in un ristorante? I nostri figli o noi stessi: questo vogliamo? O dobbiamo continuare a commemorare - come facciamo oggi - le 84 vittime (per adesso) di Nizza, che sono le ultime di una serie? E speriamo che restino le ultime, ma ho qualche dubbio, perché reazioni vere non ce ne sono.
        

        
          Un'Europa divisa, gli Stati Uniti incerti, è una confusione generale; ci mancava solo la Turchia pur con tutti i limiti di quanto è accaduto. Quanto sta accadendo in termini di repressione non ha a nulla a che vedere con una comunità che spera di aderire alla Comunità economica europea e che è addirittura nella NATO. Al di là di tutto, queste sono riflessioni vere e bisogna avere il coraggio di esprimerle, al di là dei propri interessi economici, al fine di denunciare le contraddizioni di un mondo arabo che spesso finanzia il terrorismo, come spesso hanno fatto anche i Paesi occidentali. (Applausi dai Gruppi CoR e LN-Aut). Purtroppo la stessa Francia, gli stessi Stati Uniti e la stessa Inghilterra.
        

        
          Ma noi, come Italia, che cosa stiamo facendo per tutelare il nostro popolo senza far male agli altri? Libertà piena per tutto? E per i cristiani cosa c'è? Cosa diciamo? Via il crocefisso? La nostra cultura cristiana la eliminiamo: non più un albero di Natale, perché altrimenti... Ma stiamo scherzando? Questi sono valori e consuetudini. Ci sono Paesi la cui democrazia si regge sulle consuetudini. Noi siamo lontani chilometri da tutto ciò. Bisogna reagire al più presto, affermando la nostra cristianità e i nostri valori e spiegando a tutti che si viene a casa nostra rispettando innanzitutto le nostre leggi, che però vanno applicate. Non è che l'Italia può diventare il paese di Bengodi dove si viene perché tanto qui non condannano nessuno: così dicono i rumeni, così dicono i georgiani. È incredibile.
        

        
          Serve una presa di coscienza vera e lo dico a chi ci governa e a noi stessi. Guardate quanto accade per le strade, guardate quanto accade nel Paese, non con gli occhi della parte politica, ma con gli occhi del cittadino vero che non ne può più, perché non vede più un vivere civile normale. In questa ottica rivolgo un autentico appello affinché si cominci a reagire oppure ognuno dovrà fare la sua parte. Non costringete tutti a diventare addirittura estremisti per ottenere qualcosa. D'altronde, basta guardare il disegno di legge che introduce il delitto di tortura: è un provvedimento inopportuno rispetto ai temi trattati e a ciò che dobbiamo chiedere alle nostre Forze dell'ordine e di polizia. Non ci può essere alcun dubbio: la gente deve lavorare serenamente in un momento drammatico come questo e noi pensiamo a questo. Il Paese ha problemi economici, ha problemi di terrorismo, in Europa e nel mondo, e noi pensiamo a questo. Pensiamo alla cannabis, pensiamo ad altro. Sono altre le vere centralità, i veri problemi, tra cui questo: ne va della nostra cultura e della vita delle future generazioni abbandonate e sempre lì a chinare la testa. Non è più possibile.
        

        
          Per quanto mi riguarda, per quanto riguarda i Conservatori e Riformisti, per quel poco che siamo in grado di fare, porteremo avanti una battaglia per preservare la democrazia in questo Paese e i valori cristiani e culturali dell'Italia e dell'Europa. (Applausi dai Gruppi CoR, FI-PdL XVII, AP (NCD-UDC) e Misto e del senatore Laniece).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, credo si stia materializzando ancora una volta la capacità dell'uomo di abituarsi anche alle situazioni peggiori.
        

        
          Vede, signor Presidente, la cosa che mi lascia veramente perplesso, anche nello svolgere questo intervento, è il prendere atto, il notare, il considerare come, a partire da alcuni commentatori sulla stampa - per arrivare, ahimè, anche alla distratta disattenzione che c'è da parte di questa Assemblea in questo momento - ci stiamo abituando a questo sistema di vita, o se preferite, di morte. È la cosa più assurda che possa verificarsi, è la morte politica di un Paese. È la morte stessa delle istituzioni, nel momento in cui ci si abitua a commemorare, come fosse una ritualità cadenzata, periodica, questi eventi; anzi, cercando ogni volta di aggiungere qualche argomento perché tutto è già stato detto.
        

        
          Tutto è già stato detto quand'è accaduto a Parigi; tutto è stato già detto per quanto accaduto a Bruxelles; tutto è già stato detto per quanto accaduto a Dacca, per quanto accaduto in ogni circostanza. E noi ancora oggi siamo qui a commemorare e, terminata questa commemorazione, riprenderemo, come se nulla fosse, i lavori del Parlamento, senza avere neppure la considerazione di attribuire la necessaria centralità a questa drammatica situazione, che non è vissuta solo dalla Francia ma che ci appartiene interiormente e intimamente.
        

        
          Presidente, lo chiedo a lei come rappresentante di questa istituzione: è mai possibile che in questo Senato, in questo Parlamento, ancora oggi non sia stata posta attenzione al tema con una sessione ad esso dedicata esclusivamente? (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Non una commemorazione, ma una sessione che dedichi esclusività e attenzione al problema del terrorismo, del fanatismo islamico, alla nostra politica estera.
        

        
          Non possiamo dimenticare che in queste stesse ore in Turchia sta avvenendo un'epurazione che ha come matrice l'integralismo islamico. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Pepe). Non possiamo dimenticare che quanto avvenuto a Nizza qualche giorno fa non è frutto dell'azione di uno squilibrato, ma porta con sé tutto il peso dell'odio e del fanatismo islamico. Come possiamo essere ancora superficiali e non considerare in tutta la sua drammaticità questa situazione?
        

        
          Vede, signor Presidente, mi sarei aspettato quantomeno di vedere un'attività molto forte in queste settimane della Commissione affari esteri. Ebbene, la Commissione affari esteri del Senato si riunirà solamente giovedì pomeriggio per un'audizione del nostro rappresentante nell'Unione europea in merito alla Brexit. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Bignami). Ma di cosa vogliamo parlare? Che commemorazione stiamo facendo, se non abbiamo coscienza della situazione che ci sta piombando addosso?
        

        
          È successo ancora una volta, e ancora una volta succederà, perché non siamo coscienti, non siete coscienti di quanto sta accedendo, nel momento stesso in cui c'è distrazione rispetto a questi temi, che - ribadisco - non possono, per connivenza o convivenza, essere derubricati a circostanze, perché non ci si può abituare a questo stato di morte. Questa gente vuole impedirci di vivere.
        

        
          Non condivido, signor Presidente, l'opinione di Enrico Letta, riportata sul giornale qualche giorno fa, secondo cui dobbiamo imparare a trasformare la paura in risorsa, dobbiamo abituarci a convivere con questa situazione. Già, signor Presidente, perché gli anni di pace che abbiamo avuto alle spalle sono stati un incidente nella storia e nel percorso dell'umanità. No, Presidente, noi vogliamo che quegli anni di pace continuino anche oggi, ma la pace, come si diceva nell'antichità, deve essere difesa, quando occorre, anche con la spada. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Malan e Zin).
        

        
          MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, la mia prima considerazione riguarda ancora una volta il Paese che è stato colpito, cioè la Francia, al centro di reiterati attacchi da un tempo irragionevole. Intendo dire che tali attacchi, perpetrati con feroce determinazione, hanno più volte esposto il fianco a un fraintendimento, cioè all'idea che il disegno terroristico sia figlio anche di tensioni sociali proprie di quel Paese. Questa considerazione ci impedisce di vedere con adeguata lucidità l'altro aspetto, l'altra faccia della medaglia, cioè che il terrorismo di matrice islamista è una ideologia con una caratura che ha tutte le caratteristiche di quelle ideologie che hanno percorso come un vento gelido di morte il nostro Novecento: non c'è differenza tra nazismi, fascismi, comunismi e il terrorismo di matrice islamista. (Applausi della senatrice Bonfrisco). Questa è l'unica considerazione che può salvaguardare la possibilità di un rapporto fecondo con genti, Paesi e religioni, che altrimenti dovrebbero diventare un tutt'uno con un giudizio che non trova più riscontro adeguato nella realtà.
        

        
          Su questo invito anche la Sinistra europea, che è sempre stata fondamentale nella lotta contro i terrorismi di varia matrice, a fare un passo avanti, perché solo la considerazione della caratura ideologica di quanto avviene ci può far comprendere come una persona non religiosa, radicalizzata in pochi giorni, sia diventata uno strumento di morte nel giro di un batter di ciglia. Veramente dobbiamo farla questa riflessione, perché le ideologie del Novecento, quelle di matrice occidentale, hanno preso in ostaggio il nome del popolo e nel nome del popolo hanno consumato ogni tipo di eccidio e di strage per molti decenni. Questa volta si prende in ostaggio il nome di Dio e con la stessa logica si fa in modo che ciò diventi funzionale al proprio progetto di potere. Se non ci sarà consapevolezza adeguata da parte delle nostre istituzioni e dei nostri Paesi, sarà impossibile essere adeguati nel fronteggiare questo scempio.
        

        
          Tuttavia, la seconda considerazione riguarda l'Italia, perché sono 20 gli italiani uccisi dall'ISIS dall'inizio dell'anno e non è possibile che il nostro Parlamento non trovi il modo e il tempo di entrare nel merito di un giudizio corrispondente (Applausi dai Gruppi LN-Aut e CoR). Cosa vuol dire, infatti, che nel nostro Paese siamo al sicuro se a Tunisi, come a Nizza, come a Parigi, come a Dacca molti italiani vengono continuamente uccisi e se il nome dell'Italia riecheggia continuamente dietro la rete di complicità che ha fatto sì ci fossero stragi in Belgio come in Francia? Credo che un Parlamento degno di questo nome debba entrare nel merito e debba saper prospettare al proprio Governo adeguate soluzioni e risoluzioni perché si possa fronteggiare una circostanza così difficile.
        

        
          L'ultima considerazione, signor Presidente, è riferita a questo nostro chiacchiericcio, che è meno dignitoso di un silenzio ed è meno forte di una reazione pronta. (Applausi del senatore Candiani). Questo chiacchiericcio è immeritato dal nostro Paese, non traduce fino in fondo la preoccupazione che come legislatori dovremmo avere per le vite spente, soprattutto quelle dei più piccoli, travolti sì da un camion, ma forse anche una volta di più dalla stupidità di una certa politica. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), FI-PdL XVII, LN-Aut e CoR).
        

        
          GAMBARO (AL-A). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAMBARO (AL-A). Signor Presidente, 84 morti e più di 70 feriti, tutti travolti dall'ideologia omicida di un jihadista franco-tunisino alla guida di un camion che ancora adesso si stenta a capire come sia arrivato fino al lungomare di Nizza. Il presidente Hollande, scoraggiato e afflitto dal dolore, quasi ormai incapace di reagire, annuncia a ripetizione che «la Francia è in guerra».
        

        
          La strage di Nizza di giovedì scorso ha segnato probabilmente un punto di non ritorno nella storia recente della guerra che il terrorismo islamico ha dichiarato alla civiltà occidentale, ormai dall'attentato alle Torri gemelle in poi.
        

        
          A Nizza abbiamo constatato che non sono soltanto i cosiddetti obiettivi sensibili ad essere sotto scacco, ovvero stazioni, aeroporti, centri di potere e monumenti rappresentativi, ma ogni luogo dove è facile raggiungere il maggior numero di persone possibile; dove lasciare un segno indelebile, una macchia di sangue che sarà difficile dimenticare chissà per quanti decenni.
        

        
          E non sono servite bombe, né particolari equipaggiamenti di armi da fuoco, ma è bastato un mezzo pesante, un camion, per portare a compimento una carneficina, che forse mai ci saremmo aspettati, proprio per le modalità con cui è stata perpetrata. Dinanzi a tali atti, occorre mettere in campo misure forti per salvaguardare i propri cittadini, le rispettive istituzioni e quelle sovranazionali.
        

        
          Non bisogna certo essere degli esperti di security per capire che negli ultimi tempi Francia e Belgio non si sono particolarmente distinti sotto questo aspetto. In un giorno come il 14 luglio per i francesi gli occhi della sicurezza dovevano essere molto più vigili ed accorti. Mi chiedo e vi chiedo: chi si deve occupare delle nostre vite è in grado di farlo? Ha tutti gli elementi, le competenze e i mezzi per salvare le nostre vite e quelle dei nostri figli? Questo è l'interrogativo a cui qualcuno, di dovere e di spettanza, deve dare una risposta soddisfacente quanto prima.
        

        
          L'osservazione da parte degli organi deputati di singoli individui o di gruppi che si ritiene debbano essere attenzionati, così come il controllo dei flussi migratori o il rafforzamento delle misure di sicurezza in luoghi ritenuti potenzialmente a rischio, si sono rivelati strumenti, per quanto necessari, insufficienti. Accanto a tutte le misure più convenzionali, come ad esempio l'ulteriore rafforzamento della cooperazione internazionale in campo di intelligence, abbiamo bisogno di una rivoluzione valoriale e culturale, che argini ogni forma di fanatismo.
        

        
          Dobbiamo promuovere, fin dalle scuole dell'obbligo, un'idea di integrazione e di condivisione di valori comuni più convincente. I bambini di ogni religione e razza devono imparare a rispettarsi e a condividere dei principi laici comuni in cui credere ed in cui rivedersi. Credo che il primo passo verso la normalizzazione della convivenza tra occidentali ed arabi passi per il potenziamento di questa visione laica e valoriale della problematica sociale. La promozione di iniziative condivise comuni su temi storici che ci vedono uniti rappresenterebbe un viatico importante per cercare di avvicinare due mondi che in questo momento sembrano avere davvero pochi punti di vicinanza.
        

        
          I drammatici fatti di Nizza impongono la necessità che tutte le democrazie occidentali e gli Stati di diritto rafforzino la propria coesione in campo internazionale per arginare l'escalation terroristica. In gioco c'è il mondo libero, quotidianamente minacciato dal fanatismo terroristico al quale, un dato è certo, non possiamo in alcun modo piegarci. Ciò che abbiamo faticosamente costruito in tanti anni di battaglie civili e di diritto, nel giro di poco sembra sgretolarsi sotto i colpi, i fendenti sempre più perfidi dei portatori di morte che esibiscono il vessillo nero.
        

        
          In Europa, che negli ultimi mesi è stato il fulcro degli attacchi terroristici, quale migliore risposta, se non quella di dimostrare la propria coesione e di riaffermare con forza i propri valori, così da porsi quale capofila di tutti Paesi che si oppongono all'ISIS? Dopo la Brexit, i cui effetti temo si paleseranno solo tra diversi mesi, credo che l'unità politica di tutta l'Unione rappresenti la risposta più ferma ed efficace che si possa dare ad un nemico tanto subdolo. Soltanto un'unità concreta, una collaborazione internazionale senza precedenti, una reale comunione di intenti ed una reazione univoca e decisa di tutti i Paesi europei potranno tentare di arginare l'azione di quanti, costringendoci nel terrore, vogliono di fatto sovvertire le nostre istituzioni, che sono la sostanza stessa della democrazia e della civiltà, e non solo quelle europee. (Applausi dal Gruppo AL-A).
        

        
          ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, la strage di Nizza ripropone e aggrava le domande fondamentali che sono ormai parte del confronto politico e culturale in Europa e in tutti gli Stati interessati dall'attacco del terrorismo globale. Occorre, in primo luogo, evitare che si creino aspettative non realistiche come, ad esempio, con la promessa che, entro breve, sarà possibile battere la strategia del terrore ed evitare ulteriori attentati.
        

        
          È importante, in realtà, ragionare delle politiche a lungo o medio termine che debbono essere poste in essere quale risposta comune dell'Unione europea e degli altri soggetti globali, in primo luogo USA e Russia. È la posizione che il Governo italiano ha sostenuto e che è stata ribadita ieri sul piano parlamentare nella riunione del Governo con i Gruppi parlamentari di maggioranza e opposizione e nel vertice europeo richiesto dalla Francia dopo l'attentato di Nizza. Sappiamo come l'attacco del terrorismo globale abbia una sua identità culturale. Bernard-Henri Lévy ha definito il fenomeno come: «l'influenza senza contatto, attraverso il contagio e la suggestione fulminea». L'estremismo radicale ne è la dimensione fondamentale e le reti globali di comunicazione sono state utilizzate per l'evoluzione di un terrorismo diffuso e di massa. Cellule e soggetti individuali possono essere autonomi e non affiliati: si sono radicalizzati via web o sono interni al califfato.
        

        
          Sappiamo come i terroristi possono ricorrere a tecniche e risorse sempre più flessibili e che possono presupporre anche un minore livello organizzativo e, dunque, più difficile da prevenire e individuare. Siamo consapevoli che tali soggetti abbiano un dato strategico comune: la nostra civiltà occidentale; la nostra cultura e il nostro modo di vivere. Sappiamo che i terroristi hanno deciso di colpire le comunità civili europee nella loro quotidianità, luoghi ed abitudini, moltiplicando gli obiettivi possibili: i nostri concittadini a Dacca, gli attentati di Parigi e di Nizza in Francia. La strategia dei terroristi è chiara: con ulteriori attentati vogliono condurre i Paesi dell'Unione, in particolare la Francia, sull'orlo di una guerra civile, radicalizzando la popolazione e le comunità islamiche e spingendo la popolazione verso posizioni di estrema destra. Per raggiungere tale obiettivo devono prima destabilizzare i Governi moderati, creare insicurezza e favorire così l'elezione di Governi nazionalisti e di estrema destra che promettono di fare ordine.
        

        
          La sfida jihadista non è solo una conseguenza del multiculturalismo o dei tentativi falliti di integrazione. Il terrorismo islamista chiama in causa i valori di libertà e tolleranza, di equità e uguaglianza del nostro stato di diritto, che per noi è una conquista irrinunciabile di civiltà. Penso, però, che la tolleranza abbia anche un limite. Dobbiamo chiedere con forza alle comunità islamiche europee un ruolo non così passivo nei confronti del jihadismo, se vogliono vivere con noi, perché anche loro devono difendere assieme a noi i valori comuni. Sappiamo, infine, e ribadiamo, insieme al Governo, come nel lungo termine comunicazione e cultura siano fattori strategici nel chiarire senza riserve e senza paure che non sia accettabile la tolleranza nei confronti dell'intolleranza e del fanatismo islamico. Nel contempo, occorre essere capaci di risposte condivise e comuni sotto il profilo sopranazionale, in primo luogo tra i Paesi europei, ma anche coinvolgendo la Russia e gli Stati Uniti. Solo così possiamo vincere la sfida contro gli attacchi terroristici e il populismo crescente che mette a dura prova tutte le nostre conquiste civili ed economiche degli ultimi secoli. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, purtroppo nel giro di pochi giorni due eventi politici tragici e sconvolgenti si sono abbattuti sulla Francia prima e sulla Turchia poi e, più in generale, su tutta l'Europa e anche sul nostro Paese. Anche l'Italia, come è stato ricordato, è stata colpita direttamente con sei vittime identificate. Alle famiglie di queste vittime vorremmo esprimere la vicinanza e solidarietà del nostro Gruppo. L'Italia è stata colpita anche in quanto Paese esposto, come tutti, al rischio che tragedie come questa possano verificarsi anche da noi.
        

        
          L'attentato di Nizza, per le sue dimensioni e modalità, in gran parte ancora oscure, costituisce una novità, sia pur prevedibile e purtroppo prevista nel quadro sanguinario del terrorismo in Europa. Per questo motivo tale attentato ha destato una paura diffusa, persino superiore a quella suscitata dai precedenti attentati.
        

        
          È davvero comprensibile che questo terrorismo, che potremmo definire fai da te e che non ha bisogno di organizzazioni particolarmente complesse, sia considerato ancora più temibile delle altre modalità del terrore. Vuol dire davvero che il pericolo può arrivare all'improvviso da chiunque e finanche l'inquilino della porta accanto può rivelarsi una minaccia mortale. È ovviamente chiaro a tutti che prevenire fatti del genere è ancora più difficile che fermare, con operazioni di intelligence, i gruppi terroristici più strutturati.
        

        
          Signor Presidente, è davvero inutile nascondersi che questa paura diffusa può prestarsi a facili strumentalizzazioni politiche e gonfiare le vele della xenofobia e dei peggiori istinti securitari, diffondendo l'illusione che, per questa via, sia possibile garantire maggiore sicurezza. Noi crediamo che questa è la reale portata della sfida che oggi l'Europa ha davanti: sconfiggere il terrorismo e restituire sicurezza ai cittadini, senza sacrificare la propria cultura e la propria civiltà. Si tratta di una di quelle grande sfide storiche con cui ogni generazione deve prima o poi misurarsi.
        

        
          In queste occasioni epocali spunta sempre la tentazione di imboccare le strade apparentemente più facili, quelle più sbrigative e rassicuranti, ma è soltanto un'illusione ottica. Imboccare quella strada non soltanto sarebbe eticamente sbagliato, ma significherebbe anche scendere esattamente sul terreno che il terrorismo vuole imporci. Noi dobbiamo invece mettere in opera tutte le misure di sicurezza e prevenzione, come naturalmente è possibile fare solo con un livello massimo di integrazione e cooperazione tra i servizi di intelligence di tutti i Paesi. Dobbiamo disporre di forze capaci di intervenire con tempestività ancor più di quanto, purtroppo, è stato fatto troppe volte negli ultimi mesi. Allo stesso tempo, però, dobbiamo sapere che non potremo smarrire per un attimo i valori, le libertà e i diritti democratici che abbiamo conosciuto e costruito in tutti questi anni per tutti. Dobbiamo contrastare e reprimere i canali che portano alla radicalizzazione e attrezzarci per contrastare la propaganda jihadista laddove essa esercita i propri micidiali effetti (quindi, anche sui mezzi di comunicazione), ma - allo stesso tempo - dobbiamo capire perché si è determinata quella radicalizzazione e come identificarla e disinnescarla.
        

        
          In Turchia, poche ore dopo la strage di Nizza, abbiamo assistito a un colpo di Stato fallito e, come è stato efficacemente definito, a un contro-golpe riuscito. Gli effetti di quest'ultimo non sono diversi da quelli di un golpe in piena regola. Come altro si possono definire le migliaia e migliaia di arresti che stanno avvenendo in tutto il Paese, l'imprigionamento dei giudici costituzionali che avevano osato opporsi a Erdogan, il tentativo di usare l'alibi del terrorismo per ripristinare la pena di morte, il divieto di espatrio per i funzionari pubblici e addirittura - è notizia di queste ore - l'arresto di professori e direttori? Si tratta di una situazione che sta completamente sfuggendo di mano.
        

        
          D'ora in poi saremo alle prese con una Turchia ancora meno democratica di quel che era (e già si trattava di una democrazia più che monca). Anche in questo caso, signor Presidente, c'è davvero una tentazione facile a cui l'Europa e l'Italia debbono sottrarsi, cioè quella del cinismo spacciato per Realpolitik. Bisogna usare tutti i mezzi pacifici possibili per difendere i diritti dei cittadini turchi e, in questa situazione, non si può davvero considerare plausibile l'ingresso nell'Unione europea di un Paese che non garantisce più nemmeno il livello minimo di democrazia reale. Inoltre, non si possono neanche regalare i miliardi a quello che è ormai, a tutti gli effetti, un regime, delegandolo a occuparsi dei profughi e a gestirne le sorti.
        

        
          È anche per queste ragioni che pensiamo che per l'Unione europea sia davvero un dovere politico e morale sospendere immediatamente l'accordo di cooperazione sull'immigrazione con la Turchia. Crediamo che il Governo italiano dovrebbe farlo molto velocemente.
        

        
          Approfittiamo di questa occasione, signor Presidente, non solo per esprimere il nostro cordoglio per le vittime innocenti dei fatti che accadono in questo mondo sempre più drammatico, ma anche per ricordare ancora una volta che noi abbiamo il dovere, come Parlamento nazionale, di fare politica. E per fare politica pensiamo, ad esempio, che debbano venire rapidamente in quest'Aula i Ministri, per discutere con noi su quali siano le azioni più efficaci che il nostro Paese può mettere in campo.
        

        
          Sono tempi durissimi, sono tempi che evidentemente hanno bisogno di un impegno straordinario e, ovviamente, di una quanto più larga possibile unità delle forze democratiche e progressiste di questo Paese e dell'intero Continente. Noi vogliamo fare fino in fondo la nostra parte e per questo crediamo che questo dibattito possa essere propedeutico ad una riflessione importante non solo di questo Parlamento, ma dell'intero nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Misto-SI-SEL e Misto e del senatore Manconi).
        

        
          MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, non sarò diplomatico. Questo tipo di commemorazione serve solo agli atti parlamentari. Il cordoglio ai caduti, ai feriti e al grande popolo francese, già provato da altri lutti, si è già espresso attraverso le parole del Presidente della Repubblica e del Presidente del Consiglio, alle quali il Gruppo di Area Popolare si associa convintamente.
        

        
          La veloce passerella di oggi pomeriggio sta riproponendo le posizioni di sempre delle forze politiche. Io spero che ci possa essere un passo avanti, un sussulto, cosa che dovrebbe avvenire in una Nazione civile e democratica, tra le critiche intransigenti delle opposizioni, soprattutto di destra, sulla sicurezza e sull'immigrazione e la difesa del politicamente corretto e l'intensificazione dell'azione di vigilanza richiamate da chi sostiene invece il Governo.
        

        
          Lo sdegno per il massacro di Nizza spero non duri quanto quello di Dacca. E allora bisogna trovare le parole giuste, per capire ciò che sta accadendo dall'11 settembre 2001 ad oggi e che ha una più lontana origine nelle Olimpiadi di Monaco di Baviera del 5 settembre 1972. Quarantaquattro anni in cui la risposta dei popoli arabi e islamici a presunti torti non è passata attraverso il confronto, il dialogo e la diplomazia, ma spesso attraverso le armi, le stragi, il terrore e comunque la morte straziante di innocenti. Bisogna trovare le parole e quelle giuste credo che coincidano con la definizione del fenomeno che ha dato il sottosegretario alla Presidenza del Consiglio Sandro Gozi: nazismo islamico. Quarantaquattro anni durante i quali si sono affermati etnie e popoli che, in virtù del loro islamismo o dell'interpretazione dell'islamismo, hanno commesso crimini e nefandezze indicibili, dalla Nigeria alla Somalia, dall'Indonesia alle Filippine. Quarantaquattro anni nel corso dei quali molti hanno pensato che questo tipo di terrore fosse un fenomeno passeggero, che i principi della rivoluzione francese, dell'illuminismo, dell'emancipazione, della lotta al nazismo e al fascismo prendessero il sopravvento sulla barbarie terrorista ed estremista. L'Occidente e l'Europa in particolare hanno sperato che passasse la notte. E invece si è andata rafforzando la cultura dell'odio generata dal pensiero jihadista, cioè da un'interpretazione radicale dei versetti del Corano, non affatto contrastata dalle scuole coraniche. Le madrase in Italia sono circa un centinaio e questa interpretazione non la do io ma il vice presidente delle comunità musulmane francesi.
        

        
          Così la notte non passa e sangue innocente si aggiunge a sangue innocente. Dire che l'Islam non c'entra nulla è un gravissimo errore di sottovalutazione politica. Dire che non bisogna demonizzare l'Islam è solo una preposizione dialettica perché nessuno, in Occidente, in Europa e in Italia, ha posto problemi a questa pratica religiosa. Sperare che prendano il sopravvento le cosiddette aree moderate del mondo musulmano è parte di una politica suicida. Abbiamo sconfitto il terrorismo delle Brigate Rosse e dei NAR perché la nostra società ha isolato non le idee, che sono sempre rispettabili, ma l'uso della violenza per imporle. In questo caso non è così. Una parte consistente del mondo islamico potrà forse non condividere i metodi terroristici, ma non l'obiettivo di combattere gli infedeli che sono tali non solo perché sono crociati ma perché sono portatori di valori di democrazia, di laicità, di uguaglianza, di libertà e di parità tra i generi.
        

        
          Non si può chiedere solo alle Forze dell'ordine e ai servizi segreti di affrontare il terrorismo. Servono scelte unitarie, coraggiose, severe e ha fatto bene il Presidente del Consiglio a riunire ieri i Capigruppo di Camera e Senato. Bisogna partire dall'isolamento e dal contrasto di quei Paesi islamici che foraggiano il terrorismo, altro che coprire le statue del Campidoglio per non turbare la sensibilità di un politico musulmano che non si turba, invece, quando nel suo Paese lapidano le presunte adultere, tagliano la testa con la scimitarra agli omosessuali e incarcerano e frustano a sangue chi difende i diritti civili. Il tutto perché in quel Paese, in quei Paesi, si rispettano alla lettera i precetti del Corano. Il realismo, direi il cinismo degli affari finanziari ed economici e la vendita di armamenti non può più essere accettabile per i Paesi democratici e quindi tra l'Europa e i sultanati, tra l'Occidente e i regimi totalitari, spietati e sanguinari.
        

        
          Presidente, mi avvio a concludere. Il nostro compito è difendere la sicurezza degli italiani, il futuro dei nostri figli ma anche le nostre conquiste di civiltà. Tra queste ritengo che la più importante sia quella dell'emancipazione femminile, che ha spezzato le catene della tradizione, dell'ignoranza e della sottomissione maschile. In quest'Aula abbiamo parlato di tutto: dalla difesa degli animali agli OGM, abbiamo promosso commissioni d'inchiesta sugli argomenti e sui problemi più vari ma abbiamo ignorato che in Italia vivono decine, centinaia di migliaia di donne segregate, mantenute nell'ignoranza, sottomesse. Questo è il problema. Non è un problema secondario, è il problema perché l'Islam diventi una religione di pace. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC), LN-Aut e GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)).
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, sono rammaricato di dover fare questa commemorazione oggi pomeriggio e di aver ascoltato le parole dei colleghi che mi hanno preceduto perché purtroppo, anche oggi sono riusciti a trasformare questo in un momento di dibattito polemico e di discussione sterile.
        

        
          Purtroppo state trasformando le vittime in vittime sacrificali, state usando le persone come fossero cadute per la patria, cioè le state usando per i vostri scopi elettorali, per le vostre campagne elettorali. E ciò dal mio punto di vista è inaccettabile. Dico questo perché non dovremmo essere noi del Movimento 5 Stelle, che siamo gli ultimi arrivati, a dovervi ricordare come si fa e che cosa è una commemorazione. A me dispiace dover leggere i nomi dei sei italiani che nessuno di voi colleghi ha pronunciato. Voi avete parlato di Islam, di attacchi alla nostra civiltà. Ma quale civiltà? La nostra civiltà intesa come quella che professate voi? Perché nessuno di voi ha fatto i nomi dei nostri italiani? Non avete parlato assolutamente delle famiglie e del dolore che adesso sta accompagnando queste persone: le famiglie di Carla Gaveglio, Maria Grazia Ascoli, Gianna Muset, Angelo D'Agostino, Mario Casati, Nicolas Leslie. I nostri sei connazionali sono caduti a Nizza perché vittime di un terrorismo liquido, che ha come obiettivi principali e sensibili le nostre città. Essi sono caduti per un motivo fondamentale: non per i vostri rigurgiti tendenti al razzismo; sono state vittime e sono caduti perché hanno affidato le loro vite a noi politici, e questo è un segno comune che hanno quei caduti con tanti altri caduti negli eventi che quotidianamente accadono non soltanto in quei luoghi, ma in Italia e in tutto il mondo.
        

        
          Credo che la giusta commemorazione oggi andrebbe fatta non per un mero sperpero di campagna elettorale, come state facendo vergognosamente oggi pomeriggio voi; per difendere ed onorare la memoria di quelle persone dovremmo avere un'assunzione di responsabilità circa il nostro ruolo. E questo lo si può fare semplicemente in un modo: considerando il fatto che quelle persone vanno onorate, considerando questo momento come un punto di non ritorno. Dobbiamo dimostrare di aver compreso che d'ora innanzi il Governo e il Parlamento italiani, proprio per onorare loro e le loro famiglie, agiranno in un modo completamente diverso, ad esempio nella nostra politica estera, quindi non in maniera ipocrita, vendendo le armi con una mano e poi tendendo aiuti a quelle popolazioni con l'altra. Nessuno di voi si è chiesto: ma le armi utilizzate nelle stragi che avete menzionato, da quali Paesi arrivano? Arrivano per caso da Paesi con i quali noi facciamo affari? Nessuno di voi se lo chiede.
        

        
          Smettiamola allora con questa campagna elettorale. Dovremmo chiederci quanto quelle vittime e noi abbiamo in comune e condividiamo una politica estera fallimentare. Dobbiamo chiederci quanto di quello che è successo è imputabile anche alle nostre azioni. Questo significa essere un Governo e un Parlamento serio, maturo e responsabile. Ed è per questo che noi abbiamo chiesto che il Presidente del Senato e la Presidente della Camera convochino subito o siano di stimolo per una comunicazione del Governo in Assemblea, per riaprire il dibattito parlamentare su questi temi, perché lo riteniamo un passaggio fondamentale.
        

        
          Per questi motivi noi non accendiamo assolutamente la polemica sterile sulla visione politica di questi fatti, ma rimaniamo sul tema della giornata. Quindi il Movimento 5 Stelle esprime una vicinanza alle famiglie delle vittime. Con grande cordoglio e con grande fermezza diciamo che il Movimento 5 Stelle all'interno del Parlamento è pronto ad avviare una fase nuova di dibattito e di discussione proprio per onorare le vittime e le famiglie di Nizza. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in primo luogo il Gruppo parlamentare di Forza Italia ovviamente esprime il cordoglio alle famiglie colpite da questo ennesimo episodio di terrorismo. Mi riferisco alle famiglie dei francesi ma anche degli italiani presenti a Nizza, che dopo vari giorni faticosamente sono stati identificati, nell'angoscia ulteriore delle loro famiglie che per giorni hanno atteso, alimentando la labile speranza che i loro cari non fossero sulla Promenade des Anglais.
        

        
          La tragedia quindi colpisce il popolo francese, ma anche la nostra Nazione, non solo per le nostre vittime, ma anche perché Nizza, la città dove nacque Garibaldi, è un incrocio di storie, di passioni, di civiltà e di culture che legano intimamente l'Italia e la Francia.
        

        
          Al popolo francese e all'ambasciatrice Colonna, che sta seguendo i nostri lavori, rinnoviamo la nostra solidarietà, pensando a quella serata del 14 luglio che anche a Roma, come da tradizione, è stata celebrata a Palazzo Farnese con tanta partecipazione, non solo di autorità ma anche della società italiana e di rappresentanti del Governo francese che avevano affiancato l'ambasciatrice.
        

        
          Ascoltando quelle parole preoccupate per quanto successo a Dacca e sentendo l'ambasciatrice ricordare le vittime italiane in una parte più lontana del mondo e l'anno difficile che la comunità internazionale ha vissuto e la Francia ha patito, con tutto quanto avvenuto a Parigi nei mesi passati, nessuno di noi immaginava, tornando a casa, di apprendere a tarda sera dalla televisione, come accade ormai tragicamente, quanto era successo.
        

        
          E la sera dopo accade una vicenda diversa, lontana, ma poi non troppo, da questa che stiamo oggi commemorando. La vicenda della Turchia, che ci ha lasciato ancora di più disorientati e ci ha fatto capire, colleghi, che noi stiamo vivendo un momento drammatico.
        

        
          È stato il Santo Padre, e non un'autorità politica di parte, a dire qualche mese fa che noi stiamo vivendo una terza guerra mondiale che viene combattuta a pezzi. Purtroppo, l'affermazione del Santo Padre, uomo di pace e di solidarietà forse ancor più dei suoi predecessori, ha richiamato al realismo tutti noi. È una guerra che si combatte con l'instabilità della Turchia, con quanto accade nel Nord Africa, con quanto accaduto a Nizza o a Parigi mesi fa e che abbiamo patito anche noi, come comunità italiana, a Dacca; per non parlare di altri scenari ancora più scossi da eventi che non possiamo che definire di natura bellica.
        

        
          Noi siamo quindi di fronte a una tragedia che si può rinnovare in qualsiasi momento, viste anche le circostanze della vicenda di Nizza, con il camion che trasportava i gelati (ovviamente inesistenti) da consegnare e, forse, anche con la questione della sicurezza della Francia, appena uscita dagli Europei di calcio, un appuntamento cui si guardava non solo per lo sport ma anche per la preoccupazione che il terrorismo potesse cogliere quella occasione anche di festa popolare e di gente radunata, non solo nelle città della Francia ma in tutta Europa davanti a uno schermo.
        

        
          Ebbene, forse questo intervenire quella sera ha voluto richiamarci, con un realismo che, purtroppo, dobbiamo ormai consapevolmente nutrire tutti noi, al fatto che il terrorismo può colpire ovunque e comunque. E anche l'Italia non deve considerarsi immune.
        

        
          Non voglio qui alimentare polemiche sul fatto che ieri il Governo abbia annunciato che era in corso un'operazione in Italia su persone connesse al terrorista che ha colpito a Nizza e che poi ne sia scaturita addirittura una polemica tra la procura nazionale antimafia, che ha lamentato di non essere stata informata, e il Ministero dell'interno, che oggi ha detto di aver dato questa informazioni in una riunione istituzionale autorevole svoltasi ieri mattina e che forse era la procura di Bari a dover informare. In Italia si riesce a litigare anche su questi aspetti procedurali.
        

        
          Signor Presidente, in conclusione noi riteniamo che, oltre a commemorare e ricordare le vittime francesi e italiane, non bisogna sottovalutare quanto avviene. Ieri sera in Germania un altro lupo solitario, un diciassettenne afgano, ha colpito in un treno. La persona che ha colpito a Nizza era forse un altro lupo solitario, ma entrambi non sono estranei alla radicalizzazione del fondamentalismo islamico. L'ISIS li proclama propri soldati, ed è quindi inutile andare a fare l'analisi della connessione maggiore o minore. Perché una connessione c'è: quella di un fanatismo ideologico, di un grande califfato che si vuole espandere.
        

        
          Allora il Governo italiano non deve solo incrementare le misure di sicurezza. Ieri il ministro Alfano ha proposto che gli appartenenti alle Forze dell'ordine girino con la pistola in tasca anche fuori servizio. Poi magari approviamo una legge sulla tortura e se questi reagiscono li mandiamo in galera. Mi pare ci sia un po' di confusione.
        

        
          Così come nell'azione di controllo, ricordo che Salah, il terrorista oggi detenuto in Francia e che aveva colpito al Bataclan, era arrivato fino a Bari o a Brindisi, non ricordo nel dettaglio, per imbarcarsi e andare poi in Grecia e in Siria. Noi non siamo immuni da tutto quello che sta accadendo. Servono leggi di natura eccezionale da concordare a livello globale. Servono misure adeguate di controllo. Forse dobbiamo anche cambiare le nostre abitudini di vita, come le cambiammo nelle stagioni drammatiche del terrorismo interno in Italia, assumendo cautele e controlli che un tempo non esistevano.
        

        
          Ma sottovalutare la portata ideologica, perversamente culturale, di questa offensiva è un grande errore. L'immigrazione non è collegata direttamente al terrorismo. Ma, signori del Governo, pensate che, facendo entrare ogni giorno milioni di persone con l'operazione EUNAVFOR Med si aumenti la sicurezza europea? Pensate che si possa sottovalutare quello che è accaduto in Libia, che poi si è espanso in tutta l'Africa, da Boko Haram a tanti altri focolai, e non lo si debba affrontare talvolta anche con la determinazione della comunità internazionale, di una grande coalizione internazionale che noi abbiamo auspicato e che sappia decidere quando usare la leva della forza e quando l'arma del dialogo?
        

        
          Ma l'attacco alla nostra civiltà, alla nostra cultura e alla nostra convivenza c'è. E anche il fatto di avere integrato persone che hanno trovato lavoro e accoglienza nei nostri Stati, come accade in Italia ed è accaduto anche in Francia, ebbene, a volte non ha impedito che scaturissero dalle menti perverse di alcune di loro questo fanatismo e questa predicazione.
        

        
          Non temiamo accuse di razzismo e riteniamo che i valori costituzionali dell'Italia e della Francia vadano salvaguardati, ma abbassare la guardia e non rendersi conto che siamo dentro una guerra - come, lo ripeto, ha detto persino l'uomo più di pace del mondo che è il Papa - sarebbe un errore drammatico. Noi questa guerra vogliamo che la vincano i valori della libertà, dell'uguaglianza dei popoli e delle nostre tradizioni culturali, quelle della Francia e dell'Italia, oggi unite da questo nuovo drammatico evento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          MARTINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTINI (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, abbiamo avuto in quest'Aula, negli ultimi tempi, tante occasioni di manifestare cordoglio e solidarietà. Questa volta sentiamo che il colpo è stato più forte, più profondo. Per l'efferata dinamica dell'attacco o perché tra le vittime innocenti si annoverano molti bambini. Le immagini spezzano davvero il cuore,
        

        
          A nome delle senatrici e dei senatori del Partito Democratico ripetiamo allora con più forza, con la determinazione che viene da un dolore più profondo e lancinante di sempre, la nostra condanna e la nostra vicinanza ai familiari delle vittime, alla città di Nizza, al popolo francese. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Bianconi).
        

        
          La strage è di tale barbarie che porta, almeno me, a collocare in secondo piano il tempo delle analisi e delle valutazioni politiche e strategiche. Sarà sicuramente necessario farle, e bene, in sedi e momenti appropriati. Spero che tutti vi partecipino attivamente, anche chi finora si è sottratto all'impegno comune. Ma intanto bisogna porci pienamente dalla parte delle vittime. Le parole che più frequentemente definiscono la strage di Nizza sono orrore, crudeltà e assurdità. Le ritroviamo nella lettera inviata da tutti i Capigruppo del Senato all'ambasciatrice di Francia a Roma, che saluto con grande rispetto: iniziativa giusta e lodevole. Queste terribili parole non possono risuonare solo per pochi giorni ed essere poi sostituite dai contrasti sul come fronteggiare il terrorismo. Esse debbono scuotere la nostra coscienza morale e ispirare le nostre azioni.
        

        
          Non indugerò dunque sui commenti o sulle dispute già in corso. Mi limito a qualche breve annotazione, preliminare alla discussione che faremo. La prima è che l'abisso culturale ed esistenziale in cui il terrorismo vuole condurci è l'esatto opposto dell'immagine di vita e di socialità che esprimevano i tanti presenti a Nizza il 14 luglio. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Ad un umanesimo di valori, di partecipazione e di convivenza (pur con tutte le sue contraddizioni) si è contrapposta la barbarie dell'odio e dell'annientamento di chi ha idee e credo diversi.
        

        
          È giusto gettare l'allarme per questa sconvolgente deriva. Violenza e terrore si possono vincere, e io penso che li vinceremo, con la fermezza e con l'intelligenza. Ma il prezzo sociale e culturale sarà pesante e duraturo, in termini di arretramento delle possibilità e della qualità del dialogo, dello scambio culturale, della cooperazione umana. La trappola dell'imbarbarimento è davanti a noi, spalancata e tentatrice. Credo che in nome di chi è morto a Nizza dobbiamo evitare di caderci.
        

        
          La seconda considerazione: un pensiero speciale va al popolo francese, alle sue istituzioni, alla sua cultura e storia. Il terrorismo jihadista ha colpito più volte quel Paese, cercando di sfregiare il messaggio universale che tutti riconosciamo nel motto egalité, liberté, fraternité. Sentirsi vicini alla Francia vuol dire, però, capire il suo dramma terribile: il rischio, cioè, di una guerra civile vera, che incendi città e periferie. Se dovesse essere così - sappiamolo - la cosa non si fermerà alla Francia. Potremmo essere coinvolti tutti. Per questo dobbiamo aiutare i francesi a vincere il mostro dell'intolleranza e della violenza.
        

        
          Infine, da Nizza arriva la chiamata ad una visione alta, matura e consapevole della politica. Rispetto alla gravità del momento colpisce la modestia e l'inadeguatezza di molte delle battaglie o delle scaramucce di casa nostra. Nell'attacco all'Europa c'è anche una sfida alla sua indebolita cultura politica, alle crescenti difficoltà di misurarsi con fenomeni nuovi e dirompenti. Occorre seriamente lavorare, da tutte le sponde politiche, senza eccezione alcuna, per un salto vero della nostra cultura politica. La stessa ripetitiva discussione sulle colpe del buonismo o del muscolarismo appare già logora e spuntata. C'è molto di più ormai in gioco, ben oltre la banalità dei piccoli calcoli di partito. Concludo, Presidente.
        

        
          Alle vittime di Nizza e di tutte le stragi dobbiamo un impegno culturale e morale, quello di non farci trascinare nel gorgo dell'impotenza e dell'irrilevanza, per omissione o per incapacità di capire, di pensare e agire in modo nuovo. Questo per me vuol dire mettersi dalla parte delle vittime. Da lì si parte per vincere la sfida. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.
        

        
          PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, ci associamo alle sue parole, che condividiamo con spirito sincero, e siamo naturalmente vicini alle famiglie delle vittime italiane. Noi, però, non distinguiamo tra morti italiani, morti francesi, morti americani, morti armeni, morti russi, morti ucraini. (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC) e dei senatori Stefano e Uras). Sono tutte persone vittime innocenti, e vorremmo citare tutti i loro nomi.
        

        
          Signora ambasciatrice, le rinnovo i sentimenti di profonda vicinanza e amicizia già trasmessi al popolo francese dal Presidente della Repubblica. È stata colpita la Francia, ma ad essere colpiti siamo stati tutti noi. Non è, signora ambasciatrice, un tweet, ma la consapevolezza che ad essere sfregiato è chiunque si richiami ai valori civili e inclusivi della Rivoluzione francese. Non a caso, proprio nel suo Paese si colpisce di più; si colpisce di più laddove i valori più profondi hanno plasmato il mondo moderno, e l'integrazione non è un disvalore, è davvero un prodotto di quei valori. La paura che rischia di entrare in noi, che è già in noi, ha l'obiettivo, appunto, di colpire quei valori ed è l'obiettivo vero dei terroristi, per scatenare lo scontro tra civiltà; ma il tema non è lo scontro tra civiltà, con un uso, da parte del terrorismo, fanatico, strumentale delle religioni. A questo noi non possiamo acconciarci. La nostra libertà non può essere contenuta nel filo spinato. Pertanto, integrazione e legalità devono camminare insieme senza schizofrenie: lo chiediamo al Governo turco e lo dobbiamo praticare noi.
        

        
          La solidarietà e la costruzione europea devono essere le prime risposte; non lo scontro tra religioni, ma il dialogo interreligioso è il contributo più grande per combattere il fondamentalismo del terrore: esemplare in questo senso è il contributo alla pace che viene dalle parole costantemente indirizzate per questa via dal Santo Padre. Non i muri infrastatali, ma la frontiera europea è la strada da perseguire per combattere il terrorismo. Più Europa dunque e non meno Europa: l'Europa dei valori e l'Europa dell'intelligence, l'Europa degli scambi e l'Europa dei controlli. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)). A questo siamo saldamente ancorati oltre ogni strumentalità e io penso che le polemiche strumentali debbano lasciare il campo alla consapevolezza del momento in cui siamo e delle risposte che insieme siamo chiamati a dare.
        

        
          A questo fine immagino sarà dedicata anche la seduta delle Commissioni esteri di Camera e Senato, già programmata per la prossima settimana nella giornata di martedì, e spero che in quella occasione Parlamento e Governo insieme sapranno offrire il meglio delle culture democratiche. (Applausi dai Gruppi PD, AP (NCD-UDC) e AL-A).
        

        
          PRESIDENTE. La commemorazione della strage di Nizza è conclusa. Salutiamo l'ambasciatrice di Francia.
        

      

      
        

        

        
          Sull'ordine dei lavori
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, prendo la parola sull'ordine dei lavori anche a seguito degli interventi di oggi da parte dei vari Gruppi parlamentari. Ho sentito pronunciare parole importanti: si è parlato di libertà, della nostra società e della nostra civiltà. Proprio perché queste parole sono importanti, il dibattito si è svolto secondo le varie sfumature di ogni Gruppo parlamentare, secondo quello che ognuno di noi rappresenta, dando conto dell'idea che ogni cittadino italiano ha di quello che è successo e di quello che sta succedendo.
        

        
          Proprio per questo motivo vorrei rilevare che queste parole importanti (libertà e civiltà) vengono quotidianamente garantite da uomini e donne che ci permettono di vivere la nostra quotidianità: mi riferisco, signor Presidente, agli uomini e alle donne delle Forze dell'ordine. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Signor Presidente, siamo in un momento storico importante, drammatico, in cui sono stati uccisi cittadini francesi e italiani, in cui si verificano episodi non solo come quello accaduto a Nizza: penso anche a quello che sta accadendo in Turchia e in Germania qualche giorno fa, dove un uomo ha aggredito a colpi di mannaia delle persone su un treno (ricordo che è successa la stessa cosa anche in Italia), a quello che è avvenuto ad Avignone, a quello che sta succedendo e che è successo poche ore fa in Francia, dove un marocchino ha aggredito una mamma con tre bambine, ferendo gravemente una di queste. Potrei andare avanti: a Trento le Forze dell'ordine sono state aggredite; vi è la denuncia - arrivata in questi giorni - secondo cui nel 2015 più di 1.000 poliziotti sono stati aggrediti nell'esercizio delle loro funzioni e proprio oggi i rappresentanti delle Forze dell'ordine, dei militari e dei carabinieri ci dicono di non avere i mezzi per difendersi e per poter tutelare la sicurezza dei cittadini.
        

        
          Signor Presidente, sappiamo che teoricamente tra poco dovremmo passare a esaminare il disegno di legge sul reato di tortura, come abbiamo già fatto la settimana scorsa. Sapete benissimo qual è la posizione della Lega Nord; sapete benissimo che secondo me questo reato è un oltraggio nei confronti delle Forze dell'ordine e di polizia che quotidianamente garantiscono la nostra sicurezza a discapito della loro vita (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Viene messa in dubbio la credibilità degli agenti delle Forze dell'ordine, perché il citato disegno di legge non punisce il reato di tortura, ma limita l'operato delle Forze dell'ordine. Lo abbiamo sentito anche in quest'Aula: finalmente la polizia non potrà più fare quello che vuole. Le nostre Forze dell'ordine e di polizia (signor Presidente, lei lo sa meglio di me) sono riconosciute come tra le migliori a livello mondiale, quindi secondo noi limitarle e umiliarle in questo modo e in questo momento limita e umilia la nostra civiltà e la nostra società.
        

        
          Signor Presidente, oggi, secondo quanto teoricamente dovremmo andare a votare (spero di no), i pubblici ufficiali rischierebbero meno con un reato di omissione di atti d'ufficio che con il reato di tortura. Si rischierebbe, quindi, veramente che qualcuno possa guardare da un'altra parte. I sindacati di polizia chiedono il ritiro di questo provvedimento; il capo della polizia l'ha criticato; il ministro Alfano, una volta tanto, con un atto di dignità ‑ uno, finalmente: un atto di dignità nel suo periodo da Ministro dell'interno - ha detto che forse questo provvedimento non va bene così com'è. Ma tanto si andrà alla Camera a modificarlo, signor Presidente. Ma se c'è il bicameralismo prefetto - chiedo a voi sapientoni della Costituzione - perché non lo modifichiamo già in questa sede, facendo vedere che il Senato è in grado di lavorare? (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Commenti della senatrice Cardinali).
        

        
          PRESIDENTE. Le ricordo che sta intervenendo sull'ordine dei lavori.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, con riferimento all'ordine dei lavori, il Gruppo della Lega chiede la sospensione dell'esame del provvedimento e, eventualmente, il suo ritorno in Commissione. Chiediamo che venga deciso in quest'Assemblea di sospendere l'esame del provvedimento o chiediamo eventualmente che sia convocata la Conferenza dei Capigruppo per poterne parlare tranquillamente, e per ritornare in Aula avendo deciso insieme di sospenderne l'esame definitivamente. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi ricollego a quanto esposto dal presidente Centinaio, ricordando quanto sia stato tormentato il percorso di questo provvedimento, quante criticità abbia evidenziato anche all'interno dei Gruppi che hanno discusso di questo tema. Il fatto nuovo rispetto alla discussione che è avvenuta questa settimana è rappresentato innanzitutto dalla presa d'atto di un problema da parte del Ministro dell'interno in una sede istituzionale: eravamo a Palazzo Chigi, dove è stato messo in evidenza il problema e dove si parlava di sicurezza. È stato convocato appositamente quel comitato, che non ha una sua regolamentazione precisa, ma che è, di fatto, la rappresentazione simbolica dell'unità del Paese rispetto a un'emergenza, in questo caso, di terrorismo e di sicurezza per il Paese stesso.
        

        
          A fronte di quanto noi di Forza Italia abbiamo detto rispetto a questo provvedimento, il Ministro dell'interno ha preso atto della problematicità di alcune parti del testo; l'ha fatto in quella sede e, successivamente, in pubblico. Ho l'impressione che probabilmente, affinché si arrivi alla conclusione migliore possibile, anche dal punto di vista del reato della tortura (su cui ci piacerebbe discutere, salvaguardando la funzionalità e l'efficienza delle Forze dell'ordine pubblico), penso sia opportuno - quindi mi aggiungo alla richiesta - convocare la Conferenza dei Capigruppo per verificare se valga la pena proseguire il dibattito su questo argomento. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, penso che la richiesta del collega Centinaio sia quanto mai opportuna. Infatti, al di là del merito del disegno di legge, che offre riflessioni importanti, tanto quanto quelle sulla tutela delle nostre forze di polizia, è chiaro a tutti che è intervenuto un evento che, ancora di più, pone all'attenzione di tutti noi il problema di capire se, all'interno di quel disegno di legge, stante il tema della tortura (che ha tutta un'altra declinazione), abbiamo compiuto il dovere di legislatori - con particolare riguardo ad una modifica che è intervenuta durante il dibattito dell'Assemblea - nello spirito che il tempo oggi ci chiede. Ecco perché la mia richiesta, oltre ad aderire a quella del collega Centinaio, signor Presidente, è che quel testo possa tornare in quella Commissione dove, invece, era stato fatto un buon lavoro e si era raggiunto un punto di mediazione tra le diverse esigenze, che deve essere ritrovato; e il Senato questo buon lavoro l'ha fatto.
        

        
          Cos'è intervenuto poi in Assemblea a modificare quel testo? È intervenuto un fatto che tutti abbiamo considerato sbagliato. Come ci dimostrano le proteste serie e vibranti delle forze di polizia e sicurezza, quel testo ha tradito se stesso; ha tradito l'obiettivo che Commissione e Assemblea si erano date nei confronti del testo pervenuto dalla Camera. È diventato, invece, un testo che sembra tutto orientato all'umiliazione delle forze di polizia e di sicurezza. Io ritengo, a nome del mio Gruppo e di tanti altri colleghi, che questo non fosse certo l'orientamento di quest'Assemblea e che un errore sia stato commesso quel giorno. Se quel giorno è stato commesso quell'errore, io chiedo a lei, signor Presidente, di essere garante del fatto che quest'Assemblea debba rimediarvi; lo può fare nel modo più corretto possibile tornando in Commissione a rivedere e rivalutare tutto l'insieme dei testi di questo disegno di legge.
        

        
          Aderisco quindi ben volentieri alla proposta del collega Centinaio ma chiedo di fare di più. Non ci si nasconda dietro al fatto che oggi la Conferenza dei Capigruppo - che sono certa lei convocherà seduta stante - rinvierà a chissà quando e dove l'esame del provvedimento, perché questo è un alibi comodo che serve a chi ha commesso e compiuto un grave danno nei confronti delle forze di polizia e spera di farlo dimenticare a tutti noi. (Applausi della senatrice Bignami). Invece noi non dobbiamo dimenticarlo, ma rimediarvi attraverso il ruolo di legislatori responsabili. In un frangente come questo ci è richiesto di essere innanzitutto protagonisti della nostra missione, cioè quella di rappresentare i cittadini e di legiferare nel loro interesse, e nell'interesse dei cittadini italiani il rispetto delle forze di polizia e di sicurezza non può mai essere messo in discussione. Quando accadono fatti per i quali le responsabilità personali di ciascuno sono chiamate in causa, la risposta della legge e di tutti noi deve essere chiara e ferma, contro ogni abuso. Questo non vuol dire, con la scorciatoia adoperata dal Partito Democratico e da chi ha proposto quell'emendamento, mettere in discussione così tanto il ruolo, l'onestà, l'onore e l'orgoglio delle nostre forze di polizia e sicurezza che noi tutti siamo qui a difendere.
        

        
          Signor Presidente, lei è stato un uomo di legge e sa che nel nostro Paese non esiste la tortura dilagante; esiste però la sfiducia dilagante dei cittadini italiani anche nei confronti dell'ordinamento giudiziario, che dovrebbe confermare e sostenere lo sforzo che le forze di polizia compiono ogni giorno; accade invece che talvolta quelle stesse forze abbiano l'impressione di lavorare su una tela di Penelope: loro la fanno e qualcun altro la disfa. (Applausi della senatrice Bignami).
        

        
          PRESIDENTE. Poiché mi sono pervenute parecchie richieste di intervento da parte dei Capigruppo, suggerisco di trasferire questa discussione nella Conferenza dei Capigruppo, che convoco immediatamente.
        

        
          Sospendo pertanto i lavori, che riprenderanno al termine della Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 17,54, è ripresa alle ore 19,05).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha stabilito di posporre l'esame del disegno di legge sull'introduzione del reato di tortura al fine di un ulteriore approfondimento del testo.
        

        
          Questa sera, dopo le decisioni sul calendario dei lavori, l'Assemblea passerà alla deliberazione sulla costituzione in giudizio del Senato in un conflitto di attribuzione.
        

        
          Nella seduta antimeridiana di domani saranno discussi i documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari e inizierà l'esame del disegno di legge di delegazione europea.
        

        
          Nella seduta pomeridiana, con inizio alle ore 16, saranno esaminati il rendiconto e il bilancio interno del Senato. La discussione si concluderà entro domani sera. Gli ordini del giorno dovranno essere presentati entro le ore 11 di domani.
        

        
          Nella seduta antimeridiana di giovedì 21 luglio, proseguirà la discussione sulla legge di delegazione europea, auspicabilmente fino alla sua conclusione.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di martedì 26 luglio sarà posto all'ordine del giorno il decreto-legge sulla cessione dell'ILVA di Taranto. Nel corso della prossima settimana sarà nuovamente convocata la Conferenza dei Capigruppo, per definire l'ordine, ferma restando la priorità dei decreti-legge in arrivo dalla Camera, degli altri argomenti previsti dal calendario, anche in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea, variazioni Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                20
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
            	
              
                - Deliberazione sulla costituzione in giudizio del Senato della Repubblica in un conflitto di attribuzione promosso nei confronti della Camera dei deputati dal Tribunale ordinario di Roma
              

              
                - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
              

              
                - Disegno di legge n. 2345 - Legge di delegazione europea (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

              
                - Doc. VIII, nn. 7 e 8 - Bilancio interno e rendiconto del Senato (mercoledì 20, pom.)
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                21
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                21
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          Gli ordini del giorno ai doc. VIII, nn. 7 e 8 (Bilancio interno e rendiconto del Senato) dovranno essere presentati entro le ore 11 di mercoledì 20 luglio.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 2483 - Decreto-legge n. 98, cessione ILVA (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade l'8 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 2271 e connessi - Editoria (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2451 e connesso - Disposizioni concernenti il contenuto della legge di bilancio (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2290 e connesso - Sprechi alimentari (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2217 e connesso - Contrasto al "caporalato" (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento penitenziario (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati) (Scade il 23 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei deputati) (Scade il 29 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici
              

              
                - Doc. XXII n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo
              

              
                - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                27
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2483 (Decreto-legge n. 98, cessione ILVA) dovranno essere presentati entro le ore 13 di mercoledì 20 luglio.
        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 2271 e connessi (Editoria), n. 2085 (Legge annuale mercato e concorrenza), n. 2451 e connesso (Disposizioni concernenti il contenuto della legge di bilancio), n. 2290 e connesso (Sprechi alimentari), n. 2287 e connessi (Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo), n. 2233 e connesso (Lavoro autonomo) e n. 2217 e connesso (Contrasto al "caporalato") saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. ... (Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali) e n. ... (Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico) saranno stabiliti in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 1881 e connesso (Istituzione Commissione d'inchiesta appalti pubblici) nonché al Doc. XXII, n. 5 (Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 21 luglio.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2092 e connessi (Disposizioni in materia di cittadinanza) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                2
              

            
            	
              
                agosto
              

            
            	
              
                pom.
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                - Eventuale seguito decreti-legge non conclusi
              

              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                3
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                Giovedì
              

            
            	
              
                4
              

            
            	
              
                "
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                h. 9,30
              

            
          

          
            	
              
                Venerdì
              

            
            	
              
                5
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

              
                (se necessaria)
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2345

          (Legge di delegazione europea)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                7'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                23'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2483

          (Decreto-legge n. 98, cessione ILVA)
        

        
          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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                Governo
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                Votazioni
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2085

          (Legge annuale mercato e concorrenza)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, la proposta che lei, a nome della stragrande maggioranza della Conferenza dei Capigruppo, ha esposto bisogna definirla per come è.
        

        
          La proposta non è posporre l'esame del disegno di legge sulla tortura. Di fatto, si tratta di una sorta di proposta di espulsione, a data da destinarsi, del disegno di legge sulla tortura.
        

        
          Signor Presidente, noi riteniamo assolutamente grave la decisione presa e la proposta avanzata per la seguente motivazione. A me dispiace - e glielo ripeto qui - che, dopo gli interventi nel corso dei quali è stata richiesta la riunione della Conferenza dei Capigruppo, lei non abbia permesso a me, come ad altri, di intervenire qui in Aula, davanti a tutti, sull'argomento.
        

        
          Io trovo incredibilmente vergognoso il fatto che, dopo la commemorazione delle vittime di Nizza, si siano utilizzati strumentalmente quei morti per compiere l'operazione, cui si ambisce ormai da molto tempo, di bloccare il disegno di legge sulla tortura. E ciò avviene con motivazioni che già nel merito, la scorsa settimana, avevamo - a mio avviso - puntualmente e in modo inoppugnabile contestato.
        

        
          Si fa una rappresentazione di quel disegno di legge, e anche della decisione assunta da quest'Aula - e quindi con un suo voto - di espungere la parola «reiterate», come di un attentato alle Forze dell'ordine. E lei sa perfettamente, come sanno tutti, che questo non è un reato specifico delle Forze dell'ordine. Abbiamo spiegato infinite volte che nel testo della Camera il termine «reiterate» ovviamente non c'era.
        

        
          Io trovo veramente incredibile, dal punto di vista politico, la scelta che viene fatta - dobbiamo dirci la verità - di aspettare e sospendere. E chiedo: sospendere per altri ventiquattro anni? In questo Paese stiamo aspettando da ventiquattro anni che sia inserito finalmente nel nostro ordinamento il reato di tortura.
        

        
          Poi ci riempiamo la bocca con il dire che i terroristi non devono averla vinta sui nostri principi democratici e sull'attività del Parlamento, quando alla fine utilizziamo quello strumento per impedire che il nostro Paese faccia un passo in avanti dal punto di vista della civiltà e del rispetto dei cittadini e - me lo lasci dire - delle Forze dell'ordine, le quali sono composte per la maggior parte di persone perbene, che sanno perfettamente che normare questa materia dà più forza alla democrazia e a loro stesse.
        

        
          Dico poi al senatore Zanda che mi dispiace moltissimo che egli abbia ceduto all'idea della sospensione, perché anche questo, presidente Zanda, è un cedimento proprio rispetto alla strumentalità e a quei toni che abbiamo sentito in Aula. Il Governo non ha trovato una parola, non ha detto assolutamente nulla e ha lasciato tutto ai commenti e alle indicazioni del Ministro dell'interno, che ieri si è permesso di intervenire su questo provvedimento, indicando già la strada, di fatto, dell'affossamento.
        

        
          Ritengo tutto questo assolutamente molto grave, perché si sta interferendo con l'attività parlamentare e questo - torno a ripetere - è un cedimento a una strumentalità vergognosa, tanto più che ciò è avvenuto dopo gli interventi di commemorazione dei morti e delle vittime di Nizza. Lo trovo veramente incredibile.
        

        
          Per questo, signor Presidente, la mia proposta è molto chiara ed è di continuare nell'esame del provvedimento. Lei sa perfettamente che questo disegno di legge è sospeso in un limbo, perché non c'è ritorno in Commissione e per il nostro Regolamento - lei lo sa perfettamente - non si potrà intervenire per modificare quanto già votato dall'Assemblea, vale a dire l'emendamento che elimina la parola «reiterate».
        

        
          Quindi, sospensione - bisogna dirlo con chiarezza - significa ancora una volta, in modo vergognoso, che quest'Assemblea consegna forse all'oblio questo disegno di legge per l'ennesima volta. Questo lo trovo tanto più incredibile quanto più dovremmo rafforzare tutti gli strumenti di democrazia, i diritti e le libertà democratiche in questo Paese, per essere più forti nel combattere il terrorismo e non strumentalizzarlo per abdicare al nostro dovere.
        

        
          Cosa dobbiamo dire? Che hanno vinto loro? Perché questo significa fare in modo che possano vincere loro e questo noi non lo permetteremo. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, come ho già fatto nella riunione dei Capigruppo, ribadisco l'assenso al calendario che lei ha presentato da parte del mio Gruppo. Mi soffermo però sul provvedimento sulla tortura e vorrei brevemente rimanere nel merito di quel provvedimento per chiarire che nelle intenzioni del nostro Gruppo non c'è assolutamente collegamento tra questa preannunciata sospensione e i fatti di Nizza che abbiamo discusso e affrontato all'inizio di questa seduta pomeridiana.
        

        
          Su questo provvedimento sono state sollevate diverse, interessanti e importanti questioni.
        

        
          VOLPI (LN-Aut). Volevate il contingentamento fino a due giorni fa!
        

        
          MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Questo provvedimento - com'è stato già detto - si trascina da oltre una ventina di anni. Le questioni sollevate erano tutte protese a distinguere la tortura da altre tipologie di reati che risultano già contestati, anche in assenza del reato di tortura. In particolare, l'uso del plurale nei termini «violenza e minacce» ha significato per il nostro Gruppo ottenere la necessaria distinzione, perché il plurale significa più violenze, più minacce e per noi quindi incorpora il «reiterato».
        

        
          A tal riguardo è stata fatta un'obiezione e cioè che l'eliminazione del «reiterato» possa ingenerare la confusione che si voleva, appunto, eliminare. Noi pensiamo che l'uso del plurale sia in sé sufficiente, ma proprio questa convinzione ci ha portati a richiedere nella sede dei Capigruppo un'ulteriore riflessione su un provvedimento che è da tanto tempo in discussione. Una sospensione, non un binario morto; una sospensione che sia dinamica, che possa produrre frutti e si ponga l'obiettivo di raggiungere in quest'Assemblea un'ampia convergenza delle forze parlamentari. Noi, quindi, concordiamo sull'estrema importanza e delicatezza di questo disegno di legge, sul fatto che debbano essere tutelate e difese le Forze dell'ordine nel momento in cui difendono il nostro stato di diritto, nel momento in cui si sacrificano per far rispettare le leggi.
        

        
          Come ho detto, siamo stati noi a sostenere che fosse data la possibilità di un'ulteriore riflessione, quindi una sospensione breve - ma non definitiva - del disegno di legge. Con questo vorremmo eliminare ogni strumentalizzazione, ogni ombra, ogni sospetto, perché riteniamo che questo provvedimento meriti il consenso di tutta l'Assemblea. (Applausi del senatore Di Biagio).
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, intervengo per confermare l'approvazione del calendario e per aggiungere, rispondendo all'intervento della senatrice De Petris, che faremo veramente tutto il possibile perché il provvedimento sulla tortura torni nell'Assemblea del Senato per essere approvato prima dell'inizio delle ferie estive.
        

        
          Ripeto quanto detto. L'Italia ha un debito molto alto con i suoi cittadini, con le Forze dell'ordine e con la comunità internazionale per un ritardo che ormai supera le tre legislature. È un provvedimento che non intendiamo abbandonare.
        

        
          Abbiamo accettato - debbo dire non volentieri - la sospensione, perché riteniamo essenziali due elementi che vanno in ogni modo salvaguardati: anzitutto, dobbiamo avere la certezza di una maggioranza che approvi il provvedimento; dopodiché, vogliamo che questa maggioranza sia molto ampia.
        

        
          Poco fa in Conferenza dei Capigruppo ho fatto un appello a tutti i Capigruppo perché si trovi questa maggioranza. Credo che esistano gli spazi e che ci sia la possibilità di trovare una maggioranza sul provvedimento, che tenga conto di tutto il dibattito. Penso, però, sia anche l'ora - lasciatemelo dire - di smetterla con l'argomento che il provvedimento sulla tortura è diretto alle forze di polizia. Non è così, come sapete. È un provvedimento che riguarda chiunque; è una norma applicata a qualunque cittadino dovesse commettere il reato che è stato ipotizzato e definito dall'articolo 1 del testo.
        

        
          Dobbiamo garantire al nostro Paese che il disegno di legge verrà approvato entro lo spazio di tempo compreso prima delle ferie estive. Signor Presidente, è un impegno che voglio prendere e che intendo rispettare lavorando in tutti i modi perché questo accordo tra le forze politiche e tra i Gruppi parlamentari venga realizzato in tempo. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, vorrei anzitutto avanzare la richiesta di continuare domani mattina l'esame del disegno di legge sull'introduzione del reato di tortura ed esprimere il mio più totale dissenso verso le cose che sto ascoltando in quest'Assemblea.
        

        
          Considero di una gravità inaudita che lei abbia consentito, pochi minuti fa, di non far replicare i Gruppi contrari alla convocazione della Conferenza dei Capigruppo.
        

        
          A chi ha ascoltato il dibattito svoltosi in quest'Assemblea, ai tanti cittadini democratici di questo Paese, che hanno a cuore la democrazia e la civiltà delle sue leggi, è sembrato del tutto insopportabile - e voglio farmene promotore - l'aver accostato, in quest'Assemblea, pochi minuti fa, l'idea che, siccome c'è una situazione mondiale drammatica, con attentati terroristici e situazioni sanguinarie inaccettabili, il Parlamento metta una pietra tombale su una legge che è un atto dovuto. A persone democratiche come me e come tante altre - lo ripeto con grande chiarezza - questo è sembrato inaccettabile.
        

        
          Signor Presidente, la legge sull'introduzione del reato di tortura nel nostro Paese è un atto dovuto ed è di una gravità inaudita che questo Parlamento nazionale per tanti anni non abbia ottemperato a quello che era un obbligo internazionale, visto che in tutti gli altri Paesi del mondo, ripeto tutti, invece questo reato esiste. È inoltre di una gravità inaudita il fatto che venga utilizzata in maniera così volgare e strumentale una cosa che invece avrebbe dovuto vedere unito questo Parlamento e questo Paese, le sue forze democratiche e progressiste. Noi consideriamo del tutto inaccettabile che venga utilizzata la drammatica situazione internazionale per mettere in secondo piano questo provvedimento e lo riteniamo ancora più inaccettabile oggi.
        

        
          Presidente Zanda, glielo voglio dire con grande nettezza: oggi è il 19 luglio 2016 e domani sarà il 20 luglio 2016, cioè sarà il quindicesimo anniversario dei fatti di Genova del 19, 20 e 21 luglio 2001 (Applausi dai Gruppi Misto-SI-SEL) e c'è un mondo intero fuori da quest'Assemblea che sta aspettando giustizia per quanto accaduto a Genova nel 2001. Non vendetta, giustizia!
        

        
          Signor Presidente, mi dispiace veramente dire al PdL ma anche al PD che hanno perso un'occasione straordinaria. Per me che a Genova 2001 c'ero e che ho ancora addosso quella ferita indelebile, la vicenda di oggi e questo rinvio sine die dell'introduzione del reato di tortura nell'ordinamento italiano è veramente qualcosa senza precedenti, molto più grave di tanti altri provvedimenti, pure sbagliati, che sono stati all'esame di questo Parlamento, perché segna una resa politica, culturale, morale. Davvero quest'Assemblea oggi ha reso un pessimo servizio a questo Paese.
        

        
          Come Gruppo Misto-SI-SEL prendiamo le distanze più totali da quello che tra poco si deciderà. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL e della senatrice Mussini).
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, non avevamo bisogno dei fatti di Nizza per appoggiare una proposta di buon senso, quella cioè di prendere una pausa di riflessione e di approfondimento su questo provvedimento.
        

        
          Signor Presidente, il Parlamento non si deve far condizionare da fatti esterni, ma non può essere nemmeno in una torre eburnea nella quale non arrivano gli echi di quanto accade fuori e in questi giorni ho l'impressione che siano accadute due cose che in qualche modo rafforzano la necessità di una riflessione ulteriore. La prima è che i sindacati di polizia, dei quali si era dubitato avessero una posizione uniforme, l'hanno invece confermata e lo hanno fatto manifestando in maniera pubblica e questo, senatore Zanda, va tenuto in conto indipendentemente - poi dirò qualcosa su questo - dai soggetti cui la legge è rivolta. Se le Forze dell'ordine avvertono un problema, questo deve essere registrato e diventa un fatto politico che merita una risposta.
        

        
          In secondo luogo, ho letto un'intervista del Ministro dell'interno nella quale si ipotizza la possibilità che le Forze dell'ordine rimangano armate anche fuori dal loro orario di lavoro. È evidente che una misura del genere, qualora dovesse essere soltanto ipotizzata, meriterebbe un approfondimento (Applausi del senatore Volpi); soprattutto, però, merita che il confine tra ciò che è lecito e ciò che non lo è sia fissato in maniera chiara. È questo, signor Presidente, il punto sul quale la nostra perplessità è forte e in qualche modo è questo il punto che chiede di essere approfondito. Potremmo dire che il problema della reiterazione è di sovrastruttura; c'è una struttura che, invece, deve essere tenuta in conto. Questo provvedimento non riesce a fissare il limite tra l'abuso dell'uso legittimo della forza e la tortura.
        

        
          Per questo, senatore Zanda, i nostri dubbi fanno riferimento soprattutto alla relazione che le Forze dell'ordine hanno con questo provvedimento. È evidente che il reato parla a tutti e non solo alle Forze dell'ordine, ma solo per le Forze dell'ordine c'è questo problema specifico: dove passa il confine tra l'abuso di un uso legittimo della forza - che non è tortura - e il reato di tortura?
        

        
          Nessuno di noi dubita che il reato di tortura abbia la possibilità di essere preso in considerazione e di essere introdotto. Da questo punto di vista, vale la proposta fatta dal senatore Giovanardi, se volete, in modo esemplare: prendiamo il testo della Convenzione di New York e facciamolo diventare legge. Questo per dire che nessuno ha un'opposizione all'introduzione di questo reato in generale; ma il testo che ci è stato consegnato non riesce a dare garanzie alle Forze dell'ordine.
        

        
          Mi dovrà scusare il collega D'Ascola, ma queste garanzie non possono essere ricercate solo in una fase processuale, perché questa potrebbe presentarsi troppo tardi rispetto allo sconvolgimento che un'accusa specifica può portare nella vita di un servitore dello Stato onesto, che non sa e non riesce a cogliere qual è il punto di discrimine.
        

        
          Noi, quindi, accogliamo positivamente la decisione della Conferenza dei Capigruppo, ma vorremmo che non si trattasse di un'ipocrisia. Vorremmo che questa sospensione fosse legata alla volontà politica di un approfondimento serio e di un provvedimento garantista nei confronti dei servitori dello Stato, che riesca a chiarire loro - e quindi anche a noi - dove passa il confine tra quanto è lecito e quanto non è lecito e tra quanto non è lecito e quanto è tortura; perché non tutto ciò che non è lecito può essere definito tortura.
        

        
          Questi sono i quesiti seri e strutturali che rimangono in capo a questo provvedimento e ai quali chiediamo risposta. Pertanto, o la sospensione serve a questo o serve a passare la nottata e a collocare il provvedimento in esame in un contesto mediatico migliore, ma in questo caso non faremmo un buon servizio alla reputazione di quest'Assemblea e al nostro ruolo di legislatori. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) e CoR e delle senatrici Bignami e Fucksia).
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, caro collega De Cristofaro, voglio innanzitutto ricordare che nel 2001 eravamo dalla parte dei genovesi onesti, che non andavano alle manifestazioni con il casco e il passamontagna. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e FI-PdL XVII. Commenti dai Gruppi Misto-SI-SEL e PD). Eravamo dalla parte dei genovesi e dei cittadini onesti e dalla parte delle Forze dell'ordine!
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Vergogna! Taci! Hanno ammazzato la gente!
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Eravamo dalla loro parte nel 2001 e siamo dalla loro parte oggi. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e FI-PdL XVII. Commenti dai Gruppi PD e Misto-SI-SEL). Rimandiamo quindi al mittente certe affermazioni offensive.
        

        
          Faremo di tutto, cari colleghi, affinché questo provvedimento rimanga in coda all'ordine del giorno. Abbiamo fatto di tutto oggi, abbiamo fatto di tutto durante la Conferenza dei Capigruppo e faremo di tutto affinché questo provvedimento non venga trattato o venga trattato il più tardi possibile. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Questo provvedimento è un affronto verso le forze di polizia. Andate a sentire i vostri interventi sul provvedimento. Ascolterete il vostro collega dire che in questo modo adesso la polizia non potrà più fare quello che vuole. Andate a risentire quello che avete detto voi. Non rimangiatevi le parole dicendo che siete dalla parte delle Forze dell'ordine. Carta canta.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Centinaio, qual è l'eventuale proposta di modifica del calendario?
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Presidente, i soliti benpensanti che stanno dall'altra parte mi accusano di aver fatto lo sciacallo.
        

        
          VOCI DAL GRUPPO PD. No! No! No!
        

        
          PRESIDENTE. Per favore, niente cori.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Non è colpa mia se quelli che chiamate risorse compiono determinati crimini. Non è colpa mia se qualche giorno fa a Nizza è successo quello che tutti sappiamo; non è colpa mia se quotidianamente in Italia succedono atti di violenza. Di conseguenza, non è colpa mia se oggi, dopo la trattazione del punto all'ordine del giorno, mi sono sentito di chiedere la sospensione del provvedimento.
        

        
          Qualcuno di voi mi ha dato dello sciacallo: è un'accusa che rimando al mittente. Presidente, lo sa che il giorno dopo i fatti di Nizza un altissimo Ministro della Repubblica italiana in Molise ha detto che chi vota sì al referendum d'autunno lo fa per avere maggior sicurezza visto quanto che è accaduto? Lo sapete cosa vanno a dire i Ministri della Repubblica italiana dopo la tragedia di Nizza? Non è uno sciacallo il senatore Centinaio; lo è la gente seduta lì, ai banchi del Governo, che va in giro a dire determinate cose. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore, la richiamo all'oggetto in discussione.
        

        
          Se siamo in un dibattito sull'ordine dei lavori, si attenga all'argomento. Siamo sul calendario, per cui la invito a fare proposte di modifica del calendario. Ringrazio per gli interventi ad adiuvandum, però siamo su questo punto e i tempi stringono.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Siamo d'accordo che questo provvedimento venga sospeso e che rimanga in coda al calendario il più a lungo possibile. Speriamo che non venga più riportato in Assemblea. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          FALANGA (AL-A). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Prego coloro che intervengono di attenersi al tema del dibattito. Dobbiamo approvare modifiche al calendario dei lavori. Ringrazio per gli interventi ad adiuvandum. Se così sono, che siano brevi.
        

        
          Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (AL-A). Signor Presidente, condividiamo il calendario proposto che prevede la sospensione dell'esame del provvedimento sulla tortura e la sua posticipazione in coda al calendario per un tempo utile a fare in modo che detto provvedimento sia coronato anche da un successo.
        

        
          Dico al senatore De Cristofaro e al senatore Centinaio che approvare questo provvedimento, atteso da oltre ventiquattro anni, in questo clima di contrasto sicuramente non fa onore a questo Parlamento. Il provvedimento dovrà essere calibrato in modo da assicurare la doverosa tutela dei cittadini con la copertura normativa delle necessarie operatività dei tutori dell'ordine. L'intervento di mediazione affidato ai Capigruppo dei maggiori partiti in questo Senato è finalizzato ad ottenere questa calibrazione. Il provvedimento deve uscire da questa Assemblea dopo aver tagliato il cordone ombelicale con chi l'ha generato in modo tale da poter vivere di vita autonoma, senza interventi della dottrina e della giurisprudenza che vadano a mettere delle toppe dove noi abbiamo lasciato dei vuoti. Questo è il nostro dovere di legislatori: fare in modo che il provvedimento venga licenziato in maniera chiara.
        

        
          Senatore Zanda, non insista con quel plurale comparabile all'eliminazione del termine «reiterate». Andiamo avanti, superiamo l'ostacolo e cerchiamo di trovare una formula che sia la più chiara e corretta per identificare la figura delittuosa che intendiamo introdurre nell'ordinamento. Facciamolo tutti insieme, perché un provvedimento di tal genere esige di essere approvato dall'Assemblea all'unanimità. Non è possibile che su un tema così delicato si acuiscano i toni, come accaduto finora.
        

        
          Auspico che il provvedimento sia licenziato ed è per questa ragione che abbiamo condiviso la scelta di sospenderne l'esame e di porlo in coda ai lavori. Devo però ricordare al senatore Zanda che la sua proposta è stata da noi condivisa perché egli stesso ha dichiarato che si attiverà per trovare un'intesa con le altre forze politiche affinché il provvedimento venga approvato all'unanimità. Siamo pronti a offrire il nostro contributo, anche tecnico, e a lavorare in questa direzione, perché - ripeto - riteniamo che il provvedimento in oggetto debba essere licenziato dal Senato all'unanimità.
        

        
          In conclusione, signor Presidente, il mio Gruppo è favorevole al mantenimento del nuovo calendario dei lavori.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, ho già registrato la richiesta di cinque senatori che intendono intervenire. Il termine della seduta odierna è previsto per le ore 20 ed entro quell'ora bisogna votare le proposte di modifica del calendario. Prego quindi i colleghi di intervenire per illustrare la proposta di modifica per non più di due minuti ciascuno.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, ho ascoltato frastornato i Presidenti dei Gruppi del centrodestra porre con forza il problema della sospensione dell'esame di un provvedimento il cui contenuto dovrebbe essere naturale.
        

        
          In Italia un cittadino sottoposto alla custodia delle Forze dell'ordine dovrebbe essere più sicuro che a casa propria. Francamente, mi sento di difendere le Forze dell'ordine dall'approccio del centrodestra, che le dipinge come se fossero desiderose di fare ciò che pare loro. Dei tanti poliziotti che conosco, non ve ne è uno che voglia poter fare quello che vuole con le persone che ha in custodia. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Questo tipo di impostazione è disonorevole nei confronti delle Forze dell'ordine e dell'Italia. È da trentadue anni, e non da ventiquattro, che l'Italia aspetta di approvare questo provvedimento. Nei giorni scorsi avete fatto un ostruzionismo allucinante. (Commenti dal Gruppo LN-Aut). Faccio riferimento ai colleghi del Partito Democratico: avete sentito dalla voce del senatore Centinaio qual è la loro intenzione.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Approvatela!
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). L'intenzione non è quella di rifletterci un po' su, ma di rimandare questo provvedimento alle calende greche. Volete effettivamente questo?
        

        
          Signor Presidente, per questi motivi, chiedo di mantenere il vecchio calendario dei lavori.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. La prego di attenersi al rispetto dei tempi.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Certo, signor Presidente.
        

        
          VOCI DAL GRUPPO PD. No! No! No!
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, fate silenzio. Chiunque ha la facoltà di intervenire nel limite dei due minuti concessi.
        

        
          Prego, senatore Giovanardi.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, credo ci siano tre obiettivi condivisi da tutta l'Assemblea.
        

        
          Un obiettivo è quello garantire i cittadini, la loro vita, la loro sicurezza e i loro beni. Il secondo obiettivo è tutelare le Forze dell'ordine quando hanno l'obbligo di intervenire, rischiando anche la vita, per tutelare i cittadini. Il terzo obiettivo è garantire anche i delinquenti e i malavitosi di qualsiasi tipo, i cui diritti non devono essere calpestati. Su questo credo siamo tutti d'accordo.
        

        
          Non possiamo però confondere il dolo con la colpa. Purtroppo, tutti i casi citati nel corso della discussione confondono le due fattispecie. Si confonde il caso di un poliziotto o un carabiniere che, per negligenza o imprudenza, commette un errore con il caso di Giulio Regeni, che è tutta un'altra cosa.
        

        
          L'ambiguità di questo testo è dovuta al fatto che confonde la colpa con il dolo. Anche se si arresta uno della 'ndrangheta, un mafioso o un violento, si può essere sottoposti ad una denuncia per un fatto colposo e addirittura la minaccia diventa tortura (Commenti del senatore Lo Giudice), innescando un meccanismo di non tutela anche nei confronti di chi, facendo il proprio dovere, può commettere uno sbaglio.
        

        
          La mia proposta, signor Presidente, visto che i tre obiettivi sono condivisi da tutti, è di tornare in Commissione e di sistemare questa norma esattamente come la Convenzione di New York ci chiede di fare. Leggete la Convenzione di New York e vedete cosa si intende lì per tortura. Io sono perfettamente d'accordo con la Convenzione di New York, che però descrive la tortura in maniera totalmente diversa rispetto a come noi la descriviamo. Quindi, un momento di riflessione in Commissione può consentirci di arrivare a tutelare, tutti assieme, questi tre importanti obiettivi.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, non abuserò del tempo a mia disposizione, nonostante il mio sia l'unico intervento del Gruppo. Torno ad avanzare la proposta che ho fatto in Conferenza dei Capigruppo e che a me pare la più rispettosa del ruolo di questo Parlamento e della Commissione, la quale - giusto per ricordare come sono andate le cose - aveva esitato un testo che raccoglieva il massimo consenso della rappresentanza di questo Parlamento. Poi si è voluto cambiare quel testo, con un emendamento proposto dal Gruppo Movimento 5 Stelle, sul quale il Partito Democratico ha ritenuto di poter convergere. L'emendamento del quale stiamo discutendo ha modificato l'intesa che era stata raggiunta in Commissione.
        

        
          Vorrei poter aggiungere qualcosa alle riflessioni degli interventi che mi hanno preceduto, a partire da quello del senatore Falanga, i quali tentano di non farci rassegnare ad un clima che penso non interpreti la stragrande maggioranza di quest'Assemblea, divisa in una tifoseria che non c'è. Siamo tutti interessati alla salvaguardia del grande ruolo del nostre forze di polizia e sicurezza, ma siamo anche interessati ad esitare una legge rispetto alla quale, come tutti riconoscono, il nostro Paese è in grande ritardo (quindi deve poterlo fare). E si deve ricordare che quel reato non è riconducibile in prima istanza alle nostre forze di polizia e sicurezza; lo ha già detto bene prima il collega Quagliariello e non mi ripeto. Abbiamo la necessità di prevedere il reato di tortura nel nostro codice, ma a nessuno di noi viene in mente che sia applicabile alle forze di polizia e sicurezza. Tuttavia, se così fosse, ci sono già gli strumenti, perché le responsabilità personali rispondano del reato che commettono. Se su questo tema c'è l'esigenza, come mi pare, di una serena discussione, il testo deve tornare in Commissione, perché solo la Commissione ha la capacità, le competenze e - me lo lasci ricordare, signor Presidente - il ruolo per svolgere questo lavoro. Non ce l'hanno i Capigruppo, secondo me, signor Presidente; i Capigruppo svolgono un'altra funzione. In questo caso, la prego di non esautorare la Commissione dal suo ruolo, perché lei in questo modo apre e crea un precedente pericolosissimo. Noi dobbiamo poter tornare in Commissione, dove tutti i Gruppi potranno ritrovare quell'unità e quella sintesi che avevano già trovato. È allo scherzo di quest'Assemblea che occorre rimediare. (Applausi del senatore Liuzzi).
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, ho ascoltato tutti gli interventi con molta attenzione, a partire da quello del presidente Zanda, e devo dire che, a distanza di trent'anni, in quest'Aula, c'è ancora tanta voglia di insabbiare questo provvedimento, e di questo mi dispiaccio moltissimo. (Applausi dal Gruppo M5S). Le posso anche dimostrare il motivo per cui faccio questa affermazione; con grande convinzione e rammarico, certo, ma anche con la convinzione di chi lo può dimostrare. Moltissimi, quasi tutti gli interventi che si sono succeduti si sono soffermati sull'eliminazione del termine «reiterate».
        

        
          Nel merito, la riflessione fatta quando abbiamo tolto questo termine (io ero il primo firmatario dell'emendamento che ne chiedeva, appunto, l'eliminazione) era la seguente: come può pretendersi che, per aversi tortura, la violenza debba esprimersi sempre uguale a se stessa e in più momenti diversi? Questo era il dubbio, ma non era mio o del Movimento 5 Stelle, era un dubbio di tutta la Commissione e di tutta l'Assemblea. È a verbale, è agli atti del Parlamento, Presidente, che addirittura con 231 voti favorevoli su 234 votanti, praticamente all'unanimità, quest'Assemblea aveva già licenziato una definizione di tortura senza il termine «reiterate». (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          E ricordo il voto favorevole di Giovanardi, di Nitto Palma e della senatrice Bonfrisco, che cito solo perché hanno parlato prima di me. Sarebbe giusto e corretto fare l'elenco di tutti i 231 nomi. Invito i rappresentanti delle Forze dell'ordine a farlo. Io l'ho fatto: è agli atti. (Commenti della senatrice Bonfrisco).
        

        
          L'abbiamo detto tante volte e non voglio ripeterlo: quello che si chiedeva e che torno a chiedere è l'introduzione di un reato comune. Noi abbiamo sostenuto il reato comune proprio perché siamo per la tutela delle Forze dell'ordine. Per questo motivo vorrei ricordare che mancano i protocolli operativi per le Forze dell'ordine, protocolli che siano rigorosi, dettagliati ed efficaci. Di questo c'è veramente bisogno per tutelare le Forze dell'ordine nel nostro Paese. Ricordando quindi che oggi non potrà più essere perseguita, senza questo reato, neppure la tortura di una coppia che magari viene seviziata per tutta una notte da parte di delinquenti, chiedo che venga oggi stesso proseguita ad oltranza la votazione degli emendamenti relativi al disegno di legge sul reato di tortura. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi basteranno due minuti per esprimere la condivisione del Gruppo di Forza Italia di questa modifica del calendario e del differimento della discussione su questo provvedimento che, peraltro, noi abbiamo chiesto e auspicato nella seduta di oggi.
        

        
          Voglio ricordare, a chi parla di strumentalizzazioni, che noi avevamo già espresso giovedì i nostri dubbi su questa stesura del testo, quindi indipendentemente dagli eventi drammatici che hanno sconvolto l'Europa e la comunità internazionale, che sono un motivo di preoccupazione in più. Noi oggi, quindi, non abbiamo una posizione diversa da quella di giovedì scorso.
        

        
          Voglio ricordare, inoltre, senza entrare nel merito perché non è questa la sede e non c'è neanche tempo, che noi in Commissione avevamo concordato anche con la parola «reiterate» e in alternativa avevamo proposto altre formulazioni che sono state bocciate - anche miei emendamenti - che non contenevano la parola «reiterate» ma limitavano la configurazione di questo ipotetico reato, evitando, ad esempio, che l'attività istituzionale che viene svolta (penso ad una manifestazione di piazza) potesse essere configurata come occasione di tortura.
        

        
          Noi rivendichiamo il merito di questa pausa di riflessione e verificheremo se c'è la volontà di rispettare una convenzione internazionale in materia; noi riteniamo che l'Italia lo debba fare senz'altro perché siamo tutti contro la tortura. Detto questo, è opportuno che non si aggiunga a questo dovere del nostro Parlamento una intenzione punitiva nei confronti delle nostre Forze dell'ordine che, l'abbiamo ripetuto nel merito e torneremo a parlarne nei prossimi giorni, devono agire con la sicurezza di avere le istituzioni alle spalle. Non si può chiedere di girare armati anche fuori servizio a tutela dei cittadini - come ha detto qualche Ministro di questo Governo - e poi mettere tutti nel mirino. Non vogliamo pistoleri in giro ma vogliamo che chi rischia per la nostra sicurezza non abbia contro le leggi di uno Stato che li considera dei nemici. Dunque, siamo lieti che le Forze dell'ordine possano usufruire di una riflessione ulteriore mentre qualcuno, con quell'emendamento, ha voluto saldare una alleanza che è stata quasi una vendetta dei sessantottini nei confronti delle forze di polizia che noi invece vogliamo tutelare e rispettare. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Divina).
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, vorrei ricordare il 19 luglio 1992. Oggi abbiamo citato tante date e vorrei che anche questa rimanesse agli atti. Mi riferisco alla strage di via D'Amelio, dove non morì una sola persona, ma anche i cinque agenti della scorta che lavoravano e volevano insegnarci il coraggio delle idee. Quindi, a proposito del coraggio delle idee, mi rammarico ascoltando il senatore Zanda dire che rinvia l'esame del disegno di legge sull'introduzione della tortura solo perché non è certo di avere la maggioranza. Allora cosa siamo qui a fare? Questo è o non è un Parlamento? I numeri si stabiliscono con le votazioni, quindi sarebbe bello che oggi ognuno avesse il coraggio delle proprie idee e che si continuasse con il calendario dei lavori precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Cogliamo il suo invito e passiamo alle votazioni.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori volta a mantenere l'ordine del giorno della seduta odierna.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori volta a rinviare in Commissione il disegno di legge sull'introduzione del delitto di tortura.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          LUMIA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signor Presidente, non volevo che passasse questa giornata di lavori parlamentari senza che ci soffermassimo... (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, chi vuole allontanarsi dall'Aula lo faccia silenziosamente. Quello del senatore Lumia è un intervento sull'anniversario della strage di via D'Amelio. Siccome abbiamo lavorato - personalmente sono rimasto qui senza poter recarmi, come ogni anno, sul luogo della strage - gradirei che questo intervento si svolgesse nel giusto rispetto e silenzio. Ripeto, chi vuole allontanarsi dall'Aula lo faccia silenziosamente. Chi vuole, si può trattenere in Aula per intervenire.
        

        
          Continui pure il suo intervento, senatore Lumia.
        

        
          LUMIA (PD). Signor Presidente, dicevo appunto che non volevo che passasse questa giornata senza che ricordassimo questa particolare ricorrenza. Molti di noi sono sempre stati presenti in quel luogo; oggi siamo qui a lavorare e vogliamo ricordare anche da quest'Aula il 19 luglio di ventiquattro anni fa, quando la storia del nostro Paese fu sconvolta dall'ennesima strage di mafia, la strage di via D'Amelio, in cui persero la vita il giudice Paolo Borsellino e i cinque agenti della sua scorta, di cui voglio ricordare i nomi: Emanuela Loi, Agostino Catalano, Vincenzo Li Muli, Walter Cosina, Claudio Traina. (Prolungati applausi. Il Presidente si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea).
        

        
          Il nostro Paese non si rassegna, non si deve rassegnare. È una storia che ancora oggi deve parlare alla coscienza di tutti. E così è in molte scuole, nelle nuove generazioni. Deve continuare a interrogare i rappresentanti delle istituzioni e fare in modo che si continui a ricercare la verità, tutta la verità.
        

        
          Molti ritengono che questa sia una mission impossible, perché intorno alle stragi il sistema delle collusioni spesso impedisce che si possa giungere alle più amare e terribili verità. Ma quelle amare e terribili verità sono in grado di spiegare perché nel nostro Paese, nelle stragi del 1992 e del 1993, cosa nostra seppe agire in quel modo e decise di agire in quel meccanismo.
        

        
          Sappiamo, signor Presidente, che Paolo Borsellino era consapevole dei rischi che correva. Era informato - ahimè - della trattativa avviata con cosa nostra, con in testa Totò Riina. Era anche rammaricato di quel modo di presentare la sua candidatura alla procura nazionale antimafia. Rammaricato, arrabbiato e amareggiato, perché sentiva in quella candidatura il tratto dell'isolamento e non della responsabilità di guidare una importante istituzione, pensata e voluta da Giovanni Falcone.
        

        
          Ancora, era amareggiato della mancata protezione, come si ricava da una lettura attenta e onesta di quei giorni. Una mancata protezione che lo ha esposto anche quando si recava a casa della madre. E così anche era amareggiato dalla sottrazione dell'agenda rossa, quell'agenda in cui egli segnava i suoi pensieri, le responsabilità e il sistema delle collusioni.
        

        
          Ecco perché, signor Presidente, non dobbiamo rinunciare alla ricerca della verità, naturalmente con diversi strumenti: quelli giudiziari, che spettano alla magistratura, ma anche con il lavoro del Parlamento attraverso la Commissione parlamentare antimafia. Spetta alla democrazia, nel nostro contesto parlamentare, visti i poteri della Commissione, andare sino in fondo e non sottrarsi alla ricerca delle responsabilità politiche e istituzionali e delle collusioni.
        

        
          Signor Presidente, quelle stragi, come lei ha potuto vivere anche da protagonista, hanno segnato la storia del nostro Paese. Dobbiamo fare in modo che la storia che insieme dobbiamo costruire sappia fare memoria, raccontare i fatti come sono andati e fare in modo che nel nostro Paese le mafie siano battute e eliminate dal rapporto con la politica e con le istituzioni. (Applausi).
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, desidero associarmi alle parole in ricordo di questa figura importantissima della nostra storia. Una persona che ha lottato per la legalità e contro la criminalità con il sentimento di servire lo Stato, con il sentimento di servire la gente attraverso un'azione di giustizia. Un uomo che ha messo se stesso molto dopo l'adempimento del proprio dovere, perché sapeva ogni giorno di rischiare la vita. Vita che, purtroppo, ha perso.
        

        
          Direi che egli è stato un esempio sotto ogni punto di vista, non solo nell'ambito della lotta alla mafia, che va perseguita con determinazione, ma in generale per tutti coloro che servono lo Stato e per tutti i cittadini del nostro Paese.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, io ero sostenitore fervido di quei due servitori dello Stato che sono stati Falcone e Borsellino. E lo ero quando Falcone e Borsellino erano duramente contestati dentro la magistratura (e non solo) ed erano stati fatti anche oggetto di campagne denigratorie e calunniose nei loro confronti. Hanno perso la vita perché combattevano la mafia.
        

        
          Chi ha letto il famoso libro di Giovanni Falcone o ha ascoltato ciò che diceva Borsellino, sa che essi teorizzavano che, come tutte le vicende umane, la mafia poteva avere un inizio, uno svolgimento e una fine. Quindi la mafia poteva essere piegata, ma la mafia approfittava delle collusioni che poteva trovare dappertutto per alimentare il suo potere. Falcone non correva dietro ai teoremi politici, Falcone combatteva i mafiosi duramente, sapendo anche distinguere la realtà dei pentiti veri da quelli che invece erano calunniatori e volevano depistare.
        

        
          Allora, collega Lumia, mi associo al primo passaggio del suo intervento e sono d'accordissimo con quanto da lei detto, ma quando poi finiamo a parlare della trattativa Stato-mafia e su una lettura del tutto politica delle vicende, per cui non si deve combattere la mafia, ma si deve incriminare questa entità statuale che avrebbe fatto questa fantomatica trattativa, su questo piano allora apriamo un discorso politico.
        

        
          Lo dico anche al Presidente: ho fatto il parlamentare, ho fatto il consigliere regionale...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, è un momento di commemorazione, non di valutazione politica sui processi che sono in corso. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Allora lei doveva interrompere il collega Lumia quando ha parlato della trattativa Stato-mafia.
        

        
          PRESIDENTE. Le voglio ricordare questo: non è un argomento all'ordine del giorno. Se vuole può intervenire sull'anniversario della strage di via d'Amelio.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Allora, se lei fa il Presidente, dovrebbe richiamare il collega Lumia quando, invece di far la commemorazione del giudice Borsellino, al quale mi inchino per il suo coraggio e la sua determinazione, ha fatto tutta una serie di ragionamenti di tipo politico, accusando, come al solito, lo Stato di complicità e di collusione. (Commenti dal Gruppo PD).
        

        
          Su questo non sono d'accordo perché credo che lo Stato ci sia, con i magistrati, con il Governo e con le istituzioni, e abbia continuato a combattere la mafia e lo deve mostrare decisamente con tutti quelli che portano avanti questa battaglia con il massimo di unità possibile.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, ringrazio il collega Lumia per averci voluto ricordare in chiusura d'Aula una giornata così importante. E siamo ben poca cosa noi tutti, senatore Lumia, lei, io, forse persino il presidente Grasso che pure con quella stagione, con quegli uomini, ha lavorato e quella legge e quella patria ha servito. Siamo ben poca cosa anche rispetto a quella retorica dell'antimafia che ha finito per farci sembrare una giornata come questa una giornata come le altre, quando invece non è così. Oggi, come ogni giorno, come domani, come dopodomani; e rivolgo questo accorato appello al presidente Grasso, che è al tempo stesso senatore tra i senatori, Presidente del Senato, e uomo di legge, affinché il ricordo non sia limitato a questo e sia invece l'occasione per riflettere, come sempre dovremmo fare e come sempre ci sforziamo di fare, in ogni provvedimento che votiamo, sul significato che ha avuto nella storia del nostro Paese il sacrificio di quei due uomini e prima di loro di molti altri: magistrati che hanno pagato con la vita servire lo Stato, così come hanno fatto poliziotti e poliziotte.
        

        
          E oggi che è stata una giornata così concitata, così difficile da raccontare per chi è ancora affezionato a una visione da tifoseria da stadio (da una parte chi difende una cosa e dall'altra chi ne difende un'altra), penso che questo ricordo - che auspico possa essere una celebrazione più importante di quella poca cosa che stiamo facendo qui oggi e in questo momento - ci aiuti a distinguere quel bene supremo al quale tutti tendiamo - ne sono certa - pur rispondendo a visioni politiche della società diverse che possono farci sembrare divisi. Ma sono certa che nel ricordo di un uomo e dei tanti uomini come lui e delle molte donne che in quell'ambito e non solo sacrificano e dedicano la loro vita a servire questo Paese, in quel ricordo oggi dobbiamo trovare la forza per non smentire il ruolo di questo Parlamento.
        

        
          Io rivolgo, allora, un appello a lei, signor Presidente, perché sia il nostro garante, come lo è sempre, anche di una celebrazione che non è solo quella della memoria, ma è quella dell'impegno quotidiano.
        

        
          La ringrazio per quanto vorrà fare per fare sembrare meno piccolo di noi, di me o del senatore Lumia, il ricordo di questa giornata. (Applausi dai Gruppi CoR e FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio, senatrice.
        

        
          Personalmente ho inviato una lettera, che è stata anche pubblicata, in cui mi ero rammaricato di non poter essere presente, come ogni anno, alla commemorazione della strage.
        

        
          Paolo Borsellino lascia un'eredità di valori, un patrimonio morale che non si dovrà mai disperdere. Quest'Assemblea e ciascuno di noi dovrà contribuire a perpetuarne la memoria.
        

        
          Ringrazio comunque per questo momento, che mi fa sentire parte di un'Assemblea che sente ancora questi valori e li vuole perpetuare. (Applausi).
        

        
          FASIOLO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FASIOLO (PD). Signor Presidente, senatrici, senatori, con questo intervento di fine seduta prosegue, oggi, una staffetta con cui, assieme a tante altre senatrici e a tanti altri senatori, ricorderemo ogni donna che verrà uccisa per mano di un uomo, a cui è o è stata legata da relazione amorosa. Lo faremo fino a che sarà necessario ricordare al Parlamento e al nostro Paese l'urgenza di arginare la violenza nei confronti delle donne.
        

        
          Il marito l'ha ammazzata in casa, con almeno tre martellate alla testa; l'avrebbe poi strozzata e si è subito costituito, ha confessato. Era l'alba di sabato, l'abitazione, una villetta in provincia di Varese, a Laveno Mombello, è stata subito raggiunta dal 118, ma non c'era più nulla da fare: Loretta Gisotti - questo il nome della donna - cinquantaquattro anni, una make-up artist diplomata, era già deceduta per le gravissime ferite inferte. Tensione tra i due coniugi in partenza per le vacanze: motivi banali, pare. Ma un femminicidio al giorno sembra non bastare.
        

        
          A Villagrazia di Carini, in provincia di Palermo, i carabinieri hanno fermato, sempre nella notte tra venerdì e sabato, Giovanni Baiada, ottant'anni, pensionato, con l'accusa di avere ucciso la moglie, Maria Licari, settant'anni, con un colpo alla testa. Il provvedimento è stato emesso dalla procura di Palermo. Secondo quanto ricostruito dai militari, il fatto sarebbe accaduto nel corso dell'ennesima lite.
        

        
          L'ISTAT ci informa che in Italia ogni 2,2 giorni una donna viene uccisa. Il 46,3 per cento di queste donne muore per mano del partner. La gravità delle violenze sessuali e fisiche è aumentata. Sono in crescita anche i casi di violenza assistita. La violenza sulle donne è quasi sempre descritta come frutto di motivi passionali. Lo stereotipo dell'onore tradito, che giustificava il delitto d'onore, si trasforma in quello della gelosia, del tradimento, dell'abbandono che l'uomo non è stato in grado di accettare. Il partner sarebbe, quindi, un soggetto da compassionare per essersi lasciato trascinare ad un gesto estremo (un raptus, magari). Una spiegazione, insomma, che, dando una attenuante al colpevole, addosserebbe alla donna una parte di responsabilità, perché in qualche modo responsabile di avere suscitato la gelosia.
        

        
          Si tratta di una falsa rappresentazione della realtà. Il femminicidio è quasi sempre l'estremo risultato di una serie di comportamenti violenti di lunga data, spesso non denunciati.
        

        
          Con la legge n. 119 del 2013 di contrasto alla violenza di genere, che questo Parlamento ha approvato in attuazione della Convenzione di Istanbul, il nostro Paese ha riconosciuto la violenza sulle donne come violazione dei diritti umani e discriminazione di genere. Ha riconosciuto che la violenza sulle donne è un fenomeno sociale che affonda le proprie radici nella relazione di potere asimmetrica fra uomini e donne. Per questo la si può prevenire, intervenendo sui fattori che la determinano. Per questo è stato proposto e approvato un piano contro la violenza sulle donne e nel frattempo sono stati rafforzati strumenti di protezione, per garantire maggiore sicurezza alle donne minacciate. Bisogna, però, monitorare che queste misure funzionino e che il piano venga effettivamente attuato.
        

        
          Un appello alla Ministra per le pari opportunità e al Governo tutto: si monitorino l'applicazione, i pregi e i limiti della legge n. 119 del 2013 e soprattutto si dia piena e accurata attuazione al piano contro la violenza.
        

        
          Un appello ai media: si smetta di giustificare gli assassini e di colpevolizzare le donne.
        

        
          Un appello al Paese: sono 160 le donne uccise ogni anno, non possiamo più accettare questa mattanza.
        

        
          L'Assemblea generale delle Nazioni Unite, con la risoluzione n. 54/134 del 17 dicembre 1999, ha designato il 25 novembre la Giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne. Noi vogliamo celebrare questa giornata ad ogni femminicidio. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Bonfrisco).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 20 luglio 2016
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 20 luglio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 20.13).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i Senatori: Anitori, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Ciampi, Colucci, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Gentile, Longo Fausto Guilherme, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sangalli, Stucchi, Turano, Valentini, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Albano, Buemi, Gaetti, Giarrusso, Lumia, Molinari, Ricchiuti e Torrisi, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere.
    

    
      Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza
    

    
      Il Presidente del Gruppo Forza Italia - Il Popolo della Libertà - XVII Legislatura, con lettera in data 15 luglio 2016, ha comunicato che il senatore Emilio Floris è stato nominato Vice Presidente del Gruppo stesso.
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Forza Italia - Il Popolo della Libertà XVII Legislatura, con lettera in data 15 luglio 2016, ha comunicato che il Gruppo stesso ha nominato Tesoriere la senatrice Mariarosaria Rossi, in sostituzione del senatore Emilio Floris.
    

    
      Commissioni permanenti, approvazione di documenti
    

    
      La 3a Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione), nella seduta del 6 luglio 2016, ha approvato una risoluzione, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione dell'esame dell'affare assegnato sull'attuazione delle norme per la messa al bando delle mine antipersona (Doc. XXIV, n. 62).
    

    
      Il predetto documento è stato inviato al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 18 luglio 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 5a Commissione permanente (Programmazione economica, bilancio), approvata nella seduta del 13 luglio 2016 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'opportunità di sviluppare una valutazione europea del merito di credito per il debito sovrano (COM (2015) 515 definitivo) (Atto comunitario n. 86); sulla comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea sulle tappe verso il completamento dell'Unione economica e monetaria (COM (2015) 600 definitivo) (Atto comunitario n. 87); sulla raccomandazione del Consiglio sull'istituzione di comitati nazionali per la competitività nella zona euro (COM (2015) 601 definitivo) (Atto comunitario n. 88); sulla comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea "Una tabella di marcia verso una rappresentanza esterna più coerente della zona euro nei consessi internazionali" (COM (2015) 602 definitivo) (Atto comunitario n. 89); sulla proposta di decisione del Consiglio che stabilisce talune misure volte alla progressiva introduzione di una rappresentanza unificata della zona euro nel Fondo monetario internazionale (COM (2015) 603 definitivo) (Atto comunitario n. 90); sulla decisione della Commissione che istituisce un Comitato consultivo indipendente europeo per le finanze pubbliche (C (2015) 8000 definitivo) (Atto comunitario n. 91); sulla decisione della Commissione che ritira la proposta della Commissione di decisione del Consiglio in merito alla rappresentanza e all'adozione di una posizione della Comunità sul piano internazionale nel contesto dell'Unione economia e monetaria (C (2015) 8001 definitivo) (Atto comunitario n. 92) (Doc. XVIII, n. 138).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      In data 15 e 18 luglio 2016, sono state trasmesse alla Presidenza quattro risoluzioni approvate - ai sensi dell'articolo 144, commi 1, 5 e 6, del Regolamento - dalla 14a Commissione permanente nella seduta del 13 luglio 2016:
    

    
      sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il programma di sostegno alle riforme strutturali per il periodo 2017-2020 e modifica i regolamenti (UE) n. 1303/2013 e (UE) n. 1305/2013 (COM (2015) 701) (Doc. XVIII-bis, n. 16);
    

    
      sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la decisione quadro 2009/315/GAI del Consiglio per quanto riguarda lo scambio di informazioni sui cittadini di Paesi terzi e il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziali (ECRIS), e che sostituisce la decisione 2009/316/GAI del Consiglio (COM (2016) 7) (Doc. XVIII-bis, n. 17);
    

    
      sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2013/34/UE per quanto riguarda la comunicazione delle informazioni sull'imposta sul reddito da parte di talune imprese e succursali (COM (2016) 198) (Doc. XVIII-bis, n. 18);
    

    
      sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del regolamento (UE) n. 258/2014 che istituisce un programma dell'Unione per il sostegno di attività specifiche nel campo dell'informativa finanziaria e della revisione contabile per il periodo 2014/2020 (COM (2016) 202) (Doc. XVIII-bis, n. 19).
    

    
      I predetti documenti sono stati trasmessi al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, con lettera in data 7 luglio 2016, ha inviato - ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera o), della legge 19 luglio 2013, n. 87 - la relazione sulle infiltrazioni mafiose e criminali nel gioco lecito e illecito (Doc. XXIII, n. 18).
    

    
      Commissione parlamentare d'inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati, con lettera in data 14 luglio 2016, ha inviato - ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 7 gennaio 2014, n. 1 - la relazione sulla situazione delle bonifiche dei siti contaminati: il sin di Bussi sul Tirino (Doc. XXIII, n. 19).
    

    
      Bilancio interno del Senato, presentazione e deferimento
    

    
      Il Consiglio di Presidenza ha deliberato il progetto di bilancio interno del Senato per l'anno finanziario 2016 (Doc. VIII, n. 8) e il rendiconto delle entrate e delle spese del Senato per l'anno finanziario 2015 (Doc. VIII, n. 7), predisposti dai senatori Questori.
    

    
      Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 165, comma 1, del Regolamento, i predetti documenti sono stati trasmessi alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, secondo comma, della Costituzione, trasmissione e deferimento
    

    
      La Procura della Repubblica presso il Tribunale Ordinario di Reggio Calabria - Direzione Distrettuale Antimafia, con lettera pervenuta in data 15 luglio 2016, ha trasmesso la richiesta - avanzata ai sensi dell'articolo 68 della Costituzione, nonché degli articoli 4 e 5 della legge n. 140 del 2003, dal Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Reggio Calabria - di autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza applicativa della misura cautelare personale coercitiva della custodia in carcere nei confronti del senatore Antonio Stefano Caridi, emessa in data 12 luglio 2016 nell'ambito del procedimento penale n. 9339/2009 RGNR DDA - n. 5448/2010 RGGip DDA - n. 50/2015 ROCC DDA.
    

    
      Tale richiesta è stata deferita, in data 15 luglio 2016, alla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, ai sensi dell'articolo 135 del Regolamento (Doc. IV, n. 14).
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Ministro lavoro
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Delega recante norme relative al contrasto della povertà, al riordino delle prestazioni e al sistema degli interventi e dei servizi sociali (collegato alla legge di stabilità 2016) (2494)
    

    
      (presentato in data 15/7/2016).
    

    
      C.3594 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      Affari assegnati
    

    
      L'affare su "Le nuove prospettive di integrazione dell'Unione europea alla luce della Brexit", già assegnato in data 1° luglio 2016 alla 14a Commissione permanente (Atto n. 790), in data 18 luglio 2016 è stato riassegnato alle Commissioni riunite 3a e 14a, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento.
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di atti
    

    
      La Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 13 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, il documento approvato dalla X Commissione (Attività produttive) di quell'Assemblea, nella seduta del 29 giugno 2016, concernente la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernente misure volte a garantire la sicurezza dell'approvvigionamento di gas e che abroga il regolamento (UE) n. 994/2010 del Consiglio e documento di lavoro dei servizi della Commissione - Sintesi della valutazione d'impatto (SWD (2016) 26 final)(COM (2016) 52 final) (Atto n. 807).
    

    
      Detti documenti sono depositati presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli Onorevoli senatori.
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 19 luglio 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 16 e 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124 - lo schema di decreto legislativo recante testo unico in materia di società a partecipazione pubblica (n. 297-bis).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 1a Commissione permanente, che esprimerà il proprio parere entro il termine del 29 luglio 2016. La 5a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 1a Commissione entro il termine del 26 luglio 2016.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 18 luglio 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 luglio 2015, n. 114 - lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/89/UE che istituisce un quadro per la pianificazione dello spazio marittimo (n. 318).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 18 luglio 2016 - alle Commissioni riunite 8a e 13a, che esprimeranno il parere entro il termine del 27 agosto 2016. Le Commissioni 1a, 3a, 5a e 14a potranno formulare le proprie osservazioni alle Commissioni riunite entro il 17 agosto 2016.
    

    
      Il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con lettera in data 15 luglio 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 7, comma 2, del decreto legislativo 5 giugno 1998, n. 204 - lo schema di decreto ministeriale per il riparto del Fondo ordinario per gli enti e le istituzioni di ricerca per l'anno 2016 (n. 319).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il proprio parere entro il termine del 18 agosto 2016.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei Ministri, con lettera in data 15 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8-ter del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, come modificato dal decreto del Presidente della Repubblica 23 settembre 2002, n. 250, un decreto concernente l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2010, per "Ulteriori lavori di completamento e miglioramento sismico della chiesa della Madonna di Vico nel Comune di Spello (Perugia)".
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 7a Commissione permanente, competenti per materia (Atto n. 809).
    

    
      Il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con lettera in data 8 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 31 dicembre 2009, n. 213, i Piani triennali di attività 2016-2018 degli enti di ricerca vigilati dallo stesso Ministero.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Atto n. 812).
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 13 luglio 2016, ha inviato, ai sensi del dell'articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, un documento concernente le misure consequenziali adottate in riferimento alla relazione della Corte dei conti - Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato concernente: "attuazione di iniziative e progetti ambientali in Cina nell'ambito del programma SICP (Sino-Italian cooperation program for environmental protection)", approvata con deliberazione n. 12/2015/G.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, a sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a, alla 5a e alla 13a Commissione permanente (Atto n. 813).
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, comma 3, lett. b), del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, il decreto ministeriale per il conferimento a Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. di una quota della partecipazione detenuta dal Ministero in Poste italiane S.p.A..
    

    
      Il predetto documento è trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6ª Commissione permanente (Atto n. 814).
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 11 luglio 2016, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente la nomina dell'ingegner Massimo Sessa quale di Presidente del Consiglio Superiore dei lavori pubblici.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 7 luglio 2016, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento dell'incarico di Ragioniere generale dello Stato al dottor Daniele Franco.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 30 giugno 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 15 della legge 16 aprile 2015, n. 47, la prima relazione - predisposta dal Ministero della giustizia - sulle misure cautelari personali, riferita all'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2a Commissione permanente (Doc. CCXXXIX, n. 1).
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 7 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, comma 16, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, la relazione sulle attività svolte e sui risultati conseguiti dalla Cassa Depositi e Prestiti SpA nell'esercizio 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 6a Commissione permanente (Doc. LIV, n. 4).
    

    
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 7 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 5, comma 3, lettera a-bis), della legge 23 agosto 1988, n. 400, la relazione sullo stato di esecuzione delle pronunce della Corte europea dei diritti dell'uomo nei confronti dello Stato italiano per l'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 2a e alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. LXXXIV, n. 4).
    

    
      Il Ministro dell'interno, con lettera in data 12 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 109, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, la relazione sull'attività svolta e sui risultati conseguiti dalla Direzione investigativa antimafia (DIA) nel secondo semestre 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. LXXIV, n. 7).
    

    
      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri per le politiche e gli affari europei, con lettera in data 14 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 14 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, l'elenco delle procedure giurisdizionali e di precontenzioso con l'Unione europea, riferito al secondo trimestre 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, a tutte le Commissioni permanenti (Doc. LXXIII-bis, n. 14).
    

    
      Governo, trasmissione di atti concernenti procedure d'infrazione
    

    
      Il Ministro dell'interno, con lettera in data 30 giugno 2016, ha inviato, in ottemperanza dell'articolo 15, comma 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, la relazione sulla procedura d'infrazione n. 2016/0369, avviata - ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea - concernente l'armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri sulla messa a disposizione sul mercato e al controllo degli esplosivi per uso civile.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 14a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 148/1).
    

    
      Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, con lettera in data 11 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 172, comma 3-bis, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, la relazione sull'adempimento degli obblighi posti a carico delle regioni, degli enti di governo dell'ambito (EGATO) e degli enti locali in materia di servizio idrico integrato, aggiornata al mese di giugno 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CCXXXII, n. 2).
    

    
      Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, trasmissione di atti
    

    
      Il Presidente della Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, con lettera in data 5 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 13 della legge 12 giugno 1990, n. 146, la relazione sull'attività svolta dalla Commissione stessa, per l'anno 2015.
    

    
      La predetta relazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 11a Commissione permanente (Atto n. 810).
    

    
      Garante del contribuente, trasmissione di atti
    

    
      Con lettera in data 12 luglio 2016, è stata inviata, ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta nel primo semestre del 2016 dal Garante del contribuente per il Veneto (Atto n. 808).
    

    
      I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 7, 8, 12 e 14 luglio 2016, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Istituto nazionale di studi verdiani (INSV), per gli esercizi dal 2013 al 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 415);
    

    
      della Scuola archeologica italiana di Atene - S.A.I.A., per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 416);
    

    
      dell'Istituto nazionale per la Storia del Movimento di Liberazione in Italia (INSMLI), per l'esercizio 2014. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 417);
    

    
      dell'Autorità portuale di Trieste, per gli esercizi 2013 e 2014. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 418);
    

    
      dell'Autorità portuale di Venezia, per gli esercizi dal 2012 al 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 419);
    

    
      dell'Autorità portuale di Cagliari, per gli esercizi dal 2012 al 2014. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 420);
    

    
      di Sicot - Sistemi di consulenza per il Tesoro srl, per l'esercizio 2013. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 6a Commissione permanente (Doc. XV, n. 421).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 11 luglio 2016, ha inviato la deliberazione n. 6/2016/G - Relazione sullo stato di attuazione di tre interventi urgenti su beni culturali: nuovi Uffizi di Firenze, Museo Nazionale della Shoah di Ferrara e Mausoleo di Augusto a Roma (Articolo 5 del decreto-legge n. 91/2013 convertito dalla legge n. 112/2013).
    

    
      La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Atto n. 811).
    

    
      Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti
    

    
      E' pervenuto al Senato un voto della regione Veneto relativo a "Commissione d'inchiesta sui gravi fatti riguardanti il sistema bancario in Veneto: iniziative, indirizzi".
    

    
      Tale voto è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (n. 91).
    

    
      E' pervenuto al Senato un voto della regione Friuli-Venezia Giulia relativo a "Introduzione nell'ordinamento giuridico italiano del reato di tortura".
    

    
      Tale voto è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 2a Commissione permanente (n. 92).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 18 luglio 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di direttiva del Consiglio che modifica la direttiva 2011/16/UE per quanto riguarda l'accesso da parte delle autorità fiscali alle informazioni in materia di antiriciclaggio (COM (2016) 452 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 29 settembre 2016.
    

    
      Le Commissioni 2ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il 22 settembre 2016.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Il senatore Santini e la senatrice Filippin hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03012 del senatore Conte ed altri.
    

    
      I senatori Tosato e Consiglio hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03023 del senatore Centinaio.
    

    
      I senatori Fornaro, Ricchiuti e Turano hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02952 del senatore Casson.
    

    
      Il senatore Buccarella e la senatrice Lezzi hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06128 della senatrice Fattori ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      Paolo ROMANI, BERNINI, FLORIS, PELINO, MALAN, GASPARRI, MINZOLINI, RAZZI, SCILIPOTI ISGRO', ALICATA, FASANO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      nella notte tra venerdì 15 e sabato 16 luglio 2016, una parte dell'esercito turco ha tentato un colpo di Stato per rovesciare il presidente Recep Tayip Erdogan e il Governo in carica;
    

    
      il 'golpe dei colonnelli', cosiddetto per il coinvolgimento di ufficiali non apicali, tanto da rendere necessario il rapimento del capo di Stato Maggiore della difesa da parte dei golpisti, si è in breve tramutato in guerra civile, con la popolazione schierata a metà a favore dei ribelli e a metà a favore del presidente Erdogan;
    

    
      gli scontri nelle strade hanno visto, da un lato i militari golpisti, in possesso di armi, elicotteri e carri armati, e, secondo le accuse, anche caccia F16, e dall'altro i militari lealisti, che controllavano l'aviazione, la Polizia e i servizi segreti, che oggi affermano di aver informato i vertici dell'Esercito dell'organizzazione in corso del colpo di stato già intorno alle 16 del giorno stesso;
    

    
      ben presto, le forze ribelli hanno dovuto soccombere e il bilancio della violenza di quella notte è di 308 morti, di cui 100 complottisti e 208 'martiri' anti golpe (come definiti dal Governo) tra questi figurano 145 civili, 60 agenti di polizia e 3 soldati; e circa 1.500 feriti; non è ben chiaro se a questi numeri vadano aggiunte le vittime, fra i golpisti, dei linciaggi (con decapitazioni riprese da video diffusi sul web) da parte della folla armata ed inferocita;
    

    
      al fallimento del golpe ha fatto seguito la durissima reazione del Governo: il primo ministro Binali Yildirim, sabato 17 luglio, ha dichiarato che il tentato golpe è una "macchia nera" sulla democrazia del Paese e ha promesso una dura punizione per coloro che sono coinvolti. A tali dichiarazioni sono seguite quelle del presidente Erdogan, con toni più forti e con maggiore determinazione, sino a dichiarare la possibilità di ripristino della pena di morte, e comunque che non si opporrà, qualora il Parlamento decida di reintrodurla;
    

    
      ad oggi, sono 7.500 circa gli arresti di coloro che sono considerati coinvolti nel tentato colpo di stato, fra cui più di 6.000 militari (le cui immagini, denudati, ammanettati e inginocchiati, hanno fatto il giro del mondo), più di 700 magistrati, 100 poliziotti e 650 civili; quasi 30.000 funzionari pubblici sospesi, tra cui circa 15.000 insegnanti e funzionari del Ministero dell'istruzione, 3.000 membri della magistratura, quasi 9.000 funzionari del Ministero dell'interno, circa 100 membri dell'intelligence e 1.500 del Ministero delle finanze; 20 siti web di informazione vietati e altrettante licenze radiotelevisive ritirate; circa 500 dipendenti allontanati, tra imam e docenti di religione, dalla Diyanet, massima autorità islamica che dipende dallo Stato; la Diyanet ha anche annunciato che non permetterà lo svolgimento dei funerali islamici per i golpisti uccisi;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il sedicente califfo Abu Bakr al Baghdadi ha condannato il fallito colpo di stato in Turchia, definendolo "illegittimo", definendo i 'governi miscredenti' non 'benedetti' e auspicando "presto con il volere di Allah, un incontro in Turchia" e che "l'esercito turco [finisca] nell'abisso";
    

    
      dopo le iniziali dichiarazioni dei leader internazionali a favore del ristabilito ordine democratico a golpe fallito, a partire dal presidente degli Stati Uniti, Barack Obama, e dall'Alto rappresentante dell'Unione europea per gli affari esteri e la politica di sicurezza, Federica Mogherini, il consiglio dei 28 Ministri degli esteri, riunito a Bruxelles, ha esortato la Turchia al rispetto dei valori democratici e dello stato di diritto, ribadendo che la loro violazione o la reintroduzione della pena di morte escluderebbe lo Stato turco dalla procedura di adesione all'Unione europea;
    

    
      il segretario di Stato americano, Kerry, ha richiamato la responsabilità della Turchia come membro NATO di fronte alle migliaia di arresti e alle misure restrittive adottate nella pubblica amministrazione, nelle forze armate e nei media;
    

    
      rilevato che:
    

    
      il presidente Erdogan ha definito, in un passaggio, questo tentato golpe "un dono di Dio" per liberare la società 'dal virus di Gulen', riferendosi a Fethullah Gülen, imam che vive come rifugiato politico in Pennsylvania, negli Stati Uniti, che ritiene essere l'ispiratore del tentato golpe;
    

    
      alle accuse mosse dal presidente Erdogan nei confronti di Gulen ed alla relativa richiesta di estradizione, presentata oggi, corredata da 4 dossier, il Segretario di Stato Kerry ha risposto chiedendo le necessarie prove a carico di Gulen e del suo coinvolgimento nell'organizzazione del colpo di stato fallito;
    

    
      la base aerea di Incirlik, nell'Anatolia meridionale, si trova al centro delle indagini sul tentato golpe: una squadra della Polizia investigativa turca, coordinata da 2 capi procuratori aggiunti, è entrata nella base militare utilizzata dalle forze di coalizione a guida USA per i raid anti Daesh in Siria e Iraq, e l'ha sottoposta a una perquisizione capillare. Nel complesso militare sabato 10 luglio, a tentativo di colpo di stato ormai fallito, erano stati arrestati il generale Bekir Ercan Van, capo della base, e altri ufficiali dell'Aviazione, accusati di essere coinvolti nella rivolta. Secondo le accuse, la base sarebbe stata utilizzata per rifornire di carburante gli aerei e gli elicotteri, dei quali si sarebbero impadroniti i golpisti;
    

    
      non appena ripreso il controllo, le forze rimaste fedeli al Governo di Ankara hanno circondato la base di Incirlik, imponendo il divieto di tutti i movimenti in decollo e in atterraggio, la chiusura dello spazio aereo e interrompendo la fornitura di energia elettrica;
    

    
      sono circa 1.500 gli americani attivi nella base impegnati nelle operazioni anti Daesh, operazioni che hanno subito un immediato arresto, a seguito delle imposizioni delle forze lealiste e che sono riprese regolarmente solo 2 giorni dopo il tento golpe;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'accordo raggiunto tra i 28 leader europei e la Turchia (in base a quanto stabilito nell'accordo negoziato nella missione in Turchia del vicepresidente Timmermans e del commissario per l'allargamento Hahn) per la gestione dei migranti prevede: il respingimento dei migranti in Turchia (per ogni profugo siriano che viene rimandato in Turchia dalle isole greche un altro siriano verrà trasferito dalla Turchia all'Unione europea, attraverso dei canali umanitari); la liberalizzazione dei visti per i cittadini turchi, a partire dal 1° giugno 2016; aiuti economici alla Turchia attraverso il versamento da parte dell'Unione europea di 3 miliardi di euro, già approvati nel vertice di novembre 2015, per la gestione dei campi profughi, e la mobilitazione "fino a un massimo di altri 3 miliardi entro fine 2018", ma solo dopo che i primi 3 miliardi saranno spesi; l'adesione della Turchia all'Unione europea;
    

    
      durante il mese di giugno l'Esercito italiano ha schierato una batteria di missili terra aria SAMP/T in Turchia, così come previsto dall'art. 8 del decreto sulle missioni internazionali (decreto-legge n. 67 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 131 del 2016), pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 17 maggio 2016; tale schieramento avviene nell'ambito dell'impegno di partecipazione all'operazione Nato, denominata "Active Fence" a difesa dei confini sudorientali dell'alleanza (e della Turchia); l'impiego della batteria di missili terra/aria SAMP/T, come previsto dall'operazione NATO autorizzata dal Consiglio di sicurezza atlantico è previsto per potenziare le capacità di difesa dai missili balistici ai confini con la Siria; ad oggi non risulta che Daesh sia in possesso di missili balistici;
    

    
      valutato che:
    

    
      i numeri degli arresti e delle sospensioni dai pubblici uffici registrati ad oggi e le modalità con cui vengono portati avanti non risultano proporzionati alla reazione di un governo democratico ad un tentato golpe;
    

    
      le istituzioni internazionali, in primis quelle europee, non possono ignorare la repressione e la sostanziale epurazione messa in atto dal presidente Erdogan, sulla base di liste che sembra difficile possano contenere persone direttamente coinvolte nel tentato sovvertimento del Governo, che disegnano un quadro di forte crisi democratica nel Paese e limitarsi a paventare l'introduzione della pena di morte;
    

    
      alla luce del coinvolgimento anche di civili, sia dall'una che dall'altra parte, negli scontri avvenuti in seguito della discesa in strada dei carri armati, si registra una spaccatura profonda nella società turca,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) nel ribadire la ferma condanna per ogni tentativo di sovvertimento dell'ordine democratico in Turchia, ad agire all'interno delle istituzioni dell'Unione europea affinché:
    

    
      1.a. si possano verificare i fatti della notte tra il 15 e il 16 luglio, con particolare riguardo agli episodi di violenza, e alle relative responsabilità;
    

    
      1.b. venga fatta ogni possibile pressione sul Governo turco per il ripristino dello stato di diritto, della libertà di stampa e dei diritti umani;
    

    
      1.c. sia garantito lo svolgimento di un processo equo e democratico per tutti gli accusati di coinvolgimento nel tentato golpe;
    

    
      1.d. ad intervenire con ogni mezzo, affinché non venga ripristinata la pena di morte, ricordando l'assoluta incompatibilità con la candidatura all'ingresso nell'Unione europea;
    

    
      1.e. a vigilare, affinché il processo in corso non favorisca il rafforzamento di Daesh nella regione;
    

    
      1.f. a rivalutare le condizioni e l'opportunità degli accordi con la Turchia sui migranti, verificando l'utilizzo dei fondi già erogati e di quelli da erogare entro il 2018;
    

    
      1.g. a valutare attentamente la sospensione o la definitiva chiusura del dossier riguardante l'entrata della Turchia nell'Unione europea;
    

    
      2) a promuovere in sede NATO la riconsiderazione degli equilibri geopolitici nell'intera area, alla luce della nuova situazione in Turchia, con particolare riguardo agli impegni relativi alla missione NATO "Active Fence".
    

    
      (1-00607)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      FASIOLO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      la politica agricola comune (PAC) si è posta l'obiettivo di promuovere un'agricoltura capace di preservare le risorse ambientali e di mantenere e ottimizzare quei benefici che derivano da una corretta gestione dell'acqua e del suolo (servizi ecosistemici), indicando, tra i propri scopi specifici, la valorizzazione della biodiversità e la funzionalità dei suoli e della qualità e la tipicità dei prodotti agricoli;
    

    
      in questo contesto, la sede di Gorizia del CREA (Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi dell'economia agraria) ha acquisito precipue competenze di ricerca sui servizi ecosistemici forniti da un sistema nodale di ecosistemi agroforestali, quale quello congiunto di suolo e acqua;
    

    
      considerato che:
    

    
      le ricerche svolte a Gorizia si sono focalizzate sullo studio dei rapporti tra suolo e produzioni agroforestali di qualità afferenti a varie filiere produttive, sul contrasto alla perdita di fertilità organica, mediante l'impiego di prodotti di scarto delle lavorazioni agroalimentari e di residui solidi urbani, sul suolo come serbatoio di carbonio per il sequestro dei gas serra, sui rapporti tra acqua e suolo e la loro incidenza sulla biodiversità dell'ecosistema agricolo e forestale; tali obiettivi sono stati perseguiti anche attraverso il coordinamento o la partecipazione a progetti di ampio respiro, quali i progetti Vitesuolo, Cra-La Viarte, Multisorgo, Zootanolo;
    

    
      il riconoscimento ottenuto con tali ricerche ha, tra l'altro, consentito alla sede di Gorizia di partecipare a progetti internazionali, che hanno allargato la rete delle relazioni del CREA con realtà di ricerca europee (progetto Fertiplus - FP7) e, strategicamente, con quelle dei Paesi dell'Europa orientale (progetto Agri-Knows - Interreg Italia-Slovenia;, progetto Susagri - Cei Polonia e Bosnia Erzegovina);
    

    
      l'attività di ricerca della sede trova, inoltre, riscontro in una copiosa e documentata produzione scientifica, nella presentazione di contributi a convegni scientifici nazionali ed internazionali e nella partecipazione a comitati e commissioni scientifiche e tecniche;
    

    
      considerato, inoltre, che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il piano triennale per il rilancio e la razionalizzazione della ricerca del CREA, presentato dal commissario straordinario nel corso del 2015, prevede, per la sede di Gorizia, un inquadramento all'interno del Centro di ricerca per la viticoltura e l'enologia, con la qualifica di laboratorio;
    

    
      pur riconoscendo l'importante ruolo che laboratori qualificati ed efficienti possono avere al servizio della filiera vitivinicola, la proposta avanzata rischia di non dare la giusta valorizzazione alla sede di Gorizia e di disperdere il patrimonio di conoscenze e relazioni acquisite dalla sede in diversi anni di attività;
    

    
      sulla base delle conoscenze e delle professionalità acquisite, della rete di rapporti nazionali ed internazionali instaurata e della strategica posizione geografica della sede di Gorizia, sembrerebbe più vantaggioso ai fini della razionalizzazione e valorizzazione della ricerca, punti nodali del piano triennale di riorganizzazione del CREA, proporre un potenziamento ed un allargamento delle finalità della sede allo studio e ricerca sui servizi ecosistemici forniti da un sistema nodale, quale quello congiunto di suolo e acqua, in quanto finalizzate alla previsione delle risposte dei servizi ecosistemici ai cambiamenti dell'ecosistema agrario e forestale e allo proposizione e studio di modalità di gestione, capaci di garantire la sostenibilità produttiva e qualitativa della filiera vitivinicola e delle filiere più rilevanti per l'Italia nordorientale e le aree balcanica e adriatico-ionica;
    

    
      simili finalità sarebbero, tra l'altro, coerenti con le aree tematiche PSIR 1 e 2 del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (aumento sostenibile della produttività, della redditività e dell'efficienza delle risorse negli agro ecosistemi; cambiamento climatico, biodiversità, funzionalità suoli e altri servizi ecologici e sociali) e gli obiettivi strategici definiti nel piano triennale del CREA;
    

    
      risulta, inoltre, pienamente in linea con l'obiettivo tematico 2 (gestione sostenibile delle risorse naturali e azioni per il clima) e le priorità 4 e 5 (preservare e migliorare gli ecosistemi dipendenti dall'agricoltura e dalle foreste; incoraggiare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio, transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale) del PSR 2014-2020 per il Friuli-Venezia Giulia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga, al fine di un'efficace e razionale riorganizzazione delle attività di ricerca nel settore agricolo, che la sede di Gorizia divenga sede CREA, precipuamente dedicata ai servizi ecosistemici della filiera vitivinicola e degli ambienti agro-forestali, con compiti in materia di qualità ecosistemiche e attitudinali del suolo, per garantire la qualità produttiva della filiera vitivinicola e delle filiere agroalimentari di interesse per l'Italia nordorientale, e di recupero e mantenimento dell'ecosistema, anche in rapporto alla capacità di adattamento al cambiamento climatico;
    

    
      quali iniziative, alla luce dei proficui rapporti di carattere internazionale sviluppati nel corso degli anni, intenda porre in essere per favorire e rafforzare i rapporti della sede CREA di Gorizia con la rete delle strutture di ricerca delle aree balcanica e adriatico-ionica, che si interessano di servizi ecosistemici, al fine di rendere tale sede punto di incontro e struttura di riferimento transfrontaliero per strutture di ricerca e portatori di interesse su tematiche inerenti ai servizi ecosistemici.
    

    
      (3-03026)
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il 30 giugno 2015 è stato sottoscritto presso il Ministero dello sviluppo economico l'accordo di programma per l'attuazione del progetto integrato di messa in sicurezza, riconversione industriale e sviluppo economico produttivo nelle aree del complesso industriale ex Lucchini di Piombino tra i Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo economico d'intesa con Regione Toscana, Agenzia del demanio, Autorità portuale di Piombino, Provincia di Livorno, Comune di Piombino ed Aferpi SpA;
    

    
      lo stesso giorno la società Acciaierie e Ferriere di Piombino SpA (Aferpi), società creata dal gruppo algerino Cevital, ha acquistato la ex Lucchini di Piombino;
    

    
      dopo molti mesi, solo lunedì 27 giugno 2016, Aferpi ha presentato in Regione la documentazione per il procedimento di "verifica di assoggettabilità a VIA" per i nuovi impianti del polo siderurgico;
    

    
      visto che:
    

    
      a seguito della sottoscrizione avvenuta nel 2015 dell'accordo di programma e dell'acquisto dell'ex Lucchini, il Ministro dello sviluppo economico pro tempore Federica Guidi ed il presidente della Regione Enrico Rossi rilasciarono dichiarazioni entusiaste, che sottolineavano l'operazione atta a salvaguardare tutti i posti di lavoro, l'attendibilità di Aferpi, la bontà del piano industriale e del relativo cronoprogramma di attuazione, fondato, oltre che sul rilancio dell'attività siderurgica con il passaggio della produzione dal ciclo integrato basato sulla cokeria e l'altoforno alla fusione con forno elettrico, sull'avvio di una produzione agroindustriale e sullo sviluppo di un'attività logistica, legata sia alle attività industriali che alle attività commerciali del gruppo Cevital;
    

    
      Aferpi, nel piano industriale presentato nella primavera 2015 e sulla base del quale si è concretizzato l'accordo di programma, si è impegnata direttamente a investire a Piombino 570 milioni di euro: 300 per l'acciaio (1.450 posti di lavoro a regime), 220 per l'agroalimentare (700 posti), 50 per la logistica (50 posti), cifra a cui vanno aggiunti 130 milioni di euro per il fabbisogno finanziario e l'acquisto di materie prime, come si apprende da "Il Tirreno" in un articolo intitolato "Il Piano Cevital nero su bianco: acciaio e agroalimentare" del 19 maggio 2015;
    

    
      nell'accordo di programma, oltre alla reindustrializzazione, è prevista anche la bonifica ambientale dell'area industriale ex Lucchini, in attuazione dell'art. 252-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, nella quale Aferpi SpA è chiamata ad intervenire sulle aree di proprietà ed Invitalia SpA su quelle demaniali;
    

    
      il giorno 8 ottobre 2015 si è svolto presso il Ministero dello sviluppo economico un incontro per esaminare lo stato di avanzamento del progetto industriale della società Aferpi acquirente, durante il quale la società ha indicato i seguenti obiettivi operativi: a) volumi produttivi fino a dicembre 2015 allineati con le previsioni: 60.000 tonnellate a settembre, 56.000 ad ottobre, 79.000 a novembre e 59.000 a dicembre; b) avvio della demolizione degli impianti a partire dalla fine di novembre 2015. Queste attività avrebbero impiegato, se tutte le autorizzazioni fossero state rilasciate, almeno 200 lavoratori del "bacino" Lucchini oltre a numerose imprese esterne; c) entro novembre 2015 sarebbero state scelte in modo conclusivo le tecnologie migliori per il primo nuovo forno e per l'acciaieria; immediatamente dopo sarebbero state avviate le procedure per l'emissione degli ordini di acquisto;
    

    
      in seguito le rappresentanze dei lavoratori, anche attraverso manifestazioni e scioperi, hanno espresso molta preoccupazione per i ritardi accumulati e per le conseguenze sull'occupazione, richiedendo il rispetto del piano industriale in tutte le sue parti, dalla siderurgia, alla logistica fino al polo agroindustriale e richiamando il Governo a rispettare e far rispettare quanto stabilito nell'accordo;
    

    
      verificato che il Governo su questo argomento, anche rispetto alle interrogazioni pubblicate nei 2 rami del Parlamento sugli stessi ritardi, ha sempre preferito a giudizio degli interroganti la strada del silenzio;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nella documentazione presentata recentemente in Regione per la verifica di assoggettabilità alla VIA per i nuovi impianti del polo siderurgico, Aferpi ha prodotto un masterplan che stravolge il piano industriale allegato all'accordo di programma del 30 giugno 2015 e che prevede un solo forno elettrico (anziché 2), una previsione di un milione di tonnellate di acciaio (anziché 2), un ridimensionamento complessivo degli impegni occupazionali diretti di almeno 300 lavoratori nei 3 settori di investimento (e 250 nell'indotto) ed uno slittamento di 2 anni del cronoprogramma;
    

    
      ad oggi non è chiaro se e come Aferpi ha le disponibilità finanziarie per sostenere gli impegni previsti dall'accordo di programma;
    

    
      il futuro di 3 opere infrastrutturali determinanti per lo sviluppo industriale della ex Lucchini appare ancora incerto in quanto il progetto di allungamento della strada statale 398 (la bretella che collegherà porto e area industriale alla superstrada a 4 corsie) non è stato ancora realizzato, la progettazione dei collegamenti ferroviari è tutta da fare e gli interventi di riqualificazione e adeguamento del porto di Piombino non sono stati ancora del tutto completati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dello stravolgimento del piano industriale di Aferpi, se ritenga di accettare il nuovo piano o se ritenga tuttora valido l'accordo di programma sottoscritto oltre un anno fa;
    

    
      quale comportamento intenda mettere in atto anche alla luce del fatto che ancora oggi lavorano presso gli stabilimenti di Piombino ben oltre 2.000 persone, molte delle quali in cassa integrazione o con contratti di solidarietà, che rischiano di perdere, con il passar del tempo, qualsiasi forma di ammortizzatore sociale;
    

    
      che cosa accadrà a partire dal 1° luglio 2017, quando, trascorsi i 2 anni dalla sottoscrizione dell'acquisto dell'ex Lucchini, Aferpi di fatto non avrà più obblighi di legge a proseguire per almeno un biennio le attività imprenditoriali e a mantenere per il medesimo periodo i livelli occupazionali (2.183 dipendenti) stabiliti all'atto della vendita;
    

    
      se risulti a che punto siano le attività di bonifica previste dall'accordo;
    

    
      a che punto sia la realizzazione del porto di Piombino e come si intenda proseguire, anche dal punto finanziario, per il suo completamento;
    

    
      se sia a conoscenza dello stato di attuazione di progettazione, finanziamento e realizzazione dell'allungamento della strada statale 398;
    

    
      a che punto sia la progettazione dei raccordi ferroviari e come si pensi di finanziarli, dato che nella stessa documentazione presentata da Aferpi si tratta in parte di opere che deve finanziare Aferpi e in parte opere che dovrà finanziare Rete ferroviaria italiana;
    

    
      a che punto siano gli investimenti di Aferpi nel settore agroalimentare;
    

    
      a che punto siano gli investimenti di Aferpi per il polo logistico;
    

    
      se abbia verificato la disponibilità finanziaria di Aferpi a sostenere tutti gli investimenti (e in quali tempi) previsti nell'accordo di programma.
    

    
      (3-03028)
    

    
      SERRA, BERTOROTTA, GIARRUSSO, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, TAVERNA, SANTANGELO, PAGLINI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      i livelli essenziali di assistenza (LEA) sono stati definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 29 novembre 2001, successivamente, con la legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità per il 2015), ne è stato previsto l'aggiornamento. La Conferenza delle Regioni ha approvato il 7 luglio 2016 lo schema di decreto sui nuovi LEA, ridefinendo, dunque, quelli precedenti;
    

    
      lo schema di provvedimento ha trovato il pieno favore politico in sede di Conferenza delle Regioni; tuttavia, a parere degli interroganti, esso risulta fortemente carente, in particolare in ordine alla riscontrata assenza di una specifica sezione dedicata all'autismo, nonché rispetto all'inquadramento della patologia autistica, annoverata tra le psicosi dall'allegato 8-bis, nonostante la letteratura scientifica risalente non la riconduca ai disturbi psicotici. Tale equiparazione avrebbe delle implicazioni gravi rispetto alla necessità del riconoscimento e del trattamento dei disturbi dello spettro autistico (DSA) anche in età adulta;
    

    
      a parere degli interroganti, la legge n. 134 del 2015, in materia di autismo, e la legge n. 112 del 2016, in materia di assistenza ai disabili gravi privi di assistenza familiare, dette "dopo di noi", sebbene opinabili, non nelle intenzioni ma in ordine alla sostanza delle disposizioni normative contenute, rappresentano un progresso rispetto al passato relativamente alle priorità che lo Stato deve riconoscere alle persone disabili e alle loro famiglie. Tale evoluzione e presa di coscienza da parte del legislatore appare tuttavia minimizzata, in quanto apparentemente sottovalutata dallo schema di decreto approvato dalle Regioni; risulta, dunque, necessario operare alcuni correttivi nell'iter di esame parlamentare del provvedimento da parte delle Commissioni competenti;
    

    
      occorre rilevare, inoltre, che l'allegato finanziario dello schema di decreto sui nuovi LEA non contiene, incomprensibilmente, riscontri relativamente al finanziamento necessario per l'attuazione della recente legge dedicata alla patologia autistica e al suo trattamento, così come previsto, anche se in via residuale, dalla legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità per il 2016), nonché come da valutazioni recenti del Governo che, alcuni mesi or sono, assicurava uno stanziamento di 50 milioni di euro per il 2016;
    

    
      l'allegato 8 dello schema di decreto prevede espressamente interventi e prestazioni sanitarie per diverse disabilità anche di carattere mentale, come la sindrome di Down, omettendo, purtuttavia, di annoverare tra questi i disturbi dello spettro autistico. Ciò, a giudizio degli interroganti, non risulta comprensibile, a cagione del fatto che la legge n. 134 del 2015 prevede all'articolo 3 l'emanazione dei LEA specifici per l'autismo e al successivo articolo 4 l'aggiornamento, entro 120 giorni dall'aggiornamento dei LEA, delle linee di indirizzo per il miglioramento della qualità e dell'appropriatezza degli interventi assistenziali per tale patologia. L'aggiornamento dei LEA rappresenta, ragionevolmente, un momento privilegiato per recepire le indicazioni, le osservazioni e le richieste provenienti dalle famiglie e dai soggetti interessati, dunque un momento importante di confronto;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti dallo schema emerge una prospettiva e una concezione della disabilità che arretra rispetto al quadro normativo internazionale e nazionale, anche in considerazione delle recenti leggi citate approvate dal Parlamento, sia sotto il profilo del riconoscimento e della tutela dei diritti umani, così come previsto dalla Convenzione ONU 8 sui diritti delle persone con disabilità (che tra i suoi principi reca il diritto della piena ed effettiva partecipazione ed inclusione delle persone disabili nella società; principio che, preliminarmente, richiede il pieno ed effettivo riconoscimento della disabilità in ogni sede), ratificata dall'Italia con legge n. 18 del 2009, sia in ordine alla mancata attuazione delle prescrizioni dell'Organizzazione mondiale della sanità;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il comma 401 dell'articolo 1 della legge n. 208 del 2015 ha previsto l'istituzione di uno specifico fondo dedicato per la cura delle persone con disturbo dello spettro autistico, allo scopo precipuo di garantire l'attuazione della recente legge sull'autismo, con una dotazione di 5 milioni di euro annui a partire dall'anno 2016. Il successivo comma 402 recita che: "Con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, da adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabiliti i criteri e le modalità per l'utilizzazione del Fondo di cui al comma 401". Ciò nondimeno, a tutt'oggi, non risulta ancora essere stato adottato il decreto di attuazione con il quale statuire i criteri e le modalità per l'utilizzazione del fondo;
    

    
      a giudizio degli interroganti, occorrerebbe che le Commissioni parlamentari competenti, nel rendere il parere, sottolineino la necessità di inserire nei LEA il "pacchetto" per l'autismo, stabilito dalle linee di indirizzo vigenti della Conferenza unificata, già approvate dalle Regioni e dai Comuni su proposta dei Ministeri della salute e dell'istruzione, dell'università e della ricerca il 22 novembre 2012,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda adottare dei provvedimenti di competenza, anche di carattere normativo, al fine di operare una valutazione tecnica specifica sull'incidenza dell'aggiornamento dei LEA nei confronti delle persone autistiche e delle loro famiglie, in considerazione del fatto che la patologia autistica parrebbe sostanzialmente essere stata espunta;
    

    
      se intenda rivedere le scelte effettuate e contemperare nel dettaglio le esigenze delle persone autistiche con un riconoscimento più pregnante degli interventi assistenziali necessari all'interno del testo dei LEA, al fine di considerare come esigenza primaria l'identificazione di tale patologia, considerate le molteplici peculiarità che la caratterizzano, allo scopo di garantire la reale integrazione delle persone affette da tale disabilità, nel loro interesse, delle loro famiglie e della società tutta;
    

    
      se intenda intervenire al riguardo, e in che modo, in considerazione del fatto che l'aggiornamento dei LEA per l'autismo rappresenta non solo l'attuazione di disposizioni normative vigenti nell'ordinamento giuridico italiano, ma altresì, e non secondariamente, un contesto privilegiato per operare le valutazioni necessarie al fine di garantire gli interventi minimi ed essenziali per rendere effettiva la partecipazione e l'inclusione sociale delle persone autistiche, onde scongiurarne l'emarginazione o il depotenziamento delle possibilità di sviluppo;
    

    
      se il fondo per l'autismo già previsto, seppure in via residuale, nella legge di stabilità per il 2016, e oggetto di riconsiderazione recente nel quantum da parte del Ministro della salute, sia una priorità per il Governo, anche alla luce della circostanza che il termine di 60 giorni previsto per stabilire i criteri e le modalità di accesso al fondo risulta, ad oggi, spirato infruttuosamente.
    

    
      (3-03029)
    

    
      FILIPPI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      dall'11 luglio 2016, sulla variante Aurelia gestita in concessione dello Stato da Anas, nei tratti di Livorno e Cecina sud, sono in corso importanti lavori di manutenzione straordinaria. La variante è stata chiusa al traffico e se i termini temporali di ultimazione dei lavori saranno rispettati, rimarrà chiusa fino al 5 agosto;
    

    
      la variante costituisce l'infrastrutturazione principale di scorrimento lungo il litorale toscano, e in particolare da Livorno e per Livorno, e gli interventi predisposti comportano il parziale blocco di snodi nevralgici allo scorrimento in direzione Nord-Sud e viceversa;
    

    
      nel periodo estivo il traffico su tale arteria moltiplica i suoi numeri proprio in conseguenza del vero e proprio esodo che, specie nel fine settimana, si registra per raggiungere le località balneari;
    

    
      la decisione di aprire un cantiere di lavori così intensivo proprio nei mesi di luglio ed agosto sta determinando oltre ad un disagio per gli automobilisti anche un ingente danno economico per il territorio, scoraggiando nei fatti molti cittadini a recarsi in quelle località e comunque determinando una forte contrazione del turismo;
    

    
      nei giorni passati si sono ripetuti ingorghi in varie parti del litorale toscano, tra Livorno e Cecina, con code di diverse ore e conseguenti forti disagi per cittadini residenti e turisti;
    

    
      nonostante le giustificazioni addotte dai responsabili dei lavori e il lavoro di mediazione messo in atto dai Prefetti, non si comprendono le ragioni della decisione che ha fatto coincidere l'inizio dei lavori di manutenzione straordinaria sulla tratta proprio con il culmine della stagione estiva;
    

    
      i rappresentanti delle istituzioni locali non sono stati preventivamente informati dell'apertura dei cantieri e quando sono stati messi al corrente, cosa avvenuta nei fatti a cantieri aperti, hanno manifestato tutta la loro contrarietà per i motivi esposti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati e quali siano le valutazioni in merito;
    

    
      se non ritenga che la decisione di avviare i lavori di manutenzione sulla variante Aurelia, nei tratti di Livorno e Cecina sud, nel mese di luglio e nei primi giorni di agosto, sia stata adottata senza valutare attentamente le ricadute negative sul territorio;
    

    
      quali siano le motivazioni che hanno impedito ai responsabili dell'avvio dei lavori sulla variante di informare ed interloquire con i soggetti istituzionali del territorio interessato allo scopo di trovare una soluzione condivisa più adeguata per la realizzazione dei lavori;
    

    
      se ritenga che tali lavori abbiano davvero il carattere dell'improrogabilità e dell'urgenza;
    

    
      se le modalità di programmazione adottata per i lavori sulla variante Aurelia costituisca una prassi per l'esecuzione dei lavori specie su arterie ad alta densità di traffico;
    

    
      se non ritenga che la programmazione degli interventi debba valutare il miglior periodo stagionale anche al fine di non determinare un impatto economico negativo sui territori interessati anche in ragione delle peculiari caratteristiche delle diverse realtà;
    

    
      quali misure intenda assumere, qualora fosse appurato una negligente attenzione, da parte dei responsabili dei lavori, alla migliore programmazione dell'intervento di manutenzione dell'infrastruttura;
    

    
      quali misure intenda assumere per il futuro affinché gli interventi di manutenzione abbiano una programmazione lavori più rispettosa degli impatti che possono determinare anche dal punto di vista economico sulla stagionalità delle attività turistiche, quanto meno dal punto di vista della preventiva informazione e attenuazione dei disagi per la popolazione residente e per i turisti.
    

    
      (3-03030)
    

    
      MORONESE, GIARRUSSO, SERRA, DONNO, BUCCARELLA, PUGLIA, CAPPELLETTI, MORRA, SANTANGELO, PAGLINI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      l'anfiteatro campano o anfiteatro Capuano, situato all'interno della città di Santa Maria Capua Vetere (Caserta), è un anfiteatro di epoca romana secondo per dimensioni solo al Colosseo, al quale probabilmente servì come modello essendo stato, verosimilmente, il primo anfiteatro del mondo romano;
    

    
      nel corso dei secoli l'anfiteatro campano è stato oggetto di numerose devastazioni e ricostruzioni fino alla distruzione della città avvenuta nell'841 d.C. ad opera dei saraceni, in seguito alla quale il monumento venne trasformato in una fortezza, per diventare poi, nel periodo della dominazione sveva, cava di estrazione di materiali lapidei reimpiegati nella costruzione degli edifici della città;
    

    
      considerato che:
    

    
      con precedente interrogazione 4-01865, presentata al Senato il 18 marzo 2014, al Ministro in indirizzo è stato chiesto in merito ad una vicenda legata ad un disservizio che aveva creato notevoli disagi ad un gruppo di 44 tour operator che, per la mancata presenza del custode, non avevano potuto effettuare la visita programmata all'interno dell'anfiteatro campano, dando così un'immagine negativa e precludendo presumibilmente il ritorno o comunque l'organizzazione da parte degli stessi tour operator di ulteriori visite turistiche;
    

    
      il Ministro rispondendo all'interrogazione confermava l'increscioso episodio segnalando come il costante aumento dei visitatori, registrato nell'ultimo periodo, richiedesse continui adattamenti nelle modalità di visita del mitreo, onde evitare disguidi e danni alla conservazione delle pitture;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il consorzio Arte'm raggruppa circa 18 imprese, come descritto sul suo sito web ufficiale, e ad esso è stata affidata in via esclusiva la gestione di servizi integrati per i seguenti siti: parco e museo archeologico di Paestum: servizi integrati di valorizzazione; parco archeologico di Velia: servizi integrati di valorizzazione; circuito archeologico di Santa Maria Capua Vetere: servizi integrati di valorizzazione; gran cono del Vesuvio: biglietteria e accoglienza; Pompei, Ercolano e Stabia: servizi editoriali, multimediali e di libreria;
    

    
      il 10 giugno 2013, a seguito dell'aggiudicazione della gara europea da parte del consorzio Arte'm, relativa all'affidamento dei servizi al pubblico condotta dalla Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Campania per conto della Soprintendenza archeologica di Salerno, Avellino, Benevento e Caserta, veniva presentato ufficialmente il progetto "Spartaco & bio all'anfiteatro campano";
    

    
      nel comunicato stampa diramato dalla Direzione si legge che «L'obiettivo principale di questa collaborazione poco comune tra Istituzioni pubbliche lungimiranti e privati "di buona volontà" è la determinazione ad offrire spazi adeguati di incontro e crescita culturale e civile alla città e alle aree territoriali contigue, in modo particolare alle ultime generazioni, eliminando ogni barriera materiale e psicologica tra patrimonio storico e vita quotidiana»;
    

    
      il ristorante "Amico Bio" è situato all'interno del parco archeologico di Santa Maria Capua Vetere e il servizio di bigliettazione al pubblico per l'accesso all'anfiteatro campano, al museo archeologico dell'antica Capua e al mitreo è effettuato esclusivamente all'interno dello stesso ristorante per ciascuno dei siti;
    

    
      considerato altresì che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il 9 dicembre 2015 l'ufficio stampa della Ugl ha diramato una nota stampa dalla quale si apprende che il gestore del ristorante "Amico Bio" ha aggredito un custode dell'anfiteatro procurandogli profonde ferite al capo che hanno comportato una prognosi di 8 giorni emessa dai sanitari dall'ospedale di Santa Maria Capua Vetere. Il tutto è accaduto proprio a poche ore dall'inizio della kermesse "La Città sotto la Città 2015", di cui alcuni dei servizi sono curati proprio dalla persona chiamata in causa dall'organizzazione sindacale; l'episodio è risultato particolarmente dannoso per l'immagine dell'offerta turistica dell'anfiteatro;
    

    
      il 7 luglio 2016, il nucleo operativo della compagnia dei Carabinieri di Santa Maria Capua Vetere ha dato esecuzione al decreto di sequestro preventivo in via d'urgenza, disposto dalla Procura della Repubblica, nei confronti di Bruno Zarzaca, in qualità di rappresentante legale della Amico Bio food & beverage Srl;
    

    
      come risulta da notizie stampa ("noicaserta" dello stesso giorno), l'uomo è ritenuto responsabile della realizzazione illecita di un manufatto edilizio sito all'interno dell'area archeologica dell'anfiteatro romano. Si tratta di una struttura in legno di 180 metri quadrati, aggiuntiva rispetto alla struttura già esistente. Zarzaca avrebbe quindi violato le norme dettate in materia di tutela paesaggistica ed urbanistica, recando pregiudizio ai valori archeologici oggetto di protezione;
    

    
      l'attività investigativa, seppure ancora in corso, avrebbe permesso di riscontrare prima l'esistenza del manufatto e successivamente la totale mancanza di qualsiasi atto autorizzativo da parte della Soprintendenza o del locale ufficio tecnico;
    

    
      l'articolo evidenzia che essendo l'area soggetta a vincolo archeologico l'esecuzione di opere o lavori di qualunque genere prevede un iter burocratico-amministrativo diverso rispetto a quello riservato all'edilizia privata. Esiste, infatti, l'obbligo di presentare alle amministrazioni competenti il progetto degli interventi che si intenda intraprendere, corredato dalla prescritta documentazione, ed astenersi dall'avviare i lavori fino a quando non venga ottenuto l'atto autorizzativo. Il grave quadro indiziario, attentamente valutato dall'organo inquirente, sembrerebbe confermato dalla relazione redatta dal consulente tecnico, nominato dall'ufficio della Procura; per la realizzazione del manufatto integrativo non sarebbe stata richiesta, né tantomeno rilasciata, alcuna autorizzazione paesaggistica;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      in base alle informazioni in possesso degli interroganti dal 4 giugno 2013, giorno in cui si è data notizia dell'accoglimento del progetto di "installazione artistica sulla copertura del nuovo locale di accoglienza-biglietteria del parco archeologico", nulla è stato fatto;
    

    
      un articolo pubblicato sul quotidiano "la Repubblica", in cronaca di Napoli, del 3 luglio 2013, ha dato notizia dell'avvenuta inaugurazione di un punto ristoro, un bookshop e una serie di servizi per il pubblico, evidenziando che, contemporaneamente, venne installata una canna fumaria per il punto ristoro, un tubo alto più di 3 metri sulla piazza antistante all'anfiteatro e che stando alla Sovrintendenza «è tutto in regola. "Le canne non sono belle ma non sono neppure uno scempio urbanistico - replica Adele Campanelli della Sovrintendenza archeologica di Caserta - Le canne fumarie devono necessariamente superare il livello delle abitazioni, non ci sono altre soluzioni"»;
    

    
      a parere degli interroganti, e dell'opinione generalizzata e diffusa a mezzo stampa, l'installazione della canna fumaria della cucina del locale sull'area antistante all'anfiteatro deturpa la visuale dell'anfiteatro stesso;
    

    
      per rendere meno impattante la vista della canna fumaria la Sovrintendenza si era impegnata a coprire i tubi con un monumento a Spartaco intitolato "La tenda di Spartaco"; nei fatti, la stessa canna fumaria è stata semplicemente ricoperta da una struttura provvisoria in ferro e teloni, senza mai procedere a nessun intervento strutturale di manutenzione o ristrutturazione; attualmente, infatti, risulta consumata e usurata;
    

    
      risulta agli interroganti che notizie stampa locale corredate da foto riportino che nel mese di aprile 2016 la canna fumaria abbia sprigionato smisurati fumi neri,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se corrisponda al vero che la Soprintendenza preposta non avrebbe mai monitorato un sito archeologico di tale importanza e non sarebbe stata informata dell'abuso compiuto, se non dopo l'intervento dei Carabinieri;
    

    
      quali siano le motivazioni che hanno indotto la Soprintendenza a rilasciare l'autorizzazione ad un'attività privata operante su area archeologica, per l'installazione di una canna fumaria, di notevoli dimensioni, posizionata nell'area antistante all'anfiteatro, oscurandone e deturpandone la vista;
    

    
      quali iniziative intenda adottare, affinché sia monitorata la gestione del servizio turistico offerto, al fine di valorizzare l'anfiteatro campano, nonché per garantire migliori servizi ai turisti che si recano a Santa Maria Capua Vetere per visitare l'anfiteatro;
    

    
      quali siano le attività di controllo e monitoraggio poste in essere dalla Soprintendenza e con quali cadenze temporali;
    

    
      se intenda attivarsi a tutela dell'immagine dell'anfiteatro campano attualmente danneggiata a causa dei recenti fatti giudiziari;
    

    
      se intenda adoperarsi, affinché siano riconsiderate o ritirate le concessioni al consorzio Arte'm per la gestione dei servizi integrati per i siti culturali di Santa Maria Capua Vetere, considerando che i "lungimiranti e privati di buona volontà", come definiti dalla Soprintendenza stessa, sono venuti meno alle condizioni minime di rispetto nei confronti dei siti archeologici, luoghi che invece avrebbe dovuto custodire, curare e valorizzare.
    

    
      (3-03031)
    

    
      BENCINI, Maurizio ROMANI, CERVELLINI, MASTRANGELI, BIGNAMI, MUSSINI, VACCIANO, MOLINARI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle infrastrutture e dei trasporti -
    

    
      (3-03032)
    

    
      (Già 4-05978)
    

    
      MONTEVECCHI, PAGLINI, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, PUGLIA, GIARRUSSO, MORONESE, SERRA, DONNO, SANTANGELO - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il 29 maggio del 2012, a seguito di una segnalazione scritta da parte del rettore dell'Università di Pisa ed una verifica "a vista" da parte dei Vigili del fuoco interpellati, veniva evidenziata la necessità di "attuare, senza ritardo, ulteriori e più approfondite verifiche in grado di accertare la compatibilità tra le strutture dell'edificio e i carichi attualmente effettivamente presenti" nel palazzo della Sapienza per i volumi presenti nella relativa biblioteca universitaria. A seguito di ciò, il sindaco di Pisa emetteva un'ordinanza nella quale dichiarava inutilizzabile il palazzo;
    

    
      in particolare, l'ordinanza di chiusura, firmata dal sindaco Marco Filippeschi, seguiva il sopralluogo di 5 giorni, prima svolto dai Vigili del fuoco, per ispezionare eventuali danni causati dal sisma in Emilia;
    

    
      da allora la biblioteca universitaria di Pisa è chiusa al pubblico ed i libri quasi del tutto inaccessibili e senza la minima manutenzione; la perizia redatta, con gravissimo ritardo (in data 20 dicembre 2013), dall'Università di Pisa e da tecnici del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, nello specifico dall'ingegner Walter Salvatore e dall'ingegner Paolo Iannelli, evidenziava che i problemi strutturali riguardano la parte del palazzo gestita dall'Università e non quella occupata dalla biblioteca;
    

    
      solo in data 9 dicembre 2015, quindi dopo 3 anni e mezzo dalla chiusura, è stato dato inizio ai lavori di restauro del palazzo della Sapienza da parte dell'Università, dopo una gara che l'impresa si è aggiudicata con il 26 per cento di ribasso. I fondi stanziati provengono dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, dal Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo e dalla Regione Toscana, oltre ad un contributo della Fondazione Pisa;
    

    
      a quanto si apprende, i finanziamenti sarebbero destinati a tutto il palazzo, mentre, nel progetto definitivo, gli interventi riguardano le strutture edilizie (ed anche gli arredi, gli impianti, le 6 nuove aule, le sedie e gli scaffali, che poco hanno a che fare con il terremoto del maggio 2012) della sola porzione occupata dal dipartimento di Giurisprudenza dell'Università di Pisa;
    

    
      considerato che secondo l'opinione degli interroganti:
    

    
      il notevole ribasso d'asta libera ingenti risorse destinabili al recupero della biblioteca;
    

    
      durante l'esecuzione dei lavori, si sarebbe verificata la rottura di un tubo dell'impianto dell'acquedotto, che ha provocato l'allagamento di varie stanze, in cui si trovano depositati i libri, senza nessuna precauzione per la loro integrità. Tra i libri danneggiati si trovano anche "cinquecentine" di altissimo valore storico-culturale, patrimonio dell'umanità;
    

    
      il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo ha comunicato, a mezzo stampa, la possibilità di assegnare i lavori di adeguamento e ristrutturazione della biblioteca, senza procedura di gara, alla stessa ditta, che ha causato i danni, previo costoso e rischioso spostamento di 400.000 volumi, tra cui molti antichi e di inestimabile pregio, in sede imprecisata;
    

    
      si apprende, infine, che recentemente il quotidiano La Nazione ha lanciato un appello per riaprire la Biblioteca universitaria. In molti, professori, studiosi e cittadini stanno aderendo all'iniziativa; un appello subito ripreso dagli "Amici della BUP (Biblioteca Universitaria di Pisa)" e dalla sua presidente, la professoressa Chiara Frugoni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      quali iniziative intendano assumere al fine di rendere nota, ciascuno per la rispettiva competenza, la documentazione relativa al progetto dei lavori in questione, includendo la relazione tecnica giustificativa dell'intervento sull'edificio, il piano economico finanziario dell'intervento, lo stato di avanzamento lavori, la rendicontazione delle spese effettivamente sostenute e i contributi accertati dei soggetti finanziatori (Regione Toscana, Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca);
    

    
      quali siano i provvedimenti, con cui si è provveduto ad attestare e verificare la necessità di procedere allo spostamento complessivo dei libri, posti sia al primo che al secondo piano del palazzo della Sapienza;
    

    
      se siano a conoscenza della stima dei costi dell'operazione e dei tempi di riapertura al pubblico dell'edificio interessato, considerato che lo spostamento complessivo dei libri dovrà essere compatibile con la riapertura dell'intero stabile, entro la fine del 2016, come da cronoprogramma;
    

    
      se, nei limiti delle proprie attribuzioni, non ritengano di adottare le opportune iniziative, al fine di individuare, nella parte già ristrutturata dell'edificio, un deposito temporaneo interno per trasferire unicamente i libri, che potrebbero essere messi a rischio dai lavori specificamente individuati, garantendone l'efficacia, nonché il riallineamento dei tempi di apertura degli spazi sia dell'Università che della biblioteca.
    

    
      (3-03033)
    

    
      MONTEVECCHI, GIROTTO, SCIBONA, SERRA, CASTALDI, MORONESE, NUGNES, DONNO, SANTANGELO, GIARRUSSO, PAGLINI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, nell'ambito delle proprie attività e prerogative, nonché in ossequio a quanto previsto dal decreto ministeriale n. 547 del 7 dicembre 1999, avvertendo l'esigenza di verificare i dati riguardanti la spesa complessiva richiesta per la dotazione libraria per le classi delle scuole e volendo adottare tutte le iniziative necessarie per il contenimento della spesa per i libri di testo, nell'aprile 2009 ha sottoscritto un protocollo d'intesa con l'AIE (Associazione italiana degli editori) per la rilevazione dei dati connessi con le adozioni dei libri di testo delle scuole ed istituti di istruzione primaria e secondaria;
    

    
      l'AIE è l'associazione di categoria, aderente a Confindustria, degli editori italiani, e di quelli stranieri attivi in Italia, di libri, riviste periodiche, di prodotti e contenuti, dell'editoria digitale. AIE rappresenta cioè, sul piano nazionale e internazionale, le imprese che producono contenuti editoriali indipendentemente dal formato (carta o digitale), in cui vengono realizzati e distribuiti. Costituisce, inoltre, un osservatorio aggiornato sul panorama della lettura, dei consumi culturali e educativi indispensabili alla crescita del Paese;
    

    
      tra i suoi obiettivi, l'associazione si prefigge di rappresentare e tutelare gli editori, di favorirne la crescita professionale, rimuovere gli ostacoli allo sviluppo di un moderno mercato editoriale, nonché contrastare i fenomeni di illegalità e mancato rispetto del diritto d'autore. Come pure di promuovere e favorire tutte quelle iniziative che siano di reale e concreto contributo alla diffusione della lettura e del libro, all'allargamento del mercato domestico e a favorire tutti i processi di internazionalizzazione delle imprese e della cultura italiana nel mondo;
    

    
      nell'accordo si legge che l'AIE ha realizzato una banca dati dei libri di testo adottati dalle scuole attraverso un sistema (software) di inserimento dati ed il conseguente invio on line da parte delle istituzioni scolastiche dei dati adozionali; in altre parole, l'AIE raccoglie dati forniti, cioè immessi gratuitamente dai dipendenti pubblici delle scuole italiane nel portale dell'AIE;
    

    
      il fine di tale operazione, per il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, è implementare la banca dati delle adozioni (BDA), per la verifica dei dati riguardanti la spesa complessiva richiesta per la dotazione libraria, per le classi nelle scuole ed istituti di istruzione primaria e secondaria;
    

    
      d'altro canto, l'AIE nell'accordo si impegnava a utilizzare la BDA per i soli fini istituzionali, come trasmettere, comunicare in o al pubblico i relativi dati, con esclusione di ogni uso commerciale;
    

    
      tuttavia, sembrerebbe che i dati raccolti dall'AIE siano commercializzati attraverso siti on line, software house, librerie, cartolibrerie, agli operatori della filiera, contrariamente a quanto previsto dall'accordo sottoscritto con il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca;
    

    
      peraltro parrebbe che i prezzi di acquisto dei file siano variabili in base alla quantità dei dati acquisiti: da 50.000 euro per siti e software house a 350.000 euro per i dati di una sola provincia ceduti alla singola libreria o cartolibreria nel territorio. Considerato che il numero dei possibili fruitori supera le 13.000 unità, il mercato, cui si rivolge l'AIE, ha un potenziale giro d'affari stimabile in oltre 3 milioni di euro;
    

    
      l'AIE precisa che tutti possono scaricare i dati adozionali gratuitamente dal loro portale, ma nella forma, in cui sono ora fruibili si realizza invece il contrario, perché per un operatore sarebbe impossibile fruire gratuitamente dei dati, in quanto scaricabili per singola sezione e per non più di 4 sezioni al giorno;
    

    
      considerato che:
    

    
      gli istituti scolastici in Italia sono oltre 8.600, per un totale di 366.000 sezioni (fonte dati del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca 2014); all'operatore professionale sarebbero necessari, per poter scaricare tutte le adozioni dal portale AIE, oltre 91.500 giorni, a conti fatti, quasi 250 anni; tale forzatura del sistema sembrerebbe segnatamente voluta, per costringere gli operatori del settore all'acquisto delle informazioni;
    

    
      a questo stato di cose si sono opposti, nel tempo, i diversi sindacati di categoria del settore librario italiano e le associazioni di categoria dei commercianti del settore, che rappresentano la quasi totalità dei librai e cartolibrari italiani, nel corso degli incontri con il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, dai quali sarebbe emerso che la vendita dei dati da parte di AIE sia illegittima,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
    

    
      se non intenda far valere gli impegni sottoscritti nell'accordo con l'AIE, al fine di rendere fruibile e dare massima pubblicità ai dati raccolti dall'AIE con un sistema più efficiente, gratuito, rapido e veloce;
    

    
      se non intenda accertare le responsabilità dei soggetti, che avrebbero dovuto vigilare sul rispetto dell'accordo e, nel caso lo ritenga opportuno, provvedere all'irrogazione della sanzione disciplinare più idonea;
    

    
      se non intenda opportuno agire per valutare un eventuale risarcimento del danno, determinato dall'omesso rispetto delle condizioni contrattuali e, dunque, procedere con un'azione di rivalsa nei confronti dell'AIE, nonché, nelle more delle diverse azioni di accertamento e richiesta di risarcimento del danno, provvedere affinché l'AIE, in adempimento dell'accordo, metta a disposizione della collettività, gratuitamente, i dati relativi al 2016, senza ulteriori indugi, attesa l'imminenza dell'inizio dell'anno scolastico.
    

    
      (3-03034)
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, MOLINARI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      risulta agli interroganti che sia in atto una campagna pubblicitaria, attraverso l'invio di messaggi commerciali diretti ai telefoni cellulari, avente ad oggetto l'offerta di consulenze legali gratuite per coloro che ritengano di aver subito un danno a seguito di un errore medico;
    

    
      lo stesso tipo di messaggio pubblicitario era stato veicolato nel corso del 2012 anche dalle reti televisive pubbliche, generando la forte opposizione da parte di medici e personale sanitario;
    

    
      spesso tali messaggi commerciali includono anche la certezza di una conclusione favorevole a colui che agisce tramite il servizio di consulenza pubblicizzato;
    

    
      considerato che:
    

    
      la tutela del cittadino che ha subito un danno per episodi ricadenti nella cosiddetta malasanità e la necessità di avere certezza e chiarezza delle responsabilità per i danni causati costituiscono sicuramente una questione di primaria importanza e sulla quale il Parlamento sta già intervenendo attraverso la discussione, attualmente in corso presso la 12a Commissione permanente (Igiene e sanità) del Senato della Repubblica, del disegno di legge recante "Disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale sanitario" (AS 2224);
    

    
      nel corso degli ultimi anni, la diffusione di messaggi pubblicitari contenenti la promessa di servizi senza costi anticipati e con risultati quasi certi ha contribuito ad aumentare il numero delle richieste di risarcimento ed il conseguente maggiore ricorso alla medicina difensiva, con un notevole danno economico per il Servizio sanitario nazionale;
    

    
      è parere degli interroganti che questo genere di messaggi commerciali trasformino il contenzioso da giusta rivendicazione di chi è stato vittima di un episodio accertato di malasanità a mera occasione di speculazione economica, alimentando la sfiducia dei cittadini nei confronti del personale sanitario a danno, in primo luogo, dell'efficienza del Servizio sanitario nazionale;
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga inopportuno che questioni così delicate, come le azioni legali nei confronti di medici o aziende sanitarie, possano essere oggetto di messaggi pubblicitari alla stregua di un qualsiasi prodotto commerciale;
    

    
      se non ritenga urgente limitare, o comunque regolamentare, la possibilità di pubblicizzare questo tipo di servizio.
    

    
      (3-03035)
    

    
      DONNO, MORONESE, BERTOROTTA, GIARRUSSO, SANTANGELO, PUGLIA, PAGLINI, GAETTI, CAPPELLETTI, MONTEVECCHI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      la British American tobacco (BAT), una delle più grandi aziende mondiali produttrici di sigarette, nel 2010 decideva di chiudere il sito di Lecce, con la promessa dell'avvio di un processo di riconversione industriale e di ricollocazione presso altre aziende dei numerosi lavoratori interessati;
    

    
      nel merito, i tentativi di riconversione, portati avanti dalle aziende coinvolte, quali Hds e IP Korus, fallivano senza sortire gli esiti sperati. In maniera del tutto analoga, in data 17 marzo 2015, nel corso del Tavolo convocato presso il Ministero dello sviluppo economico, veniva reso noto anche il fallimento degli obiettivi di proficuo reimpiego da parte della società Iacobucci, vanificando l'accordo di conversione, siglato all'uopo, nel 2010, nonché le legittime aspettative riallocative delle risorse interessate;
    

    
      in data 26 novembre 2013, nella seduta d'Aula in Senato n. 141, veniva pubblicato l'atto di sindacato ispettivo 3-00509 avente carattere d'urgenza, mediante il quale la prima firmataria della presente interrogazione sottoponeva la questione ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali, chiedendo l'adozione di provvedimenti urgenti a tutela dei lavoratori. L'atto, tuttavia, non riceveva alcuna risposta;
    

    
      inoltre, mediante atto di sindacato ispettivo 4-05135, cui non seguiva ugualmente risposta, si informavano i Ministri dell'interno, del lavoro e delle politiche sociali, della salute e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare che, secondo quanto appreso da un articolo del 5 maggio 2015, pubblicato sul "Quotidiano di Puglia", «alcuni operai della Iacobucci Mk hanno inviato, ai comandi provinciali della Guardia di finanza, del Corpo forestale, dei Carabinieri nonché all'Arpa (Agenzia regionale protezione ambientale) di Lecce, un plico contenente 13 scatti fotografici corredati dalla seguente illustrazione: "Reati ambientali compiuti da Iacobucci Mk e Inser Srl, viale della Repubblica 17 Lecce, durante i tre anni di presenza nel sito industriale. Rifiuti speciali, olii, sversamento nei tombini e dispersione di polveri pericolose tipo "cadorite". La macchina del lavaggio pannelli scarica direttamente nei tombini della fognatura»;
    

    
      in merito alla situazione, nel corso degli anni, seguivano numerosi cortei, proteste, fiaccolate, nonché azioni di sensibilizzazione e di sollecito. Si sono svolte altresì riunioni, incontri, tavole rotonde aventi finalità reintegrative e riallocative, senza risultati positivi;
    

    
      secondo quanto reso noto dagli stessi lavoratori, nel febbraio 2016, nasceva il Comitato spontaneo degli ex lavoratori British American tobacco di Lecce, avente lo scopo "di affrontare, con spirito di collaborazione, di confronto e senza intermediari, le problematiche già emerse e future nella dismissione e riconversione del sito produttivo di Lecce";
    

    
      in data 10 marzo 2016, sul sito istituzionale del Ministero dello sviluppo economico, a conclusione di una "riunione con i sindacati locali" veniva diffuso un comunicato riguardante i lavoratori della ex Bat di Lecce, in cui il viceministro Bellanova affermava che "il ministero esplorerà tutte le strade per trovare una soluzione accettabile nei prossimi mesi". Veniva altresì resa nota la nomina di "un advisor a cui al momento non è stato consentito di visionare gli stabilimenti per poter fare una proposta a eventuali soggetti altri interessati";
    

    
      secondo quanto diffuso dal sito internet "trnews", in data 6 maggio 2016, venivano ufficialmente posti "in mobilità i 150 operai ex Bat assorbiti dalla Iacobucci";
    

    
      in maniera del tutto analoga, anche i lavoratori dello stabilimento di Bologna della ex British American tobacco si sono ritrovati a vivere una situazione di drammatico stallo e di disagio occupazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e, sulla scorta delle dichiarazioni rese dagli esponenti ministeriali di cui in premessa, quali soluzioni siano state individuate e quali siano in corso di individuazione a tutela dei lavoratori coinvolti;
    

    
      se non ritengano imprescindibile sanare l'annosa situazione di profondo disagio occupazionale, mediante l'adozione di immediate azioni di contrasto alle forti tensioni socio-economiche dilaganti nel Mezzogiorno d'Italia e nelle aree maggiormente esposte alle difficoltà reintegrative ed occupazionali.
    

    
      (3-03036)
    

    
      BOCCHINO, CAMPANELLA, PETRAGLIA, SIMEONI, MOLINARI, FUCKSIA, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, MASTRANGELI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      l'istituto italiano di tecnologia (IIT) è una fondazione di diritto privato istituita con il decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, "con lo scopo di promuovere lo sviluppo tecnologico del Paese e l'alta formazione tecnologica, favorendo così lo sviluppo del sistema produttivo nazionale";
    

    
      l'IIT, proprio in quanto fondazione, ha uno stato giuridico diverso dagli altri enti di ricerca vigilati dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, nonché una dotazione finanziaria assai più cospicua, che garantisce, di fatto, una sostanziale autonomia gestionale delle proprie risorse, economiche e umane;
    

    
      ai sensi e per gli effetti del comma 571 dell'art. 1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006), è stata rideterminata, aumentandola, l'autorizzazione di spesa a favore dell'istituto, 80 milioni di euro annui per il triennio 2006-2008 e 100 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2009, e contestualmente veniva anche soppressa la frase che nella legge istitutiva di IIT prevedeva l'autorizzazione della spesa "dal 2005 al 2014". Quindi, a partire dal 2006 il finanziamento pubblico di IIT è diventato sine die;
    

    
      inoltre l'IIT non rientra nel novero dei 12 enti pubblici di ricerca soggetti ai tagli lineari previsti dal decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135 (cosiddetta spending review), ma anzi beneficia di un finanziamento annuo considerevole e ad ulteriore riprova del trattamento privilegiato che il Governo riserva all'IIT, si cita l'art. 4, comma 6, del suddetto decreto-legge nel quale si afferma che gli enti di diritto privato non possono ricevere contributi a carico delle finanze pubbliche, escluse le fondazioni che promuovono lo sviluppo dell'alta tecnologia come appunto è l'IIT stesso;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel patrimonio di IIT, dal 2008 sono altresì confluiti anche i circa 128 milioni del patrimonio della dismessa fondazione IRI, come specificato dal comma 4 dell'art. 17 del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito con modificazioni dalla legge n. 133 del 2008, che testualmente recita: "Le risorse acquisite dalla Fondazione Istituto Italiano di Tecnologia ai sensi del comma 3 sono destinate al finanziamento di programmi per la ricerca applicata finalizzati alla realizzazione, sul territorio nazionale, di progetti in settori tecnologici altamente strategici e alla creazione di una rete di infrastrutture di ricerca di alta tecnologia localizzate presso primari centri di ricerca pubblici e privati";
    

    
      inoltre il 25 novembre 2015, con il decreto-legge n. 185, recante "Misure urgenti per interventi nel territorio, convertito con modificazioni, dalla legge n. 9 del 2016, al comma 2 dell'art. 5, rubricato "Iniziative per la valorizzazione dell'area utilizzata per l'Expo", si prevede: "Nell'ambito delle iniziative di cui al comma precedente, è attribuito all'Istituto Italiano di Tecnologia (IIT) un primo contributo dell'importo di 80 milioni di euro per l'anno 2015 per la realizzazione di un progetto scientifico e di ricerca, sentiti gli enti territoriali e le principali istituzioni scientifiche interessate, da attuarsi anche utilizzando parte delle aree in uso a EXPO S.p.a. ove necessario previo loro adattamento. IIT elabora un progetto esecutivo che è approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze";
    

    
      tenuto conto che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      su "il Fatto Quotidiano" del gennaio 2016 è apparsa la notizia che, su oltre un miliardo di euro investito dallo Stato per IIT, "quasi la metà non è stata spesa". L'informazione è ricavabile dalla relazione della Corte dei conti del 2013, che informa di 430 milioni di fondi non spesi, messi sotto la voce "disponibilità liquide" e "per la maggior quota detenute nel conto corrente infruttifero aperto presso la Tesoreria Centrale dello Stato", mentre una quota minore sarebbe depositata nelle casse di alcune banche private;
    

    
      il presidente Cingolani, in merito alla somma suddetta, afferma che: "per usarlo [il denaro presso la Banca d'Italia] l'IIT deve presentare una richiesta alla Ragioneria generale dello Stato, che rende disponibile solo il denaro necessario a pagare";
    

    
      tenuto conto altresì che il 2 marzo 2016 "la Repubblica" riporta una comunicazione ufficiale dell'IIT, in cui si afferma che: "Il patrimonio fruttifero - circa 128 milioni - è depositato su conti fruttiferi presso banche ordinarie ed investimenti in titoli di Stato (nasce dal cumulo di entrate da progetti esterni più la devoluzione del patrimonio della ex Fondazione IRI, al netto delle uscite)", tradendo platealmente lo scopo della norma di devoluzione dell'ex patrimonio IRI riportata,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di dovere chiarire la veridicità di quanto affermato dal dottor Cingolani, in merito alla possibilità di utilizzo dei fondi IIT, posti su conti infruttiferi della Banca d'Italia e sulla necessità, per il loro utilizzo, del placet della Ragioneria generale dello Stato;
    

    
      se e quando intenda promuovere una seria valutazione sul corretto utilizzo dei fondi ex IRI, posti su conti fruttiferi, in luogo di finalizzarli al finanziamento di programmi per la ricerca applicata, così come specificamente previsto dalla norma riportata in premessa.
    

    
      (3-03037)
    

    
      MUCCHETTI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno - Premesso che:
    

    
      secondo quanto si apprende da fonti stampa, il 7 luglio 2016, il neo sindaco di Roma, Virginia Raggi, ha nominato, tra i componenti della Giunta capitolina, Marcello Minenna quale assessore per il bilancio, il patrimonio e le partecipate del Comune di Roma;
    

    
      il dottor Marcello Minenna, secondo quanto risulta dall'organigramma pubblico disponibile su internet, è un dirigente responsabile dell'Ufficio analisi quantitative e innovazione finanziaria della Consob;
    

    
      l'articolo 53 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, al comma 7, prevede che i dipendenti pubblici non possono svolgere incarichi retribuiti che non siano stati conferiti o previamente autorizzati dalle amministrazioni di appartenenza, anche al fine di verificare potenziali situazioni di conflitto di interessi. In caso di inosservanza del divieto, il dipendente pubblico è soggetto, tra l'altro, a responsabilità disciplinare. Il comma 8 prevede che le pubbliche amministrazioni, tra le quali rientrano gli enti locali, non possono conferire incarichi retribuiti a dipendenti di altre amministrazioni pubbliche, senza la previa autorizzazione dell'amministrazione di appartenenza dei dipendenti stessi. Il conferimento di incarichi senza la previa autorizzazione determina tra l'altro la nullità di diritto del relativo provvedimento. Infine, ai sensi del comma 10, si prevede che l'autorizzazione debba essere richiesta all'amministrazione di appartenenza del dipendente dai soggetti che intendono conferire l'incarico, ovvero può essere richiesta dal dipendente interessato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risulti ai Ministri in indirizzo che il dottor Marcello Minenna abbia nei giorni scorsi accettato la nomina al Comune di Roma senza che in precedenza sia stata richiesta alla Consob l'autorizzazione prescritta dal decreto citato e, al tempo stesso, se lo stesso Minenna abbia comunicato alla Consob la sua determinazione a continuare a dirigere l'Ufficio analisi quantitative e innovazione finanziaria;
    

    
      se siano a conoscenza del fatto che il dottor Minenna abbia poi presentato istanza di aspettativa solo diversi giorni dopo l'assunzione dell'incarico di assessore e se risulti che la Consob abbia concesso comunque tale aspettativa, di fatto sanando la violazione delle prescrizioni del decreto citato;
    

    
      se siano a conoscenza delle modalità di deliberazione sull'aspettativa da parte del collegio ovvero se ci sia stato un voto unanime o a maggioranza;
    

    
      se, comunque, il doppio incarico, che il dottor Minenna avrebbe voluto detenere in un primo tempo, fosse compatibile con la disciplina dei conflitti di interesse, che regola il lavoro dei dirigenti della Consob, con particolare riguardo all'opera di un assessore che esercita le funzioni dell'azionista di riferimento in società quotate ed eventualmente quotande;
    

    
      se la sospensione temporanea, ancorché autorizzata, della funzione dirigenziale in Consob sia compatibile con gli obblighi all'astensione biennale da incarichi nelle società vigilate, che incombono su commissari e dirigenti, una volta cessato il mandato o il servizio;
    

    
      se risulti che, nell'ambito del piano di rientro del debito di Roma capitale concordato con il Ministero dell'economia e delle finanze, il Comune di Roma abbia intenzione di emettere nuove obbligazioni o se, nel caso le emetta Acea, sia prevista l'integrazione volontaria dei relativi prospetti informativi con scenari probabilistici, che dovrebbero essere valutati dall'ufficio fin qui diretto dal dottor Minenna.
    

    
      (3-03038)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MATTESINI, AMATI, ANGIONI, BERTUZZI, CANTINI, CUCCA, DIRINDIN, Stefano ESPOSITO, FASIOLO, Elena FERRARA, LO GIUDICE, PADUA, PAGLIARI, PEZZOPANE, SOLLO - Ai Ministri della giustizia e della salute - Premesso che:
    

    
      la sindrome da alienazione genitoriale, parental alienation syndrome, PAS, secondo lo psichiatra statunitense Richard Gardner, è un'ipotetica e controversa dinamica psicologica disfunzionale che si attiverebbe sui figli minori coinvolti in contesti di separazione e divorzio conflittuale dei genitori, non adeguatamente mediate. Gardner ne ha descritto gli elementi costitutivi in diversi lavori autopubblicati, pertanto, privi di verifica da parte della letteratura scientifica, in particolare delle revisione di esperti, la cosiddetta peer review, che oggi è il parametro principale di valutazione della validità delle pubblicazioni scientifiche anche nei concorsi universitari;
    

    
      la PAS non è riconosciuta come disturbo psicopatologico dalla grande maggioranza della comunità scientifica e legale internazionale. Infatti, la teoria è oggetto di dibattito in diversi Paesi quali Stati Uniti, Canada, Australia, Spagna, dove non è riconosciuta alcuna evidenza scientifica a tale disfunzione;
    

    
      infatti, la sindrome non risulta inserita in alcuna delle classificazioni in uso, si pensi all'International classification of diseases, ICD, o, ancora, al Diagnostic and statistical manual of mental disorders, DSM, in ragione della sua evidente ascientificità dovuta alla mancanza di dati a sostegno;
    

    
      anche la Società italiana di psichiatria, oltre a non riconoscere tale disturbo come patologia, poiché fondata esclusivamente su supposizioni di senso comune del tutto insufficienti a fornire di alcun fondamento scientifico, non ritiene giustificati interventi terapeutici specifici;
    

    
      l'Istituto superiore di sanità, il più alto organo di consulenza scientifica del Ministero della sanità, ha ritenuto che la configurazione della patologia non abbia il sufficiente sostegno empirico emerso dai dati di ricerca, né una rilevanza clinica tale da farla includere tra i disturbi mentali nei manuali diagnostici;
    

    
      considerato che:
    

    
      come ribadito da giurisprudenza sia di merito che di legittimità, il giudice, lungi dall'accertare l'esistenza di una patologia il cui fondamento scientifico è oggetto di discussione nella comunità scientifica internazionale, dovrà semmai valutare il comportamento condizionante di un genitore sul figlio, che rileverebbe, invece, sotto altri profili quali la capacità genitoriale. Pertanto, a fronte di tale valutazione, risulterebbe del tutto superfluo, ai fini della decisione del giudice, l'introduzione di un ulteriore e non giustificato "etichettamento" del minore, già provato da contesti di grande conflittualtà;
    

    
      a quanto evidenziato, si aggiungano le posizioni dei centri antiviolenza che, a tal riguardo, si sono espressi ripetutamente in maniera critica. In particolare, l'associazione nazionale D.I.RE (Donne in rete contro la violenza) che riunisce 63 tra case di donne e centri antiviolenza, ha evidenziato il pericolo in merito alla diagnosi di PAS nelle situazioni di maltrattamento. Tale diagnosi, infatti, comporterebbe il rischio di ulteriori vittimizzazioni e maltrattamenti di donne e bambini, poiché la sindrome da alienazione genitoriale finirebbe con l'essere usata in maniera strumentale dagli autori di violenze, minacciando di sottrarre i figli alle madri. Inoltre, le diverse associazioni operanti nel campo hanno più volte espresso la preoccupazione che la richiesta di una diagnosi di PAS possa essere avanzata a soli fini strumentali, per non consentire, nelle relazioni con alti livelli di conflittualità, l'accertamento dell'esistenza di violenze domestiche o violenze su minori;
    

    
      rilevato, inoltre, che:
    

    
      nonostante la mancanza di evidenze scientifiche nella letteratura medica la sindrome da alienazione genitoriale continua, ancora oggi, ad essere utilizzata in ambito giudiziario;
    

    
      infatti, sono ancora molti i casi di bambini affidati ad un genitore sulla base dell'uso improprio della cosiddetta PAS, così come sono molti i casi di bambini inviati in comunità rieducative, si pensi, ad esempio, al caso noto alle cronache di Cittadella (Padova) dove, nell'ottobre 2012, un minore è stato forzosamente prelevato da scuola in esecuzione di un provvedimento della Corte d'appello di Venezia, o ancora al drammatico caso di Federico Barakat di San Donato milanese, ucciso nel febbraio 2009 a soli 8 anni con 34 coltellate, in ambito protetto, dal padre uccisosi subito dopo;
    

    
      la sentenza della Corte di cassazione, sezione prima, n. 7041 del 20 marzo 2013, definisce la PAS priva di fondamento sul piano scientifico. I giudici sottolineano come: «di certo non può ritenersi che, sopratutto in ambito giudiziario, possano adottarsi delle soluzioni prive del necessario conforto scientifico, come tali potenzialmente produttive di danni ancor più gravi di quelli che le teorie ad esse sottese, non prudentemente e rigorosamente verificate, pretendono di scongiurare»;
    

    
      analogamente, il Tribunale di Milano, Sezione civile, in data 13 ottobre 2014 sostiene che: «la cosiddetta Sindrome da alienazione genitoriale (PAS) è priva di fondamento sul piano scientifico, così come si appura dallo sfoglio della letteratura scientifica di settore», prima tra tutte quella contenuta nel citato DSM;
    

    
      il Tribunale di Varese in data 1° luglio 2010 aveva già sostenuto che: «non si comprende perché, se "litigano" i genitori, gli accertamenti diagnostici debbano essere condotti su chi il conflitto lo subisce e non su chi lo crea. Ne consegue che il comportamento del genitore che sia "alienante" può rilevare sotto altri e diversi profili e non già come patologia del minore»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro della giustizia, anche alla luce delle disposizioni della Convenzione di New York sui diritti del fanciullo in relazione al preminente e superiore interesse del minore alla stabilità affettiva, non ritenga necessario e urgente intraprendere le opportune iniziative, al fine di garantire il diritto all'ascolto dei minori durante tutto il percorso dei procedimenti giudiziari che lo vedano coinvolto;
    

    
      se il Ministro della salute non ritenga di dover intervenire con la massima sollecitudine, al fine di puntualizzare la non attendibilità della cosiddetta PAS, pur se denominata con formule similari, al fine di evitare l'uso distorto di tale diagnosi nei casi dei bambini "contesi", anche a fronte del mancato riconoscimento del disturbo da parte dell'Organizzazione mondiale della sanità, nonché da parte di tutto il mondo scientifico internazionale;
    

    
      se il Ministro della giustizia non ritenga di dover intraprendere le necessarie e urgenti iniziative al fine di garantire che, in ambito processuale, non vengano riconosciute patologie prive delle necessarie evidenze scientifiche, tanto più pericolose, poiché aventi ad oggetto decisioni in materia di minori.
    

    
      (3-03027)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      negli ultimi 2 anni, leggendo alcuni articoli e comunicati stampa riportati soprattutto su siti di informazione on line, l'accoglienza dei migranti in Toscana ha evidenziato alcuni elementi di criticità e disagio nel rapporto tra strutture di accoglienza, gestori e migranti;
    

    
      a seguito di ciò, ad alcuni migranti sarebbe stato revocato, probabilmente in base al comma 1, lettera e), dell'art. 23 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, il percorso di protezione;
    

    
      considerato che:
    

    
      spesso le motivazioni delle criticità vengono riportate alle strutture della Prefettura dai soggetti gestori dei centri di accoglienza, senza che la Prefettura stessa verifichi direttamente le situazioni;
    

    
      in alcune strutture di accoglienza per adulti vivono ragazzi minorenni che non vengono collocati in centri adeguati alla minore età,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      a quante persone negli ultimi 2 anni, all'interno della regione Toscana, è stato revocato il percorso di protezione;
    

    
      quali siano le modalità di accertamento da parte della Prefettura di eventuali violazioni previste dal comma 1 dell'art. 23 citato e quali interventi compiano le strutture delle Prefetture per verificare la natura del disagio e delle criticità che emergono all'interno dei centri di accoglienza;
    

    
      dove, in Toscana, siano collocate e da chi siano gestite le strutture dove si sono verificati spostamenti e revoche di percorsi di protezione negli ultimi 2 anni ed in che proporzione percentuale rispetto alle persone accolte;
    

    
      quali siano i percorsi di integrazione destinati ai titolari di protezione e gli interventi messi in atto dalle Prefetture toscane per un inserimento sul territorio, laddove non vi sia possibilità di accoglienza nello Sprar (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati);
    

    
      quali garanzie di tutela, in relazione alla valutazione dell'interesse superiore del minore, vengano messe in atto per i minori che vivono in strutture per adulti.
    

    
      (4-06130)
    

    
      ARRIGONI - Ai Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il 13 luglio 2016, un immigrato di origini africane ha tentato di irrompere nella cabina di guida di un convoglio ferroviario in servizio sulla tratta Milano-Lecco;
    

    
      il treno era partito poco dopo le ore 15 dalla stazione di Milano porta Garibaldi e doveva arrivare a Lecco dopo le ore 16;
    

    
      stando alla ricostruzione dei fatti, i problemi a bordo del convoglio sarebbero iniziati quando il treno si trovava già in prossimità della stazione di Oggiono, in coincidenza con l'effettuazione dei normali controlli sui titoli di viaggio;
    

    
      l'immigrato, poi risultato di probabili origini nigeriane e di circa 25 anni d'età, non solo si rifiutava di esibire al capotreno il proprio titolo di viaggio, ma risultava anche sprovvisto dei soldi necessari a regolarizzare la propria posizione e persino privo di documenti;
    

    
      forse perché colto dall'ira o forse nel tentativo di cavarsela, lo straniero reagiva alle contestazioni mossegli iniziando ad inveire e minacciare, asserendo infine di voler guidare egli stesso il treno;
    

    
      l'accaduto turbava i passeggeri in viaggio sul convoglio, che veniva a quel punto fermato, così come l'africano, poi denunciato per interruzione di pubblico servizio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano lo schieramento di agenti della Polizia ferroviaria sui treni e nelle stazioni a maggior rischio una misura utile a proteggere passeggeri e personale viaggiante delle aziende ferroviarie dagli abusi e dalle intemperanze di criminali e squilibrati;
    

    
      se, alla luce di quanto accade sempre più frequentemente sui treni e della persistente minaccia terroristica, ritengano egualmente opportuno persistere sulla via del depotenziamento delle capacità della Polizia ferroviaria;
    

    
      quali misure ritengano di assumere per evitare che persone prive di titolo di viaggio salgano a bordo dei treni.
    

    
      (4-06131)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      la confederazione unitaria di base dell'Esselunga di Pavia da giorni manifesta contro il trasferimento repentino dei lavoratori da un negozio all'altro situati in diverse regioni d'Italia;
    

    
      contestano il metodo usato, ovvero il trasferimento coattivo di sede, che piove come tegole sui lavoratori e lavoratrici dell'Esselunga, costretti in brevissimo tempo ad optare per la rinuncia al posto di lavoro o la riorganizzazione della propria vita familiare,
    

    
      ovviamente il datore di lavoro ha, in caso di necessità, ampia discrezionalità, garantita dall'art. 2103 del codice civile, di operare il trasferimento del lavoratore e costui non può opporvisi pena la possibilità per l'azienda di procedere con il licenziamento per giustificato motivo;
    

    
      è pur vero, tuttavia, che il trasferimento individuale di un lavoratore deve avvenire per comprovate ragioni tecniche, organizzative e produttive che giustifichino la scelta del datore di lavoro,
    

    
      si chiede di sapere se e quali iniziative di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per verificare se tali e continui trasferimenti individuali messi in atto dalla Esselunga siano legittimi e motivati da ragioni oggettive sul piano tecnico, organizzativo e produttivo.
    

    
      (4-06132)
    

    
      DE POLI - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca, dell'economia e delle finanze e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
    

    
      nel mese di settembre 2016 inizierà il nuovo anno scolastico, con il serio rischio che alcuni servizi essenziali ed obbligatori per legge non possano essere fruiti dagli alunni con disabilità sensoriale che frequentano ogni scuola di ordine e grado. Si tratta del servizio di assistenza alla comunicazione e del servizio di trasporto e assistenza educativa;
    

    
      dagli anni '90, le Province sostenevano i costi dei servizi per l'assistenza alla comunicazione per gli alunni e studenti con disabilità sensoriali e, fino all'anno scolastico 2014/2015, il servizio è stato fornito con regolarità, attingendo a risorse proprie dei bilanci provinciali. A seguito dell'abolizione delle Province, sono le Regioni che hanno il compito di gestire il trasporto gratuito per le scuole secondarie e l'assistenza per l'autonomia e la comunicazione per gli alunni con cecità e sordità nelle scuole di ogni ordine e grado e per gli altri alunni con disabilità nelle scuole superiori;
    

    
      le Regioni avrebbero dovuto affidare quelle competenze e le corrispondenti risorse ad altri enti quali città metropolitane, enti di area vasta, ambiti territoriali, associazioni o consorzi di Comuni, ma, finora, sono poche le amministrazioni regionali che hanno legiferato in materia e fatto chiarezza su una questione non certo secondaria, in quanto garantisce il diritto allo studio di migliaia di disabili gravissimi che, senza assistenza, sarebbero costretti a rinunciare a frequentare la scuola,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano urgente esprimersi con chiarezza sui fondi da destinare alle Regioni per garantire i servizi essenziali agli studenti con deficit sensoriali e se non intendano adottare opportune misure di competenza, anche di carattere normativo, al fine di superare, in maniera efficace ed uniforme, le problematiche evidenziate e consentire alle persone con disabilità, che per la loro particolare fragilità hanno bisogno di certezze e di atti concreti capaci di diminuire, per quanto possibile, gli svantaggi legati alle loro condizioni fisiche, la loro piena integrazione a tutela dei loro diritti e in attuazione della legislazione nazionale e internazionale.
    

    
      (4-06133)
    

    
      CAMPANELLA, BOCCHINO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nell'ordinamento italiano, l'apologia del fascismo è un reato previsto dalla legge 20 giugno 1952, n. 645;
    

    
      la legge sanziona chiunque promuova od organizzi, sotto qualsiasi forma, la costituzione di un'associazione, di un movimento o di un gruppo avente le caratteristiche e perseguente le finalità di riorganizzazione del disciolto partito fascista, oppure chiunque, pubblicamente, esalti esponenti, princìpi, fatti o metodi del fascismo, oppure le sue finalità antidemocratiche;
    

    
      considerato che:
    

    
      sui social network sono sempre più frequenti casi in cui vari soggetti condividono immagini, frasi e filmati relativi a Benito Mussolini e tentano di organizzarsi in gruppi, con l'obiettivo di ritrovarsi al di fuori degli spazi virtuali;
    

    
      in data 17 luglio 2016 è stata pubblicata sul profilo "Facebook" Gerarca Parisi una foto raffigurante l'aquila romana con a fianco la scritta "Partito Nazionale Fascista" corredata da un invito esplicito: "comunicazione di servizio per il Popolo Italiano. In data odierna 17 luglio 2016 la rifondazione del Partito Fascista Nazionale non sarà possibili ma censirci ed unirci si. Per quanti sono interessati lasciare solo nome e cognome sotto la foto del logo e la Regione di appartenenza. Grazie senza paura camerati/e. Uniti si combatte e si vince";
    

    
      a parere degli interroganti, viste le numerose condivisioni ed adesioni, tale pubblicazione potrebbe contribuire ad aumentare il rischio di azioni xenofobe ed antisemite sul territorio nazionale attraverso la mobilitazione sul territorio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
    

    
      quali provvedimenti intenda adottare, per bloccare e sanzionare i responsabili della diffusione del messaggio contenente un esplicito invito alla riorganizzazione del disciolto partito fascista;
    

    
      quali azioni siano state adottate ad oggi, al fine di monitorare e reprimere il fenomeno dilagante del neofascismo on line.
    

    
      (4-06134)
    

    
      MANCONI - Ai Ministri della difesa e dell'interno - Premesso che:
    

    
      nella notte del 3 marzo 2014, nel quartiere fiorentino di Borgo San Frediano, è deceduto il signor Riccardo Magherini, mentre era in stato di fermo e di contenimento ad opera di 2 pattuglie dei Carabinieri;
    

    
      il giorno 13 luglio 2016, presso il Tribunale di Firenze in composizione monocratica, è stata pronunciata sentenza di primo grado, che ha visto condannati 3 Carabinieri per concorso in omicidio colposo (ex artt. 113, 589 del codice penale) e assolti gli altri imputati da tutti i reati contestati;
    

    
      nel dispositivo della sentenza, che ha modificato in fatto l'imputazione formulata dal pubblico ministero, si legge che le cause della morte sono da imputarsi ad "arresto cardiocircolatorio per intossicazione acuta da cocaina associata a un meccanismo asfittico" e i militari sono stati condannati per aver concorso alla morte di Magherini, tenendolo per oltre 15 minuti prono a terra con le mani ammanettate dietro la schiena, riducendone in questo modo la "dinamica respiratoria";
    

    
      nel capo di imputazione formulato dal pubblico ministero si leggeva che i 4 Carabinieri erano imputati per aver tenuto Magherini "prono a terra, esercitando anche pressione sulla regione scapolare e sugli arti inferiori (…) per alcuni minuti (fino alle 1.45 circa), situazione idonea a ridurre la dinamica respiratoria (azione imprudente e imperita e inoltre non conforme alle direttive emanate dal Comando generale dell'Arma dei Carabinieri con la circolare n. 1168/483-1-1993 del 30 gennaio 2014);
    

    
      il riferimento alla citata circolare sarebbe stato eliminato dall'imputazione, così come modificata dalla sentenza;
    

    
      la circolare aveva per oggetto "Interventi operativi nei confronti di soggetti in stato di agitazione psicofisica conseguente a patologie o causato dall'abuso di alcool e/o sostanze stupefacenti". Nelle 6 pagine di documento si trovano una serie di istruzioni, con illustrazioni, "al fine di ridurre al minimo i rischi per l'incolumità fisica delle persone a vario titolo coinvolte". A questo riguardo, nella circolare si chiede di ricorrere all'intervento del militare "negoziatore", con un ruolo di ascolto e mediazione verbale, coordinarsi immediatamente con i colleghi e allertare il 118 e, fin quando possibile, attendere "il naturale attenuarsi dello stato di agitazione", a meno che non si debba impedire la commissione di qualche reato. In queste linee guida viene data istruzione di evitare di invadere lo spazio fisico della persona in stato di agitazione, e di stabilire un dialogo teso a instaurare un "rapporto di empatia". Per quanto riguarda le circostanze estreme, in cui non sia possibile evitare l'uso della forza, è importante scongiurare i "rischi derivanti da prolungate colluttazioni o da immobilizzazioni protratte, specie se a terra in posizione prona": si dice quindi che il soggetto deve essere trattenuto possibilmente in piedi, per evitare "impedimenti nelle funzioni vitali e lesioni collaterali", segnalando altresì specificamente che occorre evitare "in ogni caso posture che comportino qualsiasi forma di compressione toracica" la quale "può costituire causa di asfissia posturale";
    

    
      Riccardo Magherini è morto un mese dopo l'emanazione di quella circolare, proprio nella posizione prona, ammanettata e con compressione toracica, che in quel documento si sconsiglia;
    

    
      la suddetta circolare è stata abrogata nel gennaio del 2016, 2 anni dopo quei drammatici fatti, e al suo posto è stata diramata a tutti i comandi d'Italia la circolare n. 1168/483-1-1993 del 19 gennaio 2016, che ha per oggetto "Interventi operativi, dispositivi di autodifesa del personale e uso progressivo della forza", in cui molte delle misure di garanzia previste nel documento precedente non vengono riproposte. Vengono infatti spiegate le modalità di impiego del tonfa e dello spray al peperoncino, mentre vengono completamente eliminate le avvertenze sul rischio che può provocare l'ammanettamento nella posizione prona a terra;
    

    
      uno dei Carabinieri condannati, peraltro, era imputato anche per il reato di percosse ex art. 581 del codice penale, per aver colpito con alcuni calci il fianco destro di Riccardo Magherini, quando questi era già sdraiato a terra, ma non si è potuti giungere alla condanna per difetto di querela;
    

    
      nella relazione di servizio stilata dai 4 operatori, è scritto che il signor Magherini aggrediva uno dei militari "colpendolo alla testa e scaraventandolo contro una serranda di un negozio". Questo, insieme alla sottrazione di un telefono cellulare, prontamente restituito al legittimo proprietario in presenza di Carabinieri, pare sia stato il motivo che ne ha consentito l'arresto in flagranza; ma nel corso del dibattimento non è stata confermata da alcuna testimonianza l'aggressione operata da Magherini nei confronti di un carabiniere, come invece riportato dalla relazione di servizio firmata dai quattro militari,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano che la circolare n. 1168/483-1-1993 del Comando generale dell'Arma dei Carabinieri, citata in premessa, costituisse uno strumento avanzato per rispondere a esigenze operative e scongiurare danni alle persone;
    

    
      per quale motivo si sia ritenuto di dover abrogare le disposizioni di cui alla predetta circolare;
    

    
      se, in luogo di tali disposizioni, ne siano state introdotte altre, ed eventualmente quali, che abbiano lo stesso tenore della circolare abrogata;
    

    
      quali siano stati i provvedimenti adottati sul piano disciplinare nei confronti del militare che ha colpito Riccardo Magherini con dei calci, mentre era a terra;
    

    
      se e quali provvedimenti siano stati adottati nei riguardi dei carabinieri, che nella loro annotazione di servizio, redatta subito dopo i fatti, hanno indicato che Riccardo Magherini avrebbe colpito l'appuntato Della Porta alla testa, scaraventandolo contro una serranda, quando tale circostanza non è stata confermata nel dibattimento.
    

    
      (4-06135)
    

    
      MALAN - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      la materia della certificazione delle conoscenze informatiche è regolata dal decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 13;
    

    
      i concorsi pubblici italiani si avvalgono sempre più spesso di certificazioni rilasciate da enti a tale scopo riconosciuti;
    

    
      anche in sede europea, ai fini della valutazione complessiva dei candidati partecipanti a concorsi pubblici, sono sempre più richieste analoghe certificazioni;
    

    
      nel campo della valutazione delle conoscenze informatiche non esistono, peraltro, norme europee analoghe a quelle per la valutazione delle conoscenze linguistiche;
    

    
      considerato che:
    

    
      il comma 5 dell'art. 3 del citato decreto legislativo prescrive che "Alla verifica del rispetto dei livelli di servizio del sistema nazionale di certificazione delle competenze, nel rispetto dei principi di terzietà e indipendenza, provvede un comitato tecnico nazionale (…) composto dai rappresentanti del Ministero per la pubblica amministrazione e la semplificazione, del Ministero dello sviluppo economico, del Ministero dell'economia e delle finanze e delle amministrazioni pubbliche, centrali, regionali e delle province autonome di Trento e di Bolzano in qualità di enti pubblici titolari ai sensi del presente decreto legislativo";
    

    
      l'art. 9, comma 1, prescrive che "Il sistema nazionale di certificazione delle competenze è oggetto di monitoraggio e valutazione, anche in un'ottica di miglioramento costante, da parte del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, del Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca e delle amministrazioni pubbliche, centrali, regionali e delle province autonome di Trento e di Bolzano in qualità di enti pubblici titolari ai sensi del presente decreto legislativo";
    

    
      al comma 2, prescrive, altresì, che "I risultati del monitoraggio e della valutazione di cui al comma 1 sono oggetto di comunicazione triennale al Parlamento anche ai fini di quanto previsto dall'articolo 4, comma 51, della legge 28 giugno 2012, n. 92";
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      a conferma dell'importanza del settore della certificazione informatica, risulta che nel nostro Paese più di 2 milioni di persone siano in possesso di una certificazione delle competenze informatiche acquisite, rilasciate da associazioni o agenzie operanti nel settore ITC;
    

    
      è stato accertato che le commissioni esaminatrici, a livello sia statale sia regionale e di province autonome, hanno, in realtà, la più ampia discrezionalità sulla valutazione degli enti certificatori in campo informatico;
    

    
      le commissioni possono addirittura deliberare se riconoscere o meno un titolo come credito formativo;
    

    
      non risulta che nel nostro Paese la professionalità degli enti di certificazione, soprattutto nel settore informatico, abbia un riconoscimento validato in maniera uniforme, come sarebbe prescritto dal citato decreto legislativo,
    

    
      si chiede di sapere, al fine di evitare le suddette valutazioni difformi dei singoli enti di certificazione di conoscenze informatiche:
    

    
      se siano stati definiti i requisiti formativi uniformi, affinché le commissioni esaminatrici attribuiscano un punteggio equo ai titoli rilasciati dalle predette società, come prescritto dall'art. 3, comma 5;
    

    
      se sia stato istituito e pubblicato un elenco di enti di certificazione che rispondano ai requisiti formativi prestabiliti;
    

    
      se sia stato effettuato il monitoraggio e se sia stato comunicato al Parlamento, come previsto dall'art. 9, comma 2, del citato decreto legislativo.
    

    
      (4-06136)
    

    
      TOSATO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      da notizie sui media si apprende che, a seguito delle insistenti richieste della Regione Veneto e delle sollecitazioni dei sindaci, finalmente, sono in corso i lavori dell'ANAS per la manutenzione straordinaria della strada statale 434 Transpolesana;
    

    
      i lavori iniziati nella seconda metà di giugno 2016 dovrebbero terminare a Settembre, e sarebbero stati programmati interventi per oltre 5 milioni di euro: 2,9 in provincia di Rovigo e 2,4 in provincia di Verona;
    

    
      i lavori consistono soprattutto nel rafforzamento della pavimentazione stradale, fortemente degradata, nelle province di Verona e Rovigo;
    

    
      la strada, classificata come strada extraurbana principale, ha un tracciato a 2 corsie per senso di marcia e rappresenta un importantissimo asse viario per il collegamento tra Verona e Rovigo;
    

    
      la Transpolesana è nota per la storica incidentalità di alcuni tratti, con un numero delle vittime che, secondo un dato dell'ottobre 2008, ammonta a 139 persone nel solo tratto veronese;
    

    
      i cittadini e le aziende lamentano disagi insopportabili con gravi ripercussioni negative sul tessuto economico e sociale per una situazione di degrado che si trascina da anni;
    

    
      anche la cattiva programmazione dei lavori, e l'intervento in situazioni di emergenza, con la necessità di chiudere contemporaneamente più tronchi stradali, crea ingorghi e disagi ai cittadini;
    

    
      si apprende dai media che l'ANAS prevede l'apertura di 6 cantieri stradali che interesseranno la carreggiata sud nel comune di Zevio (tra il chilometro 8+531 e il chilometro 9+678) e nei comuni di Legnago, Villabartolomea e Castagnaro (tra il chilometro 41+250 e il chilometro 49+000), e la carreggiata nord nel comune di Zevio (dal chilometro 9+977 al chilometro 8+600). Nel rodigino è prevista l'apertura di 4 cantieri che interesseranno la carreggiata nord nel comune di Badia Polesine (tra il chilometro 58+450 e il chilometro 60+450) e la carreggiata nord nei comuni di San Bellino, Castelguglielmo e Canda (dal chilometro 67+950 al chilometro 62+500);
    

    
      infatti, negli ultimi anni lo stato di manutenzione del manto stradale è stato a tal punto compromesso, tanto da rendere necessario l'abbassamento in più punti del limite di velocità da 110 a 70 chilometri all'ora, per poter mantenere i minimi standard di sicurezza; pertanto, i lavori sono assolutamente necessari e non più rinviabili,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda adoperarsi per assicurare il massimo impegno da parte dell'ANAS per la realizzazione degli interventi di manutenzione straordinaria della strada statale 434 Transpolesana e garantire la conclusione dei lavori entro la stagione estiva.
    

    
      (4-06137)
    

    
      TOSATO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      secondo le linee guida attuative del nuovo codice degli appalti e delle concessioni, approvate dal consiglio dell'ANAC il 21 giugno 2016, il responsabile unico del procedimento deve dimostrare di avere la qualificazione per ricevere tale incarico, attraverso una corposa documentazione formale;
    

    
      infatti, deve essere in regola con gli obblighi formativi, di cui all'art. 7 del decreto del Presidente della Repubblica n. 137 del 2012, recante "Regolamento recante riforma degli ordinamenti professionali, a norma dell'art. 3, comma 5, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148", deve essere un tecnico abilitato all'esercizio della professione o, quando l'abilitazione non sia prevista dalle norme vigenti, un funzionario tecnico, anche di qualifica non dirigenziale, deve essere in possesso di specifica formazione professionale soggetta a costante aggiornamento, e deve aver maturato un'adeguata esperienza professionale nello svolgimento di attività analoghe a quelle realizzate in termini di natura, complessità e/o importo dell'intervento, a prescindere dall'importo del contratto; per i lavori di particolare complessità deve anche possedere la qualifica di project manager;
    

    
      secondo l'interrogante, non si può non rilevare una incomprensibile tendenza a voler svilire la figura dei tecnici, pubblici dipendenti, a favore del libero mercato;
    

    
      tuttavia, si tratta di competenze come quelle che il legislatore ha voluto attribuire al responsabile unico del procedimento, che spesso vengono acquisite proprio all'interno delle stazioni pubbliche appaltanti, con anni di esperienza per l'effetto degli appalti gestiti;
    

    
      la qualificazione del responsabile unico del procedimento non può discendere dalla semplicistica suddivisione operata da ANAC tra tecnici diplomati, laureati triennali e laureati magistrali, ma deve più verosimilmente far riferimento alle esperienze acquisite e documentate a mezzo di apposito curriculum, dalle quali sia possibile operare le necessarie analisi per l'attribuzione delle qualifiche di responsabile unico del procedimento, diversificate, non solo per importi, ma anche per tipologia di appalti svolti nell'ambito professionale,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano intervenire, accogliendo anche la serie di rilievi formulati dalle associazioni di categoria, per modificare e semplificare alcuni requisiti richiesti per la figura del responsabile unico del procedimento, tenendo conto anche dell'esperienza, più che collaudata, acquisita da costoro che per anni hanno svolto tale attività presso le amministrazioni pubbliche, allo scopo di evitare confusioni e ritardi che derivano da una vastità di norme, spesso tra loro in conflitto e rese ancora più complicate da linee guida, circolari interpretative e decreti attuativi.
    

    
      (4-06138)
    

    
      MALAN - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      voci insistenti provenienti dalla società Leonardo, ex Finmeccanica, riferiscono che essa si accingerebbe a mettere a gara internazionale la gestione logistica degli stabilimenti produttivi, comprendendo nel pacchetto la vendita della società FATA con tutto il portafoglio ordini; alla gara sarebbero stati invitati 5 tra i maggiori operatori logistici mondiali (Kuehne Nagel, DHL, UOS, Fedex, Shenker) e nessuna azienda italiana;
    

    
      tale scelta penalizzerebbe gravemente le aziende italiane, con immediati riflessi occupazionali e danno alla loro immagine, specialmente in sede internazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se ai Ministri in indirizzo risulti quanto sopra;
    

    
      se questo piano sia stato approvato dal Governo e ne siano stati valutati gli effetti;
    

    
      come si giustifichi l'esclusione delle aziende italiane.
    

    
      (4-06139)
    

    
      ORELLANA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), tramite il comma 901 dell'art. 1, estende l'ambito applicativo della norma di cui al comma 4 dell'articolo 15 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, anche ai dispositivi di cui alla lettera f) del comma 1, dell'articolo 7 del codice della strada (decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285);
    

    
      è bene specificare che il citato comma 4 dell'articolo 15 del decreto-legge n. 179 del 2012 stabilisce che, a decorrere dal 30 giugno 2014, i soggetti che effettuano l'attività di vendita di prodotti e di prestazione di servizi, anche professionali, sono tenuti ad accettare anche pagamenti effettuati attraverso carte di debito e carte di credito; tale obbligo non trova applicazione nei casi di oggettiva impossibilità tecnica;
    

    
      si configurerebbe pertanto l'obbligo, in capo alle amministrazioni comunali, di predisporre i dispositivi di controllo della durata della sosta, per il pagamento, tramite carte di credito e debito, a meno che il Comune non dimostri (come menzionato precedentemente), l'oggettiva impossibilità tecnica di adempiere a quanto previsto dal citato comma 901 della legge di stabilità per il 2016;
    

    
      tuttavia, la stringatezza del disposto normativo e l'assenza di precedenti giurisprudenziali in materia, rendono particolarmente difficoltosa l'individuazione certa degli obblighi in capo ai cittadini e alle amministrazioni comunali in tale ambito;
    

    
      difatti, come riportato da numerosi articoli di stampa, secondo l'interpretazione corrente delle disposizioni concernenti il pagamento, i cittadini che intendono usufruire dei parcheggi a pagamento possono sentirsi legittimati a sostare gratuitamente nel caso in cui il parchimetro non sia adeguatamente attrezzato per i pagamenti tramite Pos. Tuttavia, l'Associazione nazionale comuni italiani (ANCI) ha fatto presente che l'interpretazione della norma non è così semplice né così scontata, anche perché non tiene conto di elementi fondamentali, quali, ad esempio, la tipologia della sosta che può essere regolamentata o tariffata,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, al fine di ridurre i disagi recati alla cittadinanza dall'incertezza normativa derivante dall'entrata in vigore della citata norma:
    

    
      stia monitorando la progressiva attuazione delle disposizioni citate e intenda indicare in quanti e quali comuni l'obbligo è al momento rispettato;
    

    
      non reputi opportuno chiarire, tramite specifici decreti attuativi, quali obblighi ricadano in capo ai cittadini, nel caso in cui il Comune non abbia predisposto il pagamento del parcheggio con carta di credito o debito;
    

    
      non ritenga opportuno, al fine di garantire la concorrenza, imporre l'obbligo di accettare tutte le principali carte di credito e altre modalità di pagamento elettronico, quali ad esempio un'applicazione on line dedicata o paypal.
    

    
      (4-06140)
    

    
      Interrogazioni, già assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in Assemblea
    

    
      L'interrogazione 3-02679, della senatrice Bencini ed altri, precedentemente assegnata per lo svolgimento alla 12a Commissione permanente (Igiene e sanità), sarà svolta in Assemblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal senso dall'interrogante.
    

    
      L'interrogazione 3-02834, del senatore Orellana, precedentemente assegnata per lo svolgimento alla 13a Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali), sarà svolta in Assemblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal senso dall'interrogante.
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
    

    
      3-03038, del senatore Mucchetti, sulla nomina di un dirigente della Consob quale assessore del Comune di Roma capitale;
    

    
      7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-02386, dei senatori Bocchino e Campanella, sulla situazione dell'Ufficio scolastico regionale della Calabria;
    

    
      3-02562, 3-02582 e 3-02641, del senatore Bocchino ed altri, rispettivamente, sul riconoscimento dell'equipollenza del titolo rilasciato da scuole e istituzioni formative, sulla sicurezza degli edifici scolastici del Comune di Bagheria (Palermo) e sui compiti del personale docente durante le visite scolastiche;
    

    
      3-03031, della senatrice Moronese ed altri, sulla tutela e valorizzazione dell'anfiteatro campano di Santa Maria Capua Vetere (Caserta);
    

    
      3-03033 e 3-03034, della senatrice Montevecchi ed altri, rispettivamente, sulla chiusura della biblioteca dell'Università di Pisa a seguito del sisma del 2012 e sull'accordo siglato con l'associazione italiana degli editori (AIE) per la rilevazione dei dati relativi ai libri di testo;
    

    
      9a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-03026, della senatrice Fasiolo, sulle competenze acquisite dalla sede di Gorizia del Crea (Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi dell'economia agraria);
    

    
      11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-02529, del senatore Bocchino ed altri, sul futuro dello stabilimento Alstom di Sesto San Giovanni (Milano);
    

    
      3-03036, della senatrice Donno ed altri, sulla situazione occupazionale dei lavoratori ex British American tobacco (BAT) di Lecce;
    

    
      12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-03029, della senatrice Serra ed altri, sull'aggiornamento dei LEA con la previsione di una sezione dedicata all'autismo;
    

    
      3-03035, del senatore Maurizio Romani ed altri, sulla campagna pubblicitaria relativa alla consulenza legale in favore delle vittime di errori in campo sanitario.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 3-00876 della senatrice Valentini.
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 3-03006 del senatore Mucchetti.
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      Presidenza del presidente GRASSO,
    

    
      indi del vice presidente GASPARRI
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      _________________
    

    
      (*) Include l'ERRATA CORRIGE pubblicato nel Resoconto della seduta n. 672 del 1° agosto 2016

      (N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)
    

    
      _________________
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia, Moderati, Idea, Alternativa per l'Italia, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,05).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,08).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato Commissioni permanenti, autorizzazione alla convocazione
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi oggi, ha rimodulato il calendario corrente e ha approvato il nuovo calendario fino al 22 settembre 2016.
        

        
          Al fine di assicurare la conclusione entro giovedì della prossima settimana dell'esame dei decreti-legge in scadenza e degli altri argomenti ritenuti prioritari, il calendario prevede sedute uniche con potestà della Presidenza di stabilire gli orari di sospensione e di chiusura in relazione all'andamento dei lavori. L'auspicio è di terminare tra stasera e domani la legge di delegazione europea e la modifica alla legge di contabilità. Seguiranno gli altri argomenti - con priorità ai decreti-legge - secondo quanto indicato nel calendario allegato, a partire dal disegno di legge sul caporalato.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di domani, alle ore 16, il Ministro dell'interno risponderà a quesiti sui seguenti argomenti: misure di pubblica sicurezza volte a prevenire e contrastare il terrorismo di matrice fondamentalista; sistema nazionale di accoglienza dei migranti.
        

        
          Il calendario potrà inoltre essere integrato con la deliberazione dell'Assemblea per la costituzione in giudizio del Senato in un conflitto di attribuzioni.
        

        
          Durante la pausa estiva le Commissioni sono autorizzate a convocarsi in qualunque momento in relazione a sopravvenute esigenze nelle materie di propria competenza.
        

        
          L'attività ordinaria delle Commissioni riprenderà a partire da lunedì 5 settembre.
        

        
          L'Assemblea tornerà a riunirsi nel pomeriggio di martedì 13 settembre per il seguito del disegno di legge sul processo penale. La relazione sarà svolta in Aula la prossima settimana.
        

        
          Proseguirà poi la discussione degli altri argomenti presenti nel calendario, cui si aggiunge il disegno di legge sui parchi.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di giovedì 15 settembre, a partire dalle ore 15, si terrà una seduta di sindacato ispettivo di ampia durata al fine di dare risposta ai documenti di maggiore urgenza segnalati dai Gruppi.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - la seguente integrazione al programma dei lavori del Senato per i mesi di luglio, agosto e settembre 2016:
        

        
          - Disegno di legge n. 119 e connessi - Nuove disposizioni in materia di aree protette
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il nuovo calendario dei lavori fino al 22 settembre 2016:
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                27
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Seguito disegno di legge n. 2345 - Legge di delegazione europea (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

              
                - Disegno di legge n. 2451 e connesso - Disposizioni concernenti il contenuto della legge di bilancio (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                28
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                ant.
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                Giovedì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                luglio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento al Ministro dell'interno su:
              

              
                - misure di pubblica sicurezza volte a prevenire e contrastare il terrorismo di matrice fondamentalista;
              

              
                - sistema nazionale di accoglienza dei migranti
              

            
          

        

        
          Gli orari di sospensione e chiusura delle sedute saranno stabiliti dalla Presidenza in relazione all'andamento dei lavori.
        

        
          Il calendario potrà essere integrato con la deliberazione dell'Assemblea per la costituzione in giudizio del Senato in un conflitto di attribuzioni.
        

        
          
            	
              
                Lunedì
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                agosto
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 2495 - Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 23 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 2500 - Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 29 agosto)
              

              
                - Disegno di legge n. 2217 e connesso - Contrasto al "caporalato"
              

              
                - Disegno di legge n. 2271 e connessi - Editoria (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2290 e connesso - Sprechi alimentari (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento penitenziario (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Relazione)
              

              
                - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
              

              
                - Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

              
                - Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici
              

              
                - Doc. XXII n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo
              

              
                - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. 119 e connessi - Parchi e aree protette
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          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2495 (Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali) dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedì 28 luglio.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2290 e connesso (Sprechi alimentari) dovranno essere presentati entro le ore 13 di venerdì 29 luglio.
        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti agli altri disegni di legge in calendario saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
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                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento
              

            
          

        

        
          Le Commissioni sono autorizzate a convocarsi in qualunque momento in relazione a sopravvenute esigenze nelle materie di propria competenza.
        

        
          L'attività ordinaria delle Commissioni riprenderà a partire da lunedì 5 settembre.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2067 e connessi (Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento penitenziario) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 8 settembre.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2345

          (Legge di delegazione europea)
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                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2085

          (Legge annuale mercato e concorrenza)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          dei disegni di legge n. 2233 e connesso

          (Lavoro autonomo)
        

        
          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (NCD-UDC)
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                34'
              

            
          

          
            	
              
                AL-A
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per avere un chiarimento.
        

        
          La mancata previsione dell'orario di fine seduta è riferita anche alla seduta antimeridiana di domani che, nel caso, può arrivare fino alle ore 16?
        

        
          PRESIDENTE. Certamente, senatore Calderoli.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, come lei ben sa, il calendario è stato approvato a maggioranza.
        

        
          Nella lettura che lei ne ha dato, c'è un riferimento a un elenco di provvedimenti che forse meriterebbe di essere illustrato all'Assemblea in maniera dettagliata, dal momento che è diverso da quello della settimana precedente e ha un ordine differente.
        

        
          In quell'elenco dei provvedimenti compare il disegno di legge sul cinema solamente per quanto riguarda il suo incardinamento. La nostra richiesta è che questo provvedimento possa trovare esauriente discussione e completamento nel corso della settimana entrante, naturalmente nell'ambito dei tempi assegnati all'Assemblea dalla Conferenza dei Capigruppo per le sedute.
        

        
          Infine, non ho colto, ma forse ero distratto, il termine ultimo di chiusura dei lavori della settimana prossima. Le chiedo, pertanto, se lo può cortesemente indicare.
        

        
          PRESIDENTE. La seduta di giovedì 4 agosto non ha orario di chiusura, senatore D'Alì.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, affido alla sua sensibilità e, come previsto dall'articolo 157 del Regolamento, alla sua autonomia decisionale, la possibilità di inserire in calendario le mozioni dichiarate urgenti.
        

        
          In particolare, per quanto mi riguarda, chiedo l'inserimento della mozione 1-00555, presentata con ben 81 firme il 6 aprile 2016.
        

        
          PRESIDENTE. Può ricordare alla Presidenza il tema della mozione?
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, si tratta della necessità di impegnare il Governo ad assumere iniziative urgenti per quanto attiene la politica assistenziale dei giovani pazienti diabetici nelle scuole.
        

        
          È un argomento che ha rivestito un ruolo centrale nel dibattito su analoghi argomenti attinenti il tema, anche quando abbiamo, negli scorsi anni, affrontato una mozione su una nuova governance nell'ambito del sistema di prevenzione, informazione e cura dei pazienti diabetici. Abbiamo affrontato gli interessi ancora non riscontrati da apposita normativa e impegni richiesti, attinenti proprio le politiche assistenziali dei giovani bambini che frequentano le scuole medie, superiori e inferiori. In tal senso, con ben 81 firme di appartenenti a tutti gli schieramenti politici, abbiamo avanzato, ai sensi dell'articolo 157, una apposita mozione, in data 6 aprile 2016.
        

        
          Invero, signor Presidente, chi le parla ha presentato negli ultimi anni almeno sette o otto interrogazioni urgenti. Ora, inopinatamente si disattende quanto espressamente previsto dall'articolo 157. In tal senso, affido alla sua sensibilità il mio desiderio che almeno questa mozione venga calendarizzata nei tempi più brevi e, naturalmente, compatibilmente con il calendario già definito.
        

        
          PRESIDENTE. La sua proposta sarà messa ai voti, senatore D'Ambrosio Lettieri.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, le ripropongo una delle questioni che ho già sollevato nel corso della riunione dei Capigruppo e che fa seguito alla discussione animata svolta la scorsa settimana a proposito del disegno di legge sulla tortura, la cui trattazione, nella proposta di calendario viene spostata molto in là, al contrario di quanto dichiarato dallo stesso presidente Zanda.
        

        
          Proponiamo, pertanto, che il 13 settembre, alla riapertura, di ripartire con una sorta di sessione di giustizia con il provvedimento sulla prescrizione e, a seguire, il disegno di legge sulla tortura.
        

        
          PRESIDENTE. È questa una proposta di modifica del calendario da votare?
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Certo, Presidente.
        

        
          GRANAIOLA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GRANAIOLA (PD). Signor Presidente, mi associo alla richiesta avanzata dal senatore D'Ambrosio Lettieri relativamente alla mozione di cui anche io e molti miei colleghi siamo firmatari.
        

        
          Oltre al fatto regolamentare ricordato dal senatore D'Ambrosio Lettieri, una questione etica riguarda le famiglie con bambini affetti da diabete di tipo 1, che hanno trascorso l'anno scolastico 2016 in grande e profonda difficoltà. Non si capisce perché un lavoro avviato così egregiamente dai Ministeri della salute e della pubblica istruzione non possa giungere a compimento. E nella mozione in questione si richiedeva proprio questo.
        

        
          Pertanto le rivolgo anche io la richiesta accorata di inserire in calendario la discussione di questa mozione il prima possibile.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, confermo la richiesta già fatta durante la conferenza dei Capigruppo.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle ritiene inaccettabile che in questo momento - e purtroppo probabilmente sarà possibile - un senatore della Repubblica, sul cui capo pende una richiesta di arresto, possa continuare a circolare liberamente per le Aule del Senato. Stante la decisione della Giunta di votare il documento riguardante il senatore Caridi martedì sera, che abbiamo appena appreso, chiedo una rimodulazione del calendario per permettere all'Aula di votare sulla richiesta di arresto fatta dalla procura già da mercoledì mattina.
        

        
          Chiedo anche l'introduzione nel calendario della mozione n. 613 del Movimento 5 Stelle riguardante gli impegni del Governo in materia di politica estera e sicurezza interna del nostro Paese. Denuncio in questa Aula il fatto che sembra sparito dal calendario dei lavori un provvedimento che avevamo accantonato per un periodo brevissimo. Mi riferisco al famoso disegno di legge per l'introduzione del reato di tortura che, a questo punto, rivedremo forse nel 2017 e non sicuramente nel 2016. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Manca ancora all'appello l'unica misura economica che servirebbe al nostro Paese. Chiedo nuovamente l'inserimento nel calendario della discussione del nostro disegno di legge sull'introduzione di un reddito di cittadinanza per gli italiani. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, la richiesta che avanziamo, visto e considerato che stiamo approvando un calendario che va anche oltre l'estate, è che venga calendarizzata la nostra proposta di introduzione del trattamento farmacologico a carico dei condannati per delitti di violenza sessuale, anche alla luce di quanto sta accadendo nel nostro Paese in questi giorni. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore D'Alì, volta ad inserire l'esame completo del disegno di legge sul cinema, rispetto al calendario che ne prevede soltanto l'incardinamento.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Granaiola, volta a calendarizzare la mozione sull'assistenza ai pazienti diabetici nelle scuole.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori De Petris e Lucidi, volta ad anticipare a settembre, dopo l'esame del disegno di legge di modifica del codice penale e del codice di procedura penale, il disegno di legge sulla tortura.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Lucidi, volta ad anticipare a mercoledì mattina il provvedimento definito dalla Giunta per le elezioni e le immunità parlamentari riguardante il senatore Caridi.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Lucidi, volta a calendarizzare la mozione sulla sicurezza e sull'attività internazionale del Governo.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Colleghi, siccome c'è forse una certa timidezza ad alzare le mani, non riesco bene a distinguere le mani alzate da quelle alzate a metà, per cui dispongo la controprova anche per questo motivo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Lucidi, volta a calendarizzare l'esame del disegno di legge sul reddito di cittadinanza.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore Centinaio, volta a calendarizzare l'esame del disegno di legge sul trattamento farmacologico per coloro che si rendono responsabili di delitti di violenza sessuale.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Dispongo la controprova.
        

        
          Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori da me comunicato all'Assemblea.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, vorrei ringraziarla per la cortesia che ha avuto per quanto attiene la proposta che ho prima avanzato. Ovviamente le valutazioni di ordine politico non appartengono a questa occasione di intervento, ma affido alla sua sensibilità - e in tale senso le rinnovo la richiesta - di porre in essere le sue prerogative, così come stabilite dal comma 3 dell'articolo 157 del Regolamento.
        

        
          Le ho precisato che la mia è una mozione sottoscritta da più di un quinto dei presenti in Assemblea e, quindi, il Presidente può stabilire, ai sensi del comma 6 dell'articolo 55 del Regolamento, la data della sua fissazione nel calendario.
        

        
          Signor Presidente, faccio rilevare che non ho pressato perché essa venga inserita nel calendario domani o dopodomani. Poiché il Regolamento prevede trenta giorni, alla ripresa dei lavori, con il buonsenso che le riconosco, avrà la cortesia e il garbo di tenerla in considerazione.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore D'Ambrosio Lettieri, la ringrazio.
        

        
          Siccome eravamo nell'ambito del calendario e siccome nel corso della Conferenza dei Capogruppo, considerata la priorità di tante disposizioni di legge, abbiamo deciso di non dare adito alla presentazione di mozioni, ho voluto avere il conforto dell'Aula su questa decisione già presa dalla Capigruppo.
        

        
          In ogni caso, terremo presente per il futuro, alla ripresa dei lavori, la sua richiesta.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione del disegno di legge:
        

        
          (2345)  Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore 16,30)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 2345, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana ha avuto inizio l'esame degli articoli da 1 a 5 e degli emendamenti e ordini del giorno ad essi presentati e che è mancato il numero legale sulla votazione dell'emendamento 1.4.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 16,30)
        

        
          Passiamo nuovamente alla votazione dell'emendamento 1.4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.4, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Senatore Liuzzi, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G1.100?
        

        
          LIUZZI (CoR). Sì, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.100, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.101, presentato dal senatore D'Alì.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.1.
        

        
          Senatore Santangelo, la vedo in piedi. Deve forse avanzare una richiesta?
        

        
          SANTANGELO (M5S). Sì, Presidente, chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Sant'Angelo, le raccomando di seguire i lavori.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente io le chiederò sempre il voto elettronico, in automatico, e lei lo sa.
        

        
          PRESIDENTE. Lo so, ma lei deve anche cogliere l'attimo e il voto elettronico lo deve chiedere.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, se ne facciamo una gara tra lei e me, ci sono quei quindici anni di differenza che contano.
        

        
          PRESIDENTE. No, non è una gara, e infatti l'ho allertata.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.1, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.2, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 3.3, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.3, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 3.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          ARRIGONI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.4, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.5, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 3.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.6, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.7, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.8, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.9, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.10, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori, fino alle parole «le seguenti».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.11.
        

        
          Passiamo all'emendamento 3.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.12, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G3.100 non verrà posto ai voti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico, non prima di averle chiesto l'estrazione di tutte le tessere inserite dei senatori assenti.
        

        
          PRESIDENTE. Pensavo l'estrazione del lotto.
        

        
          SANTANGELO (M5S). In qualsiasi altro posto di lavoro queste cose sono ben sanzionate.
        

        
          PRESIDENTE. L'estrazione delle tessere può essere fatta. (Commenti del senatore Santangelo). Va bene, adesso verifichiamo.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Questo è l'unico posto in Italia in cui si può inserire la tessera pur essendo assenti. È una vergogna.
        

        
          PRESIDENTE. Ha fatto la sua richiesta. Prego i senatori Segretari di procedere all'estrazione delle tessere.
        

        
          SANTANGELO (M5S). La prego di porre la giusta attenzione alla questione.
        

        
          PRESIDENTE. Prego anche i colleghi di facilitare il lavoro dei senatori Segretari con la dovuta autoregolamentazione.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta avanzata dal senatore Santangelo risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.1, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 4.2, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori, fino alle parole «livello nazionale».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 4.3.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.4, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.5, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 4.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          LIUZZI (CoR). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.6, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.7, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          La mia tessera è disabilitata, essendo io presente al banco della Presidenza. Tuttavia, pregherei i colleghi di estrarla per evitare effetti ottici distorti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 5.1, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni, fino alle parole «la seguente».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 5.2.
        

        
          Gli emendamenti 5.3 e 5.5 sono stati ritirati e trasformati nell'ordine del giorno G5.5, che è stato accolto. Senatore Ruta, insiste per la votazione?
        

        
          RUTA (PD). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.5, presentato dal senatore Ruta.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Senatore Candiani, mantiene il suo emendamento 5.4 o intende sottoscrivere l'ordine del giorno G5.5?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, ritiro l'emendamento e aggiungo la mia firma all'ordine del giorno G5.5.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Ruta, accetta la firma del senatore Candiani?
        

        
          RUTA (PD). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 5.4 è quindi ritirato.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, mi sembra che il senatore Ruta insistesse per la votazione anche dell'altro ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Calderoli, il testo dell'ordine del giorno pervenuto alla Presidenza comprendeva il contenuto degli emendamenti 5.3 (identico all'emendamento 5.4) e 5.5. Ero io che non avevo confrontato i testi, ma gli Uffici hanno garantito che il testo votato comprende tutti gli emendamenti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.6, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 5.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 5.7, presentato dal senatore Tarquinio e da altri senatori, fino alle parole «si riferiscono».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 5.9.
        

        
          Passiamo all'emendamento 5.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.8, presentato dal senatore Tarquinio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.10, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.11, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.12/1.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in occasione dell'esame degli emendamenti a firma del senatore Tarquinio, di questo che stiamo esaminando e dei successivi, vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi su una questione assolutamente fondamentale per la nostra agricoltura, cioè sul fatto che nella etichettatura dei prodotti si indichi in maniera precisa il luogo di produzione, come in questo caso suggerisce il senatore Amidei, e l'origine degli ingredienti principali dell'alimento, come suggerirà un altro emendamento del senatore Candiani.
        

        
          Noi voteremo sicuramente a favore di questa serie di emendamenti, perché uno dei problemi che attanaglia la nostra agricoltura è proprio la contraffazione delle nostre originalità e l'utilizzo di prodotti non di origine italiana in confezioni che possono essere confuse con la produzione nazionale.
        

        
          Tutti i Paesi del mondo custodiscono molto gelosamente i loro prodotti e, in maniera altrettanto invasiva, cercano di utilizzare le originalità degli altri (molti forniscono anche prodotti provenienti non dal nostro Paese per le nostre produzioni nazionali). Occorre evitare questa prassi che condanna i nostri prodotti a una riduzione del loro valore sul mercato nazionale e internazionale e, a tal fine, riteniamo che la legislazione europea sia carente o quanto meno che il recepimento della legislazione europea nel nostro ordinamento non sia sufficiente a tutelare i nostri prodotti.
        

        
          Più volte abbiamo cercato di attirare l'attenzione del Governo sull'argomento e in questi giorni, signor Presidente, proviene da tutte le associazioni di categoria un disperato allarme per le quotazioni di molti prodotti. Il prezzo di alcuni prodotti, anche se non confezionati (penso a quelli cerealicoli), che in Italia hanno un loro valore, sta crollando per via di importazioni di prodotti molto spesso non certificati e non controllati provenienti da Paesi extra UE.
        

        
          Credo che abbiamo il dovere di non sorvolare a volo d'uccello sui pareri e votare senza considerare cosa stiamo bocciando. Dobbiamo assolutamente approvare gli emendamenti che prevedono una forma di protezione per i nostri prodotti. Si tratta non di un protezionismo all'antica (penso ai dazi e a tutto ciò che una volta creava distorsioni del mercato), ma di un protezionismo della qualità: mi riferisco a un protezionismo sano e autentico sulla qualità dei prodotti che poi porta anche a una valorizzazione degli stessi sul libero mercato. Perché, allora, rifiutare questi elementi importanti? Sull'etichetta deve essere indicato il luogo di produzione dei prodotti. Si tratta, in questo caso, della nostra produzione nazionale. Non possiamo consentire che, sotto etichette che portano anche il nome Italia, si possano nascondere merci che non sono state prodotte sul nostro territorio.
        

        
          Nel ringraziare il senatore Amidei e gli altri colleghi della Commissione agricoltura, intervenuti anche nel corso dell'esame del disegno di legge di delegazione europea, e tutti coloro che stanno proponendo questi emendamenti, prego i colleghi di non considerarli come emendamenti di parte politica avversa alla maggioranza, bensì come emendamenti presentati nell'esclusivo interesse degli agricoltori italiani, travolti, negli ultimi giorni e settimane, nell'assoluto silenzio del Governo. Non abbiamo ascoltato questo fantomatico e inesistente Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali intervenire sul crollo del prezzo dei prodotti cerealicoli nella nostra Italia a seguito delle importazioni di prodotti da Paesi terzi. Ciò è assolutamente inammissibile.
        

        
          Ci aspettiamo - è qui presente il Vice Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - che il Governo batta un colpo su tale questione, visto che Coldiretti, Confagricoltura, Confederazione italiana agricoltori e tutte le organizzazioni di categoria stanno implorando il Governo di intervenire sul crollo, assolutamente non ammissibile, del prodotto cerealicolo nazionale a causa della larga importazione di prodotti dai Paesi terzi. O si vara una norma che stabilisce in maniera chiara la qualità del prodotto italiano, oppure saremo costretti a chiudere migliaia e migliaia di aziende agricole.
        

        
          L'agricoltura non è all'ordine del giorno dell'agenda di questo Governo e di questa maggioranza, in quanto è considerata un comparto di secondo piano rispetto ad altri comparti che continuano a godere di immissioni continue ed esorbitanti risorse sia in termini di denaro che di assistenza per i loro meriti, oltre che per le loro esigenze.
        

        
          Chiediamo dunque che anche il Senato batta un colpo per dare attenzione all'agricoltura italiana, che sta tracollando sotto l'assoluto silenzio del Governo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, invito il Governo a stare molto attento agli emendamenti in esame e, soprattutto, alle argomentazioni sollevate in Assemblea e dall'ultimo intervento del senatore D'Alì. Al di là dei toni, che talvolta possono non essere condivisi, le questioni poste sono assolutamente fondate, perché è di tutta evidenza che, al di là dello spot dell'Expo, si ha la netta sensazione di una politica a volte disattenta nei confronti di ampi settori dell'agricoltura italiana, con particolare riferimento all'agricoltura mediterranea.
        

        
          Signor vice ministro Olivero, si ha l'impressione di un'azione stanca e distratta, del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, perché l'Ispettorato centrale della tutela della qualità è ben lontano dalle performance che abbiamo conosciuto negli anni passati, quando si chiamava Ispettorato centrale per la repressione frodi ed era guidato dal dottor Giovanni Lo Piparo: lo voglio ricordare, perché bisogna ricordare le eccellenze della burocrazia italiana. Siamo dunque ben lontani da quel grado di attenzione. Oggi ci sono metodiche che consentono di superare qualsiasi elusione in materia di contraffazione. Sappiamo anche di programmi innovativi, elaborati dal Poligrafico dello Stato, che potrebbero essere messi in opera agevolmente ed essere fonte di introiti e non, al contrario, di spesa: mi dispiace a tal proposito il parere della Commissione bilancio.
        

        
          Su queste argomentazione credo che il vice ministro Olivero e, in particolare, il sottosegretario Gozi debbano dare assicurazione ampia a tutto il Parlamento, al Paese e alla maggioranza che sostiene il Governo. A volte abbiamo l'impressione che alcuni settori della maggioranza e del Governo abbiano un atteggiamento più interessato alle esigenze della grande distribuzione organizzata e alle ragioni di alcune ben definite e potentissime lobby, di livello nazionale e internazionale, e siano invece distratti nei confronti delle tematiche sin qui audite.
        

        
          Oggi la situazione è grave e incresciosa, come ha ricordato il senatore D'Alì: stiamo assistendo al crollo di una delle eccellenze italiane, il crollo del valore del grano, con particolare riferimento al grano duro italiano, che oggi ha un prezzo assolutamente infimo: si parla di 10 o 11 centesimi al chilo e quindi di 10 o 11 euro al quintale. Si hanno cifre così basse, perché probabilmente arrivano delle importazioni, che devono essere verificate e controllate. Se andiamo a comparare le azioni di verifica svolte nell'arco di circa un decennio e le sanzioni conseguenti, notiamo che negli ultimi quindici anni c'è stata una diminuzione, se non addirittura un crollo di tali attività. Quindi, l'occasione di un dibattito di questo genere in Assemblea diventa pregnante e costituisce il momento opportuno per confrontarci su questi temi. Poiché sono convinto che la maggioranza, su tali temi, non possa essere seconda a nessuno e che non lo sia sicuramente, gli interventi dei senatori D'Alì e Tarquinio non possono restare senza risposta.
        

        
          Quindi, vi prego di alzarvi e dare, nel merito, le risposte che il Parlamento e, soprattutto, gli agricoltori italiani e in particolare quelli meridionale, meritano. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC) e del senatore Amidei).
        

        
          TARQUINIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, la questione relativa all'etichettatura e alla certezza della provenienza del prodotto made in Italy, che sto portando avanti da circa tre anni, come sa il vice ministro Olivero, è alquanto pesante e per alcuni aspetti drammatica.
        

        
          Non si riesce a capire perché la risposta è sempre no. Non si capisce perché non si vuole fare l'etichettatura di sicurezza: il consumatore deve sapere cosa sta mangiando, da dove viene il prodotto e se è un prodotto italiano. Il problema non è solo la contraffazione dei nostri prodotti agricoli all'estero, ma anche le truffe che consumano gli imprenditori italiani.
        

        
          Non si capiscono le resistenze del Governo, del Ministro, dei vari Sottosegretari e, se mi consentite, della struttura del Ministero dell'agricoltura. La questione è talmente incredibile che meriterebbe altro tipo di accertamento.
        

        
          Come ha detto il collega Marinello, non c'è alcun costo aggiuntivo: costerebbe ben poco all'impresa; dovrebbe pagare solo qualche centesimo e avremmo la certezza che se l'impresa ha comprato un milione di quintali di pomodori non può produrre 10 milioni di quintali di passata di pomodoro. Dobbiamo capire da dove viene un prodotto e come è fatto. La questione riguarda l'Italia e l'estero. Ebbene, non c'è risposta da tre anni. La situazione è grave e al tempo stesso delicata. Stiamo parlando di un istituto al 100 per cento statale. Perché no? Non c'è costo; anzi, si crea occupazione.
        

        
          Questa storia ha dell'incredibile. Non riesco a capire le ragioni; non ci può essere ragione politica o tecnica. C'è un'altra ragione ed è inquietante. Non è possibile: sempre e solo no. Perché no? Si vuole tutelare il consumatore, si vogliono tutelare i produttori onesti, la produzione e la qualità del prodotto italiano? Bene, la risposta c'è. Sono tre anni che dite sempre di no. Non c'è niente da fare: un silenzio tombale.
        

        
          Sinceramente, come ho detto altre volte, alla fine bisognerebbe rivolgersi all'esterno, a qualche altra autorità, per capire cosa si annidi all'interno del Ministero dell'agricoltura. Questo è il dato reale. Vi invito pertanto a riflettere: riflettete seriamente perché il prossimo passaggio non sarà certamente in quest'Assemblea. (Applausi dal Gruppo CoR e del senatore Mauro Giovanni).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, è evidente che, se la discussione sta prendendo una piega tanto accesa, è perché l'argomento merita attenzione.
        

        
          Vorrei riportare all'attenzione dei presentatori dell'emendamento 5.12/1 una considerazione: qui viene chiamata in causa, come soggetto garante della sicurezza dei prodotti o dell'etichettatura, la Zecca dello Stato.
        

        
          Alla luce della trasmissione «Report», che ieri sera ci ha fatto conoscere i livelli di tutela e garanzia forniti dalla Zecca dello Stato in merito alla produzione dell'oro coniato 995, quando in effetti viene immesso sul mercato con un titolo 999 - quello comprato da Banca Etruria - avrei qualche perplessità ad affidare questo tipo di servizio all'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato che, - bontà di Dio - come dice il suo direttore, non si fa parlare dietro da nessuno, quindi dopo restituisce anche il cinque per cento che manca nel titolo del metallo o quello che viene chiamato il calo (che poi, qualcuno dovrebbe spiegarci come è possibile che fondendo l'oro puro ci sia un calo del due per cento!).
        

        
          Visto che stiamo parlando di legge europea, Presidente, questa benedetta IVA si paga o no sull'oro da investimento (sempre quello che viene da Banca Etruria)? Questo è un altro tema, lo vedremo.
        

        
          Siete così sicuri di volere affidare questo servizio alla Zecca dello Stato, quello stesso istituto, magari, che stampa questa roba avariata che si chiama euro? Ne siete davvero sicuri? (Applausi del senatore Calderoli).
        

        
          RUVOLO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RUVOLO (AL-A). Signor Presidente, chiedo anzitutto di sottoscrivere l'emendamento che è stato oggetto di tanti dibattiti in quest'Assemblea.
        

        
          Ritengo che ancora una volta il Governo debba fare un'azione semplice: anziché genuflettersi ai tavoli di Bruxelles, per una volta alzi la testa per difendere il made in Italy.
        

        
          Quante volte abbiamo ascoltato maggioranza e Governo sostenere il made in Italy: fatelo con un'azione concreta e non portandoci sempre sulla strada sbagliata. Oggi più che mai è necessario sostenere il made in Italy. L'etichettatura è lo strumento unico ed essenziale per far sì che davvero emergano i nostri prodotti italiani.
        

        
          Concludo, sperando che il Governo dia parere favorevole a questo emendamento. Ovviamente, lo sottoscrivo a nome del Gruppo AL-A.
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, intervengo soltanto per una brevissima osservazione rispetto alle indicazioni date dai colleghi.
        

        
          Innanzitutto, vorrei dire al senatore Ruvolo che noi non ci genuflettiamo ai tavoli di Bruxelles. Siamo ben coscienti di qual è il nostro modello di agroalimentare e siamo anche ben consapevoli di come dobbiamo difenderlo. Ma nel farlo, sappiamo altrettanto bene di far parte di un mercato unico, nel quale è necessario trovare dei punti di sintesi con gli altri Paesi. È su questa base che si deve lavorare nell'interesse comune.
        

        
          Il fatto che il nostro Governo stia facendo bene la sua parte in questa direzione lo dicono i passaggi ultimi, che hanno una rilevanza particolarmente visibile, come nel caso della scelta di avere una piena tracciabilità sui prodotti lattiero caseari, scelta fatta in autonomia dal nostro Paese e che ci pone in una condizione obiettivamente innovativa all'interno dell'Unione europea, insieme soltanto alla Francia.
        

        
          Quanto alla scelta compiuta negli ultimi giorni al tavolo cerealicolo, vorrei dire con chiarezza che, non solo il Governo non è stato insensibile rispetto alle situazioni di crisi, ma ha posto risorse ingenti nei mesi passati, sia per quanto riguarda il settore latte sia ora, nell'immediato (anche con un decreto che sarà in discussione nei prossimi giorni in quest'Aula), sul settore cerealicolo, con un piano che è stato immediatamente condiviso, nel suo complesso, con tutte le rappresentanze del mondo agricolo.
        

        
          Lo dico perché sappiamo quali sono i problemi e anche qual è la dimensione delle questioni globali. Ma noi non stiamo con le mani in mano, bensì cerchiamo di incidere. Dobbiamo farlo però nell'ottica dell'Unione europea, sapendo che abbiamo la possibilità di tutelare fino in fondo i nostri prodotti. Dobbiamo garantire la tracciabilità dei medesimi e questa è la strada che abbiamo perseguito e rispetto alla quale abbiamo ottenuto risultati importanti in questi anni.
        

        
          La frutta e la verdura sono oggi garantite rispetto alla nazionalità, cosa che pochi anni fa non era prevista. Anche la carne oggi è garantita, mentre non lo era fino a pochi anni fa. A brevissimo, esisterà la garanzia per il latte e per i latticini. Sono passaggi epocali, rispetto ai quali noi possiamo essere davvero soddisfatti della nostra azione in Europa.
        

        
          Ma noi agiamo, come è stato ricordato, non nella logica del protezionismo, ma nell'ottica di far comprendere quanto la tracciabilità sia l'unico modo per garantire sicurezza alimentare, da un lato, e tutela della qualità, dall'altro. Questa è la logica nella quale ci stiamo muovendo.
        

        
          Pertanto, noi non riteniamo necessaria l'indicazione prevista in questo emendamento, perché è in questa logica che noi ci muoviamo, e non contro l'Unione europea, andando in contrapposizione aprioristica.
        

        
          La logica è quella di accompagnare tutte le nostre azioni con il chiaro intento di far sì che gli altri Paesi accolgano le nostre argomentazioni, così da evitare quelle sanzioni, che certamente non fanno piacere all'agricoltura e che hanno spesso portato, negli anni passati, i nostri agricoltori a pagare pesi rilevanti oggi non più sostenibili.
        

        
          È possibile vincere la battaglia. La storia di questi anni ce lo insegna. È possibile garantire tracciabilità e tutela della nostra qualità, ma bisogna farlo con una logica progressiva, stando uniti e avendo chiarissimo l'obiettivo. Il nostro Paese agisce in questa maniera e posso assicurare che il Governo e, in primis, il ministro Martina lavorano e ottengono risultati in questa direzione. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          TARQUINIO (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, sinceramente non capisco che risposta è stata data. È una non risposta, come al solito. Il problema è fornire garanzie. Se non c'è l'indicatore di sicurezza, quel che dice il Vice Ministro non serve a nulla. Significa eludere il problema, non entrare nel merito e qui nasce il dubbio. Il dato reale è questo. Si continua a non rispondere. Perché? Quali sono le resistenze? Di che natura sono le resistenze? Ripeto, il dato è questo. Non è possibile che qualcuno acquisti 100 e venda come se avesse acquistato 1.000. Questo è il dato reale. Non lo volete affrontare? Non volete rispondere? Tocca a tutti noi perché quel che mangiamo o beviamo riguarda tutti noi e i nostri figli. Riguarda anche i nostri produttori disonesti. Dobbiamo tutelare gli onesti. È incredibile che da tre anni non vi sia alcuna risposta. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          Votiamo sperando che ci sia la piena consapevolezza, al di là di tutto, che non è una battaglia politica, ma per i nostri cittadini e connazionali. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei intervenire brevemente sull'emendamento che ho presentato.
        

        
          Rivolgo un appello a tutta l'Assemblea: attenzione, se non si vota questo emendamento, si apre la strada al disconoscimento della qualità e della provenienza dei nostri prodotti! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Mettiamo fine al vero made in Italy. Attenzione, rifletteteci! Signor Vice Ministro, non riconoscere il luogo di produzione del prodotto significa non riconoscere la qualità del nostro prodotto. Attenzione, rifletteteci! Non possiamo accettare proni l'indicazione dell'Unione europea perché noi produciamo prodotti di eccellenza. Noi realizziamo prodotti di qualità e non consentire il riconoscimento di questo significa buttare fuori mercato le aziende agricole perché non saranno più competitive. Chiunque potrà scrivere che è stato confezionato o prodotto in Italia quando il luogo di produzione non viene ben precisato e identificato. Già abbiamo commesso un errore quando abbiamo eliminato il periodo di conservazione entro i diciotto mesi per l'olio d'oliva. Stiamo aprendo la strada a prodotti non di qualità.
        

        
          Signor Vice Ministro, vorrei aggiungere una cosa, che prima ho detto anche in Commissione. È stato fatto cenno al problema del settore cerealicolo. Dobbiamo dire a tutti che l'intervento del ministro Martina - che non si degna mai di venire in Aula a parlare di agricoltura - di 3 milioni di euro nel 2016 è un obolo. La produzione di grano è di 4 milioni di tonnellate e 3 milioni divisi per quintale significano dieci centesimi al quintale. Neanche l'elemosina in chiesa si fa con dieci centesimi. C'è da vergognarsi. Non è questo il modo di aiutare l'agricoltura italiana. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Presidente, ho capito che ormai ha preso piedi la prassi per cui la maggioranza non partecipa neanche più al dibattito perché non c'è la volontà di andare a toccare un emendamento in quanto le ferie incombono. Quindi potremmo trovarci, con questo inghippo, a dover ritornare su questa legge.
        

        
          Ma se la nostra partecipazione all'Unione europea ha un senso non può essere quello di demolire le nostre produzioni nazionali caratteristiche; questo è un danno enorme che si fa al Paese, lo diciamo tutte le volte. Quando si tratta di collegato sull'agricoltura, quando si tratta di legge europea, quando si tratta di legge di delegazione europea, quando si tratta di legge sulla competitività, in ogni circostanza il problema arriva sempre su questo punto.
        

        
          E allora chiedo al Governo, in particolare al sottosegretario Gozi: volete prendere sul serio, una volta per tutte, la difesa del prodotto made in Italy? La produzione è cosa differente rispetto al commercio. Quando andate a fare proclami, dicendo che è aumentato il consumo e che quindi l'economia sta riprendendo, tacete il fatto che sullo scaffale si trova il 60-65 per cento di prodotto importato. Quel prodotto non farà crescere il fatturato dell'industria italiana, dell'agricoltore italiano, dell'artigiano italiano, ma farà crescere il fatturato di un produttore straniero.
        

        
          Noi vogliamo che il nostro consumatore sia in grado di poter scegliere la merce che trova sullo scaffale. Voi conoscete i numeri che mi sto accingendo ad elencare e sapete, com'è stato ben rilevato dal Ministero, che nove italiani su dieci ritengono importante conoscere l'origine dei prodotti in vendita, che ben il 90 per cento lo ritiene quando si tratta di prodotti della filiera lattiero-casearia e addirittura il 95 per cento quando si tratta di acquistare il latte fresco, la verdura fresca tagliata o il riso (l'81 per cento dei nostri concittadini). Voi a questa gente volete negare il diritto di conoscere, come richiesto nell'emendamento, l'origine degli ingredienti principali dell'alimento e il luogo di produzione.
        

        
          Volete fare questo sforzo di onestà nei confronti dei cittadini? Altro che riforma costituzionale, questa è una riforma seria, questa è una modifica seria, questa è una difesa seria della tutela dei cittadini! (Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Malan). Avete voglia altrimenti a dire che gli inglesi hanno fatto male ad uscire dall'Unione europea. Almeno difendono il loro Paese; voi nemmeno quello state facendo e venite poi a dirci che volete fare i Padri costituenti. Ma andate al diavolo!
        

        
          URAS (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto). Signor Presidente, bisognerebbe mettere uno specchio che consenta ai colleghi che presiedono i lavori dell'Assemblea di vedere anche questa parte dell'emiciclo, per capire che qualche volta chiediamo la parola anche noi.
        

        
          PRESIDENTE. C'è stato addirittura un clamore popolare per richiamare l'attenzione, senatore Uras.
        

        
          URAS (Misto). Intervengo sull'emendamento in discussione anzitutto per dichiarare il voto favorevole, per due ragioni. La prima è di ordine politico generale: penso che il Parlamento non abbia solo il diritto, ma abbia il dovere di far sentire all'Unione europea che, sul fronte della tutela della qualità della produzione agricola nazionale, non c'è alcuna discussione. Non è possibile che ci chiedano di adeguarci a forme di tutela più basse, che consentono di speculare sulla qualità dei prodotti e sulla salute delle persone.
        

        
          La seconda ragione di ordine più diretto, riguarda lo sviluppo economico di questo Paese, che ha bisogno di pensare al proprio futuro valorizzando la qualità produttiva che è in grado di esprimere e le vocazioni produttive dei nostri luoghi e delle nostre Regioni. Lo facciamo soprattutto con un certo tipo di produzione agricola che ha base mediterranea e ha base particolare in Italia: lo facciamo con l'olio, con il vino. Noi non vogliamo più il vino al metanolo (Commenti dal Gruppo PD), non vogliamo più gli oli adulterati in modo industriale. Vogliamo che i cittadini tutti, non solo quelli delle nostre Regioni, ma anche quelli che vengono a visitare l'Italia, sappiano e possano trovare la qualità di cui l'Italia è capace e che è nota anche al di fuori dei nostri confini. Se non facciamo questo - lo dico al Governo -, il nostro è un Paese che non si recupera, che non resuscita.
        

        
          Inoltre, si colpisce in modo particolare l'economia del Mezzogiorno, quell'economia che sta puntando il proprio riscatto su questo tipo di produzioni. Non può essere che il Governo proponga testi di legge di questa natura che ancora una volta aggravano la pesante condizione di arretratezza sul piano economico e sociale del Mezzogiorno d'Italia e delle isole. Noi su questo fondiamo il nostro riscatto. Chi si assume la responsabilità di fare un'operazione di questo genere, sappia che sul piano politico generale e sul piano del consenso pagherà davvero tantissimo. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          FLORIS (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Floris, è già intervenuto il senatore Amidei, quindi, pur considerando la delicatezza del tema, la prego di essere rapido.
        

        
          Ne ha facoltà.
        

        
          FLORIS (FI-PdL XVII). Signor Presidente, una volta tanto voglio spezzare una lancia a favore del Governo. Ho sentito dati riguardo l'agricoltura e il grano che non corrispondono a quelli reali, perché il ministro Martina ha previsto per fronteggiare la crisi sul grano 10 milioni più 8 milioni: in totale 18 milioni di euro a favore degli agricoltori.
        

        
          Ma mentre spezzo una lancia a favore del ministro Martina, altrettanto non faccio per le nostre posizioni nell'ambito della politica europea, perché i 18 milioni per il grano, e per tante altre risorse stanziate per sanare le difficoltà di tutto il comparto dall'agricoltura e dell'allevamento, li stiamo togliendo ad altre risorse e, tra l'altro, il Governo li sta sottraendo anche agli italiani, perché quelle risorse si ottengono aumentando le tasse ai nostri cittadini.
        

        
          Voglio aggiungere un'altra considerazione. In alcune zone dell'Italia, e la Sardegna non fa eccezione, esiste una grande crisi del comparto industriale e l'agricoltura rappresenta una risorsa alternativa. Se questo Governo non dovesse ottenere il riconoscimento del made in Italy, che tutti i componenti della Commissione politiche europee chiedono, saremo sempre costretti a sovvenzionare l'agricoltura (perché in Italia arrivano i prodotti dall'estero), e sovvenzionando l'agricoltura non basteranno le risorse, pagheremo più imposte e continueremo, senza il riconoscimento del made in Italy, ad importare da altre Nazioni, impoverendo le nostre produzioni.
        

        
          BERTUZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTUZZI (PD). Signor Presidente, intervengo per dichiarare che il Partito Democratico non concorda con questa rappresentazione del settore dell'agricoltura. Non ci stiamo! (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Il settore dell'agricoltura e dell'agroalimentare ha dimostrato di essere trainante per l'economia di questo Paese nel corso di questi anni. Il made in Italy è diventato il brand più riconosciuto del mondo. Questa è la vera garanzia dei nostri prodotti che sta nella qualità che ci viene riconosciuta all'estero. (Commenti del senatore Santangelo).
        

        
          È vero, noi siamo stati il Paese del vino al metanolo, ma oggi siamo i primi esportatori di vino nel mondo. (Applausi dai Gruppi PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          Noi stiamo affrontando la sfida della tracciabilità del latte. Nessuno l'aveva mai fatto prima. I nostri produttori stanno ancora pagando multe per errori di altri. Basta portare il nostro Paese in infrazione. Per queste motivazioni il nostro voto su questo emendamento sarà contrario. (Applausi dai Gruppi PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.12/1, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.12.
        

        
          RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, dichiaro il mio voto favorevole sull'emendamento 5.12 e chiedo al senatore Candiani di poterlo sottoscrivere.
        

        
          Vorrei ricordare a tutti gli agricoltori italiani che in questo momento ci stanno guardando che questo è il Governo che li sta ammazzando e per il quale il presidente di Confagricoltura ha detto: «votiamo sì al referendum costituzionale». (Proteste dal Gruppo PD). Gli agricoltori italiani se lo ricorderanno al momento del voto. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, vorrei ricordare alla senatrice Bertuzzi che bisogna capire bene di cosa stiamo parlando. Infatti, in tutti questi anni, anche quando magari altri stavano in altri luoghi, la battaglia su cui l'Italia si è contraddistinta è stata appunto, quella relativa all'origine dell'etichettatura. Quindi nessuno qui sta denigrando il nostro lavoro, anzi, perché è stata questa battaglia, in tutti questi anni, insieme agli agricoltori e ai consumatori, per l'etichettatura e il riconoscimento dell'origine che ha permesso di qualificare al meglio le nostre produzioni.
        

        
          Per quanto riguarda la questione dell'olio (peraltro l'etichettatura compare grazie ad un mio emendamento presentato molte legislature fa) lei sa meglio di me quale sia il problema. I nostri marchi sono stati quasi tutti comprati da stranieri e lei lo sa perfettamente. Quindi il lavoro che si sta tentando di fare con gli emendamenti è quello di rafforzare gli elementi di conoscenza dei consumatori e di identificazione dell'origine. Non può bastare che ci sia scritto solo lo stabilimento o il luogo di confezionamento. Abbiamo sempre saputo quale fosse il giochetto fatto con l'olio, cioè quello di farlo arrivare da vari posti, anche con i marchi che il consumatore pensa siano italiani ma che non lo sono più, che transitano per la Spagna e arrivano qui. E noi ce la caviamo, secondo voi, facendo comparire il luogo dove si trova lo stabilimento e il luogo di confezionamento? No! Su questa battaglia dovremmo essere tutti uniti, come è stato in passato, quando questi emendamenti si approvavano con maggioranza e opposizione. Non è una questione di battaglia contro l'Europa; dobbiamo tutelare le nostre produzioni e imporre normative che siano più favorevoli. Non è una questione di protezionismo, perché farebbe bene a tutti i prodotti europei.
        

        
          Pensate a quello che potrebbe accadere rispetto al TTIP; non ne vogliamo discutere? Se tutti i produttori agricoli europei - a partire anche dalla battaglia italiana - con forza e fino in fondo, imponessero normative con l'obiettivo di specificare l'origine dei prodotti, forse avremmo la possibilità di tutelare il nostro Paese, i consumatori e gli agricoltori.
        

        
          La battaglia per l'origine - forse è bene ricordarlo - non consiste nel denigrare, ma anzi nel valorizzare ancora di più le produzioni. Il vino italiano è stato reso grande dalla battaglia della qualità. (Applausi del senatore Consiglio). Dalla battaglia per il riconoscimento dell'identità del nostro territorio.
        

        
          Conosciamo tutti la questione del formaggio; va bene la tracciabilità del latte, ma abbiamo passato anni - e continuiamo a passarli - a non sapere da dove vengono i semilavorati utilizzati per fare la mozzarella. (Commenti della senatrice Donno). Oppure il latte rigenerato. Questo riguarda anche i salumi, i prosciutti, la composizione dei prodotti trasformati.
        

        
          Su questa battaglia dovremmo essere tutti quanti uniti in quest'Aula, perché non possiamo accettare le normative europee più restrittive, mentre addirittura accettiamo il fatto che cancelliamo le norme nazionali, che sono diverse e divergenti rispetto a quelle europee. Questa è la questione.
        

        
          Sappiamo benissimo quali sono i problemi, ma bisogna avere il coraggio di fare questa battaglia - mi rivolgo anche al Vice Ministro e agli esponenti della maggioranza - perché non accade nulla. Anzi, bisogna farla tutti insieme. In questo caso, infatti, stiamo difendendo gli agricoltori italiani, i consumatori italiani e il prestigio dei nostri prodotti. È questo ciò che noi pensiamo occorra fare per innescare un processo di sviluppo vero.
        

        
          Non facciamo operazioni demagogiche e spieghiamo a chi ci sta a sentire di cosa effettivamente stiamo parlando. (Applausi dai Gruppi Misto-SI-SEL e FI-PdL XVII e delle senatrici Mussini e Simeoni).
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, ho ascoltato bene cosa diceva il Governo; in particolare, faceva riferimento al fatto che sa benissimo che bisogna proteggere il prodotto italiano. Poi inseriva un «tuttavia»: tuttavia facciamo parte di un mercato, che se ci dice di buttarci giù, noi che siamo il Governo italiano del Partito Democratico ci buttiamo giù.
        

        
          Poi c'era la collega che faceva riferimento alle nostre eccellenze, al vino: sono completamente d'accordo con lei, che non ha fatto altro che confermare tutto ciò che è stato detto, cioè che noi dobbiamo proteggere il nostro prodotto. Anche perché - e questo lo dico anche come notizia forse un po' da bar - quando parliamo con le persone ce la tiriamo un po' e diciamo che abbiamo degli ottimi prodotti alimentari. Ma li abbiamo perché siamo riusciti, negli anni, a proteggere il nostro prodotto, che viene ricercato.
        

        
          C'è da dire un'altra cosa. Come si fa a ricercare il nostro prodotto? C'è bisogno, appunto, dell'inserimento del luogo di produzione; e lo avete bocciato. C'è, allora, un'altra possibilità: dobbiamo inserire, quantomeno, l'origine degli ingredienti principali dell'alimento; almeno questo, se non volete inserire - perché l'avete bocciata - l'origine del luogo di produzione.
        

        
          A questo punto, mettiamoci d'accordo: non possiamo solo dire, cara collega del Partito Democratico, che l'Italia ha il miglior prodotto; chi dice che non ce l'ha, questo miglior prodotto? Siamo tutti d'accordo che l'Italia ha il miglior prodotto, ma lo vogliamo difendere sì o no? (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Rizzotti).
        

        
          Allora, per difenderlo bisogna prendere delle posizioni e non è che magari, siccome siete al Governo, dite - come faceva il rappresentante dell'Esecutivo - che abbiamo da rispettare le normative del mercato unico. Il Regno Unito ha fatto una cosa molto razionale e ha detto: siccome in questo mercato ci sono cose che ci stanno danneggiando, signori miei, chiedo ai cittadini se vogliono rimanere o meno in questo mercato che ci sta danneggiando e i cittadini hanno risposto di non volerci stare. Per non arrivare a quel punto, facciamo in modo che almeno alcune normative (è questa la normativa) che proteggono il nostro prodotto siano tutelate.
        

        
          Signor Presidente, mi rivolgo al Governo e chiedo se sia opportuno o meno esprimere un voto favorevole sull'emendamento in esame, che vorrei sottoscrivere se me lo consente il collega; altrimenti è inutile cominciare un discorso e dire che sappiamo benissimo che dobbiamo proteggere i nostri prodotti, perché questa premessa decade se l'emendamento 5.12/1 non viene approvato. C'è poco da fare: lo vogliamo difendere sì o no? Noi lo vogliamo difendere, quindi io voterò a favore dell'emendamento 5.12/1.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, basterebbe il buon senso ma evidentemente c'è un ostruzionismo politico di maggioranza.
        

        
          Chi sta parlando di metanolo? Chi sta parlando di materiale avariato? Chi sta parlando di agricoltura che non sta facendo il proprio mestiere? Stiamo dicendo l'esatto contrario, cioè che dal provvedimento in esame ci aspettiamo che il Governo attraverso l'inserimento di alcune disposizioni nella normativa nazionale pieghi l'Unione europea a portare rispetto al nostro prodotto made in Italy, alle nostre eccellenze, e faccia in modo che sullo scaffale il consumatore possa trovare un prodotto riconoscibile nella sua reale genuinità made in Italy.
        

        
          Si sta chiedendo questo e lo ricordo a chi in maggioranza magari ha la memoria corta, ma lo dico anche con l'orgoglio di un'opposizione che si è opposta e ha vinto quella battaglia un mese e mezzo fa in questa stessa Aula. Quando avete portato all'esame dell'Assemblea il disegno di legge europea, se non ci fosse stata la nostra opposizione in Parlamento, il Governo vi avrebbe fatto approvare una normativa che impediva ai cittadini italiani e ai consumatori di riconoscere un prodotto trasformato in Italia da uno realmente prodotto in Italia. Questo lo abbiamo impedito noi. Avete fatto retromarcia, ci avete pensato due volte dopo che ve lo abbiamo indicato, perché se andava aveva le gambe, ma ve lo abbiamo impedito.
        

        
          È troppo facile per il ministro Martina andare a fare le sue belle comparsate da Confagricoltura o da Coldiretti, magari andare al Brennero con la Coldiretti ad aprire i camion con le cosce di suino provenienti dalla Germania, quando poi invece in queste Aule portate modifiche normative che quelle cosce verrebbero proprio renderle lecite nella loro falsa marchiatura di made in Italy. Questo è ciò che vi abbiamo impedito di fare, mentre il disegno di legge prevede proprio il contrario, cioè quello voi ancora oggi volete fare. Noi vi chiediamo per l'ultima volta, dopo di che sarà la gente a tirare le proprie somme nel mese di ottobre, di non portare avanti queste politiche, di difendere il made in Italy.
        

        
          Chiedo inoltre, e, signor Presidente, tramite la sua persona mi rivolgo alla senatrice Fedeli, per quali ragioni avete presentato un disegno di legge per un nuovo marchio italian quality quando esiste già il made in Italy? Forse non vi fidate del made in Italy o forse ritenete che non sia più sufficientemente tutelante perché vi siete troppo lasciati andare su questi temi?
        

        
          Questo è quello che vi diciamo di non fare. Fermatevi. E se l'Unione europea significa svendere le nostre eccellenze nella produzione della filiera enogastronomica, fermatevi e, come hanno fatto gli inglesi, diciamo basta. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PIGNEDOLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PIGNEDOLI (PD). Signor Presidente, credo che dobbiamo eliminare questi toni di chi è amico e chi è nemico del sistema agroalimentare italiano ed essere molto concreti.
        

        
          Qui si sta lavorando perché le produzioni alimentari crescano, in quanto c'è un piccolo particolare da considerare: noi non siamo autosufficienti in alcun comparto, non abbiamo un settore in cui siamo autosufficienti.
        

        
          Vorrei ricordare il lavoro che l'attuale Ministro sta facendo e mi dispiace per la collega che prima ha lanciato giudizi catastrofici su questo Governo. Credo sia la prima volta che un Esecutivo investe così tanto per incentivare le produzioni, mettere in rete i produttori e far sì che le aziende agricole diventino competitive nel mondo. È il primo Governo che assume davvero delle iniziative per avere dei sistemi di controllo di tutta la filiera.
        

        
          Noi siamo anche un produttore trasformatore di prodotti. Abbiamo anche questa parte e il Paese non si deve vergognare. Noi abbiamo delle eccellenze. Vengo da una Regione dove ci sono la maggior parte di produzioni DOC e di certificazioni di qualità, ma anche grandissime trasformazioni e di questo non ci dobbiamo vergognare. Dobbiamo lavorare gradualmente perché i produttori riescano sempre più a immettere sul mercato i propri prodotti con il racconto e la spiegazione di quello che c'è dentro.
        

        
          Parallelamente, però non dobbiamo neppure andare contro le grandi aziende di trasformazione e di altissima qualità. Questo è il made in Italy e non credo che dobbiamo affrontarlo con questi toni, che ritengo assolutamente demagogici. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          L'Italia, da sola, non può andare in Europa e sbattere il pugno sul tavolo, perché così farebbe solo del cinema, come si suol dire. (Applausi dal Gruppo PD). In Europa bisogna trovare le alleanze e il Ministro, ogni volta che va a Bruxelles, ha questo compito e fa questo lavoro. In Europa siamo il Paese che lavora di più sul tema dell'etichettatura.
        

        
          Chiedo pertanto all'Assemblea di non avere questo tono di contrapposizione, perché non credo che nessuno di noi sia contro il made in Italy agroalimentare. Ogni giorno lavoriamo affinché più giovani diventino produttori, perché oggi noi non siamo autosufficienti. Di questo ci dobbiamo preoccupare: avere dei giovani che entrino in agricoltura, delle aziende che facciano reddito e siano competitive senza dipendere solo da una parola su un prodotto e che ci siano produttori imprenditori. Su questo vi abbiamo sfidato più volte e più volte avete votato contro provvedimenti che cercavano di ricostruire il sistema agroalimentare. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, vorrei dire alla senatrice Pignedoli che - semplicemente - sarebbe opportuno che quando si compra del parmigiano si sappia se, ad esempio, è prodotto in Ungheria, magari anche con la collaborazione di qualcuno che dovrebbe tutelare, attraverso il consorzio, i propri produttori che in Italia mantengono con fatica la loro produzione. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Simeoni).
        

        
          Vorrei dire che nella Regione della senatrice Pignedoli ci sono delle piccole realtà che stanno investendo moltissimo anche sulla selezione degli animali tipici locali e che si impegnano sulla filiera completa. Capisco benissimo che ci sono, per esempio, grandi produttori di prosciutto che comprano legittimamente delle cosce di maiale altrove per poi lavorarlo e portarlo a invecchiare a Langhirano. Ciò è verissimo ed è legittimo. È però giusto che il consumatore sia informato di tutto ciò in modo trasparente, proprio perché, senatrice Pignedoli, è giusto che chi fa una scelta diversa - penso alle piccole aziende con una certa cultura, che magari si riconoscono con minore fatica in produzioni in grande scala - abbia la possibilità di dire dove il prodotto è stato fatto in tutte le sue fasi. Credo che questo diritto vada riconosciuto. (Applausi dei senatori Candiani e Simeoni).
        

        
          FUCKSIA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (Misto). Signor Presidente, se l'emendamento 5.12 crea discussione magari per le sue specifiche, propongo, eventualmente, di trasformarlo in un buon ordine del giorno, dettagliato e chiaro, da includere poi in un decreto attuativo della legge di delegazione europea: secondo me in tal modo ci si muoverebbe in una buona direzione. In Commissione industria, commercio, turismo siamo andati oltre, perché è già assegnato alla Commissione il disegno di legge che tutela il made in Italy e istituisce il marchio "100 per cento Italia" che supera tale gap, perché sappiamo benissimo che il marchio made in Italy può essere apposto anche nel caso del solo confezionamento in Italia. Dunque, è evidentemente necessario qualcos'altro.
        

        
          Anche nell'ottica del Partenariato transatlantico per il commercio e gli investimenti (TTIP), come è stato detto in precedenza, trovare un' armonia e cercare di impartire le nostre linee in senso migliorativo, potrebbe essere non un limite, ma una grande opportunità per il nostro Paese. Per quanto riguarda la disoccupazione e gli squilibri, più tuteliamo e alziamo le garanzie contro chi fa una concorrenza sleale e meglio distribuiamo la ricchezza e favoriamo l'economia. È bruttissimo dire che non siamo autosufficienti in nulla, neanche per ciò che riguarda i nostri prodotti: ultimamente non siamo autosufficienti e quasi importiamo persone per lavorare. Questo è un fatto drammatico. Che cosa esportiamo, invece? Ci sono sempre due piatti sulla bilancia, che si equilibrano. Occorre quindi intervenire, a mio avviso, in Commissione industria, commercio e turismo, con il disegno di legge sul made in Italy al 100 per cento. Ciò renderebbe tanti discorsi, che potrebbero essere demagogici, un modo per realizzare fatti concreti.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.12, presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 5.14.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Signor Presidente, evidentemente molti, anche tra di noi, non guardano la televisione. Se il Consorzio del prosciutto di Parma fa una pubblicità in cui si dice che il prosciutto di Parma non è crudo, ma è di Parma, evidentemente vuole lanciare un messaggio, nel senso che quando si parla di prosciutto crudo di Parma, si specifica che si tratta di un prosciutto del Consorzio di Parma, con un disciplinare di Parma, mentre il prosciutto crudo è un prosciutto cosiddetto smarchiato, per cui arrivano probabilmente delle cosce polacche, da animali nutriti con farina di pesce e quindi con un prezzo molto più basso. (Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Mussini e Simeoni). Il cittadino pensa che il prosciutto crudo è sempre prosciutto crudo e che lo paga anche di meno, ma quando lo assaggia non ha quelle caratteristiche sensoriali che hanno i nostri prosciutti. Questo è il risultato di una etichettatura malsana, tanto è vero che il Consorzio sta facendo questo tipo di pubblicità. Questo non serve ai produttori, se è vero che in Italia abbiamo perso circa 400.000 scrofe e quindi abbiamo un mercato suinicolo in così grave difficoltà che nel decreto-legge enti locali c'è chi spaccia persino la proposta di dargli un contributo: poi vedremo nei prossimi giorni la discussione in questa Assemblea. Ciò serve solo al sistema confindustriale e a tutti coloro che gestiscono le trasformazioni e i macelli e ovviamente non riguarda solo il mercato del prosciutto e degli affettati. Ad esempio, quando mangiate un salame e vedete scritto «salame italiano», dovete sapere che in realtà è sufficiente che il principale prodotto sia italiano e che abbia il 40 per cento di carne italiana. Anche se il restante 30 per cento è carne austriaca e l'altro 30 carne tedesca, comunque il salame sarà italiano perché il principale componente è italiano, anche se la somma dei prodotti (ossia il 60 per cento) è invece estera.
        

        
          Si potrebbe fare una lunga lista. Si parla dei formaggi: è vero, quelli DOP sono gli unici che hanno latte italiano, anche se sono anni che chiedo in questa Assemblea - in maniera paranoica, oserei dire - di sapere quante sono le vacche in Italia che producono latte. Vorrei infatti fare un conto ben preciso e sapere quante sono le vacche che producono latte nella mia zona che diventa grana padano e quante quelle che producono latte che diventa parmigiano reggiano, contando le forme che sono marchiate: evidentemente ci deve essere una dicotomia. (Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Mussini e Simeoni). È la stessa dicotomia che evidenzia il giudice Giulia Proto quando dice che la produzione di latte europea si fa con la somma dei modelli L1; però quando si moltiplica il numero delle vacche per la quantità di latte, non si arriva alla stessa quantità. Quindi, è evidente che ci si ruba, come è altrettanto evidente che il sistema italiano di controllo di AGEA non ha funzionato. (Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Mussini e Simeoni). Ci hanno dato 70 milioni di multa e non ho ancora capito chi li deve pagare, se le Regioni che non hanno fatto i controlli.
        

        
          Ma torneremo sull'argomento quando parleremo del prossimo provvedimento sugli enti locali, in cui si dicono esattamente le cose che ho detto qui un anno fa; le stesse cose che i tribunali di Brescia e di Parma hanno sconfessato, dicendo che non si può far pagare 100 milioni di multa quando la multa è di 30 milioni. Lo dico da anni e nessuno mi dà ragione, se non i TAR e le autorità giudiziarie, dimostrando che quanto dico in quest'Aula è perfettamente vero.
        

        
          Voglio vedere se fra una settimana, qualche Ministro o Sottosegretario mi dirà che quello che ho detto lo scorso anno era vero, quando vi ho detto che a cambiare le regole del gioco sono solo i mafiosi, e voi mi avete risposto che si muore di mafia: a uno che ha lavorato ventinove anni in un obitorio, che ha eseguito 2.500 autopsie! (Applausi dai Gruppi M5S e Misto). Se volete parlare di agricoltura, questi sono gli elementi che state affossando.
        

        
          È vero, siamo sotto di 5 miliardi, perché tra import ed export il sistema italiano importa 5 miliardi, ma è altrettanto vero che potremmo esportare di più e meglio se veramente fossimo sinceri, se dicessimo la verità, perché se importiamo il cacao o il caffè dall'estero, ben venga se io so cos'è, se bevo il caffè del Costa Rica piuttosto che di qualche altro Paese. Non dobbiamo vergognarci di dire la verità.
        

        
          Quante sono le cosce di prosciutto che poi tornano all'estero come made in Italy? Quante sono le carni per cui è sufficiente che un animale sia allevato gli ultimi quattro mesi in Italia (su un anno di vita) per dire che sono carni italiane? Siamo sinceri. Questo potrebbe essere fatto in maniera diretta, perché l'Europa non vieta che le nostre industrie scrivano un'etichetta completa, e invece non lo fanno perché così guadagnano di più, a discapito di quegli allevatori che stanno chiudendo le stalle, che sono affamati, perché con 0,29 centesimi per un litro di latte non si sopravvive. (Applausi dai Gruppi M5S e Misto).
        

        
          Andate a raccontarlo agli agricoltori mantovani e bresciani della mia zona, che tutti i giorni mi telefonano. Questa è la verità dell'etichettatura. Quando si mangia un formaggio molle che non è DOP, non è latte italiano. Siamo al 70 di una produzione che in realtà è molto più bassa perché molti certificati L1 non corrispondono al latte italiano. Allora, andiamo a disciplinare la materia; andiamo a fare chiarezza per sapere quanto latte italiano - visto che parlate di tracciabilità - si lavora in quelle industrie che poi risultano italiane. E questo solo per «ingrassare» Confindustria: questa è la verità della nostra agricoltura. (Applausi dai Gruppi M5S e Misto e della senatrice Casaletto. Molte congratulazioni).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la senatrice Pignedoli ci ha dato uno spaccato di imprenditoria positiva italiana, ma questo non significa che ciò sia merito del Governo o che il Governo metta nelle condizioni di crescere ulteriormente i nostri coraggiosi agricoltori che hanno riconvertito i vigneti, che hanno riconvertito la lavorazione del vino, che si sono imposti sui mercati internazionali. Il suo è stato più un intervento di propaganda degli agricoltori che non di illustrazione dei meriti del Governo.
        

        
          Alla senatrice Pignedoli vorrei dire che, quando il Governo italiano non è nelle condizioni di bloccare l'importazione di 45.000 tonnellate di olio di oliva tunisino nel nostro mercato per due anni consecutivi o non è nelle condizioni di bloccare alcune importazioni, non per fini protezionistici, ma per carattere di protezione della qualità, questi sono i provvedimenti che il Parlamento e il Governo devono prendere.
        

        
          Da un lato, l'Unione europea ci impone l'importazione di prodotti extracomunitari, e noi siamo costretti a subirli; dall'altro, però, noi mettiamo un paletto sulla difesa della qualità dei nostri prodotti. Pertanto, nelle etichette il prodotto italiano deve essere certificato come tale, non solo dal punto di vista del luogo di lavorazione, ma anche dal punto di vista del luogo di produzione.
        

        
          Mi sembra una forma di autotutela assolutamente compatibile, sia con la normativa europea sia con gli interessi, che ci premono, dell'agricoltura nazionale. Dobbiamo subire e non siamo in grado di bloccare quei fenomeni perché la normativa europea consente questo tipo di attività e di immissione sui mercati? Benissimo, anche se io direi malissimo. Purtroppo, però, è così. Facciamo allora un'azione di contemperamento e di bilanciamento attraverso la difesa del nostro prodotto sull'etichetta. Che il consumatore sappia, quando va al supermercato, dall'etichetta sulla bottiglia, qual è l'olio prodotto e lavorato in Italia e qual è l'olio prodotto in Tunisia, o in altro Paese, e imbottigliato in Italia. Perché tutto questo scandalo dinanzi a questa richiesta, che mi sembra assolutamente legittima, di difesa del nostro prodotto? Lo stesso discorso può valere per i grani importati per la molitura e per il confezionamento delle paste. Perché non indicare sull'etichetta che una pasta è fatta con grano italiano e un'altra, invece, è fatta con grano canadese o con grano comunque extracomunitario o non italiano?
        

        
          Davvero non è comprensibile il motivo per cui ci si rifiuta di dare questo contrappeso a quello che, invece, è lo svilimento del prodotto nazionale derivante dalle importazioni di prodotti extracomunitari e non italiani. Dovrebbe essere iniziativa del Governo dire: abbiamo dovuto accettare questa immissione di prodotti ma la bilanciamo con la chiarezza, nella etichettatura, su come questo prodotto venga utilizzato e su come, invece, sia utilizzato il prodotto nazionale.
        

        
          Con termini di assoluta pacatezza, a me sembra che questo sia il dovere dei governanti. Non vuole farlo il Governo? Io spero che lo faccia il Parlamento.
        

        
          URAS (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto). Signor Presidente, il tema che si pone è molto collegato. Lo dico perché oggi abbiamo sentito il sottosegretario Gozi nelle Commissioni riunite 3a e 14a sulla vicenda Brexit.
        

        
          Se l'Unione europea è resa invisa ai cittadini europei, agli operatori economici europei, a parti importanti dell'Unione europea, opzioni quali la Brexit saranno l'unica possibilità di risoluzione dei problemi di vita di quei sistemi economici e territoriali.
        

        
          La scomposizione dell'Unione europea finirà per essere l'unica soluzione che abbiamo di fronte e i movimenti populisti che vanno verso quella direzione avranno ragioni su cui fondare le loro proposte di disgregazione. Il tema è molto semplice: si parla di avere un'etichettatura seria che garantisca al consumatore la possibilità di acquistare quello che ritiene essere più giusto per la propria salute e il proprio gusto. Questo aiuta la capacità produttiva, la possibilità di riscatto economico e il superamento della crisi nella quale versano le nostre Regioni più povere che si affacciano verso la sponda Sud del Mediterraneo e il Mezzogiorno. Non è possibile che, ogni volta che si pone una questione anche minima come questa, quello che prevale è l'interesse di alcuni potentati economici multinazionali. (Applausi della senatrice De Petris). Perché poi si finisce per mettere le basi per la distruzione di ciò che abbiamo creato di positivo tutti insieme guardando verso l'Europa. L'unità non vuol dire la soppressione delle identità; vuol dire la valorizzazione delle identità, consapevoli che siamo anche diversi, che produciamo in modo diverso e che abbiamo anche una cultura del gusto diversa.
        

        
          Credo che, qualche volta, riconoscere gli errori e riconoscere di essersi spostati troppo in una direzione che non tutela gli interessi della nostra gente serva a salvare il consenso per la cultura democratica e progressista per uno schieramento del futuro. Non serve arroccarsi. È sbagliato arroccarsi. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          ZUFFADA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Zuffada, il suo Gruppo ha esaurito i tempi a disposizione. Ne ha facoltà per due minuti.
        

        
          ZUFFADA (FI-PdL XVII). Intervengo molto brevemente.
        

        
          Per la mia attività di veterinario ho seguito in modo particolare l'industria e l'allevamento dei bovini da latte e la produzione suinicola. Ha ragione il collega Gaetti nel dire che questi comparti attraversano notevoli difficoltà. È stato commesso un errore negli anni passati con una responsabilità da parte di tutti. Le industrie della trasformazione e della grande distribuzione sono state cedute per larga parte a delle multinazionali i cui interessi non coincidono, volenti o nolenti, con la produzione locale. I nostri allevatori sia di latte che di carne hanno fatto grandi sacrifici. Ha ragione la collega del PD quando dice che hanno avuto miglioramenti per quanto riguarda la qualità dei prodotti. Purtroppo questi prodotti di alta qualità stanno diventando di nicchia. Si tratta di difendere gli interessi degli uni e degli altri e di scegliere. Se vogliamo difendere gli interessi dei nostri ultimi produttori di bovini da latte e di produzione suinicola, bisogna approfittare del provvedimento che è ora al nostro esame. Riconosco al ministro Martina, che conosco personalmente per la mia esperienza in Consiglio regionale, di aver cercato di migliorare, per quanto possibile, la difesa dei nostri prodotti, però su questo punto si deve scegliere: si sta dalla parte dei produttori oppure dalla parte degli interessi dei trasformatori e della grande distribuzione. Questo è il nocciolo del problema. La politica deve scegliere, altrimenti sono gran belle parole e ci ritroviamo l'anno prossimo con il prezzo del latte che, anziché essere di 29 centesimi, sarà sceso a 25 centesimi e con il prezzo del prodotto suinicolo sempre più basso. Di conseguenza i nostri allevatori chiuderanno le stalle e chiuderanno gli allevamenti di suini. Dovremo importare sempre di più - perché non siamo autosufficienti - le cosce dalla Germania e i prodotti dall'Est europeo, che non hanno le nostre caratteristiche, ma per difenderci dobbiamo usare le armi legali. Questa è una di quelle; mi auguro che il Parlamento la usi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e CoR).
        

        
          DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, sono un po' esterrefatto. In Italia siamo autosufficienti su tre prodotti: il vino, il pomodoro e il riso. Importiamo, mediamente, il 40 per cento di tutti i grani, l'80 per cento di nocciole e noci (e abbiamo la Ferrero) e potrei continuare con la lista.
        

        
          Parliamo di prosciutti. In Italia produciamo 11 milioni di maiali; due cosce per maiale, fanno 22 milioni di prosciutti. Non siamo in grado di soddisfare la nostra domanda di produzione e di lavorazione di prosciutto. E potremmo andare avanti a iosa. Dobbiamo mettere i piedi per terra. Il nostro Paese ha "x" chilometri quadrati e più di tanto grano non è in grado di produrre; ha "x" chilometri quadrati e più di tanto vino non è in grado di produrre. Ci stiamo prendendo in giro. (Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD).
        

        
          Siamo il Paese che ha più DOP e più IGP d'Europa e tutti ci vogliono copiare. Perché ci copiano? Perché siamo bravi. Quelle DOP e quei disciplinari che ci sono all'interno delle DOP reggono il nostro made in Italy agroalimentare; e sono disciplinari - ve lo assicuro - tutti ferrei e che rispettano tutti i crismi. E allora, perché non ci impegniamo a far sì che quei disciplinari e quei consorzi crescano di più?
        

        
          Guardate, non è vero che il latte viene pagato 0,29 o 0,30 centesimi. Mi spiego. Il 50 per cento del latte, che è dentro la filiera del Grana padano (vi posso fare la lista delle latterie), viene pagato 0,46 o 0,50 centesimi, perché è dentro la filiera. (Applausi dai Gruppi AP (NCD‑UDC), PD e del senatore Formigoni). Noi dobbiamo far sì che i nostri agricoltori e che il nostro mondo agricolo diventino filiera per poter reggere. Non prendiamoci in giro; questa è la verità.
        

        
          Quindi noi dobbiamo far crescere il mondo dell'agricoltura e dobbiamo fare in modo che riesca a fare squadra. Anche sull'olio d'oliva, al di là delle annate, noi produciamo 250.000-300.000 tonnellate; ne consumiamo e vendiamo 700.000. Ma di cosa parliamo? Delle 40.000 tonnellate che non abbiamo importato dalla Tunisia, perché è andato in Spagna? Quindi non diciamo cose che non ci sono.
        

        
          Per quanto riguarda le etichette, se uno oggi va al supermercato, vede l'olio di oliva extravergine DOP italiano, come vede quello EU. Quindi il cittadino, il consumatore oggi può scegliere. Dobbiamo fare chiaramente più lavoro ed impegnarci di più; ma non prendiamoci in giro, perché fare demagogia non serve al nostro sistema. (Applausi dai Gruppi AP (NCD‑UDC), PD e dei senatori Buemi e Formigoni).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Candiani, le ricordo che il suo Gruppo ha esaurito i tempi; le concedo quindi di fare solo un breve intervento. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, noi voteremo a favore di tutti gli emendamenti che proteggono realmente il made in Italy. Scegliete voi se votare contro questi emendamenti; noi voteremo sempre a favore.
        

        
          Ricordo al senatore Dalla Tor che il concetto è un altro ed è molto differente. Non è che bisogna consentire che si importino in Italia più cosce di suino, perché ne vengano vendute di più come made in Italy quando non sono prodotte in Italia. Bisogna sostenere l'agricoltura, perché in Italia siano prodotti più suini, fatti dagli agricoltori italiani. Il problema che c'è oggi in Italia è che l'agricoltura non è più in grado di produrre a sufficienza, perché costa troppo produrre in Italia.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 5.14, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni, fino alle parole «per i prodotti».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 5.16.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.17, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.15, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.19, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.21, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.22, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.26, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 5.28, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.28, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.29, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G5.100 e G5.101 non verranno posti ai voti.
        

        
          Senatore Candiani, sull'ordine del giorno G5.102 è stato espresso parere contrario. Insiste per la votazione?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.102, presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Senatrice Donno, sull'ordine del giorno G5.103 è stato espresso parere contrario. Insiste per la votazione?
        

        
          DONNO (M5S). Sì, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G5.103.
        

        
          DONNO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DONNO (M5S). Signor Presidente, l'ordine del giorno G5.103, da me presentato, impegna il Governo - leggo testualmente - «a valutare la possibilità di promuovere nelle sedi di competenza l'introduzione di specifiche disposizioni volte a stabilire che la dicitura "made in Italy" posta in etichetta possa essere attribuita solo a prodotti finiti, le cui materie prime siano prodotte all'interno del territorio italiano, e i quali siano prodotti e lavorati in tutte le varie fasi della loro filiera, dal primo produttore al consumatore, all'interno del territorio nazionale per garantirne la certificazione e la tracciabilità».
        

        
          Vorrei porre l'attenzione su quest'ultima parte del mio ordine del giorno. Prima sentivo parlare le senatrici Bertuzzi e Pignedoli, che fanno parte della Commissione agricoltura e che con foga hanno detto che loro sono per il made in Italy e per la sua tutela, ed anche il Governo dice che è a favore della tutela del made in Italy, della tracciabilità degli alimenti e degli stabilimenti di produzione. Ma allora mi spiegate perché, quando poi si presentano questi ordini del giorno, voi li rifiutate? Datemi una motivazione valida, perché io non la capisco, ma non forse vi capite nemmeno voi. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.103, presentato dalla senatrice Donno.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Senatrice Donno, sull'ordine del giorno G5.104 è stato espresso parere favorevole se viene accolta la proposta di riformulazione che le era stata prospettata.
        

        
          DONNO (M5S). Signor Presidente, potrei riascoltare la proposta di riformulazione?
        

        
          PRESIDENTE. Il relatore vuole precisare alla senatrice Donno su quale punto chiede la riformulazione?
        

        
          ROMANO, relatore. Signor Presidente, nell'ambito dei considerata si chiede di elidere le parole «e della pesca».
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Donno, accoglie la proposta di riformulazione?
        

        
          DONNO (M5S). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G5.104 (testo 2) non verrà posto ai voti.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Le ricordo che il suo Gruppo ha esaurito i tempi, pertanto la invito a essere breve.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, oggi ho assistito ad una serie di considerazioni che credo abbiano reso palese agli italiani, a tutto il Paese, che questo Governo non è all'altezza di poter risolvere i problemi dell'agricoltura. Nel momento in cui non si accetta di specificare in etichetta dove avviene la produzione, non ci si può riempire la bocca parlando di orgoglio del made in Italy, dato che non ne garantiamo la qualità attraverso una specificazione in etichetta del luogo dove è avvenuta la produzione. È veramente un danno all'agricoltura italiana. (Il microfono si disattiva automaticamente. Il senatore Amidei mostra una bottiglia di olio d'oliva e la poggia sui banchi del Governo. Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Amidei, la richiamo all'ordine e prego gli assistenti di intervenire.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 7,sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 18,13)
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 7.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 7.1, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni, fino alle parole «la seguente».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 7.2 a 7.5.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.6, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.7, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.8, presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.9, presentato dal senatore Uras e da altri senatori, identico all'emendamento 7.10, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.11, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.12, presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.13, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.15, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.18, presentato dal senatore Uras e da altri senatori, identico all'emendamento 7.19, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.21, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.23, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.25, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.26, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.28, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.29, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.31, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.32, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.33, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.34, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.35, presentato dal senatore Uras e da altri senatori, identico all'emendamento 7.36, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.37, presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.38, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi, sostanzialmente identico all'emendamento 7.39, presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 8 e parere favorevole sull'ordine del giorno G8.100.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.1, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.10, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.2, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.3, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 8.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.4, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.5, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.6, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.7, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.8, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.9, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G8.100 non verrà posto ai voti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 9, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 9.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.1, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.3, presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 9.4, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.4, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 9.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.5, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.6, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.7, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti. Sugli ordini del giorno G10.100, G10.101 e G10.102 esprimo parere favorevole, riformulando quest'ultimo inserendo, dopo le parole «impegna il Governo», le parole «a valutare l'opportunità di».
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.2, presentato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.3.
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOTTICI (M5S). Signora Presidente, chiediamo una maggiore trasparenza anche perché si sta parlando del Comitato per le politiche macroprudenziali e di evitare i rischi sistemici.
        

        
          Abbiamo visto ciò che è accaduto negli ultimi anni. Stiamo rincorrendo in qualche modo il sistema bancario e non abbiamo ancora compreso di chi siano le colpe, visto che tutti scappano. Chiediamo, pertanto, che tale autorità sia veramente indipendente e che ci siano regole precise su come si devono fare le scelte e le valutazioni. Chiedo, pertanto, che l'Assemblea si pronunci a favore dell'emendamento 10.3.
        

        
          TREMONTI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TREMONTI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, signori senatori, credo che, nell'interesse del nostro Paese, sia opportuno non votare questo articolo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Si tratta della replica dell'incidente che già è stato evidente in quest'Assemblea ai tempi del bail in. Non è la stessa cosa, ma si è nell'ambito della stessa logica e filosofia. Credo davvero sia molto prudente e opportuno non votare questa norma e rinviare. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.3, presentato dai senatori Bottici e Castaldi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.4, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.6, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.7, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.8, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.9.
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOTTICI (M5S). Signora Presidente, come ha appena affermato il senatore Tremonti,
        

        
          noi stiamo dando in mano a un comitato indipendente delle scelte di politica macroprudenziale.
        

        
          Non so in quanti di voi hanno realmente letto la disposizione in esame, che fa anche riferimento alla raccomandazione CERS/2011/3, che, peraltro, doveva essere recepita entro il 30 giugno 2013 e, quindi, siamo in ritardo tre anni. Segnalo ciò per dirvi che qualcosa non funziona.
        

        
          Il Comitato in oggetto avrà il potere di mandare le raccomandazioni agli Stati membri - ossia a noi - su come agire nelle situazioni in cui ci troveremo. Come è stato ricordato, quando l'anno scorso si è parlato in questa sede di bail in, il tema è stato preso sotto gamba, quasi a dire che tanto, poi, in qualche modo ce la saremmo sbrigata. Oggi come oggi, non si può sostenere che, prima o poi, cercheremo di evitare le scadenze che l'Europa ci chiede. Invito veramente a non votare questo articolo e a stralciarlo, perché è pericolosissimo.
        

        
          Abbiamo un'Europa che, oggi come oggi, rischia di implodere, perché quello della Brexit è solo il primo caso di uno Stato che non vuole farne parte. Entro i prossimi mesi ci saranno altri Stati membri che andranno ad elezioni. Rischiamo di fare delle cose con l'Europa e, il prossimo anno, di non avere più l'Europa e non sapere più dove mettere le mani; non solo per quanto avete continuato a fare in questi ultimi tre anni, perché è dal 1992 che si è deciso di fare questa Europa. Il discorso è che il prossimo anno rischiamo veramente di non avere più un'Unione europea, ma una marea di trattati, di condizioni e di comitati, che metteranno comunque bocca nei nostri affari. Siccome nessuno ha chiesto ai cittadini di entrare in Europa e, oggi come oggi, molti cittadini europei si stanno rifiutando di stare in questo sistema europeo, vi prego di ragionare, perché c'è un punto di non ritorno, che è quello dell'implosione dell'Europa. Poi mi auguro che non accada ciò che accade nel resto del mondo, con le guerre. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.9, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 10.11 è improcedibile.
        

        
          Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G10.100, G10.101 e G10.102 (testo 2) non verranno posti ai voti.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo per comprendere se ho capito bene la riformulazione dell'ordine del giorno G10.102 (testo 2), della Commissione. Il relatore lo ha riformulato, inserendo nell'impegno al Governo la formula «a valutare l'opportunità di». È corretto?
        

        
          PRESIDENTE. È corretto.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Non so che valutazione si possa fare, ma vorrei richiamare l'attenzione del relatore in merito a ciò che il Governo si impegnava a fare. Secondo la formulazione originaria, l'ordine del giorno impegnava il Governo a prevedere che «il Comitato per le politiche macroprudenziali compili ogni anno dati informativi indicanti la solidità di tutti gli istituti bancari e finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo i seguenti principi e criteri direttivi». Nel testo segue poi l'elenco dei principi e dei criteri direttivi. Ma diamine, con quello che sta succedendo e che stiamo vivendo, con le incertezze, le preoccupazioni e le angosce sulle banche che stiamo vivendo, vogliamo dare qualche certezza ai nostri concittadini? Se nell'ordine del giorno riformulato dite che si impegna il Governo «a valutare l'opportunità di», mi dite cosa state facendo e quali certezze date ai cittadini? Già è un ordine del giorno, poi sminuite anche l'impegno e inserite la formula «a valutare l'opportunità di» con riferimento alla compilazione di un elenco per vedere se gli istituti di credito sono solidi o meno. Stiamo scherzando? Presidente, rappresentante del Governo, relatore, fate una riflessione! Lo ripeto: stiamo scherzando? (Applausi del senatore Arrigoni).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Annullo la procedura di votazione. Senatore Candiani, il suo Gruppo ha esaurito il tempo a disposizione: ha comunque facoltà di intervenire per una breve dichiarazione di voto sull'articolo.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, voteremo contro questo articolo perché già una volta qui dentro avete fatto un disastro con l'approvazione del bail in e non saremo vostri complici in questa circostanza. Fate in tempo a essere prudenti; si chiama comitato macroprudenziale.
        

        
          Sono state fatte proposte emendative e le avete respinte; abbiamo chiesto di modificare l'ordine del giorno ma non ci avete ascoltato. A questo punto, non ci resta che mettervi di fronte alle vostre responsabilità. Il nostro sarà un voto convintamente contrario.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 11,sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 11.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, il parere è conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 11.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          URAS (Misto). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.2, presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.3, presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.4, presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori, fino alle parole «apportare modifiche».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 11.5 a 11.11.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.12, presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.13, presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori, fino alle parole «il potere».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 11.14 e 11.15.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 11.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 12,sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati all'articolo 12, mentre il parere è favorevole sull'ordine del giorno G12.100.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, il parere è conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 12.3 è improcedibile.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.4, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco, fino alle parole «comma 9».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 12.5.
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G12.100 non verrà posto ai voti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 12.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 13, sul quale è stato presentato un emendamento che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 13.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 13.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 13.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 14, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, il parere è contrario su tutti gli emendamenti inerenti all'articolo 14.
        

        
          Il parere è favorevole sugli ordini del giorno G14.100 e G14.101. Il parere è altresì favorevole sull'ordine del giorno G14.102 con la seguente riformulazione: «impegna il Governo a valutare l'opportunità di».
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 14.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.2, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.3, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.4, presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.5, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.6, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.7, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 14.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.8, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 14.9, presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori, fino alle parole «al prodotto».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 14.10 e 14.11.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.12, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.13, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.14, presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.15, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G14.100 e G14.101 non verranno posti ai voti.
        

        
          Chiedo ai presentatori se accolgono la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G14.102.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, non l'accogliamo, perché le iniziative non vanno valutate, ma attuate.
        

        
          Ripeto il discorso che ho fatto prima: si prendono impegni seri e si attuano, altrimenti votate contro e dite di no. Insistiamo, quindi, per la votazione dell'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G14.102, presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 14.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 15, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, chiedo un attimo di attenzione.
        

        
          PRESIDENTE. Come atto di cortesia, senatore Caliendo, ha facoltà di intervenire per un minuto perché il suo Gruppo ha esaurito il tempo a disposizione.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). L'emendamento cerca di salvare i trust familiari per i minori e i disabili. La lettera d), al numero 3), riguarda esclusivamente i trustee di trust espressi. Il successivo numero 5) fa riferimento ai prestatori di servizi relativi a società o trust, diversi dai professionisti assoggettati.
        

        
          La direttiva, all'articolo 3, comma 7, definisce espressamente il prestatore di servizi relativi a società o trust il soggetto che fornisce a titolo professionale, mentre nella legge delega questo non c'è. Signor Vice Ministro, la difficoltà d'interpretazione porta alla necessità di un intervento, perché altrimenti un trustee di tipo familiare non sarà possibile.
        

        
          L'emendamento 15.6 è a questo collegato. Chiedo che nella delega se ne faccia espressa utilizzazione.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti presentati all'articolo 15.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          Nell'elaborazione del decreto attuativo terremo conto delle preoccupazioni sollevate dal senatore Caliendo. L'emendamento 15.6 sarebbe potuto diventare oggetto di un ordine del giorno, cui avremmo dato parere favorevole.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ritiro gli emendamenti 15.4 e 15.6 e li trasformo in ordini del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno G15.4 e G15.6.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favorevole.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 15.1.
        

        
          CUOMO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G15.4 non verrà posto ai voti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.2, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.3, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 15.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.5, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G15.6 non verrà posto ai voti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.7, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 15.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 16, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti presentati all'articolo 16.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 16.1.
        

        
          CUOMO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.2, presentato dalla senatrice Fattori e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 16.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 17, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 17.1.
        

        
          CUOMO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.2, presentato dalla senatrice Fattori e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 17.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 18, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.1.
        

        
          CUOMO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.1, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 18.2, presentato dai senatori Crosio e Candiani, fino alle parole «delle navi».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 18.3.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.7, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.8, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 18.9, presentato dai senatori Crosio e Candiani, fino alla parola «intervenendo».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 18.10.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 18.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 19, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo 19 e sull'ordine del giorno G19.100.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 19.1.
        

        
          CUOMO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 19.2, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori, fino alle parole «di condanna».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 19.3.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.4, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.5, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.6, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.7, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.8, presentato dai senatori Candiani e Stefani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.9, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.10, presentato dal senatore Molinari e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Senatore Candiani, sull'ordine del giorno G19.100 il relatore e il rappresentante del Governo hanno espresso parere contrario. Insiste per la votazione?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). No, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 19.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 20, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, con l'articolo 20 arriviamo alla perniciosa questione della gestione dei diritti d'autore e dei diritti connessi e della concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno.
        

        
          A nostro avviso, il nocciolo della questione è che, contrariamente a quanto previsto dalla direttiva europea n. 26 del 2014, che questo provvedimento intende recepire, nel testo al nostro esame di fatto si continua a mantenere e concedere un monopolio alla SIAE (la Società italiana per gli autori e gli editori) di cui gode da ben settantacinque anni.
        

        
          Allora, chi ha seguito un po' le vicende della SIAE sa che si tratta di un organismo che, nel corso degli anni, ha avuto numerosi problemi di bilancio, di commissariamento e di scarsa trasparenza nella gestione. È vero che recentemente c'è stato un cambio ai vertici e che l'attuale presidente della SIAE è venuto anche in Commissione cultura a illustrare quello che dovrebbe essere un nuovo corso di gestione più virtuosa dell'organismo. Ciononostante, noi pensiamo che si debba superare questo stato di fatto. (Brusio).
        

        
          AIROLA (M5S). Scusi, Presidente, ma c'è un tale macello che non si sente niente!
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Pensiamo inoltre, che, conformemente a quanto è scritto nella direttiva europea, si debba procedere sulla via della liberalizzazione della gestione dei diritti d'autore e dei diritti connessi. Tra l'altro, in 7a Commissione al Senato è stato esaminato anche una affare assegnato in merito e sono state date delle linee di indirizzo.
        

        
          Ora, constatato che in Europa rimangono solo l'Italia e la Repubblica Ceca ad avere un monopolio ancora in essere per quanto riguarda la gestione dei diritti d'autore e dei diritti connessi e considerato che nella direttiva, invece, si invitano i Paesi membri ad abbandonare questa strada e a percorrere quella della liberalizzazione, abbiamo presentato alcuni emendamenti per ricordare al Governo quanto è scritto nella direttiva stessa e per richiamarlo a riflettere sull'attuale testo della legge. Di certo, esso non va - a nostro avviso - nella direzione delle indicazioni e degli indirizzi contenuti in tale direttiva, che sono liberalizzazione e anche una maggiore trasparenza. Mi riferisco - poiché l'ho sottoscritto anch'io - a un emendamento del senatore Crimi, il 20.30, che chiede proprio una maggiore trasparenza degli organismi di gestione, o all'emendamento 20.24, sempre a prima firma del senatore Crimi e da me sempre convintamente sottoscritto, che chiede di garantire che i proventi degli organismi di gestione debbano essere impiegati nuovamente per la distribuzione dei diritti d'autore e non debbano prendere altre vie, come purtroppo è successo in un passato poco e meno recente.
        

        
          Ora, io mi auguro che il Governo tenga seriamente conto di queste proposte, perché non tenere conto delle modifiche da noi proposte significa travisare lo spirito di ciò che è scritto nella direttiva europea, e non conformarsi ad essa.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti e gli ordini del giorno presentati all'articolo 20, ad esclusione dei seguenti ordini del giorno: G20.100, identico all'ordine del giorno accolto in 14a Commissione a prima firma Montevecchi, e l'ordine del giorno G20.101, identico all'ordine del giorno, presentato dal senatore Ichino ed altri senatori, che è stato approvato in 14a Commissione.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          Vorrei approfittare dell'occasione per motivare la posizione del Governo sul punto sollevato dalla senatrice Montevecchi ed esprimermi sull'ordine del giorno che il senatore Ichino e altri hanno presentato in Commissione.
        

        
          Vorrei ricordare innanzitutto il quadro giuridico nel quale ci muoviamo, gli impegni che il Governo assume con i due ordini del giorno su cui dà parere favorevole e il percorso che, in cooperazione e con il buon lavoro che abbiamo svolto proprio al Senato con i vari senatori, possiamo seguire.
        

        
          Si tratta, senatrice Montevecchi, di una direttiva sulla gestione collettiva dei diritti d'autore. È una direttiva legata al mercato interno. Le basi giuridiche - lei non le ha citate, ma che credo che, per aiutare il dibattito, debbano essere ricordate - del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, cioè gli articoli 50, 53 e 62, sono infatti connesse al mercato interno.
        

        
          Gli obiettivi della direttiva e gli obblighi che si assumono gli Stati membri sono eliminare le barriere, tutte le barriere, i divieti e le limitazioni, nonché limitare le discriminazioni fondate sulla nazionalità, sul luogo di stabilimento o di residenza del titolare o dell'organismo di gestione dei diritti. Questi sono i primi obiettivi che noi, recependo la direttiva, raggiungiamo. Questi rappresentano l'obbligo della direttiva.
        

        
          Obbligo derivante dalla direttiva è altresì aumentare la trasparenza e l'efficienza degli organismi che, liberamente, ogni Stato membro indica come gestori dei diritti collettivi. Anche da questo punto di vista, grazie non solo alla direttiva, ma anche ai due ordini del giorno, quello di vostra iniziativa e quello presentato in Commissione dal senatore Ichino e da altri senatori, andiamo esattamente in tale direzione. Vorrei, in particolare, ringraziare il senatore Ichino e tutti i firmatari. perché l'ordine del giorno ci permette di lavorare in due fasi. La prima è il recepimento della direttiva, che non obbliga alla liberalizzazione interna.
        

        
          La liberalizzazione interna è un obiettivo legittimo, ma, senatrice, la direttiva non ci obbliga in tal senso e, quindi, in sede di recepimento il Governo non assume l'obbligo da lei indicato, perché non previsto dalla direttiva legata al mercato interno. Tuttavia, è certamente possibile porsi un tale obiettivo ed è proprio perseguendolo che abbiamo assunto, già in sede di redazione del decreto di attuazione, gli impegni relativi a inserire meccanismi e procedure che consentano ai titolari di diritti e agli utilizzatori di notificare all'Autorità garante per la concorrenza e il mercato delle osservazioni volte a migliorare il modo di recepire la direttiva.
        

        
          Abbiamo inoltre assunto l'impegno a svolgere un ulteriore approfondimento, oltre a quanto già previsto da questo provvedimento, per quanto riguarda i risultati ottenuti in termini di trasparenza e di efficienza. Si tratta di un obiettivo che sia lei che il Governo intendono perseguire attraverso l'adozione di questa legge.
        

        
          Il Governo si impegna, poi, a valutare se, in una seconda fase, andare verso una maggiore apertura, come auspicato dai presentatori dell'ordine del giorno, alla luce di vari aspetti. Il primo è il parere dell'Autorità garante per la concorrenza e il mercato, che è stato alla base del lavoro parlamentare. Ma non solo: il gruppo di esperti, previsto dalla direttiva all'articolo 41, è incaricato proprio di effettuare la valutazione alla fine della prima fase di recepimento della direttiva, per vedere se e come procedere verso la direzione auspicata. Infine, ricordo le buone prassi degli altri Stati membri.
        

        
          Questi sono gli impegni che abbiamo assunto nel momento in cui si elaborerà il decreto attuativo - è il primo impegno dell'ordine del giorno G20.101, identico a quello proposto in Commissione dal senatore Ichino e da altri senatori - e nel momento in cui, nella seconda fase, si procederà alla valutazione del sistema, per verificare quanto è stato migliorato in termini di trasparenza ed efficienza, tenendo pienamente conto del lavoro del gruppo di esperti della Commissione e anche alla luce del parere dell'Autorità garante per la concorrenza e il mercato. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, abbassate il tono della voce, perché non è possibile discutere un provvedimento in tale contesto.
        

        
          GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Grazie, Presidente.
        

        
          Nello stesso spirito accogliamo l'altro ordine del giorno, identico a quello presentato in Commissione dai senatori Montevecchi e Crimi, proprio per valutare l'opportunità di promuovere gradualmente la gestione autonoma dei diritti d'autore, in merito anche alle licenze di tipo creative commons.
        

        
          Apriamo, quindi, una fase che mi sembra molto costruttiva, frutto di un lavoro molto produttivo svolto in Commissione, che spero venga confermato in Assemblea, il quale prevede una cooperazione piena, e non solo nella fase di elaborazione del decreto attuativo, ma anche nella valutazione dell'apertura di una seconda fase che è assolutamente possibile, alla luce delle valutazioni dell'Autorità garante, del gruppo di esperti e delle migliori prassi degli Stati membri, nell'attuazione della direttiva.
        

        
          COTTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COTTI (M5S). Signora Presidente, vorrei far notare che ci troviamo di fronte a una situazione che non ho mai visto in Senato: intendo dire che il relatore e il Governo hanno espresso parere negativo su tutti gli emendamenti e parere favorevole su un ordine del giorno che fondamentalmente afferma le stesse cose degli emendamenti. Se, come chiedono il relatore e il rappresentante del Governo, verranno bocciati tutti gli emendamenti, ci troveremo ad approvare un testo che - ad esempio - non prevede la liberalizzazione e un ordine del giorno che afferma esattamente il contrario.
        

        
          Siccome quello in esame è già un disegno di legge delega, e quindi anche gli emendamenti sono una sorta di ordini del giorno rafforzati, in questo caso il Governo e il relatore, formulando quei pareri, ci stanno prendendo in giro, perché noi approviamo un testo e poi un ordine del giorno che afferma esattamente il contrario. Quindi, non si sa cosa uscirà fuori da quest'Aula.
        

        
          Invito pertanto il relatore e il Governo a esprimere parere favorevole sugli emendamenti o a dare parere contrario sugli ordini del giorno G20.100 e soprattutto G20.101 che prevedono in maniera chiara indicazioni opposte a quelle che risulterebbero dal testo dell'articolo senza emendamenti approvati. Quindi, ripeto che ci state prendendo in giro.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.1.
        

        
          CUOMO (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.1, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Invito ad estrarre le tessere dei non presenti.
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.2, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.6, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.7.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, ovviamente il Movimento 5 Stelle voterà a favore dell'emendamento in esame e colgo l'occasione per interloquire ancora con il sottosegretario Gozi su questo punto.
        

        
          È vero che la direttiva dell'Unione europea n. 26 del 2014 afferma che i titolari dei diritti hanno il diritto di autorizzare un organismo di gestione collettiva di loro scelta a gestire i diritti, le categorie di diritti, o tipi di opere e altri materiali protetti di loro scelta per i territori di loro scelta, indipendentemente dallo Stato membro di nazionalità, di residenza o di stabilimento dell'organismo di gestione collettiva del titolare dei diritti. Tuttavia è anche vero che si delega il legislatore a liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore, a favorire quindi la nascita e lo sviluppo di nuovi organismi di gestione collettiva, sostenendo la possibilità dei titolari di scegliere liberamente l'organismo di gestione collettiva, sulla base delle norme per la libera concorrenza.
        

        
          È vero quindi che non è scritto, che non c'è un dovere, ma è implicito che la direttiva indirizzi il Governo a liberalizzare la gestione di questi diritti in base alle norme di libera concorrenza.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.7, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori, fino alle parole «loro interesse».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 20.9 a 20.11.
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.8, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.12, presentato dal senatore Candiani, fino alla parola «accertare».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.13.
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.16, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.16, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.17, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.18, presentato dal senatore Candiani, fino alle parole «le seguenti».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.19.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.20, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.21, presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.22, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.24, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.24, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.25, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori, identico all'emendamento 20.26, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.27, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 20.28, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.30, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.29, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.29 , presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.31, presentato dalla senatrice Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.32, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.32, presentato dalla senatrice Montevecchi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.33, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.33, presentato dalla senatrice Blundo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.34, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.34, presentato dalla senatrice Blundo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.35 , su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.35, presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 20.38 è improcedibile.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.39, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.40, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.41, presentato dalla senatrice Blundo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.42, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 20.43, identico all'emendamento 20.44, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.43, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori,identico all'emendamento 20.44, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.45, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 20.46, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.47, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori, identico all'emendamento 20.48, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.49, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.51, presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G20.100 non verrà posto ai voti.
        

        
          ICHINO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (PD). Signora Presidente, essendo stato in Commissione il primo firmatario dell'ordine del giorno, che adesso è identificato come G20.101, data la sua importanza, che è stata anche sottolineata dal rappresentante del Governo, oltre che dal relatore, chiedo che esso venga posto in votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo un ordine del giorno presentato dalla Commissione, chiedo al relatore se intende chiederne la votazione.
        

        
          ROMANO, relatore. Signora Presidente, ne chiedo la votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G20.101, presentato dalla Commissione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Senatore Liuzzi, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G20.102?
        

        
          LIUZZI (CoR). Non insisto, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Candiani, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G20.103?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Sì, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G20.103, presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Senatore Candiani, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G20.104?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Sì, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G20.104, presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 20.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 21.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 21.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          LIUZZI (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LIUZZI (CoR). Signora Presidente, il dibattito è stato abbastanza lungo, connotato forse anche da toni polemici.
        

        
          Il disegno di legge di delegazione europea è un provvedimento di armonizzazione tra l'ordinamento nazionale e le direttive europee. In buona sostanza, il provvedimento di delegazione 2016 recepisce ben 12 direttive europee, una raccomandazione del Comitato europeo per il rischio sistemico, una decisione quadro, 13 regolamenti europei e due direttive in via di regolamentazione. Comprendiamo, quindi, la complessità della materia, ma comprendiamo innanzi tutto il lavoro che pure il Governo ha svolto e deve svolgere nelle sedi centrali, ovvero a Bruxelles.
        

        
          Ritengo che questo disegno di legge avrebbe potuto meritare un voto più coeso e coinvolgente laddove ci fossero state maggiori aperture da parte del Governo. Abbiamo assistito, almeno per quanto riguarda le proposte presentate dai Conservatori e Riformisti, ad una chiusura abbastanza netta. È stato accettato un nostro ordine del giorno, ma sul resto, invece, il giudizio del Governo è stato prevalentemente di chiusura, quasi una saracinesca, così come il voto e il giudizio della maggioranza.
        

        
          Ritorniamo sulle argomentazioni che hanno visto l'Assemblea vivacizzarsi, ovvero la difesa del made in Italy, che noi volevamo tutelare attraverso l'introduzione di metodiche di natura informatica, telematica, per poter avere l'attestazione certa della bontà dei nostri prodotti, sia nel settore agroalimentare che nel settore delle confezioni.
        

        
          Abbiamo ascoltato dai banchi della maggioranza un peana nei confronti del made in Italy per cui tutto va bene. Il nostro made in Italy è sicuramente un marchio molto apprezzato all'estero, ma non riteniamo sia sufficiente, altrimenti la nostra agricoltura avrebbe prodotto ben altri redditi e più importanti soddisfazioni per gli operatori. E questo la dice lunga sulla qualità del lavoro fatto in ambito nazionale e nei consessi europei.
        

        
          Dichiariamo, quindi, un voto di astensione che sicuramente tiene conto di alcuni obblighi che l'Europa ci impone. Ovviamente, sono obblighi a cui dobbiamo sottostare, ma - ripeto - per quanto ci riguarda, una maggiore apertura, specialmente nel settore della valorizzazione e della tutela delle nostre produzioni, ci avrebbe consentito forse di votare a favore. (Applausi del senatore Bruni).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, alla fine siamo giunti a questa nuova puntata della legge di delegazione europea. E la cosa che ci stupisce è la straordinaria indifferenza rispetto a quanto sta accadendo fuori da quest'Aula.
        

        
          Noi oggi abbiamo approvato - anzi, avete approvato, perché voi avete votato a favore di cose che noi non condividiamo - il recepimento di normative europee che vanno dal commercio di materiali edili al tipo di benzine, piuttosto che a come devono essere etichettati i prodotti alimentari e a normative riguardanti la corruzione, piuttosto, ancora, che a normative riguardanti cittadini italiani nei rapporti con altri Paesi o a materia bancaria.
        

        
          Ecco, non ci sarebbe dispiaciuta da parte del Governo una seria riflessione su quello che ha significato e sta significando l'appartenenza all'Unione europea per quanto riguarda la materia bancaria.
        

        
          Signora Presidente, forse a qualche collega sarà sfuggito, durante queste votazioni, che negli ultimi giorni e ore all'esterno si stanno facendo degli stress test, delle verifiche, dalle quali risulta uno scenario tutt'altro che omogeneo e facile riguardo al credito e alla finanza; uno scenario che descrive un'Europa che ha perso il contatto con quella Europa dei popoli che aveva, nello spirito dei Padri costituenti del dopoguerra, la volontà di creare una grande opportunità di pace, libertà e commercio. Oggi l'Europa è una grande opportunità di speculazione, di finanza ed usurpazione del diritto democratico dei popoli.
        

        
          Signora Presidente, la Gran Bretagna è stata tanto aspramente criticata negli ultimi giorni, da qualche Solone e da numerosi sedicenti tuttologi che frequentano gli studi televisivi del Governo, per un referendum; una parola che ormai appare a noi frequente: referendum, di cui si sente parlare e se ne parlerà in autunno.
        

        
          Ma qual è il referendum che hanno tenuto i cittadini della Gran Bretagna? È un referendum per decidere sul loro destino, che ha un parallelo con lo stesso metodo con il quale la Gran Bretagna ha deciso di partecipare all'Unione europea quarantadue anni fa. I cittadini della Gran Bretagna, infatti, decisero di entrare nell'Unione europea attraverso un referendum popolare. E attraverso un referendum popolare hanno scelto di uscire dall'Unione europea, e non già dall'Europa.
        

        
          Come infatti qualche commentatore molto accorto ha notato, siamo sicuri che sia la Gran Bretagna a essere uscita dall'Europa? O forse è stata l'Unione europea a essere uscita dall'Europa intesa come entità storica e culturale, nella quale la Gran Bretagna invece è rimasta? Questa è una domanda e un punto che vanno ben oltre il semplice recepimento di normative, di direttive e di burocrazia, come anche oggi avete fatto.
        

        
          Se in questo Paese c'è bisogno di riforme, esse devono tendere a dare ai nostri cittadini meno burocrazia, meno Europa soffocante. Questo è quanto avremmo voluto dalla legge sull'Unione europea e di delega al Governo per recepire le direttive europee. E invece abbiamo, ancora una volta, un mero recepimento burocratico che si astrae da quanto sta succedendo all'esterno.
        

        
          L'Europa perde la Gran Bretagna. Per le istituzioni europee nessuno di noi ha votato: nessun cittadino ha votato per avere Juncker a dirigere la Commissione europea; nessun cittadino ha votato per avere organi direttivi che fanno leggi o definiscono le politiche europee come il Consiglio europeo; nessun cittadino italiano può e potrebbe votare in un referendum sulla partecipazione dell'Italia o, meno, all'Unione europea. Questa è la differenza di democrazia fondamentale che distingue, purtroppo in negativo, l'Italia dalla Gran Bretagna.
        

        
          All'esterno cosa sta accadendo? La Gran Bretagna esce e la Turchia - Paese per il quale questo stesso Governo, quando aveva la Presidenza di turno, ha impegnato una sessione del Parlamento europeo per la discussione della sua entrata in Europa - oggi sta schiacciando l'opposizione politica interna, nel silenzio assordante dello stesso nostro Governo e delle altre istituzioni europee.
        

        
          Allora mi domando e vi domando: che senso ha partecipare a questo modo di essere Europa e assorbire semplicemente delle definizioni burocratiche che definiscono le modalità con le quali si deve etichettare un prodotto? Il Governo perde di vista - e forse lo fa scientemente ‑ la difesa del nostro stesso made in Italy e si piega a delle definizioni burocratiche che avvantaggiano il commercio, e non la produzione, in un'Europa che vuole sempre meno la distinzione della qualità dei prodotti made in Italy rispetto a quelli scadenti di altri Paesi europei, semplicemente per rendere più facili le loro predisposizioni commerciali. Questa Europa non ci piace. La cosa che meno ci fa piacere è il silenzio-assenso del Governo rispetto alle critiche mosse puntualmente con gli emendamenti presentati dall'opposizione.
        

        
          Signor sottosegretario Gozi, noi avevamo auspicato una riflessione sull'articolo 10, che riguarda, ancora una volta, il sistema bancario e finanziario europeo, che già in precedenza, con le risoluzioni in Commissione, avevamo indicato come punto debole. Avevamo auspicato una riflessione su un metodo sbagliato come il bail in, perché applicato in un Paese che non aveva e non ha una struttura bancaria per sostenere quel tipo di rischio. A fronte di tutto questo avete tirato dritto. Lo avete fatto con il bail in a suo tempo e oggi con la votazione dell'articolo 10, che definisce le modalità assurde di definizione del rischio degli istituti di credito. E avete respinto un nostro ordine del giorno che semplicemente chiedeva al Governo di produrre, almeno una volta all'anno, un elenco preciso e chiaro nel quale fossero individuati i limiti di rischio degli istituti bancari. Lo avete respinto. Perché lo avete fatto? Qual è la ragione che vi spinge a essere dalla parte dei banchieri e non dei cittadini? Date una risposta a questo quesito: perché siete ancora con i banchieri? Perché siete con un'Europa che vuole togliere il diritto di voto ai cittadini?
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Candiani, concluda.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, concludo. Non se ne abbia a male se sto facendo delle domande scomode a un Governo che lei sostiene.
        

        
          PRESIDENTE. Non ne ho a male. Applico solo le regole e il tempo a sua disposizione sta per terminare. Credo abbia avuto modo di esprimere la sua opinione.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Anche se mi interrompe, continuerò a porre la stessa domanda: perché il Governo sta dalla parte della finanza e dei banchieri che schiacciano i cittadini? Perché il Governo vuole una modifica della Costituzione che impedisce ai cittadini di votare sull'Unione europea? Perché il Governo vuole un Senato che non possa più essere eletto dai cittadini? Queste sono le domande cui dovete dare risposta.
        

        
          C'è una simmetria tra la vostra politica europea e la volontà, che state portando avanti con la modifica della Costituzione, di togliere la possibilità ai cittadini di scegliere sul loro futuro. E noi a questo vostro modo di fare diciamo no. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          MAURO Giovanni (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Giovanni (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, signor rappresentante del Governo, colleghe e colleghi, la legge comunitaria, per l'importanza che assume nella vita quotidiana dei nostri cittadini, non meriterebbe un dibattito così povero e un atteggiamento così scostante e anche un po' provocatorio da parte del Governo, che semplicemente non dà le risposte che, con le nostre domande, sollecitiamo su punti assolutamente nodali.
        

        
          Oggi abbiamo visto un Governo, nella persona del Vice Ministro dell'agricoltura, non saper dire nulla e non poter dare nessuno segno delle decisioni assunte rispetto a temi che sono assolutamente fondamentali, che sono carne viva nel nostro Paese, che sono preoccupazione quotidiana. Come può sfuggirvi che in questi giorni e da diversi mesi le nostre piazze sono affollate da manifestazioni di agricoltori di vari settori, del settore cerealicolo, dell'ortofrutta, dell'ortovivaismo? Come non rendervi conto che le posizioni che assumiamo in quest'Assemblea, ad esempio la difesa della qualità italiana e della salute dei consumatori, non sono un atteggiamento strumentale di chi vuole contrapporsi al Governo e fare opposizione? Noi vogliamo portare in questa sede, vogliamo far diventare legge, capacità di prospettiva e di futuro le attuali preoccupazioni del nostro mondo agricolo. Come fate a non comprendere minimamente? La senatrice Bertuzzi del PD oggi si è addirittura sperticata con dichiarazioni comiziali che hanno provocato quasi una standing ovation. Come fate a rispondere con slogan a problemi che sono preoccupazione quotidiana, sono angustia, sono prospettiva di chiusura per un settore essenziale del nostro Paese?
        

        
          Vedete, questo davvero comincia a preoccuparci. Agli inizi il sottosegretario Gozi si richiamava a quanto avevano fatto i precedenti Governi e a quello che il suo Governo aveva trovato in eredità. Ora siamo al terzo anno di Governi a guida PD e non credo che si possano più invocare responsabilità altrui. È un arco di tempo nel quale bisogna dire cosa si è messo in campo per superare le condizioni di crisi.
        

        
          Oggi - debbo dirlo e lo dico con assoluta onestà intellettuale - siamo qui a discutere e a proporre all'attenzione del Governo, del Parlamento e del Paese una situazione, per quanto riguarda i nostri rapporti e le nostre politiche comunitarie, di assoluto degrado e peggioramento. Nel momento in cui sto parlando, le categorie del mondo agricolo sono allarmate e in uno stato di agitazione, con le loro rappresentanze, da Confagricoltura a Coldiretti, tutti in maniera trasversale, perché il problema c'è ed è vivo, non è visto da un'ottica di parte. Penso poi al mondo della pesca e al mondo dell'industria. Avete posto la questione di fiducia sull'ILVA. In un Paese che ha dovuto dismettere la chimica, che ha dovuto dismettere la metallurgia, che vede trasferire all'estero la propria meccanica, cosa immaginate che debbano mangiare gli italiani nel futuro? Quale lavoro, quale professione dovranno esercitare gli italiani in questo Paese, se oggi ancora una volta non date una mano e non assumete posizioni e atteggiamenti decisi, di assoluto sostegno alla nostra agricoltura? Ma di cosa pensate che dovremmo vivere? (Applausi del senatore Candiani).
        

        
          O dobbiamo pur credere che, dietro al Governo Renzi, c'è quel sistema di poteri, quel sistema europeo e forse anche mondiale che immagine l'Italia come un grande mercato di consumo, un mercato di 60 milioni di abitanti che devono consumare e fare i lavori meno nobili nella costruzione del popolo europeo? Perché mai assumete questo atteggiamento assolutamente supino? Come mai il verbo del vostro agire non diventano le esigenze dei cittadini? Ma ci accorgiamo soltanto noi che si passa dal campo delle attività produttive a quello dei servizi? Ci accorgiamo solo noi delle file dei correntisti o dei piccoli risparmiatori che stanno dietro le banche? E voi, le vostre politiche?
        

        
          E ancora, ce ne accorgiamo soltanto noi, oppure lo fate venir fuori soltanto quando ci sono fatti eclatanti, che anche questa mattina altri 1.200 immigrati sono arrivati sulle nostre coste? Con questo caldo estivo non riusciamo a far fronte nemmeno alle esigenze di tipo igienico, non riusciamo neanche a dare risposta al nostro senso di civiltà e di umanità, che pure vorremmo poter sostenere con mezzi adeguati per aiutare le povere persone che arrivano in queste condizioni sulle nostre coste.
        

        
          Avete fallito. Oggi, ci vuole onestà intellettuale, signor Sottosegretario, anziché arrampicarsi con le risposte. Capisco che il ministro Martina quando va in giro per l'Italia è più impegnato a occuparsi della corrente interna al suo partito che a sviluppare le azioni del suo Ministero. L'ho visto arrivare in Sicilia in un momento in cui c'erano pescatori, allevatori e produttori in grandissima agitazione, eppure ha avuto solo il tempo per andare a fare una riunione di quattro ore e fondare la corrente interna al Partito Democratico.
        

        
          Ormai siete diventati uomini di Palazzo ed avete perso completamente il rapporto con la gente. Se non fosse che ciò in questo momento storico ammazza le prospettive del nostro Paese, ne potremmo anche godere, ma questa vostra irresponsabilità assoluta rispetto alle necessità davvero ci sconvolge e ci mette nella posizione di non potervi accordare, neanche in tema di politiche europee, quella benevolenza che usiamo nella politica estera. Infatti, per quanto riguarda le politiche comunitarie non riuscite a stare a schiena dritta, non riuscite a portare le battaglie fino in fondo.
        

        
          Poc'anzi, il Sottosegretario ha detto che non c'è colpa da parte dell'Italia: bisogna trovare i punti di mediazione all'interno del mercato comune. Certo, ora dopo la Brexit non potete neanche più dire: stiamo costruendo l'Europa dei popoli, stiamo costruendo la prospettiva, la partecipazione democratica. No, perché la scelta che avete fatto ora è di tornare all'Europa dei Governi. Sarà la Commissione che accentrerà su di sé tutti i poteri e questo popolo europeo vedrà l'Europa sempre più come una nemica, non si sentirà partecipe di nessuna decisione, bensì l'oggetto indifeso di qualunque iniziativa che assumerà l'Europa.
        

        
          A fronte di un processo europeo che va in questa direzione, voi che fate? Dite che c'è il mercato comune. Ma in questo mercato comune l'Italia ha qualcosa da dire, ha la possibilità di dire e di proporre qualcosa? Il sottosegretario Gozi, un anno e mezzo fa, ci promise che avrebbe attivato le procedure per rivedere i Trattati. Ma non l'ha detto nelle premesse e neanche nelle risposte.
        

        
          Questi, quando vanno in Europa, fanno ben altro, a questo punto; debbo pensare che vanno a sistemare le vicende che riguardano le assicurazioni o le banche. Vanno a sistemare le vicende che riguardano le piccole manovre che possono fare alla vigilia della campagna elettorale? Certamente, non hanno una visione del Paese, e soprattutto non hanno memoria o non hanno parola, perché - e mi accingo a concludere, signor Presidente - non è possibile non intrattenere con il Parlamento un rapporto di continuità tra quanto si dice prima, e quanto si dice durante e dopo. Soprattutto, non è possibile non dare peso alle parole affinché si trasformino in fatti concreti, con un Parlamento in cui la mia area ha sempre dato sostegno, ha sempre incoraggiato il Governo ad agire, perché in quell'agire avrebbe trovato anche la nostra determinazione.
        

        
          Per questo, pur essendo presenti nel mio Gruppo elementi di varia sensibilità, per quanto mi riguarda esprimo voto contrario, ma anticipo che nel Gruppo ci saranno altre posizioni. (Applausi della senatrice De Pin).
        

        
          GAMBARO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAMBARO (AL-A). Signora Presidente, questo provvedimento riveste un'importanza fondamentale. Sappiamo che, nonostante i miglioramenti nei tempi di recepimento, sono tante ancora le procedure di infrazione aperte nei confronti dell'Italia. I dati parlano infatti di ben 82 procedure, di cui 60 per violazione del diritto dell'Unione e 22 per mancato recepimento delle direttive. Le procedure di infrazione rappresentano il rischio di un costo ingente per il nostro Paese, anche per i meccanismi di maggiorazione delle sanzioni che, rapportate ai ritardi, diventano sempre più pesanti.
        

        
          Le disposizioni del testo sono ovviamente molto eterogenee, come assai eterogenea è la produzione normativa dell'Unione europea. Si va dal recepimento della direttiva Barnier sul monopolio SIAE, alla riduzione dell'utilizzo delle borse di plastica; dalla qualità della benzina e dei combustibili diesel, alla decisione quadro relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato; dal regolamento volto a prevenire l'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive, alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori.
        

        
          Su quest'ultimo punto, com'è stato anche ampiamente dibattuto in Assemblea, vorrei sottolineare come venga previsto, in riferimento alle sole produzioni nazionali, l'obbligo dell'indicazione della sede dello stabilimento di produzione o, se diverso, di confezionamento. Credo che questa dizione abbia necessità di una maggiore comprensione, anche al fine di tutelare le produzioni legate specificamente ad un territorio di produzione poiché una cosa è il luogo di produzione, un'altra cosa quello del confezionamento.
        

        
          Tuttavia pensiamo anche che questo sia il tempo della responsabilità. In un momento in cui le istituzioni comunitarie mostrano le loro fragilità, in un momento in cui la vicenda Brexit ha contribuito a siglare uno dei momenti più delicati della storia dell'Unione, la persistente minaccia terroristica, la costruzione di muri fisici e mentali rappresentano seri ostacoli al progredire del processo di integrazione europea. Ma proprio perché siamo di fronte a questo quadro internazionale, abbiamo necessità di ancorarci a principi e valori che rafforzino le tutele per i cittadini europei.
        

        
          Per far questo, strategico diventa un raccordo più stretto ed efficace tra Parlamento ed Esecutivo nazionale, come pure è necessario che il Governo partecipi con maggiore forza ed autorevolezza alla fase negoziale delle decisioni che si assumono nelle sedi europee. Ed è proprio in questa fase ascendente del processo che possono insorgere scontri, scontri che non riguardano solamente i singoli negoziati. Non dobbiamo dimenticare, però, che ci muoviamo in un terreno che vede sullo sfondo l'ampia crisi che sta attraversando l'Europa. Dappertutto vediamo squilibri sociali profondi, sacche di povertà sempre più vistose, difficoltà economiche del tessuto produttivo, fallimenti di imprese, disagio sociale di ogni tipo. Questo significa che per riconciliarsi con l'ideale europeo, o con il sogno europeo dei precursori, occorre percorrere strade diverse e in grado di ridare senso al concetto di cittadinanza europea.
        

        
          Gli obiettivi che l'Europa dovrà raggiungere nei prossimi anni sono chiari: sarà necessario rilanciare complessivamente l'occupazione, definire una strategia di sicurezza comune e fronteggiare con risolutezza il tema del fenomeno migratorio. Tutto questo influisce sulla crisi delle istituzioni comunitarie che si nutre della crisi politica esplosa nel cuore dell'Europa.
        

        
          Possiamo ritenere che votando questo provvedimento, diamo un segnale di credibilità nella misura in cui dimostriamo di essere capaci di adempiere agli obblighi derivanti dalla nostra appartenenza all'Europa, ma non ad occhi chiusi, non supinamente, nella consapevolezza che la legge di delegazione annuale non è e non deve essere un passaggio semplicistico o un mero adempimento burocratico.
        

        
          Ci troviamo, al contrario, di fronte ad un vero strumento politico per trasformare in misure concrete per i cittadini ciò che viene elaborato in Europa. Dobbiamo quindi abbandonare lo sguardo di ineluttabilità, a cui forse ci siamo abituati negli ultimi anni, e assumere un ruolo più attivo, costruttivamente più critico ogniqualvolta sia necessario, ma sempre a favore dei cittadini italiani e del miglioramento della loro qualità della vita.
        

        
          Per queste ragioni, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Alleanza Liberalpopolare e Autonomie. (Applausi dal Gruppo AL-A).
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, colleghe e colleghi, il disegno di legge in esame, così come modificato e approvato dalla Camera dei deputati, rappresenta, insieme alla legge europea, uno degli strumenti legislativi più importanti per assicurare il regolare adeguamento del nostro ordinamento a quello dell'Unione europea.
        

        
          Come già illustrato nel dettaglio dal collega Romano, il provvedimento si compone di 21 articoli e reca disposizioni di delega aventi ad oggetto il recepimento di 15 direttive europee, una raccomandazione CERS e una decisione quadro. Inoltre, reca norme di delega per l'adeguamento della normativa nazionale a 12 regolamenti europei, nonché disposizioni di autorizzazione al Governo al recepimento, in via regolamentare, di due direttive.
        

        
          Non è passato molto tempo da quando quest'Assemblea ha discusso la legge europea; ebbene, oggi come allora mi fa piacere ricordare e ringraziare il Governo - in particolare il sottosegretario Gozi - per l'attenzione che giustamente si deve a questo strumento legislativo. Non di meno, la volontà espressa e intrapresa si inserisce in un percorso responsabile e laborioso portato avanti fino a questo momento dal legislatore italiano per risolvere il più ampio numero di contenziosi pendenti.
        

        
          Giungere ad una rapida approvazione delle leggi di delegazione europea ha consentito di garantire, ad oggi, l'attuazione in via legislativa di oltre 100 direttive; ad esse andranno aggiunte le 15 direttive che formano l'oggetto del provvedimento oggi in votazione. Siamo di fronte, quindi, ad un vero e proprio cambio di orientamento rispetto al passato. La rapida approvazione delle leggi europee, infatti, non solo ha ridato credibilità al nostro Paese a livello comunitario, ma ha anche permesso la chiusura di decine di procedure di infrazione aperte nei confronti dell'Italia.
        

        
          Anche se l'iter in Commissione politiche europee è stato veloce, le materie trattate sono particolarmente interessanti proprio perché eterogenee per materia, i cui settori sono in continua evoluzione. Basti pensare alla materia ambientale, a quella fiscale ma anche al settore giustizia. Considerata - appunto - la diversificazione delle materie contenute faccio un breve richiamo alle parti di competenza della 13a Commissione permanente, di cui faccio parte, che ho avuto modo di seguire con più attenzione.
        

        
          L'articolo 3, contenente delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento europeo n. 1143 del 2014 reca disposizioni volte a prevenire e gestire l'introduzione e la diffusione di specie esotiche invasive; l'articolo 16, invece, reca principi e criteri direttivi per il recepimento della direttiva europea 1513 del 2015, relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel, e la direttiva comunitaria n. 28 del 2009 sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili. Infine, l'articolo 17, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, inserisce il riferimento alla direttiva n. 2193 del 2015, relativa alla limitazione delle emissioni in atmosfera di alcuni inquinanti originati da impianti di combustione medi. L'articolo, infatti, prevede che, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva, il Governo provveda al riordino del quadro normativo degli stabilimenti aventi emissioni in atmosfera in cui si colloca la disciplina degli impianti di combustione medi.
        

        
          Come dicevo prima, gli argomenti ivi contenuti, sono delicati e meritevoli di attenzione poiché coinvolgono più aspetti: sociali, economici e legislativi. Ne ho avuto contezza, in sede referente, quando ho presentato in Commissione un ordine del giorno - successivamente accolto - sullo sviluppo dei pagamenti digitali in Italia. Difatti, per educare e sostenere consumatori ed esercenti a utilizzare i pagamenti digitali, non basta un'ottima base infrastrutturale per l'accettazione di pagamenti digitali e di una buona diffusione di carte di pagamento tra la popolazione italiana, bensì occorre promuovere un'azione di incentivo da parte del soggetto pubblico.
        

        
          Ricordo che rendere tracciabili i pagamenti usando strumenti digitali aiuta a contrastare l'evasione fiscale. Nel resto della società europea, nonostante sia più diffuso il pagamento digitale rispetto a quella italiana, il tessuto economico e sociale è diverso, con esigenze e specificità proprie. Di questo non possiamo non tenerne conto, perciò i provvedimenti e gli adeguamenti alle disposizioni europee devono essere valutati e adattati a singole realtà nazionali.
        

        
          Concludendo, signora Presidente, rinnovo il mio compiacimento per il provvedimento all'ordine del giorno. Come già rimarcato in altre occasioni, l'adeguamento alle disposizioni europee non deve essere visto solamente come una azione calata dall'alto, anzi, gli si deve dare ampio riconoscimento e merito di intervenire su aspetti delicati, innovativi e sociali che trovano la loro fonte e il loro inquadramento nella cornice europea.
        

        
          È anche questo il valore aggiunto dell'Unione europea che tanto spesso invece critichiamo. Per queste ragioni, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Autonomie-PSI-MAIE di cui faccio parte. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          URAS (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto). Signora Presidente, la legge di delegazione europea del 2015 è approvata - guarda caso - non dico alla fine, ma oltre la metà del 2016 e la prima riflessione che dobbiamo fare è la seguente: perché si fa la legge di delegazione europea? Si fa per delegare il Governo ad assumere con urgenza gli atti di recepimento della normativa comunitaria, al fine di non incorrere in sanzioni da parte dell'Unione e noi, la legge di delegazione europea 2015 - è scritto così in un bellissimo dossier blu predisposto dal Senato - la approviamo alle soglie dell'agosto del 2016. Capite bene che se quella aveva una funzione, quella è già stata tradita.
        

        
          In secondo luogo, badate che facciamo molta retorica attorno all'Unione europea, ma se noi leggessimo nel merito i contenuti della normativa che dobbiamo recepire scopriremmo che cosa è esattamente, fuori dalla retorica, l'Unione. Prendo l'articolo 5, quello che ci ha visti più impegnati in questa serata, che reca delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale relativa alle diciture o marchi che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare.
        

        
          L'Unione europea (badate che quello che sto per dire vale per il provvedimento in esame e per quelli che abbiamo già adottato in altri tempi negli anni precedenti) è un insieme affastellato di disposizioni penetranti nell'ordinamento giuridico di ciascuno Stato membro, che regolano la vita dei cittadini fino al punto di stabilire cosa devono mangiare, come devono coricarsi in un albergo, come devono pagare il loro conto corrente in banca, come devono respirare l'aria del loro Paese, magari inquinata da un sistema di utilizzo di carburanti che non appare essere il migliore per la salute dei cittadini. Penetra in ogni angolo della nostra esistenza, ma lo fa solo attraverso le questioni di interesse commerciale o meglio, soprattutto, prevalentemente in ragione degli interessi commerciali. Poi ci lamentiamo e ci poniamo il problema se in questa Europa martoriata dalla crisi esplode un processo populista di negazione di quel progetto di unità europea, ma non ci dobbiamo stupire.
        

        
          Lo dico al Governo, perché nei miei interventi all'articolo 5, proprio questa sera, ho tentato di spiegare che per salvare l'Europa, cioè per salvare il progetto e anche i legittimi interessi economici, noi dobbiamo cambiare passo, dobbiamo avere una tensione diversa, dobbiamo rendere prioritari, anche verso il sostegno e lo sviluppo dell'Unione europea, i diritti dei cittadini, la loro vita, la loro esistenza, le loro aspirazioni, i loro bisogni. Se non facciamo questo, non ci sono prepotenza, arroganza parlamentare o di Governo che possano resistere. Lo tsunami arriva: la natura non si può provocare fino all'infinito, perché a questo mondo c'è un finito in ogni luogo e per ogni cosa. Quindi, arriva: arriva con il suo conto così negativo che anche tutto ciò che abbiamo e potremo ancora costruire di buono è pregiudicato.
        

        
          È noto a tutti che non ho un'antipatia pregiudiziale per l'area democratica e progressista di questo Paese: mi riferisco a quell'area vasta e ampia di buoni sentimenti che ha fatto parte ed è il riferimento principale della mia storia politica e anche del mio impegno attuale. Qualche volta qualcuno di noi tenta di dire: fermati un attimo, ragiona insieme a noi sul merito delle questioni che poniamo, come, per esempio, la difesa di un'economia come quella meridionale, che rimane prevalentemente legata allo sviluppo locale e non ha grandi imprese. Tuttavia, quand'anche ce le avesse, invito tutti a fare una riflessione per capire in quale stato sono. Non voglio parlare dell'alluminio del Sulcis e dell'ILVA. Noi approviamo norme che contengono una sorta di licenza a uccidere, un'impunità per il futuro in ragione della condizione in cui i nostri impianti industriali operano e per i danni e gli impatti sulla condizione di salute dei cittadini e dell'ambiente.
        

        
          Abbiamo bisogno di cambiare modalità di sviluppo, di sostenere lo sviluppo locale, di tornare alle vocazioni produttive dei luoghi e di garantire una modalità ecosostenibile. Ma ciò non vale solo per noi, vale per il mondo. Se non salviamo il pianeta, non salviamo l'umanità. Se c'è qualcuno che, avendo una certa età, sta considerando che, se anche il danno arrivasse, non cambierebbe molto le cose, fa un ragionamento egoista, che non è concepibile in chi esercita funzioni di governo e di responsabilità complessiva per un Paese, per un Continente, per il mondo.
        

        
          Mi rivolgo al Sottosegretario presente e a tutto il Governo: proviamo a ragionare con la testa che sta maturando dentro la nostra popolazione. Badate, questi non sono temi che non si capiscono. I nostri cittadini e le nostre comunità hanno ben presenti questi temi ed è su questi che si gioca la prospettiva di un Governo democratico in questo Paese. In questa prospettiva si vince, per un Governo democratico in questo Paese, o si perde e chi non lo capisce ne è responsabile per oggi e anche per domani. (Applausi dal Gruppo Misto).
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, non posso non iniziare il mio intervento senza reiterare un giudizio positivo sull'azione del Governo per quanto riguarda l'attuazione della legge 24 dicembre 2012, n. 234, che finalmente va a rodaggio e comincia a funzionare.
        

        
          Un segno di questo funzionamento credo sia anche il fatto che ci troviamo a discutere tempestivamente la legge di delegazione europea, dopo aver approvato la legge europea per il 2015. Credo che di questa azione vada dato merito al Governo e anche al sottosegretario Gozi. Questo è un segnale del fatto che il Governo italiano comincia a capire che la politica europea è un elemento importante e fondamentale della politica nazionale, non è qualcosa di secondario, ma è assolutamente decisiva.
        

        
          Credo che occorra dire che il Governo, anche attraverso le continue sollecitazioni ricevute da questa Assemblea, comincia ad avere una politica europea che non è la politica remissiva di chi va a prendere ordini, né la politica di chi pensa di battere i pugni sul tavolo.
        

        
          Il provvedimento in esame si inserisce pienamente nel percorso convinto e puntuale che il Governo e il Parlamento stanno praticando, per dare piena attuazione alle opportunità connesse all' appartenenza e alla partecipazione dell'Italia all'Unione europea. Esprimiamo dunque apprezzamento per l'impegno del Governo di investire con costanza energie e risorse nel percorso di avvicinamento della normativa nazionale a quella comunitaria. È una scelta che riteniamo strategica e qualificante.
        

        
          Questa impronta forte ci ha consentito, nel corso di questa legislatura, di portare in Assemblea tre leggi di delegazione e tre leggi europee e di chiudere numerose procedure di infrazione. Anche il fatto di aver scelto di utilizzare pienamente le novità introdotte dalla legge n. 234 del 2012 rappresenta una decisione certamente faticosa, ma che giudichiamo profondamente positiva. Il fatto di predisporre sia la legge europea, sia la legge di delegazione, dividendo così il momento del recepimento delle direttive da quello più stringente, relativo al superamento del contenzioso europeo, e il fatto di procedere presentando simultaneamente due provvedimenti alla Camera dei deputati e al Senato, costituiscono, a nostro giudizio, scelte intelligenti, che consentono di velocizzare il percorso legislativo, evitando passaggi a vuoto e garantendo al contempo l'approfondimento e l'analisi necessaria.
        

        
          Anche in riferimento al provvedimento oggi in esame si è generato un confronto proficuo tra il Parlamento e l'Esecutivo, che ci consente oggi di sottoporre alla valutazione dell'Assemblea un testo migliorato rispetto alla proposta iniziale del Governo, ampliato nei contenuti e più efficace nell'azione. L'Italia, sia in riferimento al contenzioso europeo, sia in riferimento alla velocità di recepimento degli atti normativi comunitari, si avvicina finalmente al normale livello fisiologico degli altri grandi Stati europei. Se dunque è importante adeguare velocemente la normativa nazionale a quella europea, ancor più strategico, dal punto di vista politico, è poter partecipare con autorevolezza e credibilità alla fase negoziale di queste stesse decisioni. Con questo provvedimento dimostriamo all'Europa di essere in grado di mantenere gli impegni e contribuiamo ad accrescere l'importanza del ruolo che l'Italia potrà esercitare nella composizione delle grandi sfide, che oggi si pongono al centro dell'agenda politica europea.
        

        
          Quindi, con la legge di delegazione 2015 mettiamo i cittadini e le imprese italiane nella condizione di poter beneficiare, al pari degli altri cittadini europei, dei maggiori diritti e delle migliori garanzie che le normative comunitarie prevedono, in virtù della capacità dell'Europa di poter rispondere meglio dei singoli Stati membri alle aspettative delle persone: in primo luogo, per l'importanza strategica che rivestono le tematiche qui contenute; in materia ambientale, con l'impegno ad adottare misure per una riduzione sostenuta, ad esempio, dell'utilizzo delle borse di plastica, con gli interventi relativi alla qualità di benzina e carburanti diesel, con quelli volti alla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili e con il recepimento della direttiva che limita le emissioni in atmosfera di alcuni inquinanti. Ma anche con il recepimento di atti che incidono direttamente sulla qualità della vita di cittadini e sulle opportunità per le nostre imprese.
        

        
          Ha ragione il collega Uras, che mi ha preceduto, nel dire che molto spesso l'Europa condiziona il nostro modo di vivere e anche l'aria che respiriamo nella nostra terra. Però, probabilmente, è grazie anche all'Europa che l'aria che respiriamo sarà migliore di quella che avremmo in caso contrario.
        

        
          Anche sul versante di interesse delle imprese si introducono principi normativi utili, affinché il nostro sistema produttivo possa sfruttare al meglio le opportunità del mercato unico europeo, investendo così su innovazione e crescita.
        

        
          Sono molti altri, signora Presidente, gli ambiti di intervento di questo provvedimento, che delega il Governo su questioni molto rilevanti in materia finanziaria, nel settore della giustizia e nel comparto culturale, come l'intervento sui diritti d'autore e il ruolo di SIAE: un intervento frutto di un percorso di mediazione, che ha aperto una discussione importante e un confronto utile che riteniamo debba proseguire.
        

        
          Abbiamo ben chiari gli obiettivi che l'Europa dovrà raggiungere nei prossimi anni: accelerare sugli investimenti strategici, rafforzare l'unione economica e monetaria e completare l'unione finanziaria, sostenere con convinzione la ripresa dell'economia reale e il rilancio dell'occupazione; sarà necessario definire con celerità una politica di sicurezza e difesa comune e promuovere con determinazione un approccio integrato per i fenomeni migratori in atto. Il tutto dovrà essere una risposta alla crisi profonda che l'Unione sta attraversando. Di fronte a squilibri sociali ampi e a difficoltà economiche diffuse, per riavvicinarci all'Europa dobbiamo percorrere certamente una strada nuova, dobbiamo scegliere un approccio nuovo in grado di rifondare il senso di cittadinanza europea. I Governi nazionali e le forze politiche troppo spesso parlano solo al proprio pubblico, senza pensare ad un futuro in comune.
        

        
          Maggiore visione europea, quindi, minore egoismo nazionale, più provvedimenti, come questo che stiamo per approvare, che permettano di ampliare un'unica visione comune europea. Pertanto dichiaro il voto favorevole di Area popolare. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, oggi il presidente Mattarella, insieme al presidente del Consiglio Renzi, in virtù degli atti di terrorismo che stanno accadendo in queste ore in Europa, ci lanciano un messaggio: «L'Italia non entri nell'età dell'ansia». Troppo facile dirlo, Presidente, quando si va in giro tranquillo, con 20 auto di scorta. Diciamolo a tutti quei cittadini italiani in giro per il mondo, a quei cittadini italiani che hanno subito anche un lutto a causa del terrorismo islamico che sta colpendo il nostro Continente.
        

        
          Signora Presidente, mi piacerebbe che lei, in qualità di Presidente di turno, portasse il mio appello unitamente alla richiesta di informazioni - che farò anche per iscritto - al Presidente del Consiglio, al Presidente della Repubblica, al ministro Boschi, alla presidente Boldrini, all'onorevole Kyenge, al presidente della Regione Lazio Sassoli, che qualche settimana fa, in un impeto...
        

        
          PRESIDENTE. Veramente, il presidente della Regione Lazio è Zingaretti.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Comunque a Sassoli. A questo punto, Sassoli non so chi sia.
        

        
          PRESIDENTE. È un parlamentare europeo.
        

        
          CENTINAIO (LN-Aut). Peggio ancora, Presidente, allora anche al parlamentare europeo mi piacerebbe arrivasse una richiesta che proviene da un territorio, il mio. Noi li abbiamo visti ai funerali del povero migrante ucciso qualche settimana fa.
        

        
          Però, signora Presidente, io venerdì ero a Voghera, una città della provincia di Pavia, dove vivevano due miei concittadini, due persone che hanno avuto la sfortuna di essere nel posto sbagliato al momento sbagliato. Si trovavano a Nizza qualche giorno prima. Queste due persone sono state uccise dalla furia islamica di chi ha deciso di interrompere la vita di due cittadini italiani. E come loro ce ne sono tanti altri. Il problema, signora Presidente, è che venerdì non c'era nessuno a rappresentare lo Stato italiano. Non c'era nessuno ai funerali di questi due cittadini italiani. I banchi erano vuoti e la gente se ne è accorta e lo ha commentato.
        

        
          La gente si chiede perché due cittadini italiani morti in quel modo così violento vengano totalmente dimenticati dai soloni della sinistra, che diventano fenomeni quando bisogna andare a farsi vedere, ma poi sono totalmente assenti quando due italiani vengono a mancare per mano di terroristi internazionali.
        

        
          Io questa domanda me la pongo, e la pongo all'Assemblea. E mi piacerebbe, in futuro, avere una risposta da parte di quei fenomeni che erano presenti invece a Fermo. La domanda la farò anche al Presidente della Repubblica, per chiedergli di spiegarci come facciamo e come fanno queste persone, soprattutto i cittadini di Voghera e i parenti di queste due persone, a non vivere nell'ansia. Forse bisogna mettere loro la scorta. (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          FERRARA Elena (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FERRARA Elena (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, con questo intervento di fine seduta continuo oggi, al Senato, la staffetta con cui, assieme a tante senatrici e tanti senatori, ricordiamo ogni donna che viene uccisa per mano di un uomo a cui è o è stata legata da relazione amorosa. Lo faremo fino a che sarà necessario ricordare al Parlamento e al nostro Paese l'urgenza di arginare la violenza nei confronti delle donne.
        

        
          Questi sono il settimo e l'ottavo femminicidio da quando, lo scorso 30 giugno, abbiamo iniziato la "staffetta": a Novara, lo scorso venerdì 22 luglio, Gisella Purpura, quarant'anni, per il cui omicidio è in stato di arresto il marito Bilel Hilahi, ventotto anni. A Genova, ieri, martedì 26 luglio, Giuseppina Minatel, settantasei anni, è stata uccisa dal proprio marito Giacomo Sfragaro, settantasette anni.
        

        
          In entrambi i casi gli organi d'informazione riportano che ciò sarebbe avvenuto dopo continui litigi, per gelosia.
        

        
          L'ISTAT ci informa che in Italia ogni 2,2 giorni viene uccisa una donna. Il 46,3 per cento delle donne uccise muore per mano del partner. La gravità delle violenze sessuali e fisiche è aumentata. Sono in crescita anche i casi di violenza assistita.
        

        
          Sui media la violenza sulle donne è sempre descritta come frutto di motivi passionali. Lo stereotipo dell'"onore" tradito, che giustificava il diritto d'onore, si trasforma in quello della gelosia, del tradimento, dell'abbandono che l'uomo non è stato in grado di accettare. L'uomo è quindi da compassionare. Il suo è stato un gesto estremo (un raptus). Una spiegazione, insomma, che dando una attenuante al colpevole, addossa alla donna una parte di responsabilità in quanto colpevole di avere suscitato la gelosia. Si tratta di una rappresentazione falsata della realtà. Il femminicidio è quasi sempre l'estremo risultato di una serie di comportamenti violenti di lunga data.
        

        
          Con la legge n. 119 del 2013 di contrasto alla violenza di genere, che questo Parlamento ha approvato in attuazione della convenzione di Istanbul, il nostro Paese ha riconosciuto la violenza sulle donne come violazione dei diritti umani e discriminazione di genere. Ha riconosciuto che la violenza sulle donne è un fenomeno sociale che ha le proprie radici nella relazione di potere asimmetrica fra uomo e donna.
        

        
          Per questo la si può prevenire, intervenendo sui fattori che la determinano. Per questo è stato proposto e approvato un piano contro la violenza sulle donne. E nel frattempo sono stati rafforzati strumenti di protezione, per garantire maggiore sicurezza alle donne minacciate. Bisogna però monitorare che queste misure funzionino e che il piano sia attuato.
        

        
          Rispetto all'anziana coppia genovese sappiamo che l'uomo, nel 2012, era stato denunciato dalla moglie per maltrattamenti. Questo dopo la tragica perdita di un figlio, ma le liti si erano fatte sempre più violente. Poche ore prima dell'omicidio la donna aveva chiamato i Carabinieri perché il marito la picchiava. I militari lo avevano calmato e avevano lasciato l'abitazione.
        

        
          Anche la novarese Gisella Purpura aveva denunciato le violenze subite dal marito e quest'ultimo nel 2015 aveva patteggiato un anno e otto mesi con la condizionale per maltrattamenti in famiglia e sequestro di persona. Il giudice gli aveva imposto l'allontanamento dalla casa coniugale per maltrattamenti, ma a marzo il provvedimento era stato revocato, proprio su richiesta della stessa vittima. Non solo il marito era stato arrestato una settimana prima perché danneggiava alcune auto in sosta non lontano da casa in seguito ad una lite proprio con la moglie, ma era stato immediatamente rilasciato dopo la convalida. Le tragiche storie di Gisella e Giuseppina ci raccontano di violenze accertate, di due drammi annunciati che, ancora una volta, ci confermano che non esiste nessun livello di violenza accettabile. Questo vale per le donne e per chi tutela la loro sicurezza.
        

        
          Sono 71 le donne vittime di femminicidio dall'inizio del 2016. Per non lasciare queste terribili morti inascoltate, rivolgiamo un appello alla Ministro per le pari opportunità e a tutto il Governo: si monitorino le applicazioni, i pregi e i limiti della legge n. 119 del 2013 e, soprattutto, si dia piena e accurata attuazione al piano contro la violenza. Rivolgo un appello ai media: si smetta di giustificare gli assassini e di colpevolizzare le donne. Faccio un appello al Paese, uomini e donne: sono 160 le donne uccise ogni anno; non possiamo più accettare questa mattanza.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza si associa alle sue parole.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BELLOT (Misto-Fare!). Signora Presidente, in data 18 settembre 2015 ho presentato un'interrogazione sollecitando il Governo ad intervenire al fine di salvaguardare i livelli occupazionali e salariali dei lavoratori e assicurare un futuro produttivo allo stabilimento del gruppo Ferroli di Alano di Piave, nel Bellunese.
        

        
          A quasi un anno di silenzio e non risposte, ho presentato un'interrogazione con la quale porto all'attenzione del Governo - spero lei mi farà da tramite - la crisi occupazionale e di produzione, giunta all'epilogo qualche giorno fa con la presentazione del piano industriale da parte dell'amministratore delegato della Ferroli.
        

        
          Un piano di riorganizzazione complessiva che vede sostanzialmente l'azienda restringere la propria azione in Italia ai soli stabilimenti di San Bonifacio, nel veronese, e di Casole d'Elsa, nel senese, chiudendo però fonderie e logistica. Un piano quindi che punterà - cito le parole dell'azienda stessa - «alla creazione di un modello di business sempre più internazionale, snello e agile che mette al centro la qualità dei prodotti». Si dimentica però l'azienda di porre al centro donne e uomini già in cassa integrazione a zero ore da un anno; padri e madri di famiglia che non riescono a pagare l'affitto e le bollette o a fare la spesa, che non riescono a dare ai loro figli un futuro.
        

        
          Si tratta di circa 600 esuberi, compresi i 130 di Alano di Piave, per i quali avevo già chiesto al Governo di attivarsi lo scorso anno e per i quali i consiglieri regionali del gruppo tosiano hanno incalzato anche il Governatore del Veneto, perché passi dalle parole ai fatti, avendo fatto nel 2015, in piena campagna elettorale, promesse di un nuovo futuro alle famiglie coinvolte. Invece a tutt'oggi i fatti concreti sono ancora non visibili e non rilevabili; la situazione è peggiorata di anno in anno e vede queste famiglie in grande difficoltà.
        

        
          Gli stessi fatti concreti ora, con il mio Gruppo, io chiedo al Governo. Chiedo di intervenire, chiedo che il Governo, dopo un anno, abbia la volontà di dare la parola a queste famiglie. Basta sfruttare la cassa integrazione, che deve essere un mezzo non per rilanciare le aziende, ma per salvare i lavoratori. Deve essere poi l'azienda stessa a rispondere di questo utilizzo dei fondi, e non solo attraverso il sacrificio di questi licenziamenti. Ricordo che si tratta di 536 lavoratori, che devono pagare il prezzo più alto. Non è giusto che siano loro a pagare questo prezzo; deve essere anche l'azienda a fare uno sforzo per dare risposte.
        

        
          Chiedo quindi al Governo di intervenire con urgenza e di avviare un tavolo di lavoro con i rappresentanti dei lavoratori, con le istituzioni del territorio, della Giunta regionale e del Governo nazionale. Ciò al fine di scongiurare l'ipotesi di esuberi e licenziamenti di quasi 600 lavoratori (un numero veramente elevato per una realtà come la nostra, nel Veneto), attraverso la ridefinizione consensuale di un piano industriale meno penalizzante sia per le forze del lavoro che per l'azienda, trovando un punto di confronto e un punto consensuale, restituendo speranza e lavoro a queste famiglie in un momento di crisi. È un futuro per queste famiglie, è un futuro per i lavoratori, è un futuro per i loro figli.
        

        
          ICHINO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (PD). Signora Presidente, intervengo anche a nome del senatore Andrea Marcucci, per ricordare in quest'Aula Pia Pera, deceduta a Lucca ieri. Figlia di uno dei padri del nostro diritto del lavoro, Giuseppe Pera, grande conoscitrice e traduttrice della letteratura russa, di cui è stata anche docente per un breve periodo all'Università di Trento, autrice di successo sia in campo narrativo, sia in campo saggistico, collaboratrice di numerose testate giornalistiche nazionali, Pia Pera è stata soprattutto una straordinaria cultrice, nel senso più pieno e più alto, della sua terra e dell'unione profonda che la lega a tutte le creature, animali e vegetali, che la animano. Di molti suoi libri sono protagoniste le piante, i frutti, i fiori e l'amore che ad essi la legava.
        

        
          Ma nel suo ultimo libro «Al giardino ancora non l'ho detto» protagonista è la malattia che la ha crudelmente aggredita, progressivamente limitando le sue funzioni vitali e ponendola di fronte alla certezza di una fine molto prematura. Qui, nel racconto di Pia, struggente nella sua laica e intensissima spiritualità, il giardino diventa poeticamente il luogo eletto di una vita che, nonostante tutto, merita di essere vissuta fino all'ultimo palpito; ma anche la metafora della nostra appartenenza a un tutto che non deperisce e non finisce per il solo deperire e finire di una sua parte, di una sua creatura.
        

        
          In una recentissima intervista al quotidiano «La Nazione», Pia racconta così il suo essere tutt'uno con il suo giardino, dunque con il mondo intero: «L'uomo come la pianta subisce danni dalle intemperie. Posso dunque seccare e appassire come se io fossi immersa nella vita del mio giardino. Diventare tutt'uno col proprio giardino può significare trovare uno stato di grazia anche nella malattia». E - aggiungiamo noi - nella morte. Grazie, Pia, di questa tua indimenticabile lezione.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, l'impianto Italcementi di Monselice, a sud di Padova, è in via di dismissione. Nel 2010 risultavano 155 lavoratori, attualmente sono 50, e dal 1° febbraio 2017 potrebbe non esserci più nessuno. A questi si aggiunge un centinaio di lavoratori dell'indotto. Chi si fa carico della situazione? Nessuno, sono abbandonati. L'edilizia è abbandonata a se stessa e la nuova Holding Italcementi Heidelberg dismette.
        

        
          Dal 2011 al 2013 sarebbero stati circa 80 gli esuberi presso la cementeria di Monselice, a causa del cambio di proprietà e della conseguente demolitiva ristrutturazione. Nel mese di aprile 2016 è stato chiuso lo stabilimento Cementizillo di Este con la fuoriuscita di altri 50 lavoratori, tra accompagnamento alla pensione ed esuberi.
        

        
          Ora noi ci chiediamo se i lavoratori di Monselice siano cittadini di serie B, perché non possano godere del cosiddetto piano sociale di cui altri lavoratori della stessa azienda hanno potuto beneficiare. La crisi di tutto il comparto collegato ha portato a sud di Padova una disoccupazione media del 17 per cento contro una media provinciale del 7 per cento: è un impatto devastante; un intero territorio si è impoverito.
        

        
          Penso ad anni di sproloqui sulla flessibilità nel mercato del lavoro, che ci hanno nascosto che in tutti i Paesi d'Europa accanto alla flessibilità viene garantita la sicurezza dei redditi. Nei Paesi civili si parla di flexsecurity. L'articolo 38 della Costituzione peraltro tutela il reddito dei lavoratori disoccupati involontari, ma l'Italia è pressoché l'unico Paese privo di un reddito di cittadinanza.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle ha avanzato da anni una proposta che garantisce che nessuno scenda sotto la soglia di povertà, che libera i cittadini dai ricatti occupazionali, dalle raccomandazioni politiche, dal voto di scambio per mendicare un reddito, e sviluppa un sistema di formazione e ricollocamento che favorisce anche le imprese, perché riduce le tensioni sindacali.
        

        
          Chi ha rifiutato finora le nostre proposte, finanziate in modo valido, come hanno riconosciuto i funzionari della Commissione bilancio; chi ha respinto le nostre proposte per l'innovazione, la ricerca e lo sviluppo, la formazione e la riqualificazione dei lavoratori; chi ha rifiutato le proposte per il rilancio dell'economia a partire dalla riqualificazione energetica degli edifici, che tanto bene farebbe proprio al settore edile; insomma, chi vivacchia di interventi spot, tra un milleproroghe e un millemance, deve ora dare risposte a questa situazione, perché in Provincia di Padova abbiamo le vittime della loro ignavia.
        

        
          Sollecito pertanto, signora Presidente, una tempestiva risposta all'interrogazione che su questo fatto ho presentato oggi al ministro Calenda. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Per la risposta scritta ad un'interrogazione
        

        
          GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIROTTO (M5S). Signora Presidente, abbiamo il problema dello smaltimento dei rifiuti nucleari che non si vuole affrontare. In particolare, abbiamo una situazione relativa allo smaltimento dei rifiuti che derivano da attività militari.
        

        
          Ho presentato l'interrogazione 4-03527 nel febbraio 2015, ma non ho ricevuto risposta. Sollecito il Governo a rispondere.
        

        
          In questo caso si tratta di un reattore sperimentale in provincia di Pisa e dei relativi rifiuti nucleari. C'è una strategia di disattivazione prevista in quattro fasi, ma non si conoscono le ultime tre. Non si sa dove verranno stoccati i rifiuti radioattivi. È ben noto che dobbiamo costituire, tramite la Sogin, un deposito unico nazionale, però non è ancora stato chiarito da nessuno se i rifiuti radioattivi verranno smaltiti anche per quanto riguarda le attività militari.
        

        
          Quindi, sollecito una risposta al grave problema che il Governo sta mettendo sotto il tappeto da più di un anno sospendendo la nomina del direttore generale di ISIN, vieppiù dopo la rielezione del consiglio d'amministrazione di Sogin, nel quale sono presenti due persone in conflitto di interesse. Il primo presenta un conflitto di interessi piuttosto palese e politico perché è il sindaco di una delle città in cui è posta una centrale nucleare. L'altra persona è una giornalista che si è più volte espressa a favore del nucleare. La sua presenza nel consiglio d'amministrazione di una società che dovrebbe fare lo smantellamento delle centrali nucleari è sospetta.
        

        
          Sollecito la risposta a questa interrogazione che tratta un problema enorme che ci perseguiterà per circa duecentomila anni. Questo è il periodo di tempo per il quale i rifiuti rimangono radioattivi e per i quali il Governo ha fatto finora orecchie da mercante.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di giovedì 28 luglio 2016
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 28 luglio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 20,41).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (2345 )
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI E ALLEGATI A E B
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'attuazione di direttive europee)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare secondo i termini, le procedure, i princìpi e criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i decreti legislativi per l'attuazione delle direttive elencate negli allegati A e B annessi alla presente legge.
    

    
      2. Gli schemi dei decreti legislativi recanti attuazione delle direttive elencate nell'allegato B annesso alla presente legge, nonché, qualora sia previsto il ricorso a sanzioni penali, quelli relativi all'attuazione delle direttive elencate nell'allegato A annesso alla presente legge, sono trasmessi, dopo l'acquisizione degli altri pareri previsti dalla legge, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica affinché su di essi sia espresso il parere dei competenti organi parlamentari.
    

    
      3. Eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non riguardano l'attività ordinaria delle amministrazioni statali o regionali possono essere previste nei decreti legislativi recanti attuazione delle direttive elencate negli allegati A e B annessi alla presente legge nei soli limiti occorrenti per l'adempimento degli obblighi di attuazione delle direttive stesse; alla relativa copertura, nonché alla copertura delle minori entrate eventualmente derivanti dall'attuazione delle direttive, in quanto non sia possibile farvi fronte con i fondi già assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede mediante riduzione del fondo per il recepimento della normativa europea previsto dall'articolo 41-bis della legge 24 dicembre 2012, n. 234. Qualora la dotazione del predetto fondo si rivelasse insufficiente, i decreti legislativi dai quali derivino nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196. Gli schemi dei predetti decreti legislativi sono, in ogni caso, sottoposti al parere delle Commissioni parlamentari competenti anche per i profili finanziari, ai sensi dell'articolo 31, comma 4, della citata legge n. 234 del 2012.
    

    
      Allegato A
    

    
      (Articolo 1, comma 1)
    

    
      1) Direttiva 2009/156/CE del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativa alle condizioni di polizia sanitaria che disciplinano i movimenti di equidi e le importazioni di equidi in provenienza dai paesi terzi;
    

    
      2) direttiva (UE) 2015/565 della Commissione, dell'8 aprile 2015, che modifica la direttiva 2006/86/CE per quanto riguarda determinate prescrizioni tecniche relative alla codifica di tessuti e cellule umani (termine di recepimento: 29 ottobre 2016).
    

    
      Allegato B
    

    
      (Articolo 1, comma 1)
    

    
      1) Direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno (termine di recepimento: 10 aprile 2016);
    

    
      2) direttiva 2014/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sulla comparabilità delle spese relative al conto di pagamento, sul trasferimento del conto di pagamento e sull'accesso al conto di pagamento con caratteristiche di base (termine di recepimento: 18 settembre 2016);
    

    
      3) direttiva (UE) 2015/637 del Consiglio, del 20 aprile 2015, sulle misure di coordinamento e cooperazione per facilitare la tutela consolare dei cittadini dell'Unione non rappresentati nei paesi terzi e che abroga la decisione 95/553/CE (termine di recepimento: 1° maggio 2018);
    

    
      4) direttiva (UE) 2015/652 del Consiglio, del 20 aprile 2015, che stabilisce i metodi di calcolo e gli obblighi di comunicazione ai sensi della direttiva 98/70/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel (termine di recepimento: 21 aprile 2017);
    

    
      5) direttiva (UE) 2015/720 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, che modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione dell'utilizzo di borse di plastica in materiale leggero (termine di recepimento: 27 novembre 2016);
    

    
      6) direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o finanziamento del terrorismo, che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 2005/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e la direttiva 2006/70/CE della Commissione (termine di recepimento: 26 giugno 2017);
    

    
      7) direttiva UE 2015/1513 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015, che modifica la direttiva 98/70/CE, relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel, e la direttiva 2009/28/CE, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (termine di recepimento: 10 settembre 2017);
    

    
      8) direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati da impianti di combustione medi (termine di recepimento: 19 dicembre 2017);
    

    
      9) direttiva (UE) 2015/2376 del Consiglio, dell'8 dicembre 2015, recante modifica della direttiva 2011/16/UE per quanto riguarda lo scambio automatico obbligatorio di informazioni nel settore fiscale (termine di recepimento: 31 dicembre 2016).
    

    
      EMENDAMENTO E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      1.4
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «pareri previsti dalla legge,» inserire le seguenti:«sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e le Associazioni dei Consumatori,».
    

    
      G1.100
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'atto consta di 21 articoli che provvedono al recepimento di numerose direttive europee mediante l'emanazione da parte del Governo degli occorrenti decreti legislativi;
    

    
                  per alcune direttive europee è prevista l'attuazione in via amministrativa ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera c), e 35, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
    

    
              considerato che:
    

    
                  in relazione all'impatto su interessi diffusi e legittimi che comporta il recepimento e l'attuazione delle direttive di cui al disegno di legge in premessa, appare opportuno consultare, prima dell'emanazione dei previsti decreti legislativi di recepimento delle direttive europee o degli atti amministrativi di attuazione delle direttive europee, le Associazioni di categoria, comparativamente più rappresentative e le associazioni dei consumatori che, a vario titolo sono interessati alle materie oggetto della delega legislativa o degli atti amministrativi,
    

    
              impegna il Governo a consultare le Associazioni di categoria, comparativamente più rappresentative e le associazioni dei consumatori, sugli schemi dei previsti decreti legislativi di recepimento delle direttive europee o degli atti amministrativi di attuazione delle direttive europee, prima della loro emanazione.
    

    
      G1.101
    

    
      D'ALI'
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di discussione del disegno di legge recante Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea Legge di delegazione europea 2015,
    

    
              premesso che:
    

    
                  - il disegno di legge in oggetto reca disposizioni di delega riguardanti il recepimento di 12 direttive europee, di 1 decisione quadro e l'adeguamento della normativa nazionale a 13 regolamenti europei;
    

    
                  - nel corso dell'esame del provvedimento in oggetto in 5ª Commissione in sede consultiva, il Governo ha espresso parere contrario su tutte le proposte emendative evidenziando che - come anche sottolineato dalla Ragioneria Generale dello Stato-, la loro approvazione comporterebbe un nuovo passaggio alla Camera dei Deputati, allungando i tempi di approvazione definitiva del provvedimento che potrebbero mettere a rischio il Paese nel rispetto dei tempi di emanazione dei decreti cosicché da esporsi al rischio di apertura di procedure di infrazione;
    

    
                  - giova ricordare che l'articolo 31, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 recante «Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea»-, stabilisce chiare tempistiche in riferimento alle deleghe legislative conferite con legge di delegazione europea per il recepimento delle direttive,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad emanare i decreti legislativi nei tempi utili per evitare procedure d'infrazione e rispettare le procedure parlamentari in ordine all'espressione dei pareri;
    

    
                  a valutare la necessità, quando si presentano disegni di legge delega di recepimento delle normative comunitarie, di trasmetterli al Parlamento in tempi congrui per l'esame e la valutazione da parte delle Commissioni, al fine di evitare eccessive compressioni dei tempi di discussione, che per le complessità degli argomenti trattati necessiterebbero di maggiore approfondimento.
    

    
      ARTICOLI 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione europea)
    

    
      1. Il Governo, fatte salve le norme penali vigenti, è delegato ad adottare, ai sensi dell'articolo 33 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, e secondo i princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 32, comma 1, lettera d), della medesima legge, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in direttive europee attuate in via regolamentare o amministrativa ovvero in regolamenti dell'Unione europea pubblicati alla data di entrata in vigore della presente legge, per le quali non sono già previste sanzioni penali o amministrative.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e gestire l'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con il Ministro della giustizia, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e gestire l'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) individuazione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare quale autorità nazionale competente designata per i rapporti con la Commissione europea, relativi all'attuazione del regolamento (UE) n. 1143/2014, e per il coordinamento delle attività necessarie per l'attuazione del medesimo, nonché per il rilascio delle autorizzazioni di cui agli articoli 8 e 9 del medesimo regolamento;
    

    
      b) individuazione dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) quale ente tecnico scientifico di supporto al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare nelle attività relative a quelle previste dal regolamento (UE) n. 1143/2014;
    

    
      c) previsione di sanzioni penali e amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità della violazione delle disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014, nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al presente comma;
    

    
      d) destinazione di quota parte dei proventi derivanti dalle sanzioni amministrative pecuniarie previste dal decreto legislativo di cui al comma 1 del presente articolo all'attuazione delle misure di eradicazione e di gestione di cui agli articoli 17 e 19 del regolamento (UE) n. 1143/2014, nel limite del 50 per cento dell'importo complessivo.
    

    
      3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
    

    
      4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      3.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo la parola: «Ministro della Giustizia,», inserire le seguenti parole: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
    

    
      3.2
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera a), sostituire le parole: «autorità nazionale competente designata» con le seguenti: «autorità competente per quanto riguarda il mare territoriale e delle Regioni quali autorità competenti ciascuna per il proprio territorio designate».
    

    
      3.3
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera b), dopo le parole: «territorio e del mare» inserire le seguenti: «e le agenzie regionali per la protezione dell'ambiente (ARPA) quali organismi tecnico scientifici di supporto alle regioni».
    

    
      3.4
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera b), inserire la seguente:
    

    
                  «b-bis) previsione di un apposito piano d'azione contro la diffusione nelle acque marine di specie animali e vegetali aliene provenienti dal traffico navale extramediterraneo e dalle acque di zavorra delle navi;».
    

    
      3.5
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera c), aggiungere, in fine, le parole: «e armonizzate con quelle applicate dagli altri Stati membri;».
    

    
      3.6
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «si applica la semplice ammonizione scritta per il primo accertamento delle trasgressioni;».
    

    
      3.7
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «di eradicazione e di gestione» con le seguenti: «di eradicazione, completa e permanente e di gestione, volte al controllo numerico o al contenimento della popolazione di una specie invasiva».
    

    
      3.8
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: «di eradicazione» inserire le seguenti: «completa e permanente della popolazione della specie invasiva».
    

    
      3.9
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2 lettera d), dopo le parole: «e di gestione» inserire le seguenti: «volte al controllo numerico o al contenimento della popolazione di una specie invasiva».
    

    
      3.10
    

    
      CANDIANI, ARRIGONI, Giovanni MAURO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «50 per cento» con le seguenti: «70 per cento.
    

    
      3.11
    

    
      CANDIANI, ARRIGONI, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «50 per cento» con le seguenti: «60 per cento».
    

    
      3.12
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere le seguenti:
    

    
                  «d-bis) sviluppo e applicazione del controllo incruento e della fertilità delle specie destinatarie delle misure di controllo ed eradicazione, disposte dal regolamento (UE) n. 1143/2014;
    

    
                  d-ter) sviluppo e applicazione di azioni volte a ridurre al minimo l'impatto sulle specie non destinatarie di misure di controllo ed eradicazione».
    

    
      G3.100
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 3 reca «Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Regolamento (VE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e gestire l'introduzione la diffusione di specie esotiche invasive»;
    

    
                  nell'ambito dell'attuazione delle disposizioni di tale regolamento si prevede l'introduzione di una specifica disciplina nazionale per individuare le autorità competenti al rilascio delle autorizzazioni, la disciplina dei controlli doganali, l'elaborazione delle valutazioni di rischio, l'adozione di misure di emergenza, la definizione delle procedure e la stesura di piani di azione sui vettori;
    

    
                  l'articolo 13 del regolamento (VE) n. 1143/2014 prevede l'adozione di Piani d'azione sui vettori delle specie esotiche invasive da parte degli Stati membri, che allo scopo dovranno svolgere analisi approfondite sui vettori tramite i quali le specie esotiche invasive sono accidentalmente introdotte e si diffondono nel proprio territorio e nelle acque marine e dovranno, inoltre, identificare i vettori che richiedono azioni prioritarie - vettori prioritari - in ragione della quantità delle specie che entrano nelle nell'Unione attraverso tali vettori o dell'identità dei potenziali danni da esse causati;
    

    
                  le navi rappresentano vettori prioritari perché sono le cause principali per la diffusione nelle acque marine di specie animali e vegetali aliene provenienti dal traffico navale extramediterraneo e dalle acque di zavorra delle navi, che provocano enormi danni ambientali alla flora e alla fauna autoctona, anche distruggendo interi habitat di carattere prioritario che rappresentano una primaria importanza per l'equilibrio dell'eco sistema marino,
    

    
              impegna il Governo a prevedere un apposito piano d'azione contro la diffusione nelle acque marine di specie animali e vegetali aliene provenienti dal traffico navale extramediterraneo e dalle acque di zavorra delle navi, ai fini della difesa degli habitat e delle specie autoctone e della salvaguardia dell'equilibrio dell'eco sistema marino.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Termini, procedure, princìpi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/720 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, che modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione dell'utilizzo di borse di plastica in materiale leggero)
    

    
      1. Il Governo esercita la delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/720 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, che modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione dell'utilizzo di borse di plastica in materiale leggero, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, secondo le procedure previste dall'articolo 1, comma 1, in quanto compatibili con il presente articolo, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e sotto il coordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo, il Governo è tenuto a seguire prioritariamente i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 1, comma 1, in quanto compatibili con il presente articolo:
    

    
      a) garanzia del medesimo livello di tutela ambientale assicurato dalla legislazione già adottata in materia, prevedendo il divieto di commercializzazione, le tipologie delle borse di plastica commercializzabili e gli spessori già stabiliti;
    

    
      b) divieto di fornitura a titolo gratuito delle borse di plastica ammesse al commercio;
    

    
      c) progressiva riduzione della commercializzazione delle borse di plastica fornite a fini di igiene o come imballaggio primario per alimenti sfusi diversi da quelli compostabili e realizzate, in tutto o in parte, con materia prima rinnovabile;
    

    
      d) abrogazione, a decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1 del presente articolo, dei commi 1129, 1130 e 1131 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e dell'articolo 2 del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 28;
    

    
      e) previsione di una campagna di informazione dei consumatori diretta ad aumentare la loro consapevolezza in merito agli impatti delle borse di plastica sull'ambiente e a eliminare la convinzione che la plastica sia un materiale innocuo e poco costoso, favorendo il raggiungimento degli obiettivi di riduzione dell'utilizzo di borse di plastica;
    

    
      f) previsione di programmi di sensibilizzazione per i consumatori in generale e di programmi educativi per i bambini, diretti alla riduzione dell'utilizzo di borse di plastica nonché, anche nelle more dell'adozione da parte della Commissione dell'Unione europea delle misure specifiche previste dall'articolo 8-bis della direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 1994, per le borse di plastica biodegradabili e compostabili, di programmi di sensibilizzazione per i consumatori che forniscono le informazioni corrette sulle proprietà e sullo smaltimento delle borse di plastica biodegradabili e compostabili, di quelle oxo-biodegradabili o oxo-degradabili e delle altre borse di plastica.
    

    
      3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      4.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1 apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) dopo la parola: «Governo» inserire le seguenti: «, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,»;
    

    
                  b) sopprimere le parole: «, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e sotto il coordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri».
    

    
      4.2
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «nazionale» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, dopo la parola: «Governo», inserire le seguenti parole: «, sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e le Associazioni degli utenti e dei consumatori,».
    

    
      4.3
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, dopo la parola: «Governo», inserire le seguenti parole: «, sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
    

    
      4.4
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera b), aggiungere, infine, le seguenti parole: «ad esclusione di quelle in materiale ultraleggero».
    

    
      4.5
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ferma restando l'esclusione dagli obiettivi di contenimento nazionali dei sacchi di plastica con uno spessore inferiore ai 15 micron».
    

    
      4.6
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), premettere la lettera:
    

    
                  «0d) La quota residuale delle risorse di cui al comma 1131 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, non utilizzata per l'avvio del programma di cui ai commi 1129 e 1130 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, è destinata a far fronte al finanziamento delle successive lettere e) e f);».
    

    
              Conseguentemente, al comma 3 dopo le parole: «del presente articolo» inserire le seguenti: «fatta eccezione per le lettere e) e f),».
    

    
      4.7
    

    
      ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), inserire la seguente:
    

    
                  «d-bis) prevedere l'esclusione delle borse di plastica in materiale ultraleggero dagli obiettivi di utilizzo nazionali adottati ai fini del contenimento dell'utilizzo di borse di plastica in materiale leggero».
    

    
      ARTICOLO 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, e della direttiva 2011/91/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, e della direttiva 2011/91/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare, anche mediante l'eventuale abrogazione delle disposizioni nazionali relative a materie espressamente disciplinate dalla normativa europea.
    

    
      2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e dei Ministri dello sviluppo economico, della salute e delle politiche agricole alimentari e forestali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro della giustizia, previo parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, in particolare, i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) prevedere, previo svolgimento della procedura di notifica prevista dalla vigente normativa europea, l'indicazione obbligatoria nell'etichetta della sede e dell'indirizzo dello stabilimento di produzione o, se diverso, di confezionamento, al fine di garantire una corretta e completa informazione al consumatore e una migliore e immediata rintracciabilità dell'alimento da parte degli organi di controllo, anche per una più efficace tutela della salute, nonché gli eventuali casi in cui tale indicazione possa essere alternativamente fornita mediante diciture, marchi o codici equivalenti, che consentano comunque di risalire agevolmente alla sede e all'indirizzo dello stabilimento di produzione o, se diverso, di confezionamento;
    

    
      b) fatte salve le fattispecie di reato vigenti, adeguare il sistema sanzionatorio nazionale per le violazioni amministrative delle disposizioni di cui al regolamento (UE) n. 1169/2011 ai relativi atti di esecuzione e alle disposizioni nazionali, individuando sanzioni efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità della violazione, demandando la competenza per l'irrogazione delle sanzioni amministrative allo Stato al fine di disporre di un quadro sanzionatorio di riferimento unico e di consentirne l'applicazione uniforme a livello nazionale, con l'individuazione, quale autorità amministrativa competente, del Dipartimento dell'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, evitando sovrapposizioni con altre autorità, fatte salve le competenze spettanti ai sensi della normativa vigente all'Autorità garante della concorrenza e del mercato nonché quelle degli organi preposti all'accertamento delle violazioni.
    

    
      4. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 3, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
    

    
      5. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, dovendosi provvedere con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente. In considerazione della complessità della materia trattata e dell'impossibilità di procedere alla determinazione degli eventuali effetti finanziari, per ciascuno schema di decreto legislativo di cui al comma 1, la corrispondente relazione tecnica evidenzia gli effetti sui saldi di finanza pubblica. Qualora uno o più decreti legislativi determinino nuovi o maggiori oneri, che non trovino compensazione nel loro ambito, si provvede ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      5.1
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: « seguente:» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «ventiquattro».
    

    
      5.2
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «diciotto».
    

    
      5.3
    

    
      RUTA
    

    
      Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 5.5 nell'odg G5.5
    

    
      Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «anche mediante l'eventuale abrogazione delle disposizioni nazionali relative a materie espressamente disciplinate dalla normativa europea».
    

    
      5.4
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da: «, anche mediante l'eventuale» fino alla fine del comma.
    

    
      5.5
    

    
      RUTA
    

    
      Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 5.3 nell'odg G5.5
    

    
      Al comma 1, aggiungere, infine, le seguenti parole:«, esclusivamente in caso sia finalizzata a garantire una più completa informazione ai consumatori».
    

    
      G5.5 (già emm. 5.3 e 5.5)
    

    
      RUTA (*)
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge "Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015";
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5, del disegno di legge all'esame, delega il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, e della direttiva 2011/91/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare, anche mediante l'eventuale abrogazione delle disposizioni nazionali relative a materie espressamente disciplinate dalla normativa europea;
    

    
                  per tutelare il Made in Italy dei nostri prodotti agroalimentari e valorizzare le nostre produzioni alimentari di qualità è necessario apprestare efficaci sistemi di tracciabilità che assicurino l'individuazione dell'origine dei prodotti;
    

    
                  nella seduta pomeridiana del Senato, del 10 maggio 2016, in sede di esame del disegno di legge n. 2228 recante «Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2015-2016», il Governo accogliendo l'ordine del giorno G5.100 del relatore, si è impegnato nelle competenti sedi europee a salvaguardare i prodotti agroalimentari italiani anche sostenendo una definizione di origine del prodotto che richiami l'effettiva provenienza al fine di garantire ai consumatori un'informazione chiara e inequivoca sull'origine dei prodotti agroalimentari immessi in commercio sul territorio nazionale e a sostenere la posizione della Francia, che ha recentemente notificato alla Commissione europea un decreto riguardante l'etichettatura di origine delle materie prime negli alimenti trasformati;
    

    
                  l'ordinamento giuridico italiano, anche in fase di adeguamento alla normativa europea, deve garantire un elevato standard di qualità, trasparenza e sicurezza dei prodotti agroalimentari immessi in commercio in tutto il territorio italiano e tutelare adeguatamente i consumatori e i produttori,
    

    
               impegna il Governo a prevedere, nei decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, l'eventuale abrogazione delle disposizioni nazionali relative a materie espressamente disciplinate dalla normativa europea soltanto nel caso in cui essa sia finalizzata a garantire una più completa informazione ai consumatori.
    

    
      ________________
    

    
      (*) I senatori Candiani e Giovanni Mauro aggiungono la firma in corso di seduta
    

    
      5.6
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la parole: «Bolzano», aggiungere in fine, le seguenti parole: «, sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e le Associazioni degli utenti e dei consumatori».
    

    
      5.7
    

    
      TARQUINIO, LIUZZI, BONFRISCO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI, PERRONE, ZIZZA, Giovanni MAURO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «che si riferiscono» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 3, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) Al fine di contrastare le pratiche ingannevoli nel commercio degli oli extravergini di oliva a denominazione di origine protetta (DOP), a indicazione geografica protetta (IGP), di specialità tradizionale garantita (STG) o certificati come biologici ovvero che devono soddisfare determinati requisiti merceologici o specifiche qualitative richiesti da norme relative a organizzazioni comuni di mercato (OCM), consistenti, tra l'altro, in contraffazioni, falsificazioni, imitazioni e altre operazioni non veritiere apportate sulle menzioni, sulle indicazioni, sui marchi di fabbrica o di commercio, sulle immagini o sui simboli che si riferiscono all'olio extravergine di oliva e che figurano direttamente sull'imballaggio o sull'etichetta appostavi o sul dispositivo di chiusura o su cartelli, anelli o fascette legati al prodotto medesimo o, in mancanza, sui documenti di accompagnamento del prodotto agricolo o alimentare, definire le modalità per l'integrazione dell'etichettatura dei prodotti agricoli e alimentari con sistemi di sicurezza realizzati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, basati prioritariamente su elementi elettronici o telematici anche in collegamento con banche dati, e prevedendo, ove possibile, l'utilizzo, ai fini dei relativi controlli, di dispositivi o mezzi tecnici di controllo e di rilevamento a distanza».
    

    
      5.9
    

    
      TARQUINIO, LIUZZI, BONFRISCO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI, PERRONE, ZIZZA, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 3, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) Al fine di contrastare le pratiche ingannevoli nel commercio dei prodotti agricoli e agro alimentari a denominazione di origine protetta (DOP), a indicazione geografica protetta (IGP), di specialità tradizionale garantita (STG) o certificati come biologici ovvero che devono soddisfare determinati requisiti merceologici o specifiche qualitative richiesti da norme relative a organizzazioni comuni di mercato (OCM), consistenti, tra l'altro, in contraffazioni, falsificazioni, imitazioni e altre operazioni non veritiere apportate sulle menzioni, sulle indicazioni, sui marchi di fabbrica o di commercio, sulle immagini o sui simboli che si riferiscono al prodotto agricolo o alimentare e che figurano direttamente sull'imballaggio o sull'etichetta appostavi o sul dispositivo di chiusura o su cartelli, anelli o fascette legati al prodotto medesimo o, in mancanza, sui documenti di accompagnamento del prodotto agricolo o alimentare definendo le modalità per l'integrazione dell'etichettatura dei prodotti agricoli e alimentari con sistemi di sicurezza realizzati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, basati prioritariamente su elementi elettronici o telematici, anche in collegamento con banche dati, prevedendo, ove possibile, l'utilizzo, ai fini dei relativi controlli, di dispositivi o mezzi tecnici di controllo e di rilevamento a distanza».
    

    
      5.8
    

    
      TARQUINIO, LIUZZI, BONFRISCO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI, PERRONE, ZIZZA, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) definire le modalità per l'integrazione dell'etichettatura dei prodotti agricoli e alimentari, con sistemi di sicurezza realizzati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, basati prioritariamente su elementi elettronici o telematici anche in collegamento con banche dati, prevedendo, ove possibile, l'utilizzo, ai fini dei relativi controlli, di dispositivi o mezzi tecnici di controllo e di rilevamento a distanza, in cui i costi di realizzazione e di gestione del predetto sistema di sicurezza siano posti a carico dei soggetti che si avvalgono di tale etichettatura;».
    

    
      5.10
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, lettera a), sostituire le parole: «prevista dalla vigente normativa europea» con le seguenti: «alla Commissione europea prevista dal paragrafo 1 dell'articolo 45 del regolamento (VE) n. 1169 del 2011».
    

    
      5.11
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «obbligatoria in etichetta» inserire le seguenti: «per i prodotti destinati alla vendita al consumatore».
    

    
      5.12/1
    

    
      AMIDEI, Giovanni MAURO (*)
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 5.12, aggiungere in fine le seguenti parole:«, del luogo di produzione,».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Il senatore Ruvolo e i restanti componenti del Gruppo AL-A aggiungono la firma in corso di seduta
    

    
      5.12
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO, RIZZOTTI (*), PUGLIA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «obbligatoria in etichetta» inserire le seguenti: «dell'origine degli ingredienti principali dell'alimento,».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      5.14
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «prodotti» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «di confezionamento» inserire le seguenti: «per i prodotti realizzati e commercializzati in Italia».
    

    
      5.16
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «di confezionamento» inserire le seguenti: «per i prodotti commercializzati in Italia,».
    

    
      5.17
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, lettera a), sostituire le parole: «al consumatore e» con le seguenti: «sulle caratteristiche dei prodotti alimentari nonché di tutelare la salute dei consumatori e prevenire e reprimere le frodi alimentari per».
    

    
      5.15
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «di confezionamento» in fine, aggiungere le seguenti: «per i prodotti realizzati o commercializzati in Italia,».
    

    
      5.19
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, dopo la lettera a), inserire la seguente:
    

    
                  «a-bis) prevedere, previo svolgimento della procedura di notifica prevista dalla vigente normativa europea, l'indicazione obbligatoria nell'etichetta dell'origine delle carni contenute negli alimenti trasformati, al fine di garantire la corretta informazione dei consumatori e la trasparenza nella filiera del settore, in attuazione degli indirizzi formulati dal Parlamento europeo con la risoluzione 2016/2583 del 12 maggio 2016;».
    

    
      5.21
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, dopo la lettera a), inserire la seguente:
    

    
                  «a-bis) prevedere l'indicazione obbligatoria in etichetta dell'origine dell'alimento, nonché dell'ingrediente primario utilizzato per la produzione dei prodotti lattiero-caseari al fine di garantire la trasparenza dell'informazione e la salute del consumatore, come previsto dall'articolo 39, paragrafo 2, del regolamento (VE) n. 1169 del 2011;».
    

    
      5.22
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, dopo la lettera a), inserire la seguente:
    

    
                  «a-bis) prevedere, stante la consultazione pubblica svoltasi dal novembre 2014 a marzo 2015, che ha dato significative indicazioni relativamente al luogo di origine o di provenienza dei prodotti alimentari e della materia prima agricola utilizzata nella preparazione o nella produzione degli stessi e quanto l'omissione delle medesime indicazioni sia ritenuta ingannevole, l'indicazione obbligatoria in etichetta dell'origine dell'alimento nonché dell'ingrediente primario dei prodotti per garantire la trasparenza dell'informazione e la salute del consumatore, come previsto dall'articolo 39, paragrafo 2, del regolamento (VE) n. 1169 del 2011».
    

    
      5.26
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sopprimere la lettera b).
    

    
      5.28
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3 lettera b) dopo le parole: «evitando sovrapposizioni con altre autorità» inserire le seguenti: «e prevedendo una netta separazione, da un lato, delle funzioni di accertamento e, dall'altro delle funzioni di irrogazione della sanzione amministrativa, attraverso la separazione degli uffici competenti e delle relative responsabilità dirigenziali,».
    

    
      5.29
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, dopo le parole: «il Governo,» inserire le seguenti: «sentite le Commissioni parlamentari competenti per materia,».
    

    
      G5.100
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»;
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5 reca una delega al Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
    

    
                  la norma italiana definisce come «Paese di origine del prodotto» il luogo di ultima trasformazione sostanziale e al contempo il luogo di origine dell'ingrediente primario. Invece, il regolamento UE 1169/2011 stabilisce che il «Paese di origine del prodotto» è il luogo di ultima trasformazione sostanziale, mentre l'indicazione dell'origine «dell'ingrediente primario» che può essere indicato qualora questo differisca dal luogo di origine del prodotto, non rileva ai fini doganali e di commercializzazione;
    

    
                  l'articolo 39 del regolamento UE 1169/2011 dispone che «gli Stati membri possono introdurre disposizioni concernenti l'indicazione obbligatoria del paese di origine o del luogo di provenienza degli alimenti solo ove esista un nesso comprovato tra talune qualità dell'alimento e la sua origine o provenienza. Al momento di notificare tali disposizioni alla Commissione, gli Stati membri forniscono elementi di prova del fatto che la maggior parte dei consumatori attribuisce un valore significativo alla fornitura di tali informazioni.»;
    

    
                  la consultazione pubblica promossa dal Ministero delle Politiche Agricole, a seguito dell'attuazione del comma 7 dell'articolo 3 del decreto-legge n. 91 del 2014, convertito, con modificazioni dalla legge n. 116 del 2014 - che ha coinvolto 26.547 partecipanti sul sito del Mipaaf dal novembre 2014 a marzo 2015- è servita per valutare in quale misura, nelle informazioni relative ai prodotti alimentari, venga percepita come significativa l'indicazione relativa al luogo di origine o di provenienza dei prodotti alimentari e della materia prima agricola utilizzata nella preparazione o nella produzione degli stessi e quanto l'omissione delle medesime indicazioni sia ritenuta ingannevole. Gli esiti della consultazione hanno chiarito inequivocabilmente che il 96,5 per cento dei consumatori ritiene necessario che l'origine dei prodotti agricoli debba essere indicata in modo chiaro e leggibile nell'etichetta,
    

    
              impegna il Governo a valutare, compatibilmente con la normativa europea, l'indicazione obbligatoria in etichetta dell'origine dell'ingrediente primario, a seguito degli esiti della consultazione pubblica ed in virtù dell'articolo 39 del regolamento (UE) 1169/2011, al fine di garantire la corretta e completa informazione, la salute dei consumatori e la tutela degli operatori della filiera in quanto è importante dare la massima trasparenza.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G5.101
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione Europea - Legge di delegazione europea 2015 »;
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5 reca disposizioni riguardanti la fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori;
    

    
                  il 13 aprile 2016 il Parlamento Europeo ha votato a maggioranza una risoluzione non vincolante per autorizzare il principio attivo del glifosato per altri 7 anni e che la Commissione Europea è tenuta a prendere una decisione entro la fine di giugno 2016 ai sensi del Regolamento 1107/2009 Ce;
    

    
                  la Iarc (Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro, organo di riferimento dell'Organizzazione Mondiale della Sanità) nel marzo 2015 ha valutato la cancerogenicità del glifosato classificandolo come cancerogeno probabile (2A) sulla base di prove di cancerogenicità giudicate certe per gli animali e sufficienti per l'uomo;
    

    
                  nel mese di febbraio scorso da un'analisi dell'Istituto per l'ambiente di Monaco è emerso che diversi marchi di birre tedesche contengono il diserbante glifosato. I livelli registrati oscillano fra 0,46 e 29,74 microgrammi per litro, nei casi più estremi quasi 300 volte superiori a 0,1 microgrammi, che è il limite consentito dalla legge per l'acqua potabile. Non esiste un limite per la birra;
    

    
                  nel mese di aprile il Test Salvagente ha illustrato i risultati delle prime analisi effettuate, da laboratori accreditati, su una cinquantina di alimenti consumati ogni giorno dalla pasta e ai biscotti, all'acqua potabile: il glifosato è presente in questi alimenti ed è difficile trovare prodotti senza tracce di questa sostanza per i consumatori italiani,
    

    
              impegna, quindi, il Governo a garantire, compatibilmente con i saldi di finanza pubblica, su tutto il territorio nazionale appositi rilevamenti per l'individuazione della presenza di glifosato e del suo metabolite AMPA e a intensificare i controlli sui prodotti alimentari al fine di tutelare il consumatore e la sua salute.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G5.102
    

    
      CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              esaminato il Disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015.»;
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5 reca una delega al Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
    

    
                  la lettera b) prevede, fatte salve le sanzioni vigenti, la revisione della disciplina delle stesse, accentrando ne la competenza nel Dipartimento dell'ispettorato centrale della tutela delle qualità e della repressione delle frodi dei prodotti agro alimentari del MiPAAF;
    

    
                  la predetta disposizione, anche se finalizzata alla razionalizzazione del sistema sanzionatorio, potrebbe pregiudicare il principio di terzi età e di imparzialità dell'ICQRF;
    

    
                  risulta necessario operare un distinguo tra le funzioni di accertamento e quelle di irrogazione della sanzione amministrativa in quanto il principio di terzi età garantisce e tutela la serenità, l'equilibrio, il distacco e l'indipendenza di giudizio rispetto alle parti e all'oggetto della controversia,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere, al fine di garantire il principio di terzietà, una netta separazione tra la funzione di accertamento e la funzione di irrogazione della sanzione amministrativa attraverso la separazione degli uffici competenti e delle relative responsabilità dirigenziali.
    

    
      G5.103
    

    
      DONNO
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (AS 2345);
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5 del disegno di legge in esame delega il Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la garanzia e la salvaguardia dei prodotti e delle eccellenze agroalimentari ed enogastronomiche italiane è di assoluta priorità dell'azione politica in ambito europeo e nazionale,
    

    
              impegna il Governo a valutare la possibilità di promuovere nelle sedi di competenza l'introduzione di specifiche disposizioni volte a stabilire che la dicitura «Made in Italy» posta in etichetta, possa essere attribuita solo a prodotti finiti, le cui materie prime siano prodotte all'interno del territorio italiano, e i quali siano prodotti e lavorati in tutte le varie fasi della loro filiera, dal primo produttore al consumatore, all'interno del territorio nazionale per garantirne la certificazione e la tracciabilità.
    

    
      G5.104
    

    
      DONNO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede d'esame del disegno di legge recante delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (AS 2345)
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5 del disegno di legge in esame delega il Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
    

    
                  i principali riferimenti nella normativa europea in materia sono il Regolamento (CE) 25 ottobre 2011, n. 1169/2011 relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, che ha modificato regolamenti e direttive preesistenti, e la direttiva 13 dicembre 2011, n. 2011/91/UE, relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la garanzia e la salvaguardia dei prodotti e delle eccellenze agroalimentari ed enogastronomiche italiane è di assoluta priorità dell'azione politica in ambito europeo e nazionale;
    

    
                  a tal fine appare necessario consentire al consumatore e alle autorità coinvolte di conoscere, in modo chiaro e trasparente, le varie fasi di produzione e di lavorazione di tutti i prodotti agroalimentari e della pesca in commercio nel territorio italiano,
    

    
              impegna il Governo a valutare la possibilità di promuovere, presso le competenti sedi istituzionali europee, la richiesta di modifiche della normativa comunitaria in materia di etichettatura dei prodotti agroalimentari, al fine di prevedere l'obbligo per i prodotti alimentari trasformati, dell'indicazione dei luoghi in cui sono avvenute le singole fasi di trasformazione e dei luoghi di coltivazione e allevamento delle materie prime agricole utilizzate nella preparazione o nella produzione dei prodotti.
    

    
      G5.104 (testo 2)
    

    
      DONNO
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede d'esame del disegno di legge recante delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (AS 2345)
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5 del disegno di legge in esame delega il Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
    

    
                  i principali riferimenti nella normativa europea in materia sono il Regolamento (CE) 25 ottobre 2011, n. 1169/2011 relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, che ha modificato regolamenti e direttive preesistenti, e la direttiva 13 dicembre 2011, n. 2011/91/UE, relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la garanzia e la salvaguardia dei prodotti e delle eccellenze agroalimentari ed enogastronomiche italiane è di assoluta priorità dell'azione politica in ambito europeo e nazionale;
    

    
                  a tal fine appare necessario consentire al consumatore e alle autorità coinvolte di conoscere, in modo chiaro e trasparente, le varie fasi di produzione e di lavorazione di tutti i prodotti agroalimentari in commercio nel territorio italiano,
    

    
              impegna il Governo a valutare la possibilità di promuovere, presso le competenti sedi istituzionali europee, la richiesta di modifiche della normativa comunitaria in materia di etichettatura dei prodotti agroalimentari, al fine di prevedere l'obbligo per i prodotti alimentari trasformati, dell'indicazione dei luoghi in cui sono avvenute le singole fasi di trasformazione e dei luoghi di coltivazione e allevamento delle materie prime agricole utilizzate nella preparazione o nella produzione dei prodotti.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLI 6 E 7 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
      (Principio e criterio direttivo per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/637 del Consiglio, del 20 aprile 2015, sulle misure di coordinamento e cooperazione per facilitare la tutela consolare dei cittadini dell'Unione non rappresentati nei paesi terzi e che abroga la decisione 95/553/CE)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/637 del Consiglio, del 20 aprile 2015, sulle misure di coordinamento e cooperazione per facilitare la tutela consolare dei cittadini dell'Unione non rappresentati nei paesi terzi e che abroga la decisione 95/553/CE, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, della presente legge, anche il seguente principio e criterio direttivo specifico: prevedere che la promessa di restituzione dei costi per la tutela consolare, sottoscritta, alle condizioni previste dall'articolo 14 della direttiva (UE) 2015/637, da un cittadino italiano innanzi all'autorità diplomatica o consolare di un altro Stato membro, ha efficacia di titolo esecutivo relativamente alle obbligazioni di somme di denaro determinate o determinabili in essa contenute.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      Art. 7.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni dell'Unione europea e agli accordi internazionali in materia di prodotti e di tecnologie a duplice uso, di sanzioni in materia di embarghi commerciali, di commercio di strumenti di tortura, nonché per ogni tipologia di operazione di esportazione di materiali proliferanti)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con il Ministro dell'interno, con il Ministro della difesa, con il Ministro della giustizia, con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, un decreto legislativo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della normativa europea ai fini del riordino e della semplificazione delle procedure di autorizzazione all'esportazione di prodotti e di tecnologie a duplice uso e dell'applicazione delle sanzioni in materia di embarghi commerciali, nonché per ogni tipologia di operazione di esportazione di materiali proliferanti, fermo restando quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) adeguamento al regolamento (CE) n. 428/2009 del Consiglio, del 5 maggio 2009, che istituisce un regime comunitario di controllo delle esportazioni, del trasferimento, dell'intermediazione e del transito di prodotti a duplice uso, al regolamento (UE) n. 599/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, al regolamento delegato (UE) n. 1382/2014 della Commissione, del 22 ottobre 2014, nonché alle altre disposizioni dell'Unione europea e agli accordi internazionali in materia resi esecutivi;
    

    
      b) adeguamento al regolamento (CE) n. 1236/2005 del Consiglio, del 27 giugno 2005, relativo al commercio di determinate merci che potrebbero essere utilizzate per la pena di morte, per la tortura o per altri trattamenti o pene crudeli, inumani o degradanti, al relativo regolamento di esecuzione (UE) n. 1352/2011 della Commissione, del 20 dicembre 2011, nonché alle altre disposizioni dell'Unione europea e agli accordi internazionali in materia resi esecutivi;
    

    
      c) disciplina unitaria della materia dei prodotti a duplice uso, nonché del commercio di determinate merci che potrebbero essere utilizzate per la pena di morte, per la tortura o per altri trattamenti o pene crudeli, inumani o degradanti, coordinando le norme legislative vigenti e apportando le modificazioni e abrogazioni necessarie a garantire la semplificazione e la coerenza logica, sistematica e lessicale della normativa;
    

    
      d) razionalizzazione delle procedure di rilascio delle licenze di esportazione, con riduzione degli oneri a carico delle imprese e con previsione dell'utilizzo di strumenti autorizzativi semplificati;
    

    
      e) previsione delle procedure adottabili nei casi di divieto di esportazione, per motivi di sicurezza pubblica o di rispetto dei diritti dell'uomo, dei prodotti a duplice uso non compresi nell'elenco di cui all'allegato I al regolamento (CE) n. 428/2009;
    

    
      f) previsione di misure sanzionatorie penali o amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive nei confronti delle violazioni in materia di prodotti e di tecnologie a duplice uso, di commercio di determinate merci che potrebbero essere utilizzate per la pena di morte, per la tortura o per altri trattamenti o pene crudeli, inumani o degradanti, nonché per ogni tipologia di operazione di esportazione di materiali proliferanti, nell'ambito dei limiti di pena previsti dal decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 96;
    

    
      g) previsione di misure sanzionatorie penali o amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive nei confronti delle violazioni in materia di misure restrittive e di embarghi commerciali, adottate dall'Unione europea ai sensi dell'articolo 215 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
    

    
      3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
    

    
      4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'attuazione della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      7.1
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «seguente:» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «sei».
    

    
      7.2
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «sette».
    

    
      7.3
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «nove».
    

    
      7.4
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «dieci».
    

    
      7.5
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «undici».
    

    
      7.6
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «con il Ministro della Giustizia».
    

    
      7.7
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e».
    

    
      7.8
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari».
    

    
              Conseguentemente dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
    

    
              «1-bis. Lo schema di decreto legislativo di cui al comma 1, corredato di relazione tecnica dettagliata, è trasmesso alle Camere ai fini dell'espressione dei pareri da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che sono resi entro trenta giorni dalla data di trasmissione. Le Commissioni possono chiedere al Presidente della rispettiva Camera di prorogare di venti giorni il termine per l'espressione del parere, qualora ciò si renda necessario per la complessità della materia. Qualora la proroga sia concessa, i termini per l'emanazione del decreto legislativo sono prorogati di venti giorni. Decorso il termine previsto per l'espressione del parere o quello eventualmente prorogato, il decreto può essere comunque adottato. Il Governo, qualora non intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente il testo alle Camere con le sue osservazioni, con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione e motivazione. I pareri definitivi delle Commissioni competenti per materia sono espressi entro il termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine, il decreto può essere comunque adottato».
    

    
      7.9
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «e della semplificazione».
    

    
      7.10
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Id. em. 7.9
    

    
      Al comma 1 sopprimere le parole: «e della semplificazione».
    

    
      7.11
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «e dell'applicazione delle sanzioni in materia di embarghi commerciali».
    

    
      7.12
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «fermo restando quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185» con le seguenti: «nel rigoroso rispetto di quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185».
    

    
      7.13
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «fermo restando» con le seguenti: «nel rispetto di».
    

    
      7.15
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera a), sostituire le parole: «nonché alle altre disposizioni dell'Unione europea e agli accordi internazionali in materia resi esecutivi» con le seguenti: «nonché alle altre disposizioni dell'Unione europea applicabili e agli accordi internazionali ratificati dall'Italia in materia e resi esecutivi».
    

    
      7.18
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera c), sopprimere la parola: «determinate».
    

    
      7.19
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Id. em. 7.18
    

    
      Al comma 2, lettera c), sopprimere la parola: «determinate».
    

    
      7.21
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sopprimere la lettera d).
    

    
      7.23
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «con riduzione degli oneri a carico delle imprese e con previsione dell'utilizzo di strumenti autorizzativi semplificati» con le seguenti: «nel rigoroso rispetto di quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185».
    

    
      7.25
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera e), sostituire la parola: «adottabili» con le seguenti: «da adottare».
    

    
      7.26
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera e), sostituire le parole: «a duplice uso» con le seguenti: «a duplice uso identificati in apposito elenco allegato al decreto legislativo di cui al comma 1,».
    

    
      7.28
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera e), aggiungere, in fine, le parole: «previa individuazione specifica, nello schema di decreto da trasmettersi per i pareri delle Commissioni parlamentari competenti, dei prodotti e tecnologie a duplice uso non compresi nell'elenco di cui all'allegato I del regolamento (CE) n. 428 del 2009 - da sottoporre alle procedure di cui alla presente lettera».
    

    
      7.29
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera f), sostituire le parole: «penali o amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive» con le parole: «penali e amministrative».
    

    
      7.31
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera f), sopprimere le parole: «, proporzionate e dissuasive».
    

    
      7.32
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera f), aggiungere, in fine, le parole: «si applica la semplice ammonizione scritta per il primo accertamento delle trasgressioni».
    

    
      7.33
    

    
      CANDIANI, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera g), sopprimere le parole: «penali o».
    

    
      7.34
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera g), sostituire le parole: «penali o amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive» con le seguenti: «penali e amministrative».
    

    
      7.35
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2 lettera g), sopprimere le parole: «proporzionate e dissuasive».
    

    
      7.36
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Id. em. 7.35
    

    
      Al comma 2, lettera g), sopprimere le parole: «, proporzionate e dissuasive».
    

    
      7.37
    

    
      CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera g), sopprimere le parole: «e dissuasive».
    

    
      7.38
    

    
      COTTI, MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2-bis. Ai fini dell'applicazione di quanto previsto alla lettera e) del precedente comma, il Governo, in allegato al decreto legislativo di cui al comma 1, elenca i prodotti a duplice uso non compresi nell'elenco di cui all'allegato I del regolamento (CE) n. 428/2009».
    

    
      7.39
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Sost. id. em. 7.38
    

    
      Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
    

    
              «4-bis. Ai fini dell'applicazione di quanto previsto alla lettera e) il Governo in allegato al decreto legislativo di cui al comma 1, elenca i prodotti a duplice uso non compresi nell'elenco di cui all'allegato I del Regolamento (CE) n. 428/2009».
    

    
      ARTICOLO 8 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 8.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1025/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, sulla normazione europea e della direttiva (UE) 2015/1535 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015, che prevede una procedura d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con i Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, dell'economia e delle finanze e della giustizia, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1025/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, sulla normazione europea e che modifica alcune direttive e decisioni del Parlamento europeo e del Consiglio, nonché della direttiva (UE) 2015/1535 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015, che prevede una procedura d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione (codificazione).
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) aggiornamento delle disposizioni della legge 21 giugno 1986, n. 317, per l'adeguamento alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1025/2012 e alle altre innovazioni intervenute nella normativa nazionale, con abrogazione espressa delle disposizioni già superate dal medesimo regolamento (UE) n. 1025/2012 e coordinamento delle residue disposizioni anche con riferimento all'individuazione a regime e comunicazione all'Unione europea degli organismi nazionali di normazione;
    

    
      b) aggiornamento delle disposizioni della legge 21 giugno 1986, n. 317, e in particolare del decreto legislativo 23 novembre 2000, n. 427, anche per l'adeguamento alla direttiva (UE) 2015/1535;
    

    
      c) semplificazione e coordinamento di tutte le disposizioni vigenti in materia di finanziamento degli organismi nazionali di normazione, compresi l'articolo 8 della legge 5 marzo 1990, n. 46, e l'articolo 8 della legge 21 giugno 1986, n. 317, con unificazione della relativa disciplina e superamento della procedura di ripartizione e di riassegnazione ivi previste, a garanzia dell'adempimento degli obblighi che il regolamento (UE) n. 1025/2012 pone a carico di tali organismi;
    

    
      d) salvaguardia della possibilità di adottare disposizioni attuative del regolamento (UE) n. 1025/2012 anche mediante provvedimenti di natura regolamentare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, nelle materie non coperte da riserva di legge e già disciplinate mediante regolamenti, compreso l'eventuale aggiornamento delle disposizioni in materia contenute nel regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37.
    

    
      3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
    

    
      4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti dall'attuazione della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      8.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,» inserire le seguenti: «sentiti gli organismi nazionali di normazione UNI e CEI, le Associazioni di categoria delle imprese e dei professionisti comparativamente più rappresentative a livello nazionale e».
    

    
      8.10
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e».
    

    
      8.2
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari,» inserire le seguenti: «e sentite le organizzazioni dei consumatori maggiormente rappresentative a livello nazionale».
    

    
      8.3
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera a), dopo le parole: «e coordinamento» inserire le seguenti: «e complemento».
    

    
      8.4
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:
    

    
                  «a-bis) semplificazione delle procedure e calmieramento dei costi inerenti la messa a disposizione delle imprese e dei professionisti delle norme tecniche nazionali;».
    

    
      8.5
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:
    

    
                  «a-bis) individuazione delle modalità di pubblicazione con cadenza annuale, da parte degli organismi nazionali di normazione, sul proprio sito web, di un'informativa contenente indicazioni sulle norme o prodotti di normazione di successiva adozione, di cui deve essere data comunicazione ai destinatari;».
    

    
      8.6
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:
    

    
                  «a-bis) previsione di strumenti a garanzia di un'adeguata rappresentanza e di un'effettiva partecipazione di tutti i soggetti interessati, con particolare riferimento alle piccole e medie imprese, ai processi di normazione nazionale;».
    

    
      8.7
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), sopprimere le parole: «, compreso l'eventuale aggiornamento delle disposizioni in materia contenute nel regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37».
    

    
      8.8
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «compreso l'eventuale aggiornamento» con le seguenti: «compresi i necessari aggiornamenti».
    

    
      8.9
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «l'eventuale aggiornamento» con le seguenti: «l'aggiornamento».
    

    
      G8.100
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 8 delega il Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento dell'ordinamento nazionale all'apparato regolatorio sulla normazione europea;
    

    
                  negli ultimi anni è aumentata l'attenzione dell'Unione europea sulla normazione tecnica, in quanto ritenuta uno strumento valido per rilanciare la competitività dell'industria comunitaria, per favorire la penetrazione nel mercato di beni innovati e per ridurre i costi di produzione sostenuti dalle imprese;
    

    
                  è necessario dunque che il programma di lavoro degli organismi di normazione, nazionali ed europei, si ispiri a principi di chiarezza e trasparenza, che permettano da un lato un maggior coinvolgimento delle imprese al processo di definizione delle norme tecniche e dall'altro una maggiore diffusione delle informazioni relative al programma di lavoro degli organismi di riferimento;
    

    
                  il ricorso alla normazione tecnica consente alle imprese di aumentare gli standard di produzione, a beneficio non solo della competitività dell'apparato industriale, ma anche della tutela dei consumatori,
    

    
              impegna il Governo a valorizzare il contributo che la normazione tecnica fornisce alla crescita dell'economia italiana quale strumento di leva della competitività delle imprese, permettendo, da un lato che si realizzi un maggior coinvolgimento delle imprese nel processo di definizione della normazione, e dall'altro che l'attività normativa si ispiri a criteri di chiarezza e trasparenza, al fine di favorirne una più ampia diffusione al pubblico.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLO 9 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 9.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 305/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, che fissa condizioni armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da costruzione e che abroga la direttiva 89/106/CEE del Consiglio)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con i Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, della giustizia, dell'economia e delle finanze e dell'interno, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 305/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, che fissa condizioni armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da costruzione e che abroga la direttiva 89/106/CEE del Consiglio.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) fissazione dei criteri per la nomina dei rappresentanti dell'Italia in seno al comitato di cui all'articolo 64 del regolamento (UE) n. 305/2011 e al gruppo di cui all'articolo 55 del regolamento (UE) n. 305/2011;
    

    
      b) istituzione di un Comitato nazionale di coordinamento per i prodotti da costruzione, con compiti di coordinamento e di raccordo delle attività delle amministrazioni competenti nel settore dei prodotti da costruzione e di determinazione degli indirizzi volti ad assicurare l'uniformità e il controllo dell'attività di certificazione e di prova degli organismi notificati, e individuazione delle amministrazioni che hanno il compito di istituirlo;
    

    
      c) costituzione di un Organismo nazionale per la valutazione tecnica europea (ITAB) quale organismo di valutazione tecnica (TAB) ai sensi dell'articolo 29 del regolamento (UE) n. 305/2011, fissazione dei relativi princìpi di funzionamento e di organizzazione e individuazione delle amministrazioni che hanno il compito di costituirlo;
    

    
      d) individuazione presso il Ministero dello sviluppo economico del Punto di contatto nazionale per i prodotti da costruzione, di cui all'articolo 10, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 305/2011, nonché determinazione delle modalità di collaborazione delle altre amministrazioni competenti, anche ai fini del rispetto dei termini di cui al paragrafo 3 del medesimo articolo 10;
    

    
      e) individuazione del Ministero dello sviluppo economico quale autorità notificante ai sensi del capo VII del regolamento (UE) n. 305/2011;
    

    
      f) fissazione dei criteri e delle procedure necessari per la valutazione, la notifica e il controllo degli organismi da autorizzare per svolgere compiti di parte terza nel processo di valutazione e verifica della costanza della prestazione, di cui all'articolo 40 del regolamento (UE) n. 305/2011, anche al fine di prevedere che tali compiti di valutazione e di controllo degli organismi possano essere affidati mediante apposite convenzioni all'organismo unico nazionale di accreditamento ai sensi dell'articolo 4 della legge 23 luglio 2009, n. 99;
    

    
      g) previsione di disposizioni in tema di proventi e tariffe per le attività connesse all'attuazione del regolamento (UE) n. 305/2011, conformemente al comma 4 dell'articolo 30 della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
    

    
      h) previsione di sanzioni penali o amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni degli obblighi derivanti dal regolamento (UE) n. 305/2011, conformemente alle previsioni dell'articolo 32, comma 1, lettera d), e dell'articolo 33, commi 2 e 3, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, tenendo in adeguata considerazione le attività rispettivamente svolte dagli operatori economici nelle diverse fasi della filiera e, in particolare, la loro effettiva capacità di incidere sugli aspetti relativi alle caratteristiche, alla qualità e alla sicurezza del prodotto, e individuazione delle procedure per la vigilanza sul mercato dei prodotti da costruzione ai sensi del capo VIII del regolamento (UE) n. 305/2011;
    

    
      i) abrogazione espressa delle disposizioni di legge o di regolamento incompatibili con i decreti legislativi di cui al comma 1;
    

    
      l) salvaguardia della possibilità di adeguare la normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 305/2011 con successivo regolamento governativo, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, nelle materie non riservate alla legge e già disciplinate mediante regolamenti.
    

    
      3. Ai componenti degli organismi di cui alle lettere b) e c) del comma 2 non sono corrisposti gettoni, compensi, rimborsi di spese o altri emolumenti, comunque denominati, fatta eccezione per i costi di missione, che restano a carico dell'amministrazione di appartenenza.
    

    
      4. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
    

    
      5. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      9.1
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari», aggiungere le seguenti: «e sentite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative a livello nazionale delle imprese della filiera di produzione e di distribuzione,».
    

    
      9.2
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera a), sostituire la parola: «criteri» con le seguenti: «requisiti, criteri e incompatibilità, finalizzate all'assenza di conflitti di interesse,».
    

    
      9.3
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Prevedere che tra i compiti del Punto di contatto nazionale per i prodotti da costruzione, vi sia anche l'istituzione e l'aggiornamento, con cadenza almeno semestrale, di un elenco di prodotti e i materiali per i quali è obbligatorio il rilascio della dichiarazione di prestazione e l'applicazione della marcatura CE, e di un elenco di prodotti e materiali che hanno ricevuto la dichiarazione di prestazione e l'applicazione della marcatura CE. Entrambi gli elenchi saranno pubblicati in una sezione del sito interistituzionale del Ministero dello sviluppo economico».
    

    
      9.4
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), inserire la seguente:
    

    
                  «d-bis) istituzione e gestione di un portale informatico, a cui si accede dal sito istituzionale del Ministero dello sviluppo economico, per la raccolta e la pubblicazione di tutti i prodotti e i materiali per i quali è obbligatoria l'applicazione della marcatura CE».
    

    
      9.5
    

    
      CONSIGLIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera f), sopprimere la parola: «anche».
    

    
              Conseguentemente, alla medesima lettera, sostituire le parole: «possano essere» con la seguente: «siano».
    

    
      9.6
    

    
      DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera f), inserire la seguente:
    

    
                  «f-bis) individuazione di criteri e modalità di favore per l'utilizzo materiali ecosostenibili secondo i criteri della bioedilizia, ed in particolare per materiali biocompatibili certificati, anche ai fini del rispetto dell'Allegato I, punto 7), del regolamento (UE) n. 305 del 2011, concernente l'uso sostenibile delle risorse naturali e l'uso, nelle opere di costruzione, di materie prime e secondarie ecologicamente compatibili;».
    

    
      9.7
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, dopo le parole: «per i costi di missione» inserire le seguenti: «strettamente necessari ed effettivamente documentati».
    

    
      ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 10.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per il recepimento della raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità nazionali)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle finanze, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'attuazione della raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità nazionali.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) istituire un Comitato per le politiche macroprudenziali privo di personalità giuridica, quale autorità indipendente designata, ai sensi della raccomandazione CERS/2011/3, per la conduzione delle politiche macroprudenziali;
    

    
      b) prevedere che al Comitato partecipino la Banca d'Italia, che lo presiede, la Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB), l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) e la Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP), che condividono l'obiettivo di salvaguardia della stabilità del sistema finanziario;
    

    
      c) prevedere che alle sedute del Comitato assistano il Ministero dell'economia e delle finanze e l'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM);
    

    
      d) prevedere le regole di funzionamento e di voto del Comitato nonché i casi in cui le decisioni sono rese pubbliche;
    

    
      e) attribuire il ruolo di guida nelle politiche macroprudenziali alla Banca d'Italia, che svolge le funzioni di segreteria del Comitato;
    

    
      f) attribuire al Comitato le funzioni, i poteri, gli strumenti e i compiti di cooperazione con altre autorità, nazionali ed europee, previsti dalla raccomandazione CERS/2011/3;
    

    
      g) attribuire al Comitato il potere di indirizzare raccomandazioni alla CONSOB, all'IVASS e alla COVIP e di inviare comunicazioni al Parlamento e al Governo; le autorità di cui alla presente lettera motivano l'eventuale mancata attuazione delle raccomandazioni stesse;
    

    
      h) attribuire al Comitato il potere di richiedere alla CONSOB, all'IVASS e alla COVIP tutti i dati e le informazioni necessari all'esercizio delle sue funzioni;
    

    
      i) prevedere che il Comitato possa acquisire, tramite la CONSOB, l'IVASS e la COVIP in base alle rispettive competenze, le informazioni necessarie per lo svolgimento delle proprie funzioni da soggetti privati che svolgono attività economiche rilevanti ai fini della stabilità finanziaria e da soggetti pubblici, secondo quanto previsto dalla raccomandazione CERS/2011/3, e che, quando le informazioni non possono essere acquisite tramite le autorità di cui alla presente lettera ai sensi delle rispettive legislazioni di settore, il Comitato ne chieda l'acquisizione alla Banca d'Italia, alla quale sono attribuiti i necessari poteri; il Comitato condivide con le autorità i dati e le informazioni necessari all'esercizio delle loro funzioni;
    

    
      l) prevedere che ai soggetti privati che non ottemperano agli obblighi di fornire le informazioni richieste dalla CONSOB, dall'IVASS e dalla COVIP ai sensi delle rispettive legislazioni di settore, secondo quanto previsto dalla lettera i), sono applicate le sanzioni amministrative pecuniarie previste dalle medesime legislazioni di settore; negli altri casi prevedere che la Banca d'Italia può irrogare ai soggetti privati che non ottemperano agli obblighi di fornire le informazioni da essa richieste una sanzione amministrativa pecuniaria tale da assicurare il rispetto dei princìpi di proporzionalità, dissuasività e adeguatezza, secondo un'articolazione che prevede un minimo non inferiore a 5.000 euro e un massimo non superiore a 5 milioni di euro; la Banca d'Italia si può avvalere del Corpo della guardia di finanza per i necessari accertamenti;
    

    
      m) prevedere che il Comitato presenti annualmente al Governo e alle Camere una relazione sulla propria attività.
    

    
      3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
    

    
      4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      10.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e».
    

    
      10.2
    

    
      BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO, LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, premettere alla lettera a) la seguente:
    

    
                  «Oa) prevedere misure di gradualità e proporzionalità delle procedure connesse all'attuazione della direttiva 20l4/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014;».
    

    
      10.3
    

    
      BOTTICI, CASTALDI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  1) alla lettera a) aggiungere, infine, le seguenti parole: «con l'obiettivo di assicurare la stabilità finanziaria attraverso la riduzione dei rischi sistemici»;
    

    
                  2) alla lettera d), sostituire le parole: «nonché i casi in cui le decisioni sono rese pubbliche» con le seguenti: «e assicurare che le decisioni di politica macroprudenziale e le loro motivazioni siano rese immediatamente pubbliche e facilmente accessibili, stabilendo che l'azione del Comitato sia fondata su regole chiare, semplici e trasparenti al fine di garantirne la piena indipendenza con procedure chiare per la segnalazione di eventuali casi di irregolarità o illeciti nell'esercizio delle sue funzioni e misure appropriate per garantire la riservatezza e la protezione dei soggetti segnalanti»;
    

    
                  3) alla lettera e), dopo la parola: «Comitato» aggiungere le seguenti: «nel pieno rispetto dei princìpi di trasparenza, indipendenza, responsabilità e prevedendo misure efficaci per la prevenzione, l'identificazione e la gestione dei conflitti d'interesse».
    

    
      10.4
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera b), dopo le parole: «al Comitato partecipino» inserire le seguenti: «, con un proprio rappresentante,».
    

    
      10.5
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera c), dopo le parole: «del Comitato assistano» inserire le seguenti: «, con un proprio rappresentante,».
    

    
      10.6
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), dopo le parole: «sono rese pubbliche» aggiungere le seguenti: «attraverso apposita sezione del sito internet della Banca d'Italia, raggiungibile anche dai siti internet delle istituzioni di cui alla lettera b) del presente comma».
    

    
      10.7
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, DE PETRIS, BENCINI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera e), aggiungere, infine, seguenti parole: «, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze».
    

    
      10.8
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI, CASTALDI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera g), dopo le parole: «COVIP e» inserire le seguenti: «l'obbligo».
    

    
      10.9
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera m), aggiungere, infine, le seguenti parole: «che deve essere sottoposta all'esame e al parere di ciascuna delle due Camere. Il Comitato è altresì tenuto a rendere conto del proprio operato ogni qual volta sia richiesto da Governo e Parlamento».
    

    
      10.11
    

    
      LIUZZI
    

    
      Improcedibile
    

    
      Al comma 4, al secondo periodo, dopo le parole:«le amministrazioni interessate» inserire le seguenti: «con eccezione dei costi derivanti dall'attuazione di cui al comma 2, lettera e) inerenti la segreteria del Comitato che restano a carico della Banca d'Italia,».
    

    
      G10.100
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»;
    

    
              premesso che:
    

    
                  nella delega dell'articolo 10 del disegno di legge in esame si prevede l'istituzione di un Comitato per le politiche macroprudenziali con funzioni di indirizzo e raccomandazione e poteri di richiesta di informazioni ad enti pubblici e privati al fine di rafforzare la vigilanza e prevenire possibili crisi finanziarie future;
    

    
                  la necessità di istituire enti ed autorità indipendenti che vigilino sulla corretta gestione e sull'andamento degli istituti finanziari e bancari è nata in seguito all'assunzione di dissennati comportamenti che negli ultimi anni hanno interessato il sistema bancario e finanziario internazionale, europeo e nazionale, a causa dei quali l'Europa, e l'Italia in particolare, sono state investite da una gravissima crisi economica;
    

    
                  a pagarne le conseguenze sono stati soprattutto i risparmiatori sui quali sono stati scaricati, da una malagestione di vertici irresponsabili interessati soltanto a logiche di profitto, gli oneri dei default o dei processi di ricapitalizzazione;
    

    
                  in mancanza di regole veramente stringenti sul diritto di informazione, ma anche di comportamenti spesso poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario porre in essere una più ampia tutela degli investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze adeguate per giudicare l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di prodotti e titoli presenti sul mercato;
    

    
                  in Italia, il legislatore dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta infatti essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro posizione dominante nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro diritti;
    

    
                  si rende altresì necessario tutelare la corretta informazione dei risparmiatori alla luce delle recenti vicende italiane, relativamente alla procedura di messa in risoluzione della quattro banche Cariferrara, Banca Etruria, Banca Marche e Carichieti, durante la quale molti risparmiatori, che hanno visto andare in fumo i propri risparmi, affermano di non essere stati sufficientemente informati dai loro istituti circa la pericolosità delle azioni e delle obbligazioni che sono stati invitati a sottoscrivere;
    

    
                  se da un lato, sembra sia opportuno prevedere delle norme per aiutare il sistema bancario in sofferenza, dall'altro, è altrettanto opportuno tutelare i consumatori ed evitare che i costi di ogni gestione venga ricaricata sui loro risparmi, in una logica di mero profitto speculativo;
    

    
                  in tale delega si sarebbe quindi potuto inserire anche un principio di delega affinché il Comitato in oggetto potesse promuovere modalità più consistenti di informazione dei consumatori, attraverso la costruzione di un indice di solidità degli istituti bancari stilato in maniera comprensibile per gli investitori non istituzionali;
    

    
                  contro la considerazione che un'informazione di questo tipo possa provocare degli shock finanziari in quanto suscettibile di causare «fughe» di massa dei risparmiatori dagli istituti ritenuti non solidi, si deve invece tener presente che i capitali dei risparmiatori investitori non professionisti costituiscono buona parte del patrimonio bancario, motivo per cui la tutela di quest'ultimi dovrebbe essere uno degli obiettivi prioritari, al fine di non provocare una crisi di fiducia verso le banche, ben più grave, perché in grado di intaccare l'intero sistema;
    

    
              sarebbe necessario che al Comitato macroprudenziale delle attività nazionali sia affidato il compito di stilare annualmente un elenco di dati informativi indicanti la solidità degli istituti bancari finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo i seguenti princìpi e criteri direttivi:
    

    
                  1) riportare in maniera chiara e comprensibile per gli investitori non istituzionali dati riguardanti: il capitale sociale e le eventuali ricapitalizzazioni; il patrimonio, con particolare riguardo alla presenza di sofferenze; le valutazioni delle principali agenzie di rating internazionali e delle autorità di vigilanza, bancarie o finanziarie nazionali ed europee; il volume di attività di speculazione finanziaria ad elevata rischiosità, inteso secondo un indice massimo di leva finanziaria e di emanazione di titoli tossici;
    

    
                  2) l'attività di speculazione finanziaria ad alto rischio è definita in base a criteri di utilizzo, da parte dei soggetti bancari e finanziari, di un elevato grado di leva finanziaria e di emanazione di titoli tossici che espongono il patrimonio di base a rischio di default con conseguente necessità di ricapitalizzazione;
    

    
                  3) l'indice massimo di leva finanziaria deve rispondere a requisiti di trasparenza e sicurezza al fine di assicurare un'adeguata copertura delle fonti di leva finanziaria sia in bilancio sia fuori bilancio;
    

    
                  4) i titoli tossici sono intesi come qualsiasi cartolarizzazione non trasparente e di incerta valutazione tale da poter esporre il patrimonio di base dei soggetti bancari e finanziari a rischio ricapitalizzazione;
    

    
                  5) indicare, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di solidità complessivo degli istituti bancari e finanziari secondo un punteggio crescente di rischio di sottoposizione a procedure di risoluzione o gestione della crisi con un punteggio da 1 a 10;
    

    
                  6) pubblicare i dati informativi sui siti internet della Banca d'Italia, della CONSOB, dell'IVASS, della COVIP e dell'AGCM,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di attribuire al Comitato per le politiche macroprudenziali il potere di promuovere modalità più consistenti di informazione per i consumatori.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G10.101
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il provvedimento in esame prevede che il Governo sia delegato ad adottare uno o più decreti legislativi per l'attuazione della raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità nazionali;
    

    
                  nella sua relazione annuale il governatore della Banca d'Italia, Ignazio Visco, è tornato a invocare una revisione delle regole europee sui salvataggi bancari auspicando una deroga al principio del bail-in e, rivolgendosi alle autorità comunitarie, ha chiesto di lasciare spazio a interventi pubblici «eccezionali» ricordando che le richieste della delegazione italiana di ritardare l'entrata in vigore del nuovo paradigma sono state bypassate da Bruxelles,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere misure di gradualità e proporzionalità delle procedure connesse all'attuazione della direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G10.102
    

    
      La Commissione
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 10 conferisce delega al Governo per il recepimento della raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità nazionali;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il comma 2 dell'articolo 10 reca i princìpi e criteri direttivi specifici (dalla lettera a) alla lettera m)) che il Governo è tenuto a seguire nell'esercizio della Delega per il recepimento della raccomandazione in premessa, tra cui assume rilevanza l'istituzione di un Comitato per le politiche macroprudenziali privo di personalità giuridica, quale autorità indipendente designata, ai sensi della raccomandazione CERS/2011/3, per la conduzione delle politiche macroprudenziali,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
              a prevedere che il Comitato per le politiche macroprudenziali compili ogni anno dati informativi indicanti la solidità di tutti gli istituti bancari e finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo i seguenti principi e criteri direttivi:
    

    
                  1) riportare in maniera chiara e comprensibile per gli investitori non istituzionali dati riguardanti: il capitale sociale e le eventuali ricapitalizzazioni; il patrimonio, con particolare riguardo alla presenza di sofferenze; le valutazioni delle principali agenzie di rating internazionali e delle autorità di vigilanza bancarie e finanziarie nazionali ed europee; il volume di attività di speculazione finanziaria ad elevata rischiosità, inteso secondo un indice massimo di leva finanziaria e di emanazione di titoli tossici;
    

    
                  2) l'attività di speculazione finanziaria ad alto rischio è definita in base a criteri di utilizzo, da parte dei soggetti bancari e finanziari, di un elevato grado di leva finanziaria e di emanazione di titoli tossici che espongono il patrimonio di base a rischio di default con conseguente necessità di ricapitalizzazione;
    

    
                  3) l'indice massimo di leva finanziaria deve rispondere a requisiti di trasparenza e sicurezza al fine di assicurare un'adeguata copertura delle fonti di leva finanziaria sia in bilancio sia fuori bilancio;
    

    
                  4) i titoli tossici sono intesi come qualsiasi cartolarizzazione non trasparente e di incerta valutazione tale da poter esporre il patrimonio di base dei soggetti bancari e finanziari a rischio ricapitalizzazione;
    

    
                  5) indicare, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di solidità complessivo degli istituti bancari e finanziari secondo un punteggio crescente di rischio di sottoposizione a procedure di risoluzione o gestione della crisi con un punteggio da 1 a 10;
    

    
                  6) pubblicare i dati informativi di cui alla presente lettera sui siti internet della Banca d'Italia, della CONSOB, dell'IVASS, della COVIP e dell'AGCM.
    

    
      G10.102 (testo 2)
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 10 conferisce delega al Governo per il recepimento della raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità nazionali;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il comma 2 dell'articolo 10 reca i princìpi e criteri direttivi specifici (dalla lettera a) alla lettera m)) che il Governo è tenuto a seguire nell'esercizio della Delega per il recepimento della raccomandazione in premessa, tra cui assume rilevanza l'istituzione di un Comitato per le politiche macroprudenziali privo di personalità giuridica, quale autorità indipendente designata, ai sensi della raccomandazione CERS/2011/3, per la conduzione delle politiche macroprudenziali,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di:
    

    
              prevedere che il Comitato per le politiche macroprudenziali compili ogni anno dati informativi indicanti la solidità di tutti gli istituti bancari e finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo i seguenti principi e criteri direttivi:
    

    
                  1) riportare in maniera chiara e comprensibile per gli investitori non istituzionali dati riguardanti: il capitale sociale e le eventuali ricapitalizzazioni; il patrimonio, con particolare riguardo alla presenza di sofferenze; le valutazioni delle principali agenzie di rating internazionali e delle autorità di vigilanza bancarie e finanziarie nazionali ed europee; il volume di attività di speculazione finanziaria ad elevata rischiosità, inteso secondo un indice massimo di leva finanziaria e di emanazione di titoli tossici;
    

    
                  2) l'attività di speculazione finanziaria ad alto rischio è definita in base a criteri di utilizzo, da parte dei soggetti bancari e finanziari, di un elevato grado di leva finanziaria e di emanazione di titoli tossici che espongono il patrimonio di base a rischio di default con conseguente necessità di ricapitalizzazione;
    

    
                  3) l'indice massimo di leva finanziaria deve rispondere a requisiti di trasparenza e sicurezza al fine di assicurare un'adeguata copertura delle fonti di leva finanziaria sia in bilancio sia fuori bilancio;
    

    
                  4) i titoli tossici sono intesi come qualsiasi cartolarizzazione non trasparente e di incerta valutazione tale da poter esporre il patrimonio di base dei soggetti bancari e finanziari a rischio ricapitalizzazione;
    

    
                  5) indicare, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di solidità complessivo degli istituti bancari e finanziari secondo un punteggio crescente di rischio di sottoposizione a procedure di risoluzione o gestione della crisi con un punteggio da 1 a 10;
    

    
                  6) pubblicare i dati informativi di cui alla presente lettera sui siti internet della Banca d'Italia, della CONSOB, dell'IVASS, della COVIP e dell'AGCM.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLO 11 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 11.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 751/2015 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo alle commissioni interbancarie sulle operazioni di pagamento basate su carta)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con i Ministri della giustizia e dello sviluppo economico, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, un decreto legislativo recante le norme occorrenti all'adeguamento del quadro normativo vigente a seguito dell'entrata in vigore del regolamento (UE) 751/2015 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo alle commissioni interbancarie sulle operazioni di pagamento basate su carta.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina e alle finalità del regolamento (UE) 751/2015, le occorrenti modificazioni e abrogazioni della normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di assicurare la corretta e integrale applicazione del medesimo regolamento e di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti;
    

    
      b) ai sensi dell'articolo 14 del regolamento (UE) 751/2015, prevedere le sanzioni amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni degli obblighi contenuti nel regolamento medesimo, attraverso l'introduzione di una disciplina omogenea rispetto a quella prevista dal titolo VIII, capi V e VI, del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, specialmente con riferimento ai limiti edittali massimi e minimi ivi previsti;
    

    
      c) stabilire l'entità delle sanzioni amministrative introdotte o modificate ai sensi della lettera b) in modo che, per quanto concerne le sanzioni amministrative pecuniarie, la sanzione applicabile alle società o agli enti sia compresa tra un minimo di 30.000 euro e un massimo di 5 milioni di euro ovvero del 10 per cento del fatturato quando tale importo è superiore a 5 milioni di euro e il fatturato è disponibile e determinabile, e la sanzione applicabile alle persone fisiche sia compresa tra un minimo di 5.000 euro e un massimo di 5 milioni di euro;
    

    
      d) prevedere procedure di reclamo e di risoluzione stragiudiziale delle controversie tra beneficiari e prestatori di servizi di pagamento, in conformità a quanto previsto dall'articolo 15 del regolamento (UE) 751/2015, anche avvalendosi di procedure e di organismi già esistenti.
    

    
      3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
    

    
      4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione del presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      11.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei consumatori e».
    

    
      11.2
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) prevedere a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge la gratuità sia per l'acquirente che per il venditore di tutte le transazioni regolate con carte di pagamento presso gli impianti di distribuzione di carburanti e le rivendite di generi di monopolio statale di importo inferiore ai 100 euro, sollevando, a tal fine gli esercenti dal corrispondere ai gestori telematici degli apparecchi remoti di transazione (POS) il relativo canone di locazione. Con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, da emanarsi entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge sono stabilite le modalità di ripartizione degli oneri derivanti dalla disposizione di cui alla presente lettera, tra il sistema bancario e l'amministrazione finanziaria dello Stato. Ai fini del concorso alla copertura degli oneri derivanti dalla presente lettera, gli enti creditizi applicano, per conto dello Stato, su ogni prelievo di contante effettuato presso i loro sportelli superiore alla somma di 2.000 euro una commissione pari all'1 per cento».
    

    
      11.3
    

    
      URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) prevedere, al fine di monitorare gli effetti della riduzione delle commissioni interbancarie prevista dal regolamento (UE) n. 751/2015 sulle commissioni applicate agli esercenti da parte dei prestatori di servizi di pagamento, l'istituzione di un tavolo istituzionale costituito presso la Banca d'Italia, al quale partecipano il Ministero dell'economia e delle finanze, il Ministero dello sviluppo economico, l'Associazione bancaria italiana, le Associazioni dei prestatori di servizi di pagamento, la Società Poste italiane S.p.a., il Consorzio Bancomat, le Imprese che gestiscono circuiti di pagamento e le Associazioni delle imprese maggiormente rappresentative a livello nazionale;».
    

    
      11.4
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «apportare modifiche» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche all'articolo 117-bis del decreto Legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, secondo i seguenti principi e criteri direttivi:
    

    
                      1) stabilire che i contratti di apertura di credito possono prevedere quale unico onere a carico del cliente il tasso di interesse debitore sulle somme prelevate;
    

    
                      2) stabilire che, a fronte di sconfinamenti in assenza di affidamento ovvero oltre il limite del fido, i contratti di conto corrente e di apertura di credito possono prevedere quale unico onere a carico del cliente il tasso di interesse debitore sull'ammontare dello sconfinamento;
    

    
                      3) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri diversi o non conformi rispetto a quanto previsto nei precedenti numeri e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la nullità del contratto;
    

    
                      4) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe esigenze di tutela del cliente».
    

    
      11.5
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche al comma 4 dell'articolo 2 della Legge 7 marzo 1996, n. 108, recante disposizioni in materia di usura, al fine di prevedere che:
    

    
                      1) il limite previsto dal terzo comma dell'articolo 644 del codice penale, oltre il quale gli interessi sono sempre usurari, è stabilito nel tasso medio risultate dall'ultima rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 relativamente alla categoria di operazioni in cui il credito è compreso, aumentato di un ottavo, cui si aggiunge:
    

    
                          a) un margine di ulteriori due punti percentuali per i mutui ipotecari fondiari o edilizi, per i prestiti e i finanziamenti alle imprese e per i leasing immobiliari accordati alle imprese;
    

    
                          b) un margine di ulteriori tre punti percentuali per ogni altro prestito, mutuo o finanziamento;
    

    
                  2) la differenza tra il limite e il tasso medio non può essere superiore a sei punti percentuali».
    

    
      11.6
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di prevedere di:
    

    
                      1) stabilire che le operazioni effettuate tramite il servizio telematico di home banking non possono prevedere alcun onere a carico del cliente;
    

    
                      2) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri diversi o non conformi rispetto a quanto previsto nel precedente numero e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la nullità del contratto;
    

    
                      3) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe esigenze di tutela del cliente».
    

    
      11.7
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d) aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di prevedere che le operazioni effettuate tramite il servizio telematica di home banking non possono prevedere alcun onere a carico del cliente».
    

    
      11.8
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo l settembre 1993, n. 385, recante Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri a carico del cliente per il servizio telematico di home banking e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la nullità del contratto».
    

    
      11.9
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di:
    

    
                      1) prevedere che le operazioni effettuate tramite il servizio telematico di home banking non possono prevedere alcun onere a carico del cliente;
    

    
                      2) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe esigenze di tutela del cliente».
    

    
      11.10
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo l settembre 1993, n. 385, recante Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di:
    

    
                      1) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri a carico del cliente per il servizio telematico di home banking e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la nullità del contratto;
    

    
                      2) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe esigenze di tutela del cliente».
    

    
      11.11
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere le seguenti:
    

    
                  «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, al fine di eliminare qualsiasi onere a carico dei soggetti di cui all'articolo 2, comma 2, dello stesso decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e dei gestori di pubblici servizi nei rapporti con l'utenza per l'effettuazione di pagamenti con modalità informatiche di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, come modificato dall'articolo 15, comma 1, del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla Legge 17 dicembre 2012, n. 221;
    

    
              d-ter) attuare la delega di cui alla lettera precedente tenendo conto dei seguenti principi e criteri direttivi:
    

    
                      1) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri diversi o non conformi rispetto a quanto previsto nella lettera precedente e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la nullità del contratto;
    

    
                      2) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della precedente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a prevedere che le disposizioni ivi contenute si applichino anche ad altri contratti per i quali si pongano analoghe esigenze di tutela del cliente».
    

    
      11.12
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) apportare le necessarie modifiche alla legislazione vigente al fine di garantire che per gli ordini di pagamento disposti su supporto cartaceo effettuati presso la sede del prestatore di servizi di pagamento o le filiali di questo non è previsto alcun onere a carico dell'ordinante».
    

    
      11.13
    

    
      COMAROLI, ARRIGONI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «il potere» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere di applicare sanzioni amministrative pecuniarie efficaci e dissuasive qualora dall'attuazione delle disposizioni del regolamento (VE) 751/2015 riguardanti il contenimento degli importi delle commissioni interbancarie dovessero derivare nuovi o maggiori oneri a carico dei clienti dei prestatori di servizi di pagamento».
    

    
      11.14
    

    
      COMAROLI, ARRIGONI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere di applicare le sanzioni amministrative pecuniarie di cui alla lettera c) del presente articolo qualora dall'attuazione delle disposizioni del regolamento (UE) 751/2015 riguardanti il contenimento degli importi delle commissioni interbancarie dovessero derivare nuovi o maggiori oneri a carico dei clienti dei prestatori di servizi di pagamento».
    

    
      11.15
    

    
      COMAROLI, ARRIGONI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
    

    
                  «d-bis) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere vigilare di affinché sull'attuazione delle disposizioni del regolamento (UE) 751/2015 riguardanti il contenimento degli importi delle commissioni interbancarie affinché non ne derivino nuovi o maggiori oneri a carico dei clienti dei prestatori di servizi di pagamento».
    

    
      ARTICOLO 12 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 12.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2366 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa ai servizi di pagamento nel mercato interno, che modifica le direttive 2002/65/CE, 2009/110/CE e 2013/36/UE e il regolamento (UE) n. 1093/2010, e abroga la direttiva 2007/64/CE)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con i Ministri della giustizia, degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dello sviluppo economico, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, un decreto legislativo recante l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2366 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa ai servizi di pagamento nel mercato interno. Nell'esercizio della delega il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11, e al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2015/2366 e dei relativi atti delegati adottati dalla Commissione europea, con il duplice obiettivo di favorire l'utilizzo di strumenti di pagamento elettronici e promuovere lo sviluppo di un mercato concorrenziale dei servizi di pagamento; prevedere, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria della Banca d'Italia che, nell'esercizio dei poteri regolamentari, tiene conto delle linee guida emanate dall'Autorità bancaria europea ai sensi della menzionata direttiva;
    

    
      b) designare la Banca d'Italia quale autorità competente per assicurare l'effettiva osservanza delle disposizioni di attuazione della direttiva (UE) 2015/2366, attribuendole i poteri di vigilanza e di indagine previsti dalla medesima direttiva;
    

    
      c) individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a specificare le regole che disciplinano l'accesso degli istituti di pagamento ai conti detenuti presso banche e ad assicurarne il rispetto tenendo conto delle esigenze di concorrenzialità del mercato di riferimento secondo logiche non discriminatorie e di promozione della diffusione dei servizi di pagamento elettronici;
    

    
      d) prevedere che il servizio di disposizione di ordine di pagamento e il servizio di informazione sui conti, come definiti dalla direttiva (UE) 2015/2366, siano assoggettati alla riserva prevista per la prestazione di servizi di pagamento;
    

    
      e) con riferimento al servizio di disposizione di ordine di pagamento, individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a disciplinare la prestazione del servizio, anche ai fini del rilascio dell'autorizzazione all'avvio dell'attività e dell'esercizio del controllo sui relativi prestatori;
    

    
      f) con riferimento al servizio di informazione sui conti, individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a disciplinare la prestazione del servizio, anche ai fini della registrazione e dell'esercizio del controllo sui relativi prestatori;
    

    
      g) in conformità a quanto previsto dall'articolo 20 della direttiva (UE) 2015/2366, assicurare una chiara e corretta ripartizione di responsabilità tra i prestatori di servizi di pagamento di radicamento del conto e i prestatori di servizi di disposizione di ordine di pagamento coinvolti nell'operazione, con l'obiettivo di garantire che ciascun prestatore di servizi di pagamento si assuma la responsabilità per la parte dell'operazione sotto il proprio controllo;
    

    
      h) per i prestatori di servizi di pagamento di altro Stato membro dell'Unione europea che prestano servizi di pagamento nel territorio della Repubblica tramite agenti:
    

    
      1) prevedere l'obbligo di istituire un punto di contatto centrale al ricorrere dei presupposti individuati dalle norme tecniche di regolamentazione previste dall'articolo 29, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2015/2366, in modo da garantire l'efficace adempimento degli obblighi previsti dai titoli III e IV della medesima direttiva;
    

    
      2) attribuire alla Banca d'Italia il compito di adottare una disciplina di attuazione, con particolare riguardo alle funzioni che devono essere svolte dai punti di contatto;
    

    
      i) avvalersi della facoltà di vietare il diritto del beneficiario di imporre spese, tenendo conto della necessità di incoraggiare la concorrenza e di promuovere l'uso di strumenti di pagamento efficienti, e designare l'Autorità garante della concorrenza e del mercato quale autorità competente a verificare l'effettiva osservanza del divieto e ad applicare le relative sanzioni, avvalendosi a tal fine degli strumenti, anche sanzionatori, previsti dal codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206;
    

    
      l) prevedere le sanzioni amministrative per le violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della direttiva (UE) 2015/2366, valutando una razionalizzazione del sistema sanzionatorio previsto in materia di servizi di pagamento al dettaglio con particolare riferimento alle sanzioni previste dal decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11, e a quelle previste per le violazioni del regolamento (CE) n. 924/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, e del regolamento (CE) n. 260/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 marzo 2012, anche attraverso l'introduzione di una disciplina omogenea a quella prevista dal titolo VIII, capi V e VI, del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385; con particolare riguardo alle violazioni commesse da società o enti, prevedere l'applicazione di sanzioni amministrative pecuniarie da 30.000 euro fino a 5 milioni di euro, ovvero fino al 10 per cento del fatturato quando tale importo è superiore a 5 milioni di euro e il fatturato è disponibile e determinabile;
    

    
      m) prevedere disposizioni transitorie in base alle quali gli istituti di pagamento e gli istituti di moneta elettronica che hanno iniziato a prestare i servizi di pagamento di cui ai punti da 1 a 6 dell'allegato I alla direttiva (UE) 2015/2366 conformemente alle disposizioni di diritto nazionale di recepimento della direttiva 2007/64/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 novembre 2007, vigenti prima della data di entrata in vigore del decreto legislativo, possano continuare tale attività fino al 13 luglio 2018;
    

    
      n) prevedere disposizioni transitorie in base alle quali i prestatori di servizi di pagamento autorizzati a prestare i servizi di pagamento di cui al punto 7 dell'allegato alla direttiva 2007/64/CE mantengano tale autorizzazione per la prestazione di servizi di pagamento che rientrano tra quelli di cui al punto 3 dell'allegato I alla direttiva (UE) 2015/2366 se, entro il 13 gennaio 2020, le autorità competenti dispongono di elementi che attestano il rispetto dei requisiti relativi al capitale iniziale e al computo dei fondi propri previsti dalla direttiva (UE) 2015/2366;
    

    
      o) apportare tutte le abrogazioni, modificazioni e integrazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, al fine di assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo e la complessiva razionalizzazione della disciplina di settore.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      12.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei consumatori e».
    

    
      12.3
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, DE PETRIS, BENCINI, ORELLANA
    

    
      Improcedibile
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera n), inserire le seguenti:
    

    
                  «n-bis) prevedere disposizioni transitorie e temporanee dirette ad aumentare l'immediata convenienza dell'utilizzo dei mezzi elettronici di pagamento, sia con un significativo abbattimento dei costi fissi del terminale POS che con l'abolizione delle commissioni bancarie sui pagamenti, eventualmente anche mediante forme di defiscalizzazione verso quelle categorie di esercenti che potrebbero veicolare maggiormente la diffusione di tali mezzi di pagamento e che non sono dotati degli strumenti necessari al pagamento elettronico;
    

    
                  n-ter) prevedere disposizioni transitorie e temporanee dirette ad aumentare l'immediata convenienza dell'utilizzo dei mezzi elettronici di pagamento da parte dei consumatori, tramite l'adozione di misure premiali sull'utilizzazione di tali sistemi di pagamento e l'intangibilità delle somme al di sotto della soglia di sopravvivenza rivenienti dalle carte di pagamento.
    

    
              Conseguentemente sostituire il comma 2, con il seguente:
    

    
              «2. Dall'attuazione del primo comma, con l'esclusione di cui alle lettere n-bis) e n-ter), non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. A decorrere dalla entrata in vigore della presente legge, le previsioni di cui alle lettere n-bis) e n-ter) andranno a valere, durante il tempo e nei limiti per il quale verranno stabilite, sulle misure dell'imposta fissa di bollo che, ovunque ricorrano, sono rideterminate in aumento del 10 per cento».
    

    
      12.4
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Le parole da: «Dopo» a: «comma 9,» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Le sanzioni pecuniarie amministrative di cui al comma 1, lettera l) in deroga alle disposizioni previste dal decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, Titolo VIII, Capo VI, Art. 145, comma 9, sono interamente devolute al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e successive modificazioni».
    

    
      12.5
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Precluso
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Le sanzioni pecuniarie amministrative di cui al comma 1, lettera l), in deroga alle disposizioni previste dal decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, Titolo VIII, Capo VI, Art. 145, comma 9, sono devolute:
    

    
                  a) per il triennio 2017-2019 nella misura del 50 per cento, ove in conformità al quadro normativo europeo sugli aiuti di Stato, al Fondo interbancario di tutela dei depositi istituito ai sensi dell'articolo 96 del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e per la quota restante al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e successive modificazioni;
    

    
                  b) a decorrere dal 2020 interamente al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e successive modificazioni».
    

    
      G12.100
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge A.S. 2345, recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»;
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'Italia si trova agli ultimi posti in Europa per diffusione dei pagamenti elettronici, incrementando in tal modo il digital divide che già caratterizza il Paese;
    

    
                  difatti, oltre il 56 per cento dei consumi viene regolato tramite contante (nel 2012 ben 87 transazioni su 100 avvenivano tramite contante, mentre la media europea era 60 su 100);
    

    
                  carte e bonifici sono gli strumenti elettronici più utilizzati in Europa, tuttavia l'analisi dei dati per Paese evidenzia sistematiche differenze nell'utilizzo dei diversi strumenti, indice sia di strutturali differenze comportamentali sia di vincoli normativi differenziati. Nel 2013, in Italia, sono comunque aumentate del 9 per cento le operazioni di pagamento elettroniche (bonifici automatizzati, carte POS, addebiti preautorizzati). Tuttavia, al tasso di crescita medio registrato negli ultimi tre anni, l'Italia impiegherebbe 5 anni per raggiungere il valore medio di transato pro capite oggi registrato nell'area euro;
    

    
                  pertanto, in Italia, resta elevato il ritardo nell'utilizzo di strumenti alternativi al contante con conseguenti maggiori costi sociali e minori velocità e trasparenza delle transazioni;
    

    
              premesso altresì che:
    

    
                  il persistere di queste condizioni comporta la perdita di opportunità di sviluppo per l'Italia, difatti numerosi studi hanno dimostrato che l'elevato utilizzo dei pagamenti digitali è correlato positivamente alla capacità di sviluppo economico e alla riduzione del peso dell'economia sommersa;
    

    
                  secondo uno studio condotto da Osservatorio Digital Innovation della School of Management del Politecnico di Milano la gestione del contante impatta complessivamente sul sistema paese per 9,5 miliardi annui, di cui 4,9 miliardi in capo al sistema bancario per attività di trasporto, conteggio e gestione; 3,4 in capo agli esercenti per trasporto, gestione e sicurezza; 1,2 miliardi in capo ai consumatori relativamente ai tempi e costi di prelievo e deposito, furti e smarrimenti;
    

    
                  a questi costi va aggiunto il gettito perso per l'erario (pari a circa 29 miliardi di euro ogni anno) generato dalla fascia di economia sommersa legata all'utilizzo di contante, per sua natura non tracciabile; corre tuttavia specificare che illimitato utilizzo dei pagamenti elettronici è un problema quasi esclusivamente comportamentale, difatti, l'infrastruttura necessaria ai pagamenti elettronici (numero di POS e numero di carte attive pro-capite) è allineata alle migliori esperienze europee;
    

    
                  inoltre, anche la poca trasparenza delle transazioni, garantita dal contante, contribuisce a disincentivare il ricorso ai pagamenti elettronici,
    

    
              considerato che:
    

    
                  molti paesi dell'Unione Europea, quali Belgio e Svezia, hanno saputo costruire una cultura dei pagamenti elettronici mediante un'azione persistente nel tempo che ha bilanciato incentivi e disincentivi, sia nei confronti degli esercenti sia verso i consumatori;
    

    
                  per contro, l'ordinamento italiano al fine della diffusione dei pagamenti elettronici ha utilizzato quasi esclusivamente lo strumento dell'obbligo verso gli esercenti;
    

    
                  a tal proposito rileva in particolare il comma 900 della legge 28 dicembre 2015, n. 208,
    

    
              recante:
    

    
                  «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di Stabilità 2016)», che, modificando l'articolo 15 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, che introduce, tra l'altro, l'obbligo per tutti i soggetti che effettuano l'attività di vendita di prodotti e di prestazione di servizi, anche professionali, ad accettare anche pagamenti effettuati attraverso carte di debito e carte di credito;
    

    
              considerato altresì che:
    

    
                  un piano di detrazioni fiscali per acquisti effettuati tramite pagamento elettronico potrebbe, nel breve termine, avvicinare l'Italia alla media europea in termini di utilizzo del pagamento elettronico e peso dell'economia sommersa sul Prodotto Interno Lordo;
    

    
                  secondo il citato studio dell'Osservatorio per l'innovazione digitale con una detrazione pari al 3 per cento degli acquisti effettuati tramite carte di credito e debito, i contribuenti potrebbero beneficiare di una detrazione fiscale pari in media a 235 euro all'anno, mentre l'erario potrebbe contare su un recupero di circa 6 miliardi che andrebbero a finanziare il costo dell'incentivo;
    

    
                  inoltre, anche nella conservativa ipotesi che gli incentivi siano in grado di ridurre solo del 5 per cento l'utilizzo del contante, tale strumento riuscirebbe a far emergere circa 18 miliardi di economia sommersa pari a 4 miliardi annui di gettito,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di attuare quanto prima un programma di incentivazione per la diffusione dei pagamenti elettronici e la moneta digitale, prevedendo in particolare una detrazione fiscale per i consumatori finali che utilizzano le carte di pagamento per l'acquisto di beni o servizi.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLO 13 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 13.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2015/760 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo ai fondi di investimento europei a lungo termine)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministro della giustizia, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, un decreto legislativo recante le norme occorrenti all'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2015/760 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo ai fondi di investimento europei a lungo termine.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modificazioni necessarie all'applicazione del regolamento (UE) 2015/760, prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria e attribuendo le competenze e i poteri di vigilanza e di indagine previsti nel regolamento alla Banca d'Italia e alla CONSOB secondo le rispettive competenze stabilite dal citato testo unico;
    

    
      b) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere di applicare sanzioni amministrative pecuniarie efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni degli obblighi previsti dal regolamento, in coerenza con quelle già stabilite dalla parte V, titolo II, del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di disciplina degli intermediari, ed entro i limiti massimi ivi previsti;
    

    
      c) prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina del regolamento (UE) 2015/760 e ai princìpi e criteri direttivi previsti dal presente comma, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente, anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti, assicurando un appropriato grado di protezione dell'investitore e di tutela della stabilità finanziaria.
    

    
      3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
    

    
      4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      13.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei consumatori e».
    

    
      ARTICOLO 14 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 14.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva 2014/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sulla comparabilità delle spese relative al conto di pagamento, sul trasferimento del conto di pagamento e sull'accesso al conto di pagamento con caratteristiche di base)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva 2014/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sulla comparabilità delle spese relative al conto di pagamento, sul trasferimento del conto di pagamento e sull'accesso al conto di pagamento con caratteristiche di base, il Governo è tenuto a seguire, oltre le procedure, i princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) apportare al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, le modifiche necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva 2014/92/UE e dei relativi atti delegati adottati dalla Commissione europea, prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria della Banca d'Italia; le disposizioni di attuazione della Banca d'Italia sono emanate senza necessità di previa deliberazione del Comitato interministeriale per il credito e il risparmio (CICR); nell'esercizio dei poteri regolamentari la Banca d'Italia tiene conto delle linee guida emanate dall'Autorità bancaria europea ai sensi della direttiva 2014/92/UE e assicura il coordinamento con la vigente disciplina applicabile al conto di pagamento ai sensi del titolo VI del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993;
    

    
      b) designare la Banca d'Italia quale autorità amministrativa competente e quale punto di contatto ai sensi degli articoli 21 e 22 della direttiva 2014/92/UE, attribuendole i poteri di vigilanza e di indagine previsti dalla medesima direttiva;
    

    
      c) estendere alla violazione degli obblighi stabiliti dalla direttiva 2014/92/UE e dall'articolo 127, comma 01, del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, le sanzioni amministrative previste dal medesimo testo unico per l'inosservanza delle disposizioni del titolo VI dello stesso testo unico;
    

    
      d) avvalersi della facoltà di non applicare, se rilevante, la direttiva 2014/92/UE alla Banca d'Italia e alla Cassa depositi e prestiti Spa;
    

    
      e) con riferimento al documento informativo sulle spese previsto dall'articolo 4 della direttiva 2014/92/UE:
    

    
      1) consentire che sia richiesta l'inclusione nel documento informativo di un indicatore sintetico dei costi complessivi che sintetizzi i costi totali annui del conto di pagamento per i consumatori;
    

    
      2) prevedere che il documento informativo sia fornito insieme con le altre informazioni precontrattuali richieste dalla vigente disciplina applicabile al conto di pagamento;
    

    
      f) con riferimento al riepilogo delle spese previsto dall'articolo 5 della direttiva 2014/92/UE, prevedere che esso sia fornito insieme con le altre informazioni oggetto delle comunicazioni periodiche richieste dalla vigente disciplina applicabile al conto di pagamento;
    

    
      g) nel dare attuazione alle disposizioni dell'articolo 7 della direttiva 2014/92/UE sui siti internet di confronto, fare riferimento per quanto possibile alle iniziative private e prevedere che tali disposizioni tengano conto dell'entrata in vigore della disciplina relativa al documento informativo sulle spese e al riepilogo delle spese previsti, rispettivamente, dagli articoli 4 e 5 della direttiva 2014/92/UE;
    

    
      h) per quanto concerne il trasferimento del conto di pagamento previsto dal capo III della direttiva 2014/92/UE:
    

    
      1) curare il raccordo con la disciplina di cui agli articoli 2 e 2-bis del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, prevedendone la confluenza nel testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385;
    

    
      2) stabilire che, quando il prestatore di servizi di pagamento trasferente cessa di accettare i bonifici in entrata e gli addebiti diretti sul conto di pagamento del consumatore, è tenuto a informare tempestivamente il pagatore o il beneficiario delle ragioni del rifiuto dell'operazione di pagamento;
    

    
      3) valutare se introdurre meccanismi di trasferimento alternativi, purché siano nell'interesse dei consumatori, senza oneri supplementari per gli stessi e nel rispetto dei termini previsti dalla direttiva 2014/92/UE;
    

    
      i) con riferimento alla disciplina del conto di pagamento con caratteristiche di base, di cui al capo IV della direttiva 2014/92/UE:
    

    
      1) imporre l'obbligo di offrire il conto di pagamento con caratteristiche di base alle banche, alla società Poste italiane Spa e agli altri prestatori di servizi di pagamento relativamente ai servizi di pagamento che essi già offrono;
    

    
      2) prevedere che i prestatori di servizi di pagamento possono rifiutare la richiesta di accesso al conto di pagamento con caratteristiche di base se il consumatore è già titolare in Italia di un conto di pagamento che gli consente di utilizzare i servizi di cui all'articolo 17, paragrafo 1, della direttiva 2014/92/UE, salvo il caso di trasferimento del conto, oppure per motivi di contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo;
    

    
      3) prevedere la possibilità di includere, tra i servizi che i prestatori di servizi di pagamento sono tenuti a offrire con il conto di pagamento con caratteristiche di base, anche servizi ulteriori rispetto a quelli previsti dall'articolo 17, paragrafo 1, della direttiva 2014/92/UE, tenendo conto delle esigenze dei consumatori a livello nazionale, esclusa la concessione di qualsiasi forma di affidamento;
    

    
      4) per i servizi inclusi nel conto di pagamento con caratteristiche di base, diversi da quelli richiamati dall'articolo 17, paragrafo 5, della direttiva 2014/92/UE, prevedere, ove opportuno, un numero minimo di operazioni comprese nel canone annuo e stabilire che il canone annuo e il costo delle eventuali operazioni eccedenti siano ragionevoli e coerenti con finalità di inclusione finanziaria;
    

    
      5) esercitare la facoltà, prevista dall'articolo 18, paragrafo 4, della direttiva 2014/92/UE, di ammettere l'applicazione di diversi regimi tariffari a seconda del livello di inclusione bancaria del consumatore, individuando le fasce di clientela socialmente svantaggiate alle quali il conto di pagamento con caratteristiche di base è offerto senza spese;
    

    
      6) promuovere misure a sostegno dell'educazione finanziaria dei consumatori più vulnerabili, fornendo loro orientamento e assistenza per la gestione responsabile delle loro finanze, informarli circa l'orientamento che le organizzazioni di consumatori e le autorità nazionali possono fornire loro e incoraggiare le iniziative dei prestatori di servizi di pagamento volte a combinare la fornitura di un conto di pagamento con caratteristiche di base con servizi indipendenti di educazione finanziaria;
    

    
      l) mantenere, ove non in contrasto con la direttiva 2014/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;
    

    
      m) apportare alla normativa vigente le abrogazioni e le modificazioni occorrenti ad assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      14.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «, il Governo» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei consumatori».
    

    
      14.2
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI, CASTALDI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «senza necessità di».
    

    
      14.3
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «la Banca d'Italia» con le seguenti: «il CICR».
    

    
      14.4
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: «e designare l'Autorità garante della concorrenza e del mercato, per la vigilanza sulla tutela del consumatore al fine di garantire ai risparmiatori la conservazione di tutti i diritti previsti a legislazione vigente;».
    

    
      14.5
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera d).
    

    
      14.6
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera e), numero 1), aggiungere, in fine, le parole: «e dei dati obbligatori previsti dall'articolo 4 della direttiva 20 l4/92/UE».
    

    
      14.7
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, DE PETRIS, BENCINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera e), numero 2), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, anche informaticamente;».
    

    
      14.8
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera g), dopo le parole: «di confronto» inserire le seguenti: «gestiti dal Ministero dell'economia e delle finanze,».
    

    
      14.9
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «prodotto;".» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, lettera g), aggiungere, infine, le seguenti parole: «, e prevedere obbligatoriamente che ogni sito internet sia informato ai principi della più ampia trasparenza e comprensibilità affinché che gli utenti possano conoscere e comparare, nel modo più semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le loro finalità e ogni genere di costo legato al prodotto;».
    

    
              Conseguentemente, dopo la lettera g) inserire la seguente:
    

    
                  «g-bis) prevedere, altresì, che su ogni sito internet sia pubblicato l'elenco di tutti i titoli, le obbligazioni e gli strumenti finanziari emessi ed offerti dagli istituti bancari e finanziari in cui è indicato, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di rischio secondo un ordine crescente di rischio da 1 a 10;».
    

    
      14.10
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera g), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, e prevedere obbligatoriamente che ogni sito internet sia informato ai principi della più ampia trasparenza e comprensibilità affinché che gli utenti possano conoscere e comparare, nel modo più semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le loro finalità e ogni genere di costo legato al prodotto;».
    

    
              Conseguentemente, dopo la lettera g) inserire la seguente:
    

    
                  «g-bis) prevedere, altresì, che su ogni sito internet siano pubblicate le linee guida per la comprensione dei contratti bancari relativi ad ogni prodotto».
    

    
      14.11
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera g), aggiungere, in fine, le parole: «, e che obbligatoriamente ogni sito internet sia informato ai principi della più ampia trasparenza e comprensibilità affinché gli utenti possano conoscere e comparare, nel modo più semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le loro finalità e ogni genere di costo legato al prodotto».
    

    
      14.12
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera i), numero 2, sostituire la parola: «possono» con le seguenti: «non possono».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo numero, sopprimere le parole: «il caso di trasferimento del conto, oppure».
    

    
      14.13
    

    
      BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera i), numero 4, sostituire le parole: «nel canone annuo» con le seguenti: «nelle spese connesse di cui all'articolo 18 della direttiva 2014/92/UE».
    

    
      14.14
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera l), inserire la seguente:
    

    
                  «l-bis) stabilire l'obbligo di gratuità, per i prestatori di servizi di pagamento, per ogni tipologia di servizio informativo previsto dal presente articolo, anche qualora non previsto dalla direttiva 2014/92/UE, e stabilire che, in alcun modo, i prestatori di servizi di pagamento possono prevedere oneri di qualsiasi tipo a carico dei consumatori in compensazione dei maggiori costi sostenuti per i nuovi obblighi informativi di cui sono destinatari;».
    

    
      14.15
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente».
    

    
      G14.100
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              esaminato il disegno di legge recante «Delega al governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'unione europeo - legge di delegazione europea 2015»;
    

    
              premesso che:
    

    
                  in mancanza di regole stringenti sul diritto di informazione, ma anche di comportamenti spesso poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario porre in essere una più ampia tutela degli investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze adeguate per giudicare l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di prodotti e titoli presenti sul mercato;
    

    
                  l'articolo 14 del disegno di legge in esame, recante princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva 2014/92/UE, dà attuazione, alla lettera g), all'articolo 7 della stessa direttiva, relativamente alla previsione di siti internet di confronto;
    

    
                  la lettera l) dello stesso articolo prevede, inoltre, di mantenere, ove non in contrasto con la direttiva 2014/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;
    

    
                  nel settore bancario il legislatore italiano dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta infatti essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro posizione dominate nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro diritti;
    

    
                  la previsione di misure la creazione di appositi siti internet per la confrontabilità dei prezzi delle offerte bancarie sono senza dubbio degli strumenti utili, ma sono soltanto una goccia nell'oceano di vincoli e cavilli burocratici che di fatto costringono i consumatori a dover subire passivamente le decisioni unilateralmente prese dalle banche, quando invece il loro rapporto dovrebbe fondarsi su una relazione contrattuale di tipo bidirezionale;
    

    
                  se da un lato, sembra sia opportuno prevedere delle norme per aiutare il sistema bancario in sofferenza, dall'altro, è altrettanto opportuno tutelare i consumatori ed evitare che i costi di ogni gestione venga ricaricata sui loro risparmi, in una logica di mero profitto speculativo;
    

    
                  è altresì necessario tutelare la corretta informazione anche alla luce delle recenti vicende italiane, relativamente alla procedura di messa in risoluzione delle quattro banche Cariferrara, Banca Etruria, Banca Marche e Carichieti, durante la quale molti risparmiatori, che hanno visto andare in fumo i propri risparmi, affermano di non essere stati sufficientemente informati dai loro istituti circa la pericolosità delle azioni e delle obbligazioni che sono stati invitati a sottoscrivere,
    

    
              impegna il Governo ad adottare apposite iniziative affinché nell'ambito dell'attuazione della direttiva 2014/92/UE sia previsto un sistema di tutela più ampio dei risparmiatori investitori non professionisti, stabilendo che ogni sito internet di confronto sia informato ai princìpi della più ampia trasparenza e comprensibilità affinché gli utenti possano conoscere e comparare, nel modo più semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le loro finalità e ogni genere di costo legato al prodotto.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G14.101
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  in mancanza di regole stringenti sul diritto di informazione, ma anche di comportamenti spesso poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario porre in essere una più ampia tutela degli investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze adeguate per giudicare l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di titoli presenti sul mercato;
    

    
                  l'articolo 14 del disegno di legge in esame, recante princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva 20l4/92/UE, alla lettera 1), prevede di mantenere, ove non in contrasto con la direttiva 20l4/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;
    

    
                  nel settore bancario il legislatore italiano dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta infatti essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro posizione dominante nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro diritti;
    

    
                  la previsione di misure che impongono agli istituti bancari maggiori obblighi informativi a tutela dei loro clienti sono senza dubbio degli strumenti utili, ma sono soltanto una goccia nell'oceano di vincoli e cavilli burocratici che di fatto costringono i consumatori a dover subire passivamente le decisioni unilateralmente prese dalle banche, quando invece il loro rapporto dovrebbe fondarsi su una relazione contrattuale di tipo bidirezionale;
    

    
                  le banche, quasi sempre, applicano commissioni ed oneri per ogni servizio reso: al mare magnum delle commissioni per le operazioni effettuate dai clienti si aggiungono gli adempimenti e gli oneri a cui si è sottoposti anche solo per aprire un conto corrente o i mille artifizi che le banche riescono a scovare per gravare i clienti di ulteriori spese. Si pensi, ad esempio, alla disciplina degli sconfinamenti, per cui i clienti sono costretti a pagare, oltre illegittimo tasso di interesse, anche una commissione e gli oneri dovuti per i servizi in home banking che, a ben vedere, non avrebbero alcuna ragione di esistere: le operazioni, infatti, essendo svolte in proprio dal cliente e attuate in pieno automatismo telematico dovrebbero essere esenti da qualsiasi costo;
    

    
                  commissioni e oneri appaiono quindi come balzelli che un sistema piegato al potere delle banche ha permesso di imporre, anche praeter legem;
    

    
                  allo stesso modo, in alcun modo dovrebbero ricadere sui consumatori i costi del servizio informativo dovuto dagli istituti bancari in ragione della complessità della materia, ma anche della enorme tipologia di spese, commissioni ed oneri incomprensibili per la maggior parte dei risparmiatori, i cui capitali, però, costituiscono la maggior parte delle consistenze patrimoniali bancarie grazie a cui gli istituti ottengono enormi profitti,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di adottare apposite iniziative affinché nell'ambito dell'attuazione della direttiva 20l4/92/UE sia previsto l'obbligo di gratuità, per i prestatori di servizi di pagamento, per ogni tipologia di servizio informativo previsto dall'articolo 14 del presente disegno di legge.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G14.102
    

    
      COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  in mancanza di regole stringenti sul diritto di informazione, ma anche di comportamenti spesso poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario pone in essere una più ampia tutela degli investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze adeguate per giudicare l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di titoli presenti sul mercato;
    

    
                  l'articolo 14 del disegno di legge in esame, recante principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva 2014/92/UE, alla lettera l), prevede di mantenere, ove non in contrasto con la direttiva 2014/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;
    

    
                  nel settore bancario il legislatore italiano dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta infatti essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro posizione dominate nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro diritti;
    

    
                  la previsione di misure che impongano agli istituti bancari maggiori obblighi informativi a tutela dei loro clienti sono senza dubbio degli strumenti utili, ma sono soltanto una goccia nell'oceano di vincoli e cavilli burocratici che di fatto costringono i consumatori a dover subire passivamente le decisioni unilateralmente prese dalle banche, quando invece il loro rapporto dovrebbe fondarsi su una relazione contrattuale di tipo bidirezionale;
    

    
                  le banche, quasi sempre, applicano commissioni ed oneri per ogni servizio reso; al mare magnum delle commissioni per le operazioni effettuate dai clienti si aggiungono gli adempimenti e gli oneri a cui si è sottoposti anche solo per aprire un conto corrente o i mille artifizi che le banche riescono a scovare per gravare i clienti di ulteriori spese. Si pensi, ad esempio, alla disciplina degli sconfinamenti, per cui i clienti sono costretti a pagare, oltre illegittimo tasso di interesse, anche una commissione e gli oneri dovuti per i servizi in home banking che, a ben vedere, non avrebbero alcuna ragione di esistere: le operazioni, infatti, essendo svolte in proprio dal cliente e attuate in pieno automatismo telematico dovrebbero essere esenti da qualsiasi costo;
    

    
                  commissioni e oneri appaiono quindi come «balzelli» che un sistema piegato al potere delle banche ha permesso di imporre, anche praeter legem;
    

    
                  allo stesso modo, in alcun modo dovrebbero ricadere sui consumatori i costi del servizio informativo dovuto dagli istituti bancari in ragione della complessità della materia, ma anche della enorme tipologia di spese, commissioni ed oneri incomprensibili per la maggior parte dei risparmiatori, i cui capitali, però, costituiscono la maggior parte delle consistenze patrimoniali bancarie grazie a cui gli istituti ottengono enormi profitti,
    

    
              impegna il Governo ad adottare apposite iniziative affinché nell'ambito dell'attuazione della direttiva 2014/92/UE sia stabilito che, in alcun modo, i prestatori di servizi di pagamento possono prevedere oneri di qualsiasi tipo a carico dei consumatori, in compensazione dei maggiori costi sostenuti per i nuovi obblighi informativi di cui sono destinatari.
    

    
      ARTICOLO 15 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 15.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per il recepimento della direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 2006/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e la direttiva 2006/70/CE della Commissione, e per l'attuazione del regolamento (UE) 2015/847 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, riguardante i dati informativi che accompagnano i trasferimenti di fondi e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/2006)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo le procedure di cui all'articolo 1, comma 1, e previo parere del Garante per la protezione dei dati personali, uno o più decreti legislativi al fine di dare organica attuazione alla direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, e per adeguare il quadro normativo nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2015/847 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, riguardante i dati informativi che accompagnano i trasferimenti di fondi e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/2006.
    

    
      2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, in quanto compatibili, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi:
    

    
      a) al fine di orientare e gestire efficacemente le politiche di contrasto dell'utilizzo del sistema economico e finanziario per fini illegali e di graduare i controlli e le procedure strumentali all'attuazione delle medesime politiche in funzione del rischio di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo, nel rispetto dei princìpi e della normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e protezione dei dati personali:
    

    
      1) attribuire al Comitato di sicurezza finanziaria, istituito dal decreto-legge 12 ottobre 2001, n. 369, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 dicembre 2001, n. 431, e disciplinato dal decreto legislativo 22 giugno 2007, n. 109, il ruolo di organismo preposto all'elaborazione dell'analisi nazionale del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo e delle strategie per farvi fronte, anche tenuto conto della relazione sui rischi gravanti sul mercato comune e relativi ad attività transfrontaliere, elaborata dalla Commissione europea ai sensi dell'articolo 6 della direttiva (UE) 2015/849;
    

    
      2) limitatamente a quanto compatibile con prioritarie esigenze di ordine pubblico e di tutela della riservatezza, prevedere che gli esiti dell'analisi nazionale del rischio siano documentati, aggiornati e messi a disposizione degli organismi di autoregolamentazione interessati e dei soggetti destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, a supporto del processo di analisi dei rischi gravanti sui settori di relativa competenza e dell'adozione di conseguenti misure proporzionate al rischio;
    

    
      3) prevedere che le autorità e le amministrazioni pubbliche competenti, anche tenuto conto dell'analisi nazionale del rischio e degli indirizzi strategici del Comitato di sicurezza finanziaria, conformemente a un approccio alla vigilanza basato sul rischio, nella predisposizione degli strumenti e dei presìdi, finalizzati alla prevenzione e al contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo, individuino, valutino, comprendano e mitighino il rischio gravante sui settori di rispettiva competenza, anche al fine di sostenere i destinatari degli obblighi soggetti alla rispettiva vigilanza nell'applicazione di misure di adeguata verifica della clientela efficaci e proporzionate al rischio;
    

    
      4) tenuto conto della natura dell'attività, delle dimensioni e della complessità organizzativa e degli esiti dell'analisi nazionale del rischio di cui al numero 2), prevedere che i soggetti destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849 adottino efficaci strumenti per l'individuazione e per la valutazione dei rischi di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo cui sono esposti nell'esercizio della propria attività e predispongano misure di gestione e di controllo proporzionali al rischio riscontrato;
    

    
      b) al fine di assicurare la proporzionalità e l'efficacia delle misure adottate in attuazione della direttiva (UE) 2015/849 e nel rispetto del principio di approccio basato sul rischio, prevedere la possibilità di procedere all'aggiornamento dell'elenco dei soggetti destinatari degli obblighi vigenti in conformità con le previsioni della medesima direttiva in funzione di prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo;
    

    
      c) al fine di garantire l'efficiente e razionale allocazione delle risorse da destinare al contrasto dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo e l'effettività del sistema di prevenzione, in attuazione del principio di approccio basato sul rischio:
    

    
      1) affidare al Comitato di sicurezza finanziaria, nell'esercizio delle competenze di cui alla lettera a), numero 1), la decisione di non assoggettare agli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849 le persone fisiche o giuridiche che esercitano, in modo occasionale o su scala limitata, un'attività finanziaria che implichi scarsi rischi di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, purché siano soddisfatti tutti i seguenti criteri:
    

    
      1.1) l'attività finanziaria è limitata in termini assoluti, per tale intendendo l'attività il cui fatturato complessivo non ecceda una determinata soglia;
    

    
      1.2) l'attività finanziaria è limitata a livello di operazioni, per tale intendendo un'attività che non ecceda una soglia massima per cliente e per singola operazione, individuata in funzione del tipo di attività finanziaria;
    

    
      1.3) l'attività finanziaria non è l'attività principale;
    

    
      1.4) l'attività finanziaria è accessoria e direttamente collegata all'attività principale;
    

    
      1.5) l'attività principale non è un'attività menzionata all'articolo 2, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2015/849, ad eccezione dell'attività di cui al medesimo paragrafo 1, numero 3), lettera e);
    

    
      1.6) l'attività finanziaria è prestata soltanto ai clienti dell'attività principale e non è offerta al pubblico in generale;
    

    
      2) prevedere che, in presenza di un esiguo rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo, emerso all'esito di un'adeguata valutazione, gli emittenti di moneta elettronica definita all'articolo 2, numero 2), della direttiva 2009/110/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, siano esonerati da taluni degli obblighi di adeguata verifica del cliente e del titolare effettivo, concorrendo ciascuna delle seguenti condizioni:
    

    
      2.1) lo strumento di pagamento non è ricaricabile ovvero è soggetto a un limite mensile massimo delle operazioni di 250 euro utilizzabile solo nel territorio nazionale;
    

    
      2.2) l'importo massimo memorizzato elettronicamente non supera 250 euro, limite innalzabile fino a 500 euro;
    

    
      2.3) lo strumento di pagamento è utilizzato esclusivamente per l'acquisto di beni o servizi;
    

    
      2.4) lo strumento di pagamento non è alimentato con moneta elettronica anonima;
    

    
      2.5) l'emittente effettua un controllo sulle operazioni o sul rapporto di affari sufficiente a consentire la rilevazione di operazioni anomale o sospette;
    

    
      3) per gli emittenti di moneta elettronica e per i prestatori di servizi di pagamento di un altro Stato membro dell'Unione europea che prestano servizi di pagamento ovvero di emissione di moneta elettronica nel territorio della Repubblica tramite agenti ovvero soggetti convenzionati:
    

    
      3.1) prevedere l'obbligo di istituire un punto di contatto centrale al ricorrere dei presupposti individuati dalle norme tecniche di regolamentazione previste dall'articolo 45, paragrafo 10, della direttiva (UE) 2015/849, in modo da garantire l'efficace adempimento degli obblighi antiriciclaggio;
    

    
      3.2) attribuire alla Banca d'Italia il compito di adottare una disciplina di attuazione, con particolare riguardo alle funzioni che devono essere svolte dai punti di contatto;
    

    
      4) al fine di assicurare la proporzionalità tra l'entità delle misure preventive di adeguata verifica della clientela e il livello di rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo connesso a determinate tipologie di clientela o di relazioni di affari, apportare alle disposizioni vigenti in materia di adeguata verifica rafforzata di persone politicamente esposte e alla relativa definizione le modifiche necessarie a garantirne la coerenza e l'adeguamento a quanto prescritto dagli standard internazionali del Gruppo d'azione finanziaria internazionale (GAFI) e dalla direttiva (UE) 2015/849;
    

    
      5) al fine di assicurare la razionalizzazione e la semplificazione degli adempimenti richiesti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, consentire che i soggetti obbligati si avvalgano dell'identificazione del cliente effettuata da terzi purché:
    

    
      5.1) la responsabilità finale della procedura di adeguata verifica della clientela rimanga, in ultima istanza, ascrivibile al soggetto destinatario degli obblighi di cui alla direttiva (UE) 2015/849;
    

    
      5.2) sia comunque garantita la responsabilità dei terzi in ordine al rispetto della direttiva (UE) 2015/849, compreso l'obbligo di segnalazione delle operazioni sospette e di conservazione dei documenti, qualora intrattengano con il cliente un rapporto rientrante nell'ambito di applicazione della direttiva medesima;
    

    
      d) al fine di migliorare la trasparenza delle persone giuridiche, degli altri soggetti diversi dalle persone fisiche e dei trust e di contrastare fenomeni di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo commessi o comunque agevolati ricorrendo strumentalmente alla costituzione ovvero all'utilizzo di società, di amministrazioni fiduciarie, di altri istituti affini o di atti e negozi giuridici idonei a costituire autonomi centri di imputazione giuridica:
    

    
      1) prevedere che le persone giuridiche e gli altri analoghi soggetti, diversi dalle persone fisiche, costituiti ai sensi delle vigenti disposizioni del codice civile, ottengano e conservino informazioni adeguate, accurate e aggiornate sulla propria titolarità effettiva e statuire idonee sanzioni a carico degli organi sociali per l'inosservanza di tale obbligo, anche apportando al codice civile le modifiche che si rendano necessarie;
    

    
      2) prevedere che, nel rispetto ed entro i limiti dei princìpi e della normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e di protezione dei dati personali, le informazioni di cui al numero 1) siano registrate, a cura del legale rappresentante, in un'apposita sezione, ad accesso riservato, del registro delle imprese di cui alla legge 29 dicembre 1993, n. 580, e rese tempestivamente disponibili:
    

    
      2.1) alle autorità competenti, senza alcuna restrizione;
    

    
      2.2) alle autorità preposte al contrasto dell'evasione fiscale, con le modalità e secondo i termini idonei ad assicurarne l'utilizzo per tali finalità;
    

    
      2.3) ai soggetti destinatari degli obblighi di adeguata verifica della clientela, stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, previo espresso accreditamento e sempre che l'accesso alle informazioni non esponga il titolare effettivo a pericoli per la propria incolumità ovvero riguardi persone fisiche minori di età o altrimenti incapaci;
    

    
      2.4) ad altri soggetti, compresi i portatori di interessi diffusi, titolari di un interesse specifico, qualificato e differenziato all'accesso, previa apposita richiesta e sempre che l'accesso alle informazioni non esponga il titolare effettivo a pericoli per la propria incolumità ovvero riguardi persone fisiche minori di età o altrimenti incapaci;
    

    
      3) prevedere, in capo al trustee di trust espressi, disciplinati ai sensi della convenzione sulla legge applicabile ai trust e sul loro riconoscimento, adottata all'Aja il 1º luglio 1985, resa esecutiva dalla legge 16 ottobre 1989, n. 364, l'obbligo di:
    

    
      3.1) dichiarare di agire in veste di trustee, in occasione dell'instaurazione di un rapporto continuativo o professionale ovvero dell'esecuzione di una prestazione occasionale con taluno dei soggetti destinatari degli obblighi di adeguata verifica della clientela, stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849;
    

    
      3.2) ottenere e conservare informazioni adeguate, accurate e aggiornate sulla titolarità effettiva del trust, per tali intendendo le informazioni relative all'identità del fondatore, del trustee, del guardiano, se esistente, dei beneficiari o della classe di beneficiari e delle altre persone fisiche che esercitano il controllo effettivo sul trust;
    

    
      3.3) rendere le informazioni di cui al numero 3.2) prontamente accessibili alle autorità competenti;
    

    
      4) prevedere che, per i trust produttivi di effetti giuridici rilevanti, a fini fiscali, per l'ordinamento nazionale, le informazioni di cui al numero 3.2) riguardanti i medesimi trust siano registrate in un'apposita sezione del registro delle imprese di cui alla legge 29 dicembre 1993, n. 580, e rese accessibili alle autorità competenti, senza alcuna restrizione e ai soggetti destinatari degli obblighi di adeguata verifica della clientela, stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, previo espresso accreditamento;
    

    
      5) apportare le modifiche necessarie a garantire che i prestatori di servizi relativi a società o trust, diversi dai professionisti assoggettati agli obblighi ai sensi della normativa vigente e delle norme di attuazione della direttiva (UE) 2015/849, e i loro titolari effettivi siano provvisti di adeguati requisiti di professionalità e di onorabilità;
    

    
      6) per le attività di assicurazione sulla vita o altre forme di assicurazione legate a investimenti, prevedere che i destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849 applichino, oltre alle misure di adeguata verifica della clientela prescritte per il cliente e per il titolare effettivo, le ulteriori misure di adeguata verifica della clientela di cui all'articolo 14 della medesima direttiva, sul beneficiario del contratto di assicurazione sulla vita o di un'altra assicurazione legata a investimenti, non appena individuato o designato, nonché sull'effettivo percipiente della prestazione liquidata e sui rispettivi titolari effettivi;
    

    
      e) al fine di prevenire, individuare o compiere i necessari approfondimenti investigativi su attività di riciclaggio dei proventi di attività criminose o di finanziamento del terrorismo e nel rispetto dei princìpi e della normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e di protezione dei dati personali, prevedere che i soggetti destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849 assolvano all'obbligo di conservazione di cui all'articolo 40 della direttiva medesima, garantendo la completa e tempestiva accessibilità dei dati e delle informazioni acquisiti sul cliente, sul titolare effettivo e su ogni altro aspetto relativo allo scopo e alla natura del rapporto o dell'operazione e la loro utilizzabilità da parte delle autorità competenti anche attraverso la semplificazione degli adempimenti, richiesti ai medesimi destinatari, per la conservazione dei predetti dati e informazioni e per l'integrazione di banche di dati pubbliche esistenti;
    

    
      f) nel rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze in materia di prevenzione del riciclaggio dei proventi di attività criminose e del finanziamento del terrorismo, al fine di migliorare il coordinamento e la cooperazione tra le autorità e le amministrazioni pubbliche competenti e di adeguare il quadro normativo nazionale alle prescrizioni della direttiva (UE) 2015/849 in materia di ricezione, di analisi delle segnalazioni di operazioni sospette e delle altre informazioni che riguardano attività di riciclaggio, reati presupposto associati o attività di finanziamento del terrorismo, nonché di comunicazione dei risultati delle analisi svolte e delle altre informazioni rilevanti in presenza di motivi di sospetto, tenuto conto delle indicazioni della Piattaforma delle Unità di informazione finanziaria (FIU) dell'Unione europea, prevedere che, per lo svolgimento di dette funzioni, l'Unità di informazione finanziaria per l'Italia:
    

    
      1) abbia tempestivo accesso alle informazioni finanziarie, amministrative e, ferma restando la previa autorizzazione dell'autorità giudiziaria procedente rispetto alle informazioni coperte da segreto investigativo, alle informazioni investigative in possesso delle autorità e degli organi competenti necessarie per assolvere i propri compiti in modo adeguato, anche attraverso modalità concordate che garantiscano le finalità di cui alla direttiva (UE) 2015/849, nel rispetto, per le informazioni investigative, dei princìpi di pertinenza e di proporzionalità dei dati e delle notizie trattati rispetto agli scopi per cui sono richiesti;
    

    
      2) cooperi con le FIU di altri Stati utilizzando l'intera gamma delle fonti informative e dei poteri di cui dispone, scambiando ogni informazione ritenuta utile per il trattamento o per l'analisi di informazioni collegate al riciclaggio o al finanziamento del terrorismo, impiegando canali protetti di comunicazione e tecnologie avanzate per l'incrocio dei dati, subordinando al previo consenso della controparte estera l'utilizzazione delle informazioni ricevute per scopi diversi dalle analisi dell'Unità stessa e fornendo a sua volta il consenso alle controparti estere a simili utilizzazioni delle informazioni rese a condizione che non siano compromesse indagini in corso;
    

    
      3) individui le operazioni che devono essere comunicate in base a criteri oggettivi, emani indicatori di anomalia e istruzioni per la rilevazione e la segnalazione delle operazioni e definisca modalità di comunicazione al soggetto segnalante degli esiti delle segnalazioni di operazioni sospette, anche sulla base dei flussi di ritorno delle informazioni ricevuti dagli organi investigativi;
    

    
      g) rafforzare i presìdi di tutela della riservatezza e della sicurezza dei segnalanti, delle segnalazioni di operazioni sospette, dei risultati delle analisi e delle informazioni acquisite anche negli scambi con le FIU e incoraggiare le segnalazioni di violazioni potenziali o effettive della normativa di prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose o di finanziamento del terrorismo;
    

    
      h) al fine di garantire il rispetto dei princìpi di ne bis in idem sostanziale e di effettività, proporzionalità e dissuasività delle sanzioni irrogate per l'inosservanza delle disposizioni adottate in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, nel rispetto dei compiti e delle funzioni tipici delle autorità di vigilanza e, ove compatibili e nei limiti delle specifiche attribuzioni ivi previste, delle disposizioni di attuazione della direttiva 2013/36/UE di cui al decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 72, apportare al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e a ogni altra disposizione vigente in materia tutte le modifiche necessarie a:
    

    
      1) limitare la previsione di fattispecie incriminatrici alle sole condotte di grave violazione degli obblighi di adeguata verifica e di conservazione dei documenti, perpetrate attraverso frode o falsificazione, e di violazione del divieto di comunicazione dell'avvenuta segnalazione, prevedendo sanzioni penali adeguate alla gravità della condotta e non eccedenti, nel massimo, tre anni di reclusione e 30.000 euro di multa;
    

    
      2) graduare l'entità e la tipologia delle sanzioni amministrative tenuto conto:
    

    
      2.1) della natura, di persona fisica o giuridica, del soggetto cui è ascrivibile la violazione;
    

    
      2.2) del settore di attività, delle dimensioni e della complessità organizzativa dei soggetti obbligati e, in funzione di ciò, delle differenze tra enti creditizi e finanziari e altri soggetti obbligati;
    

    
      3) prevedere che, in caso di violazione commessa da una persona giuridica, la sanzione possa essere applicata ai membri dell'organo di gestione o alle altre persone fisiche titolari di poteri di amministrazione, direzione o controllo all'interno dell'ente, ove venga accertata la loro responsabilità;
    

    
      4) prevedere che, in caso di violazioni gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime delle disposizioni in materia di adeguata verifica della clientela, di segnalazione di operazioni sospette, di conservazione dei documenti e di controlli interni, le misure sanzionatorie comprendano almeno:
    

    
      4.1) una dichiarazione pubblica che individua la persona fisica o giuridica responsabile e la natura della violazione;
    

    
      4.2) un ordine che impone alla persona fisica o giuridica di porre termine al comportamento vietato e di astenersi dal ripeterlo;
    

    
      4.3) nel caso in cui l'autore della violazione sia soggetto ad autorizzazione o altro titolo abilitativo, la revoca o, ove possibile, la sospensione dell'autorizzazione ovvero un'altra sanzione disciplinare equivalente da parte dell'autorità di vigilanza di settore o dell'organismo di autoregolamentazione competenti, nel rispetto dei presupposti e delle procedure eventualmente previsti dalla specifica normativa di settore;
    

    
      4.4) per le persone fisiche, titolari di poteri di amministrazione, direzione o controllo all'interno della persona giuridica obbligata e ritenute responsabili della violazione ovvero per qualsiasi altra persona fisica ritenuta responsabile della violazione, l'interdizione temporanea dall'esercizio delle funzioni per un tempo non superiore a cinque anni;
    

    
      4.5) sanzioni amministrative pecuniarie con un minimo edittale non inferiore a 2.500 euro e con un massimo edittale pari almeno al doppio dell'importo dei profitti ricavati dalle violazioni accertate, quando tale importo può essere determinato, e comunque non inferiore a un milione di euro;
    

    
      5) fatte salve le misure di cui al numero 4), prevedere, in caso di violazioni gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime delle disposizioni in materia di adeguata verifica della clientela, di segnalazione di operazioni sospette, di conservazione dei documenti e di controlli interni, commesse da enti creditizi o finanziari:
    

    
      5.1) sanzioni amministrative pecuniarie comprese tra 30.000 euro e il 10 per cento del fatturato ove applicate alla persona giuridica;
    

    
      5.2) sanzioni amministrative pecuniarie comprese tra 10.000 euro e un massimo di 5 milioni di euro ove applicate alle persone fisiche responsabili;
    

    
      6) per le violazioni di scarse offensività e pericolosità commesse da enti creditizi o finanziari prevedere, in alternativa alla sanzione pecuniaria, una dichiarazione pubblica che individua la persona fisica o giuridica responsabile e la natura della violazione e un ordine che impone alla persona giuridica di porre termine al comportamento vietato e di astenersi dal ripeterlo, nonché l'irrogazione di una sanzione pecuniaria maggiorata per la violazione del medesimo ordine;
    

    
      7) nel rispetto della legislazione vigente, attribuire alle autorità di vigilanza il potere di definire, con proprio regolamento e in modo da assicurare agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori e il contraddittorio in forma scritta e orale con l'autorità procedente, disposizioni attuative con riferimento alle sanzioni da esse irrogate, aventi a oggetto, tra l'altro, la definizione della nozione di fatturato utile per la determinazione della sanzione, la procedura sanzionatoria e le modalità di pubblicazione delle sanzioni;
    

    
      8) prevedere che la Banca d'Italia possa irrogare sanzioni, nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi previsti dal presente articolo, per le infrazioni del regolamento (UE) 2015/847 commesse da prestatori di servizi di pagamento e per le infrazioni di altre disposizioni dell'Unione europea direttamente applicabili commesse da istituti di moneta elettronica e da prestatori di servizi di pagamento;
    

    
      9) nel rispetto dei princìpi di proporzionalità e di adeguatezza e della normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e di protezione dei dati personali, disciplinare le modalità di pubblicazione dei provvedimenti di irrogazione delle sanzioni, in attuazione dell'articolo 60 della direttiva (UE) 2015/849;
    

    
      10) nel rispetto, ove compatibili, dei princìpi contenuti nei numeri 2), 3), 4.1), 4.2), 4.3) e 4.4), apportare le opportune modifiche alle disposizioni sanzionatorie di diritto interno, applicabili alla violazione dei regolamenti europei in materia di contrasto del finanziamento del terrorismo, garantendo altresì omogeneità sanzionatoria rispetto alle previsioni restrittive contenute nei regolamenti europei adottati per contrastare l'attività dei Paesi che minacciano la pace e la sicurezza internazionali;
    

    
      i) al fine di non recare pregiudizio allo svolgimento delle indagini e delle analisi finanziarie riconducibili all'attività di prevenzione, contrasto e repressione dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo nonché di garantire l'efficiente svolgimento, da parte delle autorità preposte, delle funzioni di rispettiva competenza in materia, prevedere, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, limitazioni o esclusioni del diritto di accesso ai dati personali previsto dall'articolo 7 del codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, se i trattamenti di dati personali sono effettuati in base alle disposizioni in materia di contrasto del finanziamento del terrorismo e di contrasto dell'attività dei Paesi che minacciano la pace e la sicurezza internazionali;
    

    
      l) al fine di monitorare e di contrastare i fenomeni criminali, compresi il riciclaggio di denaro e il reimpiego di proventi di attività illecite connessi o comunque riconducibili alle attività di compravendita all'ingrosso e al dettaglio di oggetti in oro e di preziosi usati, da parte di operatori non soggetti alla disciplina di cui alla legge 17 gennaio 2000, n. 7, predisporre una disciplina organica di settore idonea a garantire le piene tracciabilità e registrazione delle operazioni di acquisto e di vendita dei predetti oggetti, dei mezzi di pagamento utilizzati quale corrispettivo per l'acquisto o per la vendita dei medesimi e delle relative caratteristiche identificative, nonché la tempestiva disponibilità di tali informazioni alle Forze di polizia, a supporto delle rispettive funzioni istituzionali di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, e l'individuazione di specifiche sanzioni, di natura interdittiva, da raccordare e coordinare con la normativa di pubblica sicurezza stabilita dal testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773;
    

    
      m) prevedere espressamente che le disposizioni adottate in attuazione della direttiva (UE) 2015/849 trovino applicazione anche con riferimento alle attività esercitate per via telematica dai destinatari degli obblighi;
    

    
      n) apportare alle disposizioni vigenti emanate in attuazione delle direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE le modifiche necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2015/849 nell'ordinamento nazionale e all'attuazione del regolamento (UE) 2015/847 tenendo conto degli standard internazionali del GAFI, degli strumenti di altri organismi internazionali attivi nella lotta contro il riciclaggio dei proventi di attività criminose e il finanziamento del terrorismo nonché delle risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite e delle decisioni PESC del Consiglio dell'Unione europea per contrastare e reprimere il finanziamento del terrorismo e l'attività di Paesi che minacciano la pace e la sicurezza internazionali, compreso quanto necessario a garantire che le autorità e le amministrazioni pubbliche coinvolte dispongano di meccanismi efficaci, tali da consentire loro di cooperare e di coordinarsi nell'elaborazione e nell'attuazione delle politiche e delle attività di lotta al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla normativa secondaria;
    

    
      o) prevedere che, ai fini del rispetto degli obblighi di registrazione, i professionisti conservino la documentazione, i dati e le informazioni acquisiti in sede di adeguata verifica nel fascicolo relativo a ciascun cliente;
    

    
      p) prevedere che, nei casi in cui l'astensione dalla prestazione professionale non sia possibile, in quanto sussista un obbligo di legge di ricevere l'atto ovvero l'esecuzione dell'operazione per sua natura non possa essere rinviata o in quanto l'astensione possa ostacolare le indagini, permanga l'obbligo di segnalazione nei casi in cui l'operazione è sospetta;
    

    
      q) al fine di assicurare un più efficace e immediato controllo sulla regolarità dell'esercizio dell'attività degli agenti in attività finanziaria che prestano esclusivamente servizi di pagamento per conto di istituti di pagamento ai sensi dell'articolo 128-quater, commi 6 e 7, del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, nel settore dei servizi di rimessa di denaro definiti dall'articolo 1, comma 1, lettera n), del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11, nel rispetto dei princìpi e della normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e di protezione dei dati personali, istituire un registro informatizzato presso l'Organismo previsto dall'articolo 128-undecies del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993. Tale registro, consultabile dai predetti istituti di pagamento, è alimentato mediante le informazioni, fornite dagli stessi intermediari, riguardanti esclusivamente le estinzioni dei rapporti contrattuali con gli agenti per motivi non commerciali.
    

    
      3. Dall'attuazione del presente articolo e dai decreti legislativi ivi previsti non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, dovendosi provvedere con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente. In considerazione della complessità della materia trattata e dell'impossibilità di procedere alla determinazione degli eventuali effetti finanziari, per ciascuno schema di decreto legislativo la corrispondente relazione tecnica evidenzia gli effetti sui saldi di finanza pubblica. Qualora uno o più decreti legislativi determinino nuovi o maggiori oneri, che non trovano compensazione nel proprio ambito, si provvede ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      15.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), capoverso 2, punto 2.4), sostituire le parole: «interessi diffusi» con le seguenti: «interessi legittimi».
    

    
      15.4
    

    
      CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G15.4
    

    
      Al comma 2, lettera d), al numero 3), dopo le parole: «legge 16 ottobre 1989, n. 364», inserire le seguenti: «, quando agiscono nell'esercizio della loro attività professionale,».
    

    
      G15.4 (già em. 15.4)
    

    
      CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2345,
    

    
              impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 15.4.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      15.2
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), capoverso 3, punto 3.1), apportare le seguenti modifiche:
    

    
                  a) prima della parola: «dichiarare» premettere le seguenti: «in relazione agli obblighi di trasparenza»;
    

    
                  b) dopo le parole: «direttiva (UE) 2015/849» aggiungere le seguenti: «, qualora le informazioni detenute abbiano rilevanza ai fini dell'identificazione del titolare effettivo».
    

    
      15.3
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), capoverso 3, punto 3.2), dopo le parole: «ottenere e conservare» inserire le seguenti: «per 10 anni dalla data di cessazione dello stato di fiduciario del trust,».
    

    
      15.5
    

    
      CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera d), al numero 4):
    

    
                  a) dopo le parole: «prevedere che, per i trust, », inserire le seguenti: «le Fondazioni ed altri istituti giuridici analoghi ai trust, »;
    

    
                  b) dopo le parole: «in un'apposita sezione», inserire le seguenti: «presso il Ministero dell'economia e delle finanze, mediante la direzione regionale dell'Agenzia delle entrate nel cui ambito territoriale si trova il loro domicilio fiscale, in conformità a un apposito modello approvato con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze e rese accessibili:
    

    
                      1) alle autorità competenti, senza alcuna restrizione;
    

    
                      2) alle autorità preposte al contrasto dell'evasione fiscale, con le modalità e secondo i termini idonei ad assicurarne l'utilizzo per tali finalità;
    

    
                      3) ai soggetti destinatari degli obblighi di adeguata verifica della clientela, stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, previo espresso accreditamento e sempre che l'accesso alle informazioni non esponga il titolare effettivo a pericoli per la propria incolumità ovvero riguardi persone fisiche minori di età o altrimenti incapaci;».
    

    
      15.6
    

    
      CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G15.6
    

    
      Al comma 2, lettera d), sostituire il numero 5) con il seguente:
    

    
              «5) prevedere che i prestatori di servizi relativi a società o trust, diversi dai professionisti assoggettati agli obblighi ai sensi della normativa vigente e delle norme di attuazione della direttiva (UE) 2015/849:
    

    
                  5.1) siano registrati in un'apposita sezione del registro delle imprese di cui alla legge 29 dicembre 1993, n. 580;
    

    
                  5.2) l'iscrizione al registro ed il mantenimento della stessa sia soggetta alla verifica che i prestatori di servizi relativi a società o trust e i loro titolari effettivi siano provvisti di adeguati requisiti di professionalità e di onorabilità.
    

    
              La locuzione «prestatore di servizi relativi a società o trust» si riferisce al soggetto che fornisce, a titolo professionale, uno dei servizi seguenti a terzi:
    

    
                  a) la costituzione di società o di altri soggetti giuridici;
    

    
                  b) ricoprire la posizione di dirigente o di amministratore di una società, di socio di un'associazione o una posizione analoga nei confronti di altri soggetti giuridici oppure provvedere affinché un'altra persona ricopra tale posizione;
    

    
                  c) la fornitura di una sede legale, un indirizzo commerciale, postale o amministrativo e di altri servizi connessi a una società, un'associazione o qualsiasi altro soggetto giuridico o istituto giuridico;
    

    
                  d) ricoprire la posizione di «trustee» in un trust espresso o in un istituto giuridico analogo oppure provvedere affinché un'altra persona ricopra tale posizione;
    

    
                  e) esercitare il ruolo di azionista per conto di un'altra persona o provvedere affinché un'altra persona ricopra tale posizione, purché non si tratti di una società ammessa alla quotazione su un mercato regolamentato e sottoposta a obblighi di comunicazione conformemente al diritto dell'Unione o a standard internazionali equivalenti;».
    

    
      G15.6 (già em. 15.6)
    

    
      CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2345,
    

    
              impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 15.6.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      15.7
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera n), dopo la parola: «GAFI», inserire le seguenti: «, del coordinamento con la disciplina di cui alla legge n. 95 del 18 giugno 2015,».
    

    
      ARTICOLO 16 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 16.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/1513 del Parla-mento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015, che modifica la direttiva 98/70/CE, relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel, e la direttiva 2009/28/CE, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/1513 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015, che modifica la direttiva 98/70/CE, relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel, e la direttiva 2009/28/CE, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, nel rispetto dei princìpi e dei criteri della direttiva medesima, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi:
    

    
      a) adottare le definizioni di residuo della lavorazione e di residui dell'agricoltura, dell'acquacoltura, della pesca e della silvicoltura introdotte dalla direttiva (UE) 2015/1513, al fine di consentire la massima utilizzazione delle opportunità di impiego di residui per produrre biocarburanti;
    

    
      b) valutare la possibilità di concorrere all'adempimento degli obblighi di cui alla direttiva 98/70/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 1998, anche per mezzo dei biocarburanti utilizzabili per il settore del trasporto aereo civile, secondo quanto previsto dalla medesima direttiva 98/70/CE, come modificata dalla direttiva (UE) 2015/1513, allo scopo di assicurare il perseguimento degli obiettivi di riduzione delle emissioni di gas serra attraverso una regolamentazione specifica che eviti la competizione tra biocarburanti e risorse alimentari.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      16.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «il Governo», inserire le seguenti: «, sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
    

    
      16.2
    

    
      FATTORI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «per mezzo dei biocarburanti», inserire le seguenti: «, provenienti da processi di trattamento aerobico,».
    

    
      ARTICOLO 17 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 17.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati da impianti di combustione medi, nonché per il riordino del quadro normativo degli stabilimenti che producono emissioni nell'atmosfera)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati da impianti di combustione medi, il Governo provvede anche al riordino del quadro normativo degli stabilimenti che producono emissioni nell'atmosfera, nel quale è compresa la disciplina degli impianti di combustione medi. Nell'esercizio della delega, il Governo osserva i princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, in quanto compatibili, nonché i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) aggiornare la disciplina generale relativa agli stabilimenti che producono emissioni nell'atmosfera non soggetti ad autorizzazione integrata ambientale, mediante la modifica e l'integrazione delle disposizioni della parte quinta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, riferite a tali stabilimenti per quanto riguarda l'installazione e l'esercizio, le procedure autorizzative, la determinazione dei valori limite di emissione, i controlli e le azioni conseguenti ai controlli;
    

    
      b) razionalizzare le procedure autorizzative per gli stabilimenti di cui alla lettera a), anche al fine di garantire il coordinamento con la normativa vigente in materia di autorizzazione unica ambientale;
    

    
      c) aggiornare l'allegato I alla parte quinta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, riducendo i vigenti valori limite di emissione alla luce delle migliori tecnologie disponibili, con priorità per gli impianti di combustione e per la classificazione delle sostanze inquinanti;
    

    
      d) riconoscere agli impianti di combustione medi esistenti un periodo di tempo sufficiente per adeguarsi sul piano tecnico alle nuove prescrizioni;
    

    
      e) aggiornare il sistema delle sanzioni penali e amministrative previsto dalla parte quinta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in conformità alle disposizioni dell'articolo 32, comma 1, lettera d), della legge 24 dicembre 2012, n. 234, in modo da assicurare l'effettività, la proporzionalità e la dissuasività delle misure sanzionatorie relative agli stabilimenti non sottoposti ad autorizzazione integrata ambientale, tenendo conto delle sanzioni previste per violazioni di analoga natura commesse nell'esercizio degli stabilimenti sottoposti ad autorizzazione integrata ambientale, nonché dello specifico impatto emissivo degli stabilimenti da disciplinare.
    

    
      2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono alla sua attuazione con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      17.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «il Governo», inserire le seguenti: «, sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
    

    
      17.2
    

    
      FATTORI, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera d), sostituire la parola: «sufficiente», con le seguenti: «di sei mesi».
    

    
      ARTICOLO 18 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 18.
    

    
      Approvato
    

    
      (Attuazione della direttiva 2014/90/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sull'equipaggiamento marittimo e che abroga la direttiva 96/98/CE del Consiglio)
    

    
      1. Ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera c), e 35, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, il Governo è autorizzato a dare attuazione alla direttiva 2014/90/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sull'equipaggiamento marittimo e che abroga la direttiva 96/98/CE del Consiglio.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      18.1
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Per garantire che l'equipaggiamento marittimo sia conforme alle norme di sicurezza previste dagli strumenti internazionali applicabili, comprese le pertinenti norme di prova, al fine di assicurare che l'equipaggiamento conforme a detti requisiti possa circolare liberamente nel mercato interno ed essere installato a bordo di navi battenti bandiera di qualsiasi Stato membro».
    

    
      18.2
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «delle navi» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Al fine di migliorare la sicurezza in mare e prevenire l'inquinamento marino mediante l'applicazione uniforme dei pertinenti strumenti internazionali relativi all'equipaggiamento marittimo da installare a bordo delle navi UE e di garantire la libera circolazione di tale equipaggiamento all'interno dell'Unione».
    

    
      18.3
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Al fine di migliorare la sicurezza in mare e prevenire l'inquinamento marino mediante l'applicazione uniforme dei pertinenti strumenti internazionali relativi all'equipaggiamento marittimo da installare a bordo delle navi».
    

    
      18.7
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«nell'ambito del quadro regolamentare internazionale per la sicurezza marittima».
    

    
      18.8
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«per definire dettagliate norme di efficienza e di prova per l'equipaggiamento marittimo».
    

    
      18.9
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «intervenendo» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, intervenendo anche sugli organismi di valutazione della conformità».
    

    
      18.10
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«intervenendo anche in materia di vigilanza del mercato dell'Unione».
    

    
      ARTICOLO 19 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 19.
    

    
      Approvato
    

    
      (Delega al Governo per l'attuazione della decisione quadro 2003/568/GAI del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato)
    

    
      1. Il Governo è delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dell'economia e delle finanze, un decreto legislativo recante le norme occorrenti per dare attuazione alla decisione quadro 2003/568/GAI del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato, nel rispetto delle procedure e dei princìpi e criteri direttivi generali rispettivamente stabiliti dall'articolo 31, commi 2, 3, 5 e 9, e dall'articolo 32, comma 1, lettere a), e), f) e g), della legge 24 dicembre 2012, n. 234, nonché delle disposizioni previste dalla decisione quadro medesima, nelle parti in cui non richiedono uno specifico adattamento dell'ordinamento italiano, e sulla base dei seguenti princìpi e criteri direttivi, realizzando il necessario coordinamento con le altre disposizioni vigenti:
    

    
      a) prevedere, tenendo conto delle disposizioni incriminatrici già vigenti, che sia punito chiunque promette, offre o dà, per sé o per altri, anche per interposta persona, denaro o altra utilità non dovuti a un soggetto che svolge funzioni dirigenziali o di controllo o che comunque presta attività lavorativa con l'esercizio di funzioni direttive presso società o enti privati, affinché esso compia od ometta un atto in violazione degli obblighi inerenti al proprio ufficio;
    

    
      b) prevedere che sia altresì punito chiunque, nell'esercizio di funzioni dirigenziali o di controllo, ovvero nello svolgimento di un'attività lavorativa con l'esercizio di funzioni direttive, presso società o enti privati, sollecita o riceve, per sé o per altri, anche per interposta persona, denaro o altra utilità non dovuti, ovvero ne accetta la promessa, per compiere o per omettere un atto in violazione degli obblighi inerenti al proprio ufficio;
    

    
      c) prevedere la punibilità dell'istigazione alle condotte di cui alle lettere a) e b);
    

    
      d) prevedere che per il reato di corruzione tra privati siano applicate la pena della reclusione non inferiore nel minimo a sei mesi e non superiore nel massimo a tre anni nonché la pena accessoria dell'interdizione temporanea dall'esercizio dell'attività nei confronti di colui che esercita funzioni direttive o di controllo presso società o enti privati, ove già condannato per le condotte di cui alle lettere b) e c);
    

    
      e) prevedere la responsabilità delle persone giuridiche in relazione al reato di corruzione tra privati, punita con una sanzione pecuniaria non inferiore a duecento quote e non superiore a seicento quote nonché con l'applicazione delle sanzioni amministrative interdittive di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231.
    

    
      2. Sullo schema del decreto legislativo di recepimento della decisione quadro di cui al comma 1 è acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica secondo le modalità e i termini di cui all'articolo 31, comma 3, della legge 24 dicembre 2012, n. 234.
    

    
      3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono alla sua attuazione con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      19.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole:«dell'economia e delle finanze,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
    

    
      19.2
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «condanna,» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «punito» inserire le seguenti: «, in caso di condanna, con l'interdizione perpetua dai pubblici uffici».
    

    
      19.3
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «punito» inserire le seguenti: «, in caso di condanna, con il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione».
    

    
      19.4
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «sei mesi e non superiore nel massimo a tre anni» con le seguenti:«tre anni e non superiore nel massimo a sei anni».
    

    
      19.5
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera d), sostituire la parola: «temporanea» con la seguente: «perpetua».
    

    
      19.6
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera d), sostituire la parola: «temporanea» con le seguenti: «minima di dieci anni».
    

    
      19.7
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «duecento quote e non superiore a seicento quote» con le seguenti: «trecento quote e non superiore a novecento quote».
    

    
      19.8
    

    
      CANDIANI, STEFANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «duecento quote» con le seguenti: «duecentocinquanta quote».
    

    
      19.9
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, e con l'interdizione dall'esercizio dell'attività nei consigli di amministrazione per un periodo minimo di cinque anni».
    

    
      19.10
    

    
      MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:
    

    
                  «e-bis) prevedere che, in caso di condanna, la persona giuridica non possa partecipare a bandi pubblici per dieci anni».
    

    
      G19.100
    

    
      CANDIANI, STEFANI
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 19 delega il Governo a dare attuazione alla decisione quadro 2003/568/GAI in tema di lotta alla corruzione nel settore privato;
    

    
                  occorre prevedere una seria ed efficace repressione dei reati commessi dalle persone giuridiche di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (Responsabilità amministrativa degli enti dipendente da reato), ed in questo senso appare utile la modifica legislativa atta a reprimere maggiormente la corruzione nel settore privato, un comportamento deprecabile che mina le basi di una giusta, corretta e leale concorrenza tra aziende,
    

    
              impegna il Governo a prevedere, nell'ambito dell'attuazione della delega di cui all'articolo 19 del disegno di legge all'esame, e nello specifico in relazione al numero minimo delle quote previste, un numero minimo di quote che sia superiore a quanto stabilito dal suddetto articolo nonché prevedere un massimo edittale maggiore rispetto a quanto disciplinato dalla norma in parola.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Non accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLO 20 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 20.
    

    
      Approvato
    

    
      (Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno)
    

    
      1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno, il Governo si attiene, oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, anche ai seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
    

    
      a) assicurare che la Società italiana degli autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva garantiscano idonei requisiti di trasparenza, efficienza e rappresentatività, comunque adeguati a fornire ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;
    

    
      b) vietare alla Società italiana degli autori ed editori e agli altri organismi di gestione collettiva di imporre ai titolari dei diritti qualsiasi obbligo che non sia oggettivamente necessario per la gestione e per la protezione dei loro diritti e interessi;
    

    
      c) definire i requisiti di adesione alla Società italiana degli autori ed editori e agli altri organismi di gestione collettiva sulla base di criteri oggettivi, trasparenti e non discriminatori;
    

    
      d) prescrivere che gli statuti della Società italiana degli autori ed editori e degli altri organismi di gestione collettiva stabiliscano adeguati, equilibrati ed efficaci meccanismi di partecipazione dei loro membri al processo decisionale dell'organismo;
    

    
      e) stabilire che la Società italiana degli autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva distribuiscano regolarmente e con la necessaria diligenza gli importi dovuti ai titolari dei diritti che hanno loro conferito mandato e che la distribuzione avvenga entro nove mesi a decorrere dalla fine dell'esercizio finanziario nel corso del quale sono stati incassati i proventi dei diritti;
    

    
      f) prevedere che la Società italiana degli autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva ripartiscano gli importi dovuti ai titolari dei diritti con criteri di economicità, quanto più possibile su base analitica, in rapporto alle singole utilizzazioni delle opere;
    

    
      g) prevedere che gli utilizzatori siano obbligati a presentare alla Società italiana degli autori ed editori e agli altri organismi di gestione collettiva, nel rispetto dei tempi richiesti, rapporti periodici di utilizzo accurati, predisposti sulla base di un modello tipizzato, nonché ogni informazione necessaria relativa alle utilizzazioni oggetto delle licenze o dei contratti; stabilire, inoltre, in caso di violazione di tale obbligo, conseguenti sanzioni amministrative, fermo restando il diritto alle azioni civili;
    

    
      h) assicurare la messa a disposizione, da parte della Società italiana degli autori ed editori e degli altri organismi di gestione collettiva, di procedure efficaci e tempestive per il trattamento dei reclami, l'implementazione di sistemi efficienti di risoluzione alternativa delle controversie e il ricorso a procedure giurisdizionali, nei termini di cui alla direttiva 2014/26/UE;
    

    
      i) riformare l'attività di riscossione della Società italiana degli autori ed editori e degli altri organismi di gestione collettiva in modo da aumentarne l'efficacia e la diligenza e in particolare, con riferimento all'attività dei mandatari territoriali, da garantire trasparenti modalità di selezione pubblica sulla base di adeguati requisiti di professionalità e di onorabilità, il rafforzamento dei controlli sul loro operato, un'equa e proporzionata distribuzione territoriale nonché l'uniforme applicazione delle tariffe stabilite, evitando la costituzione di situazioni di potenziale conflitto di interessi e di cumulo di mandati incompatibili;
    

    
      l) prevedere forme di riduzione o di esenzione dalla corresponsione dei diritti d'autore riconosciute a organizzatori di spettacoli dal vivo con meno di cento partecipanti, ovvero con giovani esordienti titolari di diritti d'autore, nonché in caso di eventi o ricorrenze particolari individuati con decreto del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, garantendo che, in tali ipotesi, la Società italiana degli autori ed editori remuneri in forma compensativa i titolari dei diritti;
    

    
      m) assicurare la trasparenza della Società italiana degli autori ed editori e degli altri organismi di gestione collettiva attraverso la previsione dell'obbligo di pubblicazione, nei rispettivi siti internet, dello statuto, delle condizioni di adesione, della tipologia di contratti applicabile, delle tariffe e delle linee di politica generale sulla distribuzione degli importi dovuti ai titolari di diritti, della relazione di trasparenza annuale nonché, per gli organismi di gestione collettiva operanti in virtù di specifiche disposizioni di legge, attraverso la previsione dell'obbligo di trasmettere alle Camere una relazione annuale sui risultati dell'attività svolta;
    

    
      n) ridefinire, in conformità alle disposizioni della direttiva 2014/26/UE e sulla base delle esigenze rappresentate dal mercato, i requisiti minimi necessari per le imprese che intendono svolgere attività di intermediazione dei diritti connessi, attualmente stabiliti dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, prevedendone la conseguente riforma.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      20.1
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «il Governo» inserire le seguenti: «, sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
    

    
      20.2
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, alinea, dopo le parole: «il Governo» inserire le seguenti: «provvede ad abrogare espressamente tutte le disposizioni di legge che stabiliscano un monopolio per la gestione dei diritti d'autore e».
    

    
              Conseguentemente, sostituire le parole: «Società italiana degli autori e editori», ovunque ricorrano, con le seguenti: «gli organismi di gestione collettiva».
    

    
      20.6
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere le seguenti:
    

    
                  «0a) garantire ai titolari dei diritti d'autore una effettiva libertà di scelta dell'organismo di gestione collettiva o ente di gestione indipendente al quale affidare la intermediazione dei propri diritti previa liberalizzazione dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore;
    

    
                  0a-bis) garantire la disponibilità da parte degli organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti di adeguati standard di trasparenza ed efficienza, comunque non inferiori a quelli previsti dalla direttiva 20 14/26/UE ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;
    

    
                  0a-ter) vietare agli organismi di gestione collettiva e agli enti di gestione indipendente di imporre ai titolari dei diritti qualsivoglia obbligo che non sia oggettivamente necessario per la gestione e protezione dei loro diritti ed interessi;
    

    
                  0a-quater) garantire ai titolari dei diritti la facoltà di conferire mandato, a organismi di gestione collettiva o ad enti di gestione indipendenti, a gestire i propri diritti d'autore, anche limitatamente a tal une categorie di diritti, tipi di opere, forme di utilizzo o territori e vietare agli organismi di gestione collettiva ed agli enti di gestione indipendenti, a meno che non abbiano ragioni oggettivamente giustificate, di rifiutare il mandato del titolare dei diritti, sempre che la sua esecuzione rientri nel proprio ambito di attività;
    

    
                  0a-quinquies) garantire ai titolari dei diritti il diritto di revocare o limitare - a tal une categorie di diritti, tipi di opere, forme di utilizzo o territori - il mandato conferito ad un organismo di gestione collettiva o ad un ente di gestione indipendente e garantire che tale diritto possa essere esercitato con un preavviso non superiore a sei mesi;
    

    
                  0a-sexies) assicurare ai titolari dei diritti il diritto di gestire direttamente i propri diritti, anche tramite ricorso a licenze di tipo creative commons, previo eventuale assolvimento degli obblighi di comunicazione previsti nel mandato conferito all'organismo di gestione collettiva o all'ente di gestione indipendente;
    

    
                  0a-septies) prevedere l'obbligo per gli organismi di gestione collettiva e per gli enti di gestione indipendente di pubblicare on line e mantenere costantemente aggiornato, in formato aperto, il proprio repertorio con indicazione dei dati relativi alle opere, categorie di diritti e utilizzazione nonché territori cui si riferiscono i mandati loro conferiti e le condizioni economiche e contrattuali per l'utilizzazione di ciascuno dei diritti d'autore da loro gestiti e di consentire agli utilizzatori, sempre on line, il perfezionamento dei contratti di licenza ed il pagamento dei relativi compensi;
    

    
                  0a-octies) prevedere che lo statuto di ogni organismo di gestione collettiva stabilisca adeguati ed efficaci meccanismi di partecipazione dei suoi membri al processo decisionale dell'organismo e che la rappresentanza delle diverse categorie di membri nel processo decisionale sia equa ed equilibrata così da garantire che i titolari dei diritti possano partecipare al processo decisionale relativamente alla gestione dei diritti sui diversi tipi di opere di cui sono titolari;
    

    
                  0a)-nonies) prevedere che gli organismi di gestione collettiva istituiscano ed applichino procedure tali da evitare conflitti di interesse e, qualora non sia possibile evitare tali conflitti, procedure volte a individuare, gestire, controllare e renderli pubblici in modo da evitare che incidano negativamente sugli interessi collettivi dei titolari dei diritti che l'organismo rappresenta;
    

    
                  0a-decies) stabilire che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione indipendenti gestiscono le entrate derivanti dalla gestione dei diritti separatamente da quelle di natura finanziaria e/o derivanti da qualsiasi altra attività e che i proventi diversi da quelli derivanti dai servizi di gestione dei diritti non possano, in nessun caso, superare, in ciascun esercizio finanziario, quelli derivanti dai servizi di gestione;
    

    
                  0a-undecies) stabilire che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione indipendenti distribuiscano regolarmente e con la necessaria diligenza gli importi dovuti ai titolari dei diritti che hanno loro conferito mandato, provvedendovi entro e non oltre nove mesi a decorrere dalla fine dell'esercizio finanziario nel corso del quale sono stati riscossi i proventi dei diritti;
    

    
                  0a-duodecies) prevedere che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione indipendenti ripartiscono gli importi dovuti ai titolari dei diritti su base analitica ovvero sulla base delle singole utilizzazioni delle opere salvo quando ciò non risulti oggettivamente impossibile o eccessivamente oneroso in ragione delle peculiarità della forma di utilizzazione e dello stato della tecnica;
    

    
                  0a-terdecies) vietare agli organismi di gestione collettiva e agli enti di gestione indipendenti di operare qualsivoglia discriminazione tra i titolari dei diritti che ad essi abbiano conferito mandato direttamente e i titolari dei diritti di cui gestiscono i diritti nel quadro di un accordo di rappresentanza, in particolare per quanto concerne le tariffe applicabili, le spese di gestione nonché le condizioni per la riscossione dei proventi dei diritti e per la distribuzione di tali proventi;
    

    
                  0a-quaterdecies) prevedere l'obbligo per gli organismi di gestione collettiva e per gli enti di gestione indipendente di basare le condizioni di concessione delle licenze su criteri oggettivi, in particolare per quanto concerne la tariffazione, ed in modo che tengano conto oltre che del valore economico dei diritti anche delle condizioni di mercato nel quale operano gli utilizzatori in modo da garantire la massimizzazione della circolazione dei diritti sulle opere senza sacrificio dei diritti e degli interessi dei titolari dei diritti;
    

    
                  0a-quinquiesdecies) prevedere che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione indipendente che concedano licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali on line debbano disporre di idonea capacità tecnica e organizzativa per trattare per via elettronica, in modo efficiente e trasparente, i dati necessari alla gestione di tali licenze, anche ai fini di identificare il repertorio e controllarne l'uso, fatturare agli utilizzatori, riscuotere i proventi dei diritti e distribuire gli importi dovuti ai titolari dei diritti».
    

    
              Conseguentemente, sostituire le parole: «Società italiana degli autori e editori», ovunque ricorrano, con le seguenti: «gli organismi di gestione collettiva».
    

    
      20.7
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA, CASTALDI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: « interesse;» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere le seguenti:
    

    
                  «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva 20 l 4/26/UE ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;
    

    
                  0a-bis) abrogare espressamente le disposizioni di legge che stabiliscano un monopolio per la gestione dei diritti d'autore;
    

    
                  0a-ter) favorire la nascita e lo sviluppo di nuovi organismi di gestione collettiva;
    

    
                  0a-quater) sostenere la possibilità per i titolari di scegliere liberamente l'organismo di gestione collettiva, la parità di trattamento delle categorie di titolari di diritti e l'equa distribuzione delle royalty anche per favorire un'ampia diffusione delle licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali on line».
    

    
              Conseguentemente, sostituire le parole: «Società italiana degli autori e editori», ovunque ricorrano, con le seguenti: «gli organismi di gestione collettiva».
    

    
      20.9
    

    
      MONTEVECCHI, CRIMI, CASTALDI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;».
    

    
              Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine, la seguente lettera:
    

    
                  «o) assicurare ai titolari dei diritti la gestione autonoma degli stessi, anche tramite ricorso a licenze di tipo creative commons, previo eventuale assolvimento degli obblighi di comunicazione previsti nel mandato conferito all'organismo di gestione collettiva o all'ente di gestione indipendente».
    

    
      20.10
    

    
      MONTEVECCHI, CRIMI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;».
    

    
      20.11
    

    
      CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse».
    

    
      20.8
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) stabilire che il titolare dei diritti è libero di affidarne la gestione, anche limitata a talune categorie di diritti o di opere, ad un organismo di gestione collettiva di propria scelta, indipendentemente dallo Stato membro di nazionalità di residenza o di stabilimento dell'organismo di gestione collettiva o del titolare dei diritti».
    

    
      20.12
    

    
      CANDIANI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «accertare,» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «assicurare» con le seguenti: «accertare, attraverso gli organismi competenti».
    

    
      20.13
    

    
      CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «assicurare» con la seguente: «accertare».
    

    
      20.16
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera c), inserire le seguenti:
    

    
                  «c-bis) garantire che i diritti dei titolari di diritti siano indicati nello statuto o nelle condizioni di adesione dell'organismo di gestione collettiva;
    

    
                  c-ter) prevedere che i titolari dei diritti abbiano il diritto di autorizzare un organismo di gestione collettiva di loro scelta a gestire i diritti, le categorie di diritti o i tipi di opere e altri materiali protetti di loro scelta, per i territori di loro scelta, indipendentemente dallo Stato membro di nazionalità, di residenza o di stabilimento dell'organismo di gestione collettiva o del titolare dei diritti;
    

    
                  c-quater) prescrivere che i titolari dei diritti abbiano il diritto di concedere licenze per l'uso non commerciale di diritti, categorie di diritti o tipi di opere e altri materiali protetti di loro scelta;
    

    
                  c-quinquies) garantire che i titolari dei diritti abbiano il diritto di ritirare l'autorizzazione di gestire diritti, categorie di diritti o tipi di opere e altri materiali protetti da loro concessa a un organismo di gestione collettiva o di revocare a un organismo di gestione collettiva diritti, categorie di diritti o tipi di opere e altri materiali protetti di loro scelta, per i territori di loro scelta, con un ragionevole preavviso non superiore a sei mesi, specificando che l'organismo di gestione collettiva possa decidere che tale ritiro o revoca produca effetti soltanto alla fine dell'esercizio finanziario;
    

    
                  c-sexies) stabilire che in caso di somme dovute a un titolare dei diritti per atti di sfruttamento che si sono verificati prima del ritiro dell'autorizzazione o della revoca dei diritti, o in base a una licenza concessa prima dell'eventuale ritiro o revoca, il titolare conservi i diritti di cui agli articoli 12, 13, 18, 20, 28 e 33 della direttiva 2014/26/UE;
    

    
                  c-septies) assicurare che agli organismi di gestione collettiva non sia consentito restringere l'esercizio dei diritti di cui ai paragrafi 4 e 5 della direttiva 20 14/26/UE, esigendo, quale condizione per l'esercizio di tali diritti, che la gestione dei diritti o delle categorie di diritti o del tipo di opere e altri materiali protetti oggetto del ritiro o della revoca sia affidata ad altri organismi di gestione collettiva;
    

    
                  c-octies) prescrivere che qualora un titolare dei diritti autorizzi un organismo di gestione collettiva a gestire i suoi diritti, egli dia il suo consenso specifico per ogni diritto o categoria di diritti o tipo di opere e altri materiali protetti che l'organismo di gestione collettiva è autorizzato a gestire, nonché che qualsiasi consenso di questo tipo sia espresso in forma scritta;
    

    
                  c-nonies) sancire che l'organismo di gestione collettiva prima di ottenere il consenso per gestire qualsiasi diritto o categoria di diritti o tipo di opere e altri materiali protetti sia tenuto ad informare i titolari dei diritti dei loro diritti a norma dei paragrafi da 1 a 7 della direttiva 2014/26/UE, nonché di qualsiasi condizione applicabile al diritto di cui al paragrafo 3 della direttiva 2014/26/UE».
    

    
      20.17
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, alla lettera d), dopo la parola: «prescrivere» inserire le seguenti: «, in attuazione dell'articolo 8 della direttiva 2014/26/UE,».
    

    
      20.18
    

    
      CANDIANI
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «nove mesi» con le seguenti: «tre mesi».
    

    
      20.19
    

    
      CANDIANI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «nove mesi» con le seguenti: «sei mesi».
    

    
      20.20
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, alla lettera f), dopo le parole: «collettiva ripartiscano» inserire le seguenti: «, ciascuno per proprio conto,».
    

    
      20.21
    

    
      CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera f), sopprimere le seguenti parole: «quanto più possibile».
    

    
      20.22
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera f), inserire le seguenti:
    

    
                  «f-bis) stabilire che solo gli importi dovuti ai titolari dei diritti siano considerati non distribuibili solo nel caso in cui siano trascorsi tre anni a decorrere dalla fine dell'esercizio finanziario nel corso del quale sono stati riscossi i proventi dei diritti, e a condizione che gli organismi di gestione collettiva abbiano adottato tutte le misure necessarie per identificare e localizzare i titolari dei diritti;
    

    
                  f-ter) per le finalità di cui al comma precedente, prevedere che gli organismi di gestione collettiva adottino tutte le misure necessarie per identificare e localizzare i titolari dei diritti, assicurando che gli organismi di gestione collettiva mettano a disposizione le informazioni sulle opere o altri materiali protetti per i quali uno o più titolari dei diritti non sono stati identificati o localizzati:
    

    
                      a) ai titolari dei diritti che rappresentano o alle entità che rappresentano titolari dei diritti, qualora tali entità siano membri di un organismo di gestione collettiva;
    

    
                      b) a tutti gli organismi di gestione collettiva con cui hanno concluso accordi di rappresentanza;
    

    
                  f-quater) sancire che le informazioni di cui al comma precedente includano, qualora disponibili, almeno:
    

    
                      a) il titolo dell'opera o altro materiale protetto;
    

    
                      b) il nome del titolare dei diritti;
    

    
                      c) il nome dell'editore o produttore pertinente;
    

    
                      d) qualsiasi altra informazione rilevante disponibile che potrebbe contribuire all'identificazione del titolare dei diritti.
    

    
                  f-quinquies) stabilire che ove le misure di cui al comma precedente non producano i risultati attesi, gli organismi di gestione collettiva mettano tali informazioni a disposizione del pubblico al più tardi un anno dalla fine dell'esercizio finanziario nel corso del quale sono stati riscossi i proventi dei diritti».
    

    
      20.24
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:
    

    
                  «g) stabilire che gli organismi di gestione collettiva non siano in nessun caso autorizzati a usare i proventi dei diritti o le entrate derivanti dall'investimento di tali proventi per fini diversi dalla distribuzione ai titolari dei diritti, salvo qualora sia consentito detrarre o compensare le proprie spese di gestione in conformità con una decisione adottata a norma dell'articolo 8, paragrafo 5, lettera d), della direttiva 2014/26/UE, o utilizzare i proventi dei diritti o altre entrate derivanti dall'investimento di tali proventi in conformità con una decisione adottata a norma dell'articolo 8, paragrafo 5, della direttiva 2014/26/UE».
    

    
              Conseguentemente, all'articolo 71-octies, della legge 22 aprile 1941, n. 633, abrogare il comma 3-bis.
    

    
      20.25
    

    
      AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:
    

    
                  «g) prevedere che gli utilizzatori siano obbligati a presentare alla Società italiana autori ed editori ed agli altri organismi di gestione collettiva, nel rispetto dei tempi concordati con gli organismi di gestione collettiva, rapporti periodici di utilizzo accurati, redatti sulla base delle informazioni in loro possesso e predisposti sulla base di un modello tipizzato, relativamente alle utilizzazioni oggetto delle licenze;».
    

    
      20.26
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Id. em. 20.25
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:
    

    
                  «g) prevedere che gli utilizzatori siano obbligati a presentare alla Società italiana autori ed editori ed agli altri organismi di gestione collettiva, nel rispetto dei tempi concordati con gli organismi di gestione collettiva, rapporti periodici di utilizzo accurati, redatti sulla base delle informazioni in loro possesso e predisposti sulla base di un modello tipizzato, relativamente alle utilizzazioni oggetto delle licenze;».
    

    
      20.27
    

    
      AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera h).
    

    
      20.28
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Sost. id. em. 20.27
    

    
      Sopprimere la lettera h).
    

    
      20.30
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, alla lettera i), aggiungere, infine, le seguenti parole: «, prevedendo procedure in base alle quali ciascuna delle persone che gestiscono l'attività dell'organismo di gestione collettiva trasmetta annualmente una dichiarazione individuale all'assemblea generale dei membri, che contenga una dichiarazione su qualsiasi conflitto effettivo o potenziale tra gli interessi personali e quelli dell'organismo di gestione collettiva o tra gli obblighi verso l'organismo di gestione collettiva e i doveri nei confronti di qualsiasi altra persona fisica o giuridica».
    

    
      20.29
    

    
      CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente:
    

    
                  «i-bis) riformare l'attività della Società italiana degli autori ed editori fissando precisi princìpi di trasparenza nell'accesso, stabilendo il divieto di assunzioni di persone legate da vincoli di parentela con dirigenti e personale dipendente dell'ente, privilegiando sistemi di assunzione su base degli attuali contratti di lavoro, con divieto di stipulare micro accordi con condizioni di privilegio, parametrando gli stipendi di dirigenti e dipendenti a criteri di mercato, con divieto assoluto di automatismi retributivi, eliminando qualsivoglia indennità, gratifica, franchigia e giorni di ferie aggiuntivi;».
    

    
      20.31
    

    
      MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera l).
    

    
      20.32
    

    
      MONTEVECCHI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera l), con la seguente:
    

    
                  «l) prevedere forme di corresponsione dei diritti d'autore da parte degli organizzatori di spettacoli dal vivo con meno di cento partecipanti in favore dei giovani esordienti titolari di diritti d'autore e diritti connessi, nonché in caso di eventi o ricorrenze particolari individuati con decreto del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, che ricomprendano l'esclusiva quota parte dei diritti spettanti all'artista al netto di eventuali oneri».
    

    
      20.33
    

    
      BLUNDO, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera l), con la seguente:
    

    
                  «l) prevedere forme di riduzione o di esenzione parziale, dalla corresponsione dei diritti d'autore e di diritti connessi riconosciute a organizzatori di spettacoli dal vivo, sotto la loro responsabilità, con meno di cento partecipanti, ovvero con giovani esordi enti titolari di diritti d'autore o di diritti connessi».
    

    
      20.34
    

    
      BLUNDO, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma l, lettera l), apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) dopo le parole: «di esenzione» inserire le seguenti: «parziale,»;
    

    
                  b) dopo le parole: «spettacoli dal vivo» inserire le seguenti: «, sotto la loro responsabilità,»;
    

    
                  c) sopprimere le parole da: «, nonché in caso di eventi» fino alla fine della lettera.
    

    
      20.35
    

    
      CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, comma 1, lettera l), sostituire le parole: «cento partecipanti» con le seguenti: «duecento partecipanti».
    

    
      20.38
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Improcedibile
    

    
      Al comma 1, premettere alla lettera n), la seguente:
    

    
                  «0n) al fine di rendere affettivi i princìpi di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, e sulla base delle esigenze rappresentate dal mercato, affidare il ruolo di vigilanza all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, istituita ai sensi della legge 10 ottobre 1990, n. 287;».
    

    
      20.39
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire la lettera, n), con la seguente:
    

    
                  «n) determinare, in conformità alle disposizioni della direttiva 2014/26/UE e sulla base delle esigenze rappresentate dal mercato, i requisiti minimi necessari per le imprese che intendono svolgere attività di intermediazione dei diritti connessi, ridefinendo anche quelli attualmente stabiliti dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, prevedendone la conseguente riforma».
    

    
      20.40
    

    
      AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, alla lettera n), apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) sostituire la parola: «ridefinire» con la seguente: «determinare»;
    

    
                  b) prima delle parole: «attualmente stabiliti dall'apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 39, comma 3 del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27», inserire le seguenti: «ridefinendo anche quelli».
    

    
      20.41
    

    
      BLUNDO, MONTEVECCHI, CIOFFI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera n), dopo le parole: «direttiva 20 14/26/UE» inserire le seguenti: «, in particolare con la necessità di aggregare gli organismi di gestione collettiva».
    

    
      20.42
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, lettera n), dopo le parole: «requisiti minimi necessari», inserire le seguenti: «per gli organismi di gestione collettiva e».
    

    
      20.43
    

    
      AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
    

    
                  «n-bis) prevedere l'obbligo per la Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di gestione collettiva di pubblicare sui propri siti internet e mantenere costantemente aggiornati, in formato aperto, l'elenco dei propri mandanti, i propri repertori con specifica indicazione dei dati relativi alle opere, alle registrazioni ed agli artisti interpreti esecutori, categorie di diritti e utilizzazione nonché territori cui si riferiscono i mandati loro conferiti e le condizioni economiche e contrattuali per l'utilizzazione dei diritti d'autore da loro gestiti, anche attraverso l'istituzione di una banca dati unica;».
    

    
      20.44
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Id. em. 20.43
    

    
      Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
    

    
                  «n-bis) prevedere l'obbligo per la Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di gestione collettiva di pubblicare sui propri siti internet e mantenere costantemente aggiornati, in formato aperto, l'elenco dei propri mandanti, i propri repertori con specifica indicazione dei dati relativi alle opere, alle registrazioni ed agli artisti interpreti esecutori, categorie di diritti e utilizzazione nonché territori cui si riferiscono i mandati loro conferiti e le condizioni economiche e contrattuali per l'utilizzazione dei diritti d'autore da loro gestiti, anche attraverso l'istituzione di una banca dati unica».
    

    
      20.45
    

    
      AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
    

    
                  «n-bis) prevedere l'obbligo per Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di gestione collettiva di: (i) condurre in buona fede le negozi azioni con gli utilizzatori; (ii) basare le condizioni di concessione delle licenze su criteri oggettivi e non discriminatori; (iii) applicare tariffe relative a diritti esclusivi e a diritti al compenso ragionevoli in rapporto, tra l'altro, al valore economico dell'utilizzo dei diritti negoziati e che tengono conto della natura e della portata dell'uso delle opere e di altri materiali protetti, nonché del valore economico del servizio fornito dall'organismo di gestione collettiva, dello sviluppo del mercato nel quale opera ciascun utilizzatore, e delle peculiarità di ogni utilizzatore. Prevedere che le disposizioni di cui alla presente lettera si applichino anche alle negoziazioni tra organismi di gestione collettiva in vista della conclusione di licenze (anche reciproche) sui repertori amministrati da tali organismi, così da favorire lo scambio di tali repertori tra gli organismi di gestione collettiva su base non solo multi-territoriale ma anche nazionale;».
    

    
      20.46
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Sost. id. em. 20.45
    

    
      Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
    

    
                  «n-bis) prevedere l'obbligo per Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di gestione collettiva di:
    

    
                      1) condurre in buona fede le negoziazioni con gli utilizzatori;
    

    
                      2) basare le condizioni di concessione delle licenze su criteri oggettivi e non discriminatori;
    

    
                      3) applicare tariffe relative a diritti esclusivi e a diritti al compenso ragionevoli in rapporto, tra l'altro, al valore economico dell'utilizzo dei diritti negoziati e che tengono conto della natura e della portata dell'uso delle opere e di altri materiali protetti, nonché del valore economico del servizio fornito dall'organismo di gestione collettiva, dello sviluppo del mercato nel quale opera ciascun utilizzatore, e delle peculiarità di ogni utilizzatore. Prevedere che le disposizioni di cui alla presente lettera o) si applichino anche alle negoziazioni tra organismi di gestione collettiva in vista della conclusione di licenze (anche reciproche) sui repertori amministrati da tali organismi, così da favorire lo scambio di tali repertori tra gli organismi di gestione collettiva su base non solo multi-territoriale ma anche nazionale».
    

    
      20.47
    

    
      AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
    

    
                  «n-bis) prevedere che la Società italiana autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva istituiscano ed applichino procedure tali da evitare conflitti di interesse».
    

    
      20.48
    

    
      CROSIO, CANDIANI
    

    
      Id. em. 20.47
    

    
      Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
    

    
                  «n-bis) prevedere che la Società italiana autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva istituiscano ed applichino procedure tali da evitare conflitti di interesse».
    

    
      20.49
    

    
      CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
    

    
                  «n-bis) prevedere l'obbligo di comunicazione, da parte degli organismi di gestione collettiva, delle informazioni relative ai diritti dei titolari dei diritti, con particolare riferimento alla comunicazioni necessarie al fine di favorire la migliore e più celere ripartizione dei compensi dovuti ai singoli aventi diritto».
    

    
      20.51
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
              «1-bis. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente».
    

    
      G20.100
    

    
      La Commissione
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il disegno di legge in esame è volto a conferire al Governo la delega legislativa per dare attuazione alle direttive europee e alle decisioni quadro, nonché agli obblighi direttamente riconducibili al recepimento di atti legislativi europei necessari in ragione della partecipazione dell'Italia all'Unione europea;
    

    
                  il disegno di legge di delegazione 2015 contiene la delega al Governo per il recepimento della direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on line nel mercato interno;
    

    
                  la direttiva intende migliorare il funzionamento degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore, garantendo la concessione di licenze per i diritti d'autore comune in tutta l'Unione europea per ciò che concerne le opere musicali disponibili on line,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di promuovere gradualmente la gestione autonoma dei diritti d'autore, in primo luogo attraverso programmi informativi in merito alle licenze di tipo creative commons.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      G20.101
    

    
      La Commissione
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea-legge di delegazione europea 2015»;
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 20 concerne l'attuazione della direttiva 2014/ 26/UE, relativa alla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e la concessione di licenze multi-territoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on line nel mercato interno;
    

    
                  la direttiva 2014/26/UE intende armonizzare le normative nazionali che disciplinano il funzionamento degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi, al fine di superare le inefficienze nello sfruttamento degli stessi diritti nell'ottica del buon funzionamento del mercato interno;
    

    
                  la direttiva risponde alla necessità di migliorare il funzionamento degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e di assicurare garanzie equivalenti in tutta l'Unione Europea, facendo salva la possibilità che gli Stati membri prevedano standard più rigorosi, purché compatibili con il diritto dell'Unione;
    

    
                  i princìpi e i criteri direttivi specifici contenuti nell'articolo 20 riprendono le indicazioni della direttiva e sono quindi orientati nella direzione di promuovere un elevato livello di trasparenza ed efficienza nell'attività della SIAE;
    

    
                  potrebbe risultare tuttavia utile incrementare maggiormente il livello di tutela, in particolare qualora dovesse emergere che l'applicazione dei criteri elencati nell'articolo 20 ed esplicitati nell'emanando decreto delegato non abbia dato risultati sufficienti a raggiungere gli obiettivi indicati dalla direttiva,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere, in sede di redazione del decreto di attuazione, meccanismi e procedure che consentano ai titolari dei diritti e agli utilizzatori di notificare all'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato osservazioni e proposte dirette alla migliore attuazione dei princìpi affermati dalla direttiva;
    

    
                  a svolgere, nello spirito della direttiva 2014/26/UE, che prevede l'istituzione di procedure appropriate per monitorare il suo rispetto, un approfondimento sui risultati ottenuti in termini di trasparenza ed efficienza dell'attività oggi in capo alla sola SIAE, al fine di intervenire successivamente, anche nella direzione dell'apertura dell'attività di intermediazione ad altri organismi di gestione collettiva;
    

    
                  a individuare la migliore delle soluzioni per garantire il libero mercato dei servizi di tutela dei diritti d'autore, la loro efficienza e la maggiore solvibilità delle agenzie che li svolgono, alla luce del parere dell'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato del 1º giugno 2016, nonché sulla base dell'osservazione dei risultati conseguiti dalle best practices degli altri Stati membri dell'UE e delle evidenze offerte dagli studi, anche di impatto, che verranno realizzati dal Gruppo di Esperti istituito dall'articolo 41 della Direttiva e composto dai rappresentanti delle autorità nazionali e della Commissione.
    

    
      G20.102
    

    
      LIUZZI, BONFRISCO
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 20, fissa princìpi e criteri specifici di delega per il recepimento della direttiva 2014/26/UE, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on fine nel mercato interno, il cui termine di recepimento scadeva il 10 aprile 2016;
    

    
                  detta direttiva 2014/26/UE intende armonizzare le normative nazionali che disciplinano il funzionamento degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi, al fine di superare le inefficienze nello sfruttamento degli stessi diritti;
    

    
                  la direttiva mira, inoltre, a garantire la concessione di licenze multiterritoriali per l'uso on fine di opere musicali, in un'ottica transfrontaliera, anche al fine di superare la frammentazione del mercato per i servizi di musica on line;
    

    
                  lo sviluppo di servizi musicali on fine forniti legalmente in tutta Europa dovrebbe contribuire alla lotta contro le violazioni on line del diritto d'autore;
    

    
              considerato che:
    

    
              i princìpi e criteri specifici per l'esercizio della delega prevista dall'articolo 20, riguardano in generale obblighi o divieti in capo alla Società italiana degli autori ed editori (SIAE) e agli altri organismi di gestione collettiva nei confronti dei loro membri, relativamente:
    

    
                  - alla necessità di assicurare la trasparenza nella rendicontazione, efficienza e rappresentatività;
    

    
                  - al divieto di imporre ai titolari dei diritti obblighi non necessari;
    

    
                  - alla definizione di requisiti di adesione oggettivi, trasparenti e non discriminatori;
    

    
                  - all'esigenza di garantire adeguati ed equilibrati meccanismi di partecipazione ai processi decisionali;
    

    
                  - alla distribuzione regolare degli importi ai titolari dei diritti, entro nove mesi dalla fine dell'esercizio finanziario nel quale sono stati incassati i proventi;
    

    
                  - alla previsione di criteri di economicità nella ripartizione degli importi - alla redazione di rapporti periodici da parte degli utilizzatori;
    

    
                  - alla individuazione di procedure efficaci per il trattamento dei reclami, la risoluzione di controversie e le procedure giurisdizionali;
    

    
                  - alla riforma dell'attività dei mandatari territoriali, in un quadro di trasparenti selezioni pubbliche e controlli sul loro operato;
    

    
                  - alla introduzione di riduzione o esenzioni dalla corresponsione dei diritti a vantaggio di organizzatori di spettacoli con meno di cento partecipanti o con giovani esordi enti o nel caso di eventi individuati con decreto del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo;
    

    
                  - all'obbligo di pubblicazione dello statuto, delle condizioni di adesione, dei contratti, delle tariffe e delle linee di politica generale sulla distribuzione degli importi, nonché all'obbligo di trasmettere alle Camere una relazione annuale sui risultati dell'attività svolta;
    

    
                  - alla riforma dei requisiti minimi per le imprese che intendono svolgere attività di intermedi azione dei diritti connessi;
    

    
              preso atto che:
    

    
                  tali princìpi e criteri recepiscono in gran parte i contenuti della direttiva, soprattutto per ciò che attiene alla trasparenza;
    

    
              ricordato che, secondo la giurisprudenza costituzionale consolidata:
    

    
                  - il contenuto della delega non può essere individuato senza tenere conto del sistema normativo nel quale la predetta si inserisce, poiché soltanto l'identificazione della sua ratio consente di verificare, in sede di controllo, se la norma delegata sia con essa coerente (ex plurimis, sentenze n. 272 del 2012, n. 230 del 2010, n. 98 del 2008, n. 163 del 2000);
    

    
                  - al legislatore delegato è infatti riconosciuto un margine di discrezionalità nell'emanazione di norme che rappresentino un coerente sviluppo e, se del caso, un completamento delle scelte espresse dal legislatore delegante (sentenze n. 98 del 2008 e n. 426 del 2006), fino al punto che neppure il silenzio del delegante può impedire, a certe condizioni, l'adozione di norme da parte del delegato;
    

    
                  - nel caso di delega per l'attuazione di una direttiva europea, i princìpi che quest'ultima esprime si aggiungono a quelli dettati dal legislatore nazionale e assumono valore di parametro interposto, potendo autonomamente giustificare l'intervento del legislatore delegato (sentenza n. 32 del 2005),
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a) in relazione agli interessi diffusi e legittimi che sottendono all'attuazione della delega di cui all'articolo 20 del disegno di legge di delegazione europea 2015, a consultare, in fase di esercizio della delega medesima, e prima dell'emanazione del previsto decreto legislativo, le Associazioni di categoria, comparativamente più rappresentative del settore che a vario titolo sono interessate alla materia oggetto della delega legislativa;
    

    
                  b) in relazione alla lettera n) del comma 1 del medesimo articolo 20, al fine di rendere effettivi i princìpi di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. l, convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, a prevedere che il ruolo di vigilanza sia affidato all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, istituita ai sensi della legge 10 ottobre 1990, n. 287;
    

    
                  c) a definire, in fase di esercizio della delega di cui al citato articolo 20, in maniera puntuale, le modalità di partecipazione degli iscritti ai processi decisionali degli organismi di gestione collettiva, in attuazione dell'articolo 8 della direttiva 2014/26/UE che, fra l'altro, al comma 2 prevede una periodicità fissa, almeno annuale, della convocazione dell'assemblea generale dei membri.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Non accolto dal Governo
    

    
      G20.103
    

    
      CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 20 reca princìpi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva 2014/26/UE riguardante la gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e la concessione di licenze multi territoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on line nel mercato interno;
    

    
                  la Società italiana autori ed editori (SIAE), nata nel 1882, svolge l'attività di intermediazione sulla tutela del diritto d'autore esercitando il monopolio legale sulla protezione e sull'esercizio degli stessi;
    

    
                  la legge n. 633 del 1941, che disciplina la protezione delle opere dell'ingegno di carattere creativo, è da considerarsi ormai datata ed è legata a modalità e concetti di tutela del diritto d'autore e del copyright che oggi evidenziano tutta una serie di criticità che mal si conciliano con il presente;
    

    
                  in tutti i paesi europei, tranne che in Austria e in Italia, nei quali è previsto, appunto, un monopolio legale sul diritto d'autore, la tutela è esercitata da un mercato libero e concorrenziale, in armonia con i trattati comunitari;
    

    
                  la Corte di giustizia europea sostiene che il monopolio può essere preservato solo se garantisce particolare efficienza, al contrario di quanto invece svolto dalla Siae;
    

    
                  la direttiva 2014/26/UE si occupa innanzitutto degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore prevedendo che essi operino in un regime reale di concorrenza, visto che in questo settore ruotano molti interessi, soprattutto economici;
    

    
                  di recente gravi illeciti hanno investito la governance della SIAE fino ai più alti livelli, si sono verificati frequenti casi di nepotismo nelle assunzioni, di eccessiva disinvoltura nella parametrazione degli stipendi e di poca trasparenza delle normative che regolano i rapporti contrattuali del personale dipendente,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere misure affinché venga riformata l'attività della Società italiana degli autori ed editori fissando, altresì, precisi princìpi di trasparenza nell'accesso, stabilendo il divieto di assunzioni di persone legate da vincoli di parentela con dirigenti e personale dipendente dell'ente, privilegiando sistemi di assunzione su base degli attuali contratti di lavoro, con divieto di stipulare micro accordi con condizioni di privilegio, parametrando gli stipendi di dirigenti e dipendenti a criteri di mercato, con divieto assoluto di automatismi retributivi, eliminando qualsivoglia indennità, gratifica, franchigia e giorni di ferie aggiuntivi.
    

    
      G20.104
    

    
      CANDIANI
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 20 reca princìpi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva 2014/26/UE riguardante la gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e la concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on fine nel mercato interno;
    

    
                  la Società italiana autori ed editori (SIAE), nata nel 1882, svolge l'attività di intermediazione sulla tutela del diritto d'autore esercitando il monopolio legale sulla protezione e sull'esercizio degli stessi;
    

    
                  la legge n. 633 del 1941, che disciplina la protezione delle opere dell'ingegno di carattere creativo, è da considerarsi ormai datata ed è legata a modalità e concetti di tutela del diritto d'autore e del copyright che oggi evidenziano tutta una serie di criticità che mal si conciliano con il presente;
    

    
                  in tutti i paesi europei, tranne che in Austria e in Italia, nei quali è previsto, appunto, un monopolio legale sul diritto d'autore, la tutela è esercitata da un mercato libero e concorrenziale, in armonia con i trattati comunitari;
    

    
                  la Corte di giustizia europea sostiene che il monopolio può essere preservato solo se garantisce particolare efficienza, al contrario di quanto invece svolto dalla SIAE;
    

    
                  la direttiva 2014/26/UE si occupa innanzitutto degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore prevedendo che essi operino in un regime reale di concorrenza, visto che in questo settore ruotano molti interessi, soprattutto economici;
    

    
                  nonostante alcune modifiche apportate nel tempo è arrivato il momento di procedere ad una riforma organica che vada ad armonizzarsi con quanto stabilito a livello europeo;
    

    
                  la disposizione all'esame prevede, in particolare, che il titolare dei diritti possa scegliere liberamente l'organismo di gestione collettiva a cui affidarne la gestione, che potrà anche essere situato in un paese diverso da quello della propria nazionalità o in cui si risiede,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere disposizioni volte a liberalizzare completamente l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore, limitandone comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva 2014/26/UE ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse.
    

    
      ARTICOLO 21 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 21.
    

    
      Approvato
    

    
      (Attuazione della direttiva (UE) 2015/2203 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alle caseine e ai caseinati destinati all'alimentazione umana e che abroga la direttiva 83/417/CEE del Consiglio)
    

    
      1. Ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera c), e 35, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234, il Governo è autorizzato a dare attuazione alla direttiva (UE) 2015/2203 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alle caseine e ai caseinati destinati all'alimentazione umana e che abroga la direttiva 83/417/CEE del Consiglio .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 2345:
    

    
      sugli emendamenti 3.5 e 10.9, la senatrice Favero avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'articolo 5, le senatrici Bellot e Munerato avrebbero voluto esprimere un voto di astensione; sull'emendamento 10.9, la senatrice Zanoni avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Bubbico, Cappelletti, Cassano, Catalfo, Cattaneo, Chiavaroli, Ciampi, Colucci, Conte, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Fattori, Fazzone, Fedeli (dalle ore 17.45), Gentile, Longo Fausto Guilherme, Minniti, Monti, Moronese, Napolitano, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sangalli, Schifani, Sciascia, Stucchi, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Onn. Venittelli Laura, Mognato Michele, Rostellato Gessica
    

    
      Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 228, in materia di modalità di pagamento e criteri di calcolo degli interessi sulle somme dovute per gli aiuti di Stato dichiarati incompatibili con la normativa europea, concessi sotto forma di sgravio, nel triennio 1995-1997, in favore delle imprese operanti nei territori di Venezia e Chioggia (2497)
    

    
      (presentato in data 27/7/2016);
    

    
      C.3651 approvato da 11° Lavoro
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ministro interno
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Ministero dell'interno della Repubblica italiana e il Ministero degli affari interni della Repubblica di Azerbaijan, firmato a Roma il 5 novembre 2012 (2498)
    

    
      (presentato in data 27/7/2016);
    

    
      C.3260 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ministro interno
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Ratifica ed esecuzione del Memorandum d'Intesa sulla lotta alla criminalità tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo dello Stato del Qatar, fatto a Roma il 16 aprile 2012 (2499)
    

    
      (presentato in data 27/7/2016);
    

    
      C.2710 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      (Governo Renzi-I)
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative in materia di processo amministrativo telematico (2500)
    

    
      (presentato in data 27/7/2016).
    

    
      C.3954 approvato dalla Camera dei Deputati.
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative in materia di processo amministrativo telematico (2500)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio); E' stato inoltre deferito alla 1° Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
    

    
      C.3954 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 27/07/2016).
    

    
      Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, deferimento a Commissioni permanenti
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni permanenti i seguenti atti e documenti dell'Unione europea, trasmessi dal Governo e dalla Commissione europea:
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sul fondo di garanzia per le azioni esterne e sulla relativa gestione nel 2015 (COM (2016) 439 definitivo) (Atto comunitario n. 195), alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Corte dei Conti "Relazione annuale per il 2015 sulla gestione e il rendimento del bilancio dell'UE" (COM (2016) 446 definitivo) (Atto comunitario n. 196), alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione congiunta della Commissione europea e dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza al Parlamento europeo e al Consiglio "Elementi di un quadro strategico dell'UE per sostenere la riforma del settore della sicurezza" (JOIN (2016) 31 definitivo) (Atto comunitario n. 197), alle Commissioni riunite 3ª e 4ª e, per il parere, alle Commissioni 1ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni "Rafforzare il sistema di resilienza informatica dell'Europa e promuovere la competitività e l'innovazione nel settore della cibersicurezza" (COM (2016) 410 definitivo) (Atto comunitario n. 198), alla 8ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
    

    
      proposta di decisione del Consiglio recante proposta di definizione dell'elenco dei progetti di infrastrutture energetiche della Comunità dell'energia (COM (2016) 456 definitivo) (Atto comunitario n. 199), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'applicazione del regolamento (CE) n. 453/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alle statistiche trimestrali sui posti di lavoro vacanti nella Comunità (COM (2016) 449 definitivo) (Atto comunitario n. 200), alla 11ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione del regolamento (UE) n. 305/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, che fissa condizioni armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da costruzione e che abroga la direttiva 89/106/CEE del Consiglio (COM (2016) 445 definitivo) (Atto comunitario n. 201), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
    

    
      comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni "Piano d'azione sull'integrazione dei cittadini di paesi terzi" (COM (2016) 377 definitivo) (Atto comunitario n. 202), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 11ª e 14ª;
    

    
      comunicazione congiunta della Commissione europea e dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza al Parlamento europeo e al Consiglio "Verso una strategia dell'Unione europea per le relazioni culturali internazionali" (JOIN (2016) 29 definitivo) (Atto comunitario n. 203), alla 3ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª, 7ª e 14ª;
    

    
      relazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo "Relazione sullo stato dei lavori relativi all'attuazione della strategia e del piano d'azione dell'UE per la gestione dei rischi doganali" (COM (2016) 476 definitivo) (Atto comunitario n. 204), alla 6ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª.
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 19 luglio 2016, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento di incarichi di funzione dirigenziale di livello generale di prima fascia al dottor Stefano Scalera, nell'ambito del Ministero del'economia e delle finanze.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 25 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 marzo 2007, n. 38, la relazione sulla situazione della missione umanitaria, di stabilizzazione e di ricostruzione in Iraq, riferita all'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3a Commissione permanente (Doc. LIII, n. 4).
    

    
      Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti
    

    
      Sono pervenuti al Senato i seguenti voti regionali:
    

    
      dalla regione Molise, in merito alla mozione concernente la presenza sul territorio regionale dei collaboratori di giustizia e/o di condannati agli arresti domiciliari per reati gravi provenienti da altri territori. Il predetto voto è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 2a Commissione permanente (n. 93);
    

    
      dalla regione Emilia-Romagna, in merito alla risoluzione della Commissione europea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni avente ad oggetto "Una nuova agenda per le competenze per l'Europa lavorare insieme per promuovere il capitale umano, l'occupabilità e la competitività - COM(2016)381 final del 10 giugno 2016; sulla proposta di raccomandazione del Consiglio sull'istituzione di una garanzia per le competenze - COM(2016)382 final e sulla proposta di raccomandazione del Consiglio Quadro europeo delle qualifiche per l'apprendimento permanente, che abroga la raccomandazione del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, sulla costituzione del Quadro europeo delle qualifiche per l'apprendimento permanente - COM(2016)383 final del 10 giugno 2016". Il predetto voto è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 11a e alla 14a Commissione permanente (n. 94).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 20 luglio 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai fondi europei per l'imprenditoria sociale (COM (2016) 461 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 6 ottobre 2016.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il 29 settembre 2016.
    

    
      Interpellanze, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Casaletto ha aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00358 del senatore Vacciano ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Casaletto ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02870 del senatore Vacciano ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BLUNDO, SERRA, TAVERNA, CAPPELLETTI, COTTI, GIROTTO, BUCCARELLA, PUGLIA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      con decreti del direttore generale n. 105, n. 106 e n. 107 del 23 febbraio 2016 sono stati banditi alcuni concorsi per titoli ed esami per l'assunzione a tempo indeterminato di personale docente, anche di sostegno, nelle istituzioni scolastiche ed educative statali, secondo quanto previsto dal comma 114 dell'art. 1 della legge n. 107 del 2015, meglio conosciuta come "la Buona Scuola";
    

    
      ai sensi del comma 110, sono ammessi a partecipare alla prova concorsuale, per ciascuna classe di concorso o tipologia di posto, solo ed esclusivamente i candidati in possesso del titolo di abilitazione all'insegnamento e, per i posti di sostegno per la scuola dell'infanzia, per la scuola primaria e per la scuola secondaria di primo e secondo grado, solo i candidati in possesso del relativo titolo di specializzazione per le attività di sostegno didattico agli alunni con disabilità. Sono esclusi, pertanto, dal concorso i docenti di terza fascia non abilitati, ma in possesso del titolo di studio valido per accedere all'insegnamento o che stiano già insegnando da molti anni, che rischiano di non continuare a far parte delle cosiddette graduatorie d'istituto;
    

    
      considerato che:
    

    
      dai dati relativi agli esiti delle prove scritte, emergono altissime percentuali di candidati non ammessi alla prova orale, cifre alle quali si è cercato di dare alcune spiegazioni che, a parere degli interroganti, appaiono deboli e inverosimili, in particolare quelle relative l'incapacità delle commissioni, il fallimento dei percorsi abilitanti TFA (tirocini formativi attivi) e PAS (percorsi abilitanti speciali) o l'impreparazione dei candidati;
    

    
      sono giunte agli interroganti numerose segnalazioni che addebiterebbero l'abnorme numero di bocciature al numero effettivo di cattedre vacanti, che sarebbe nettamente inferiore rispetto ai 63.712 posti messi a bando;
    

    
      a giudizio degli interroganti il concorso sta assumendo i contorni della farsa anche in considerazione del fatto che molti dei partecipanti non saranno neppure immessi in ruolo entro il triennio, come invece previsto nei bandi, in quanto molti insegnanti, già immessi in ruolo nell'anno scolastico 2015/2016, rischiano di essere in sovrannumero a causa della "legge Fornero" (legge n. 92 del 2012) che allungando l'età lavorativa ai fini pensionistici blocca di fatto il naturale turnover;
    

    
      risulta agli interroganti che il Ministro in indirizzo con ordinanza ministeriale n. 571 del 14 luglio 2016 ha modificato l'articolo 2, comma 4, dell'ordinanza ministeriale n. 97 del 23 febbraio 2016 che disciplinava la formazione delle commissioni giudicatrici dei suddetti concorsi, stabilendo che "in caso di mancanza di aspiranti candidati, il dirigente preposto all'Ufficio Scolastico Regionale (USR) competente nomina i presidenti e i componenti, fermi restando i requisiti e le cause di incompatibilità previsti dal decreto e dalla normativa vigente. Ove non risulti possibile reperire componenti aggregati per l'accertamento delle conoscenze informatiche e delle competenze linguistiche il dirigente dell'USR può prescindere dai requisiti di cui all'articolo 4 comma 7 lettere a) e b) e/o addirittura ricorrere, qualora persista la difficoltà di reperimento, con un proprio decreto motivato, alla nomina di componenti aggregati assicurando la partecipazione alle commissioni giudicatrici di esperti di comprovata esperienza nel settore";
    

    
      a parere degli interroganti la criticità consiste proprio nel derogare i requisiti necessari inizialmente fissati dal relativo decreto e atti a garantire una congrua ed equa valutazione delle competenze richieste ai candidati nelle differenti aree disciplinari e geografiche;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      con decreto ministeriale n. 495 del 22 giugno 2016, disponendo l'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente per il triennio scolastico 2014/2017, escludeva ancora dalle graduatorie gli abilitati TFA e PAS, quelli laureati in Scienze della formazione primaria e quanti in possesso del diploma magistrale conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002. Infatti, risulta agli interroganti che molti docenti in possesso di titoli abilitanti nazionali, come TFA o PAS, non sono stati inseriti nelle graduatorie a esaurimento (GAE), a differenza di quanto accadeva fino al 2007. Attualmente l'inserimento nelle GAE non è previsto se non per coloro che hanno ottenuto apposite pronunce dal Tribunale del lavoro e dal Consiglio di Stato;
    

    
      a giudizio degli interroganti tale discriminazione non trova alcuna giustificazione ed appare iniqua ed anticostituzionale. Ciò ha generato un precedente fortemente lesivo nei confronti di personale docente professionalmente qualificato, tuttora fonte di innumerevoli contenziosi e di perdita di immagine per lo stesso Ministero. Inoltre, colmando questo gap si creerebbe, entro i prossimi 3 anni e in funzione del reale fabbisogno nazionale, un bacino dal quale attingere il personale docente qualificato da avviare a contratti a tempo indeterminato, con effettivo risparmio della spesa pubblica, evitando così che quest'ultimo possa incorrere nel licenziamento previsto dopo i 36 mesi di servizio dalla legge n. 107 del 2015 (comma 131 dell'art. 1);
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      il 20 luglio 2016, la Corte costituzionale con sentenza n. 187 del 2016 ha definitivamente confermato l'illegittimità dell'articolo 4, commi 1 e 11, della legge n. 124 del 1999, nella parte in cui la stessa, come riportato dal sito "lavoroeimpresa" in data 25 luglio 2016, "autorizza il rinnovo potenzialmente illimitato di contratti di lavoro a tempo determinato per la copertura di posti vacanti e disponibili di docenti nonché di personale amministrativo, tecnico e ausiliario, senza che ragioni obiettive lo giustifichino". Più precisamente la Consulta da una parte sentenzia che «lo Stato italiano si è reso responsabile della violazione del diritto dell'U.E.», ma dall'altra stabilisce anche che «il conseguente illecito è stato "cancellato" con la previsione di adeguati ristori al personale interessato»;
    

    
      a giudizio degli interroganti, in buona sostanza, sulla scorta della sentenza della Corte di giustizia europea del 27 novembre 2014, la Corte costituzionale ha sì riconosciuto che lo Stato italiano ha violato il diritto comunitario ma, con un intervento legislativo di tipo "riparatorio" (la legge n. 107 del 2015) ha sostanzialmente posto rimedio all'illecito;
    

    
      secondo la sentenza n. 187 del 2016, risultano fondamentali i seguenti interventi: la previsione del tetto massimo di 36 mesi per la durata dei contratti a tempo determinato, con la previsione di un fondo per il pagamento degli eventuali risarcimenti dovuti nella misura massima da 2,5 a 12 mensilità; la cadenza triennale dei concorsi pubblici per l'accesso ai ruoli del personale; l'avvio del piano straordinario di assunzioni; la conferma dell'accesso ai ruoli anche mediante scorrimento delle GAE;
    

    
      considerato infine che risulterebbe pertanto esclusa dal lavoro nella scuola proprio la maggioranza degli abilitati che al termine dei 36 mesi imposti dalla legge n. 107 del 2015, pur essendo in possesso di un titolo di abilitazione e di un percorso lavorativo già svolto nel contesto scolastico quantomeno triennale, se risultati non idonei nell'ultimo concorso bandito verrebbero allontanati dal contesto scolastico dove hanno operato professionalmente fino a quel momento. A parere degli interroganti per non incorrere nelle sanzioni europee lo Stato licenzia i lavoratori fino a quel momento ritenuti qualificati, assumendo una decisione con evidenti profili di incostituzionalità,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che la modifica dell'articolo 2, comma 4, dell'ordinanza ministeriale n. 97 del 23 febbraio 2016 con cui si regolamenta la formazione delle commissioni giudicatrici dei concorsi in corso di svolgimento sia irrispettosa dei principi di trasparenza, equità e meritocrazia e se non consideri altresì che tale decisione possa mettere a rischio il regolare svolgimento delle procedure concorsuali;
    

    
      se, alla luce della sentenza della Consulta, intenda favorire un regime transitorio in cui gli attuali abilitati, in particolar modo TFA e PAS, possano confluire all'interno delle GAE, dalle quali fino ad oggi sono stati esclusi, a giudizio degli interroganti univocamente ed immotivatamente.
    

    
      (3-03059)
    

    
      ENDRIZZI, CATALFO, MORRA, CRIMI, MARTON, MORONESE, GIARRUSSO, SANTANGELO, SERRA - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      in data 19 luglio 2016 si è tenuto un incontro, tra Italcementi-Heildelberg, le organizzazioni sindacali nazionali di categoria e le rappresentanze territoriali dei lavoratori, che risulta essere il primo svoltosi dopo il closing del 1° luglio 2016, quando il gruppo tedesco Heildelberg ha perfezionato l'acquisizione del 45 per cento del colosso cementiero italiano. Attualmente è in corso l'offerta pubblica di acquisto che presumibilmente si chiuderà entro il 1° settembre 2016, mentre il completamento dell'operazione dovrebbe avvenire tra ottobre e novembre 2016 e, conseguentemente, entro fine anno, Italcementi passerà, al 100 per cento, sotto il controllo del gruppo Heildelberg Cement;
    

    
      un aspetto importante su cui le organizzazioni sindacali hanno insistito durante l'incontro è quello relativo all'estensione a tutti gli stabilimenti del gruppo dell'accordo del "piano sociale", firmato tra organizzazioni sindacali e azienda il 20 maggio 2016 per i lavoratori di Bergamo, che, in virtù dei 350 esuberi dichiarati, sono attualmente i più colpiti dall'acquisizione, nonché di Brindisi e di Roma;
    

    
      il piano sociale, oltre all'incentivo all'esodo concordato, prevede delle "doti" importanti inerenti alla formazione, alla ricollocazione dei lavoratori e all'outplacement in generale e, quindi, garantisce effettiva tutela per l'occupazione. Tuttavia l'azienda ha rigettato tale richiesta sindacale, adducendo il fatto che il piano sociale ha senso, in particolar modo, a Bergamo, perché l'entità degli esuberi è notevole per impatto sociale e le figure professionali della sede centrale rappresentano profili più complessi e con retribuzioni più elevate;
    

    
      considerato inoltre che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      il rifiuto dell'azienda di estendere il piano sociale ai lavoratori di tutti gli stabilimenti è un atto che appare non ricevibile, in quanto tenderebbe a distinguere, se non addirittura a discriminare, i lavoratori all'interno dello stesso gruppo;
    

    
      inoltre, non è comprensibile la circostanza per cui Italcementi-Heildelberg applicherebbe una distinzione a seconda dell'eventuale impatto sociale, soprattutto considerando il dramma sociale che la bassa padovana sta vivendo, a causa della generalizzata crisi del cemento;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      il sito dell'azienda Italcementi di Monselice (Padova), nel 2010, riferiva la presenza di 155 dipendenti, attualmente ne risultano 50, e dal 1° febbraio 2017, probabilmente, non ne comparirà nessuno. In circa 6 anni la diminuzione degli addetti corrisponde a 155, a cui vanno aggiunti circa un centinaio di lavoratori che prestavano servizio nell'indotto;
    

    
      dal 2011 al 2013 sarebbero stati circa 80 gli esuberi presso la cementeria di Monselice, a causa del cambio di proprietà e della ponderosa conseguente ristrutturazione;
    

    
      inoltre, nel mese di aprile 2016, è stato chiuso lo storico stabilimento produttivo di Este di Cementizillo, che ha causato la conseguente fuoriuscita di circa 50 lavoratori, tra accompagnamento alla pensione ed esuberi;
    

    
      nell'arco di circa 6 anni, pertanto, la bassa padovana ha perso quasi 400 lavoratori soltanto nel settore cemento; situazione che si aggiunge al calo del numero di imprese del settore delle costruzioni che, contro una media provinciale negativa pari al 9,8 per cento in meno, ha visto nel periodo 2009-2015: un calo del 13,7 per cento per il monselicense; un calo del 13,5 per cento per l'estense; una diminuzione del 16,5 per cento per il montagnanese. A questi si aggiungono i dati relativi al complesso degli insediamenti produttivi, che, fra il 2009 e il 2015, diminuiscono nel comprensorio di Este del 4,8 per cento, in quello di Monselice del 2,9 per cento e in quello di Montagnana del 6,8 per cento, rispetto ad una media provinciale per lo stesso periodo che ha visto un aumento dello 0,3 per cento;
    

    
      considerato che le criticità evidenziate hanno generato nella bassa padovana un indice di disoccupazione di circa il 17 per cento, mentre la media della provincia di Padova si attesta a poco meno del 7 per cento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno avviare azioni di competenza, volte ad estendere il citato "piano sociale" ai lavoratori del gruppo Italcementi-Heildelberg attualmente esclusi;
    

    
      quali interventi urgenti di politica industriale intendano adottare, al fine di fornire una risposta efficace al fenomeno di crisi industriale e di desertificazione produttiva che caratterizza in modo particolare la bassa padovana.
    

    
      (3-03060)
    

    
      RICCHIUTI - Ai Ministri per la semplificazione e la pubblica amministrazione, per gli affari regionali e le autonomie e della salute - Premesso che:
    

    
      il direttore generale dell'Agenzia tutela salute (ATS) di Pavia, con decreto n. 137/DGi del 12 luglio 2016, "a tutela dell'interesse pubblico" ha agito in autotutela, annullando gli atti endoprocedimentali relativi alla procedura per l'assunzione di un coadiutore amministrativo da assegnare al Dipartimento prevenzione veterinario dell'ATS, con conseguente rinnovo della fase valutativa per tutti i candidati già risultati presenti alle convocazioni stabilite;
    

    
      le prove di idoneità si erano svolte nelle date del 16, 17 e 18 maggio 2016;
    

    
      la motivazione, a giudizio dell'interrogante sorprendente, con la quale è stato disposto l'annullamento della procedura è rappresentata dal grave rischio che "le domande formulate dalla Commissione esaminatrice, nell'esercizio dell'attività valutativa di competenza della stessa" possano essere state viziate da "eccessiva complessità", "con conseguente violazione della lex specialis che il bando medesimo costituisce";
    

    
      considerato che:
    

    
      la decisione assunta risulta di particolare gravità, in quanto appare in palese contrasto con l'"interesse pubblico" di tutelare, al contempo, coloro che competono onestamente e meritano, dunque, di vedere garantito il loro legittimo interesse al risultato conseguito;
    

    
      non risulta che la Regione Lombardia si sia immediatamente attivata per accertare i fatti accaduti, che rischiano di compromettere gravemente la trasparenza e l'efficienza della pubblica amministrazione regionale;
    

    
      in particolare, in materia sanitaria le competenze espressamente assegnate alle Regioni sono, infatti, molteplici, visto il decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni ed integrazioni, in merito al riordino del Servizio sanitario nazionale (SSN), nonché la legge regionale 11 agosto 2015, n. 23, recante "Evoluzione del sistema sociosanitario lombardo: modifiche al Titolo I e al Titolo II della legge regionale n. 33 del 30 dicembre 2009 (Testo unico delle leggi regionali in materia di sanità)";
    

    
      la Regione Lombardia, con delibera n. X/3992/2015, ha approvato il piano di gestione delle risorse umane (PGRU) 2015, nell'ambito del quale è prevista, tra l'altro, l'assunzione a tempo indeterminato di un coadiutore amministrativo da assegnare al Dipartimento prevenzione veterinario dell'ATS di Pavia;
    

    
      la Regione Lombardia ha il compito di adempiere in tempi rapidi alle proprie funzioni per garantire il rispetto della normativa esistente e il regolare funzionamento della procedura valutativa dell'ATS di Pavia,
    

    
      si chiede di sapere se i fatti descritti corrispondano al vero e quali siano le valutazioni a riguardo dei Ministri in indirizzo.
    

    
      (3-03061)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CALEO, PAGLIARI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      in previsione dell'istituzione presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti del "tavolo istituzionale sulla logistica" con il compito di selezionare le opere infrastrutturali da finanziare, insieme ad altri parlamentari del Partito democratico gli interroganti chiesero mediante lettera inviata nel mese di aprile 2016 al viceministro Nencini un incontro con i rappresentanti delle Regioni Liguria, Toscana ed Emilia-Romagna, per discutere del completamento del primo sublotto Parma-Vicofertile e per l'intervento di raddoppio della linea ferroviaria Parma-La Spezia "Pontremolese";
    

    
      in tale incontro, tenutosi il 20 aprile presso il Ministero, tra il viceministro Riccardo Nencini, il Presidente della Regione Toscana, Enrico Rossi, accompagnato dall'assessore regionale per le infrastrutture, mobilità, urbanistica, Vincenzo Ceccarelli, l'assessore per i trasporti, programmazione territoriale e agenda digitale della Regione Emilia-Romagna, Raffaele Donini, l'assessore della Liguria per le infrastrutture e ambiente, Giacomo Raul Giampedrone, e i vertici di Rfi, si stabiliva l'impegno da parte di Rfi: a verificare il progetto esistente in merito ai costi ed alla fattibilità, e a presentare in tempi ragionevoli uno studio sui trasporti inerente alla piattaforma socio-economica sulla quale la Pontremolese insiste; a valutare la conferma dell'investimento in corso sulla stazione ferroviaria di Parma; a ponderare in tempi brevi l'ipotesi di lavoro per il potenziamento della linea ferroviaria tirrenica. In ultimo si conveniva che le tre Regioni interessate avrebbero predisposto un "protocollo d'intesa e d'intenti" che, dopo essere stato approvato dai relativi Consigli, sarebbe stato inoltrato al Ministero per la sottoscrizione;
    

    
      considerato che ad oggi risulta che le Regioni non abbiano ancora predisposto una bozza di protocollo da sottoporre all'approvazione dei propri Consigli;
    

    
      considerata altresì la strategicità di questa infrastruttura di collegamento, distribuzione delle merci e di mobilità delle persone che attraversa territori ed aree ad alto sviluppo economico, importante non solo per i nostri territori ma per tutto il Paese,
    

    
      si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare al fine di sollecitare le Regioni Toscana, Emilia-Romagna e Liguria ad inviare in tempi brevi la proposta di protocollo d'intesa per una sua rapida sottoscrizione.
    

    
      (4-06193)
    

    
      MARINELLO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      con decreto ministeriale 22 luglio 2016, n. 591, il Ministro in indirizzo ha nominato il dottor Gandolfo Librizzi nuovo presidente del conservatorio di musica "Vincenzo Bellini" di Palermo;
    

    
      la nomina, a detta dell'interrogante, è apparsa inaspettata, in particolare perché riguardante una figura che non ha mai vissuto per la politica, ma di politica. Librizzi, 52 anni, laureato in Lettere con una tesi su "La dimensione ludica dell'agire sociale", ha lavorato per l'ente parco delle Madonie, è stato già dirigente regionale e vicecapo di gabinetto dell'assessore regionale per l'economia Alessandro Baccei, nonché collaboratore stretto del sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca Davide Faraone;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      quest'ultimo incarico triennale è solo l'ultimo di una lunga serie di posizioni gravitanti intorno ai ruoli politici della Regione Siciliana;
    

    
      dall'11 novembre 2010 al 31 maggio 2011, Librizzi è stato dirigente esterno all'amministrazione regionale quale componente dell'ufficio di collaborazione dell'assessore regionale per i beni culturali e l'identità siciliana presso la segreteria particolare;
    

    
      dal 1° giugno 2011 al 12 luglio 2012, ha ricoperto il ruolo di dirigente esterno all'amministrazione regionale quale componente dell'ufficio di diretta collaborazione dello stesso assessore presso la segreteria tecnica;
    

    
      dal 1° aprile 1991 al 30 giugno 1998 presso l'Assessorato regionale territorio e ambiente, ha svolto mansioni di assistente tecnico geometra, comandato in servizio presso l'ente parco delle Madonie dal 27 aprile 1991;
    

    
      dal 1° luglio 1998, presso l'ente parco delle Madonie ha ricoperto svariate posizioni tra cui: mansioni superiori di dirigente amministrativo, come responsabile dell'ufficio pubbliche relazioni (dal 31 maggio 1995 al 3 gennaio 1999); mansioni superiori di dirigente tecnico etnoantropologo, come responsabile del gruppo fruizione sociale (dal 16 marzo 1998 al 3 gennaio 1999); mansioni superiori di dirigente tecnico, come responsabile del gruppo valorizzazione economica (dal 16 marzo 1998 al 3 gennaio 1999); coordinatore dell'ufficio di gabinetto del direttore dell'ente parco dal 29 marzo 2007; referente dello staff di supporto del costituendo distretto turistico delle Madonie; responsabile della struttura di supporto all'attività commerciale dell'ente; responsabile della struttura dei programmi interregionali cofinanziati (PIC); responsabile del servizio vigilanza; redattore, in qualità di responsabile dell'ufficio pubbliche relazioni, del volume "Vademecum delle attività esercitabili nel Parco delle Madonie";
    

    
      durante la carriera professionale, presso l'ente parco delle Madonie, oltre alle incombenze dei diversi compiti di responsabilità attinenti alla classificazione nominale dei vari gruppi, uffici, servizi, staff e strutture, ha elaborato, redatto, proposto e realizzato, nell'ambito della responsabilità dell'ufficio di gabinetto del direttore, il progetto denominato "Il Parco solidale", vertente sulle interconnessioni esistenti tra ambiente, sviluppo, povertà, sfide climatiche e cooperazione e solidarietà internazionale, che ha coinvolto tutte le scuole di ogni ordine e grado, dalla classe IV elementare alle scuole superiori, di tutte le scuole ed istituti dei 15 Comuni del parco delle Madonie; ha partecipato, quale componente, al gruppo di lavoro nazionale sulla cooperazione internazionale, costituito in seno alla Federazione nazionale dei parchi e delle riserve. Nell'ambito della responsabilità della struttura di supporto all'attività commerciale, ha garantito l'organizzazione e l'avvio dell'attività commerciale nei punti vendita dell'ente parco (Petralia Sottana, Cefalù, Polizzi Generosa) e nell'ambito della partecipazione alle diverse fiere di promozione turistica;
    

    
      come si evince da alcune delle posizioni ricoperte nell'ambito della sua carriera lavorativa, il dottor Librizzi ha certamente sviluppato, a detta dell'interrogante, delle competenze, ma sicuramente non sufficienti né tantomeno specifiche per poter guidare brillantemente il conservatorio di Palermo;
    

    
      il conservatorio è uno degli istituti musicali e coreutici più antichi tra quelli esistenti in Italia. Venne istituito per volontà del viceré conte De Castro tra il 1617 e il 1618, presso la trecentesca chiesa della Santissima Annunziata; a partire dal 1721 vi si intraprese anche l'insegnamento della musica, che divenne l'insegnamento esclusivo dell'istituto a partire dal 1747. Nel corso del Settecento il conservatorio acquisì sempre maggiore importanza e prestigio, avvalendosi di insegnanti di rilievo e diventando un importante centro di produzione musicale che lo portò a raggiungere un grande prestigio alla fine del secolo;
    

    
      a detta dell'interrogante, la nomina del dottor Librizzi non sembra essere conforme ai requisiti di alta qualificazione professionale, manageriale e dell'esperienza maturata previsti dall'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 28 febbraio 2003, n. 132,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le peculiari capacità che hanno portato alla scelta del dottor Gandolfo Librizzi, la cui nomina a presidente del conservatorio di musica "Vincenzo Bellini" di Palermo risulta all'interrogante totalmente inadeguata;
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga che fosse opportuno nominare una figura di maggior profilo e di adeguata caratura accademica, anche in considerazione della tradizione e della storia del conservatorio di musica "Vincenzo Bellini" di Palermo, tanto più che si dovrebbe garantire un'internazionalizzazione ed una valorizzazione dell'istituto musicale, nell'ottica di un'esaltazione delle eccellenze territoriali che dovrebbe animare l'azione politica degli esponenti siciliani e, in particolar modo, degli esponenti governativi, tra cui il sottosegretario Faraone.
    

    
      (4-06194)
    

    
      MUNERATO, MANCONI - Al Ministro della giustizia - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      Mauro Guerra, 32 anni, è morto il 29 luglio 2015 a seguito di un colpo di pistola, sparato da un appartenente dell'Arma dei Carabinieri;
    

    
      la ricostruzione dei fatti, che si ricava dalla lettura delle notizie a mezzo stampa, è la seguente. Mauro Guerra sarebbe stato convocato verbalmente da 2 Carabinieri nella caserma del paese di Carmignano di San'Urbano (Pavia), distante circa 100 metri dalla sua abitazione. Dopo circa mezz'ora, Guerra sarebbe tornato correndo verso la sua abitazione, nella quale si trovavano il padre e il fratello minore, e sarebbe entrato. Sarebbe stato seguito da alcuni Carabinieri, i quali, arrivando ad essere circa una decina, avrebbero tentato di far salire Guerra su un'ambulanza giunta davanti al cancello dell'abitazione, per eseguire un trattamento sanitario obbligatorio. Dopo 3 ore, Guerra, fingendo di aver accettato il trattamento, avrebbe fatto per dirigersi verso l'ambulanza, ma sarebbe riuscito a fuggire correndo verso i campi poco distanti da casa sua. Sarebbe stato inseguito dai Carabinieri e raggiunto, ammanettato a un braccio e, in questo frangente, avrebbe ferito uno dei 2 militari. A questo punto il collega del Carabiniere colpito avrebbe sparato con la pistola di ordinanza, colpendo Guerra a morte;
    

    
      a quanto risulta, il Comune di Carmignano di Sant'Urbano, quel giorno, non avrebbe emesso un'ordinanza di trattamento sanitario obbligatorio nei confronti di Mauro Guerra;
    

    
      la Procura di Rovigo avrebbe aperto un fascicolo; il pubblico ministero avrebbe chiesto una proroga delle indagini e nel frattempo avrebbe deciso di non notificare l'avviso di deposito degli accertamenti tecnici, tra cui l'esame autoptico, l'esame balistico, la perizia sui telefoni cellulari dei Carabinieri coinvolti,
    

    
      considerato peraltro che:
    

    
      la mancata notifica del deposito degli atti, che consentirebbe alle parti coinvolte di avere accesso all'elaborato tecnico prima che le indagini si siano concluse, desta notevoli perplessità;
    

    
      altresì, la durata delle indagini potrebbe non risultare congrua rispetto alla complessità del caso;
    

    
      sarebbe forse opportuno lo svolgimento di ulteriori accertamenti, allo scopo di chiarire le circostanze che hanno portato alla morte di Mauro Guerra,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda esercitare sulla vicenda descritta i poteri istruttori e ispettivi conferitigli dall'ordinamento.
    

    
      (4-06195)
    

    
      DE POLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      è attualissima questione di importanza che i piccoli azionisti di alcuni istituti di credito veneti abbiano visto la pesante svalutazione del capitale da loro investito senza la possibilità di pieno e sollecito risarcimento;
    

    
      senza entrare nel merito delle indagini ancora in corso sul comportamento quantomeno omissivo nella chiarezza delle informazioni dovute al momento della stipula delle varie sottoscrizioni da parte dei piccoli investitori, sarebbe il caso di porre l'attenzione alla disciplina del mercato obbligazionario che appare quantomeno lacunosa;
    

    
      dalle informazioni surrettiziamente oscure od incomplete alle sottoscrizioni quali contropartite per ottenere i finanziamenti commerciali, dalla persuasione ad acquistare in base a valutazioni patrimoniali non corrispondenti ai dati concreti, all'inappropriata e non veritiera classificazione del profilo di rischio di questi piccoli azionisti, fino alla non adeguata assistenza post vendita, si è verificata una significativa sopravvalutazione delle azioni e, di conseguenza, un grave danno per gli azionisti;
    

    
      tali vicende minano la fiducia dei cittadini non solo nel sistema creditizio, ma anche nelle autorità di vigilanza e nelle istituzioni e necessitano, oltre alle riforme già approvate, di azioni per scongiurare il ripetersi di analoghe vicende assicurando effettivi strumenti di tutela dei risparmiatori;
    

    
      infatti, valutazioni manipolate, funzionali a rendere adeguata un'operazione altrimenti non coerente con il profilo dell'investitore, e una diffusa riproposizione in regime di appropriatezza di ordini che altrimenti risulterebbero inadeguati, sono un rischio significativo e concreto;
    

    
      la situazione apre scenari di crisi che avranno ripercussioni certe e diffuse su un rilevante numero di risparmiatori ed imprese, per la maggior parte vittime di scelte gestionali e meccanismi fraudolenti, con situazioni di crisi di liquidità per le aziende e gravi danni al tessuto produttivo locale, ai lavoratori ed alle loro famiglie,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno esaminare la delicata questione affinché, oltre alla dovuta definitiva chiarezza su quanto accaduto, siano adottate tutte le iniziative necessarie per la tutela dei cittadini investitori e delle imprese esposte per salvaguardare la continuità del tessuto produttivo e non solo, anche attraverso i meccanismi di garanzia creditizia, e se non ritenga opportuno valutare la possibilità di estendere in futuro l'operatività del fondo di solidarietà agli investitori vittime di meccanismi fraudolenti, in modo particolare per la Banca popolare di Vicenza e Veneto banca.
    

    
      (4-06196)
    

    
      FASIOLO, PEZZOPANE, FAVERO, Stefano ESPOSITO, CANTINI, BIGNAMI, PANIZZA, GAMBARO, MASTRANGELI, DALLA TOR - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      in Friuli-Venezia Giulia, Piemonte, Liguria, Abruzzo, Toscana, Sicilia e in altre regioni d'Italia, la presenza abnorme di popolazioni di cinghiali selvatici ha assunto caratteri di vera e propria emergenza per la sicurezza e l'incolumità pubbliche e per gli ingenti danni economici, arrecati alla produzione agricola;
    

    
      si tratta di un'invasione causata dal moltiplicarsi incontrollato di cinghiali e animali predatori che si sono rapidamente impadroniti delle campagne e dei boschi, tanto da rendere impossibile l'attività agricola e di allevamento;
    

    
      l'escalation di danni, incidenti e aggressioni, che hanno causato purtroppo anche vittime, è la grave conseguenza di tale indiscriminata proliferazione, che ha visto il numero dei cinghiali presenti in Italia superare il milione di unità, con una diffusione che ormai si estende dalle campagne alle città;
    

    
      la sicurezza nelle aree rurali e periurbane, secondo una denuncia di Coldiretti, è in pericolo per il proliferare di animali selvatici, come i cinghiali, che stanno invadendo campi coltivati, centri abitati e strade dove rappresentano un grave pericolo per le cose e le persone;
    

    
      gli animali selvatici distruggono i raccolti agricoli, sterminano gli animali allevati, causano incidenti stradali per un totale di danni stimato in circa 100 milioni di euro nell'ultimo anno, senza contare i casi in cui ci sono state purtroppo anche vittime;
    

    
      considerato che non si tratta, quindi, più soltanto di una questione di risarcimenti, ma è diventato un concreto elemento di pericolo e di minaccia alla sicurezza delle persone e della vita nelle campagne e nelle aree urbane,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali misure e atti urgenti i Ministri in indirizzo intendano adottare, di concerto con le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano, al fine di ripristinare un corretto equilibrio faunistico ed ambientale, riportando la popolazione di cinghiali selvatici, presenti su tutto il territorio nazionale, ad una consistenza compatibile con le risorse naturali disponibili e con la necessità di garantire la sicurezza per le attività umane;
    

    
      quali risorse economiche siano attualmente disponibili per risarcire i cittadini danneggiati da azioni dirette (distruzione di raccolti e aggressioni) e indirette (causa di incidenti stradali) dei cinghiali e se tali risorse siano ritenute sufficienti, ovvero si ravvisi la necessità di incrementarle in ragione dell'aumento dei fatti dannosi contro cose e persone;
    

    
      infine, se intendano valutare l'estensione delle procedure e dei tempi per i risarcimenti previsti per i proprietari dei campi danneggiati, che ricadono nelle aree protette (risarciti in 4-6 mesi), anche a quei coltivatori o proprietari di terreni, siti in aree non protette, ai quali i risarcimenti, seppur minimi, arrivano anche dopo anni.
    

    
      (4-06197)
    

    
      LUMIA - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che:
    

    
      secondo quanto si apprende da numerose notizie di stampa a Sesto Fiorentino (Firenze) il 29 giugno 2016 ci sono stati gravissimi episodi di illegalità durante un controllo della Asl in un'azienda cinese. La situazione è degenerata a tal punto che si è parlato di una vera e propria rivolta e scontri con le forze dell'ordine. Durante i tafferugli i Carabinieri hanno eseguito diversi arresti di persone di origine cinese accusati di resistenza a pubblico ufficiale. Più esattamente sono stati arrestati il titolare dell'impresa che era stata sottoposta al controllo, che avrebbe tentato di impedire l'ispezione, e un altro connazionale che, dopo i primi disordini nel capannone, avrebbe cercato di fermare l'uscita di mezzi e ambulanze bloccando il cancello e aprendo il portellone di una delle ambulanze. Gli accertamenti da parte della Polizia, con la Digos, sono proseguiti per ricostruire la dinamica dei disordini e le eventuali responsabilità dei singoli manifestanti;
    

    
      in Toscana, ed in particolare a Firenze e Prato, vi è storicamente una forte presenza della criminalità organizzata cinese con la nota famiglia mafiosa Hsiang, primo caso di applicazione dell'art. 416-bis del codice penale in Italia ad una mafia straniera nel decennio scorso;
    

    
      l'episodio purtroppo non è isolato. In data 10 giugno c'è stata una brillante operazione della Polizia di Prato che ha portato ad 11 arresti. All'interno del contesto criminale il leader cinese colpito dalla misura cautelare aveva un ruolo associativo importante e risultava inserito nella comunità cinese di Prato. Il 5 maggio la DIA, attraverso un comunicato stampa, metteva a conoscenza l'opinione pubblica di un'importante operazione di confisca di beni per un valore di oltre 500.000 euro ad un cittadino di origine cinese, indagato per contraffazione ed evasione fiscale. Ed ancora il 24 febbraio la DIA comunicava il sequestro di beni per un valore di beni di oltre 400.000 euro ad un cittadino di origine cinese;
    

    
      in data 25 luglio, la fondazione "Caponnetto" ha presentato un report sulla criminalità cinese a Firenze, Prato e dintorni, che indicava come possibile in un quadro mutante il rafforzamento della criminalità cinese anche di tipo mafioso. In Toscana, la criminalità mafiosa cinese ha sempre cercato di agire in modo sommerso. Esistono tre tipologie criminali nel territorio: le triadi (strutture orizzontali in contatto tra loro che controllano in modo capillare le attività economiche delle comunità cinesi, lo sfruttamento dei clandestini e della manodopera, il gioco d'azzardo, la prostituzione, il narcotraffico ed il racket), le gang (bande organizzate di giovani, utilizzate spesso dalle triadi per effettuare un vero e proprio controllo del territorio, attraverso estorsioni, rapine, regolamenti di conti), la mafia borghese cinese (una vera e propria organizzazione intenta ad aggirare la normativa italiana, abile nel campo della contraffazione e del riciclaggio),
    

    
      si chiede di sapere quali misure i Ministri in indirizzo intendano intraprendere, di tipo sia preventivo che repressivo e punitivo, per intervenire a contrasto del fenomeno in costante evoluzione della criminalità cinese a Firenze e Prato.
    

    
      (4-06198)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-03061, della senatrice Ricchiuti, su una procedura concorsuale presso la ATS di Pavia;
    

    
      7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-02845, del senatore Bocchino ed altri, su alcune dichiarazioni sull'etica nella ricerca del presidente del CNR;
    

    
      3-03059, della senatrice Blundo ed altri, sui concorsi per l'assunzione di personale docente;
    

    
      10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-03060, del senatore Endrizzi ed altri, sulla crisi industriale nella bassa padovana.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 12 gennaio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,34).
        

      

      
        

        

        
          Governo, composizione
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico che il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato la seguente lettera:
        

        
          «Roma, 16 gennaio 2017
        

        
          Onorevole Presidente,
        

        
          informo la S.V. che con decreti del Presidente della Repubblica in data odierna, adottati su mia proposta, previa approvazione da parte del Consiglio dei Ministri, a norma dell'articolo 10, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, delle deleghe di funzioni conferite dai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, dell'interno, dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico, delle politiche agricole alimentari e forestali e delle infrastrutture e dei trasporti, è stato attribuito il titolo di Vice Ministro ai rispettivi Sottosegretari di Stato presso i medesimi Dicasteri dott. Mario GIRO, sen. dott. Filippo BUBBICO, on. dott. Luigi CASERO, dott. Enrico MORANDO, on. Teresa BELLANOVA, sen. prof. Andrea OLIVERO e sen. Riccardo NENCINI.
        

        
          F.to Paolo GENTILONI SILVERI».
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 16,35)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 2 febbraio 2017.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di oggi si svolgeranno le discussioni generali sulla proposta di istituzione della Commissione monocamerale di inchiesta sul femminicidio e sul disegno di legge di istituzione della giornata nazionale delle vittime civili di guerra.
        

        
          Nella seduta antimeridiana di domani il Ministro della giustizia presenterà la propria relazione sull'amministrazione della giustizia. I tempi del dibattito, al termine del quale potranno essere votati strumenti di indirizzo, sono stati ripartiti tra i Gruppi.
        

        
          Al primo punto della seduta pomeridiana di domani, su richiesta del senatore Zeller, sarà posta la dichiarazione di urgenza sul disegno di legge costituzionale n. 2643, concernente la minoranza linguistica ladina, approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il calendario della settimana prevede, oltre al seguito dell'inchiesta sul femminicidio e del disegno di legge n. 2542, il seguito della discussione di mozioni sulle pensioni minime e la mozione Casini sulla crisi in Venezuela.
        

        
          Nella seduta pomeridiana di question time di giovedì 19 gennaio il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare risponderà a quesiti su problematiche connesse all'inquinamento atmosferico e sulla gestione del ciclo dei rifiuti, con particolare riferimento alla bonifica dei siti di interesse nazionale.
        

        
          La prossima settimana saranno discusse la relazione della Commissione antimafia sulle infiltrazioni mafiose e criminali nel gioco lecito e illecito nonché - ove conclusi dalle Commissioni - i disegni di legge sulla protezione dei minori stranieri non accompagnati, sul contrasto al cyberbullismo e in materia di cittadinanza.
        

        
          Il calendario prevede inoltre la relazione della Giunta delle elezioni sulla elezione contestata nella Regione Liguria e le mozioni sui tumori femminili e sui docenti di seconda fascia e sull'abilitazione degli insegnanti precari.
        

        
          In apertura della seduta antimeridiana di mercoledì 25 gennaio si svolgerà la chiama per l'elezione, con scrutinio segreto mediante schede, di un commissario dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e di un componente del consiglio di presidenza della Corte dei conti. Successivamente le urne rimarranno aperte fino alle ore 13.
        

        
          Sempre nella giornata di mercoledì 25 gennaio saranno poste ai voti le dimissioni presentate dal senatore Vacciano.
        

        
          Il calendario della settimana dal 31 gennaio al 2 febbraio prevede la discussione dei decreti-legge sulla tutela del risparmio nel settore creditizio e di proroga termini. Nella seduta pomeridiana di giovedì 2 febbraio avrà luogo il question time.
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha altresì stabilito la calendarizzazione dei disegni di legge istitutivi di una Commissione di inchiesta sul sistema bancario per il 16 febbraio.
        

        
          La relazione del Governo sulla partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali, presentata ieri, sarà deferita alle Commissioni riunite 3a e 4a, ai sensi degli articoli 34, comma 1, e 50 del Regolamento.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di gennaio, febbraio e marzo 2017
        

        
          - Documento XXII, n. 34 - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere
        

        
          - Disegno di legge n. 2542 - Istituzione della giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei conflitti nel mondo (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Relazione del Ministro della Giustizia sull'amministrazione della giustizia
        

        
          - Documento XXIII n. 18 - Relazione della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, sulle infiltrazioni mafiose e criminali nel gioco lecito e illecito
        

        
          - Disegno di legge n. 2583 - Disposizioni in materia di misure di protezione dei minori stranieri non accompagnati (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 1261-B - Disposizioni per la prevenzione e il contrasto dei fenomeni del bullismo e del cyberbullismo (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 624 e connessi - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle crisi del sistema bancario
        

        
          - Disegni di legge di conversione di decreti-legge
        

        
          - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
        

        
          - Documenti di bilancio
        

        
          - Mozioni
        

        
          - Interpellanze ed interrogazioni
        

        
          - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
        

        
          -
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 2 febbraio 2017:
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                17
              

            
            	
              
                gennaio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Doc. XXII, n. 34 - Istituzione Commissione di inchiesta sul femminicidio
              

              
                - Disegno di legge n. 2542 - Istituzione giornata vittime civili di guerra (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Relazione del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia (mercoledì 18, ant.)
              

              
                - Deliberazione sulla dichiarazione d'urgenza ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento sul ddl costituzionale n. 2643 - Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza linguistica ladina (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Seguito mozioni sulle pensioni minime
              

              
                - Mozione n. 709, Casini, sulla crisi del Venezuela
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                18
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                19
              

            
            	
              
                gennaio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento al Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare su:
              

              
                - problematiche connesse all'inqui-namento atmosferico;
              

              
                - gestione del ciclo dei rifiuti, con particolare riferimento alla bonifica dei siti di interesse nazionale
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti al Doc. XXII, n. 34 (Commissione d'inchiesta femminicidio) e al disegno di legge n. 2542 (Giornata vittime civili di guerra) dovranno essere presentati entro le ore 19 di martedì 17 gennaio.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                24
              

            
            	
              
                gennaio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Doc. XXIII, n. 18 - Relazione della Commissione Antimafia sulle infiltrazioni mafiose e criminali nel gioco lecito e illecito
              

              
                - Disegno di legge n. 2583 - Protezione dei minori stranieri non accompagnati (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 1261-B Contrasto al cyberbullismo (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Votazione per l'elezione di un Commissario dell'Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni (Votazione a scrutinio segreto mediante schede) (Mercoledì 25, ant.) (*)
              

              
                - Votazione per l'elezione di un componente del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti (Votazione a scrutinio segreto mediante schede) (Mercoledì 25, ant.) (*)
              

              
                - Dimissioni Senatore Vacciano (Votazione a scrutinio segreto) (Mercoledì 25)
              

              
                - Doc. III, n. 2 - Relazione sulla elezione contestata nella regione Liguria
              

              
                - Mozioni sui tumori femminili
              

              
                - Mozioni n. 589 e 590, Centinaio, sui docenti di seconda fascia e sull'abilitazione degli insegnanti precari
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                25
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13,30
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                gennaio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

          
            	
            
            	
            
            	
            
            	
            
            	
            
            	
            
            	
            
            	
            
          

        

        
          I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 2483 (Protezione minori stranieri non accompagnati), n. 1261-B (Contrasto al cyberbullismo) e n. 2092 (Disposizioni in materia di cittadinanza) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
        

        
          (*) Per entrambe le votazioni la chiama dei Senatori sarà effettuata in apertura della seduta antimeridiana di mercoledì 25 gennaio. Successivamente le urne rimarranno aperte fino alle ore 13.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                31
              

            
            	
              
                gennaio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Disegno di legge n. 2629 - Decreto-legge n. 237, tutela risparmio settore creditizio (Voto finale entro il 4 febbraio) (Scade il 21 febbraio)
              

              
                - Disegno di legge n. 2630 - Decreto-legge n. 244, proroga termini (Voto finale entro il 4 febbraio) (Scade il 28 febbraio)
              

              
                - Eventuale seguito argomenti non conclusi
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                1°
              

            
            	
              
                febbraio
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                2
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                2
              

            
            	
              
                febbraio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del Regolamento
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge n. 2629 (Decreto-legge n. 237, tutela risparmio settore creditizio) e n. 2630 (Decreto-legge n. 244, proroga termini) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 26 gennaio.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione della relazione

          del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia

          (3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 3 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
            
            	
              
                41'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                19'
              

            
          

          
            	
              
                AP (Ncd-CpI)
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                14'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                14'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2629

          (Decreto-legge n. 237, tutela risparmio settore creditizio)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                49'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (Ncd-CpI)
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2630

          (Decreto-legge n. 244, proroga termini)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                49'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                44'
              

            
          

          
            	
              
                AP (Ncd-CpI)
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                CoR
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, ovviamente siamo molto contenti del fatto che siano stati inseriti nel calendario dei lavori della prossima settimana i provvedimenti riguardanti la protezione dei minori e, subito dopo il cyberbullismo, lo ius soli e la cittadinanza. Vorrei però sottolineare, anche perché è una questione che abbiamo sottoposto varie volte all'attenzione della Conferenza dei Capigruppo e dell'Assemblea, che per tali provvedimenti compare la dizione: «ove concluso dalla Commissione»; mi permetto pertanto, signor Presidente, di far presente che ci auguriamo che il lavoro in Commissione possa essere molto spedito, ma se non dovesse esserlo, nella prossima Conferenza dei Capigruppo chiederemo che il provvedimento possa arrivare in Assemblea anche con l'esame in Commissione non concluso.
        

        
          Fatta questa premessa, vorrei sottoporre alla sua attenzione due questioni. La prima, riguarda un provvedimento che giace ormai nella Commissione giustizia del Senato da molto tempo: il disegno di legge sull'istituzione del reato di tortura. Si tratta di una questione che riguarda la civiltà giuridica del nostro Paese che credo sia necessario affrontare, tanto più in vista della relazione del Ministro della giustizia, magari nella settimana che inizia con la seduta di martedì 31 gennaio.
        

        
          In secondo luogo, in sede di Conferenza dei Capigruppo abbiamo discusso nuovamente di una serie di provvedimenti che giacciono da molto tempo nelle Commissioni, tra cui quello che riguarda il reddito di dignità o di cittadinanza. Poiché i dati che ogni giorno, in modo inesorabile, arrivano all'attenzione di tutti, come quelli pubblicati ieri sulla disuguaglianza a livello mondiale e nel nostro Paese, sono spaventosi e quelli sulla povertà e sul numero dei poveri sono veramente impressionanti e sul provvedimento in materia è stato già redatto il testo unificato e sono state svolte tantissime audizioni, credo sarebbe il caso di inserire finalmente il disegno di legge nel nostro calendario, prevedendone la trattazione magari anche tra tre settimane, in modo che vi sia la possibilità di concluderlo in Commissione.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, intendiamo proporre l'inserimento in calendario anzitutto di un'informativa del ministro Padoan sulle notizie che abbiamo appreso in questi giorni dagli organi di stampa circa la volontà dell'Unione europea di chiedere una manovra correttiva, che ammonterebbe a 3,4 o a 5 miliardi di euro (l'entità non è certa). Crediamo che il ministro Padoan debba rendere un'informativa alle Camere su questo argomento che riteniamo urgente.
        

        
          Chiederemmo altresì un'informativa del ministro Minniti sulla vicenda del cyberspionaggio. Crediamo utile e doveroso che il Ministro venga a riferire in Assemblea rispetto a questa vicenda.
        

        
          Avevamo anche chiesto che questa settimana, contrariamente al calendario approvato in sede di Conferenza di Capigruppo, fosse posto all'ordine del giorno l'esame del documento III, n. 2, della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, in merito alla decadenza dal mandato parlamentare del senatore Minzolini, vicenda che stiamo trascinando da prima dell'estate. Tra l'altro, nella Conferenza dei Capigruppo della scorsa settimana si era quasi deciso di discutere tale documento insieme a quello che riguardava il senatore Albertini, per cui ci chiediamo perché ancora questa settimana esso non compaia nel calendario e sia stato, invece, inserito nel calendario della settimana successiva.
        

        
          Chiederemmo poi la calendarizzazione dell'Atto Senato 1148, a prima firma Catalfo, sul reddito di cittadinanza. Infatti, dal resoconto sommario della seduta dell'11 gennaio della 11a Commissione risulta che, a seguito di un intervento della senatrice Catalfo, il presidente della Commissione Sacconi abbia affermato che - voglio riportare fedelmente - «ove venissero calendarizzati in Assemblea, secondo quanto previsto dall'articolo 53, comma 3 del Regolamento del Senato per i disegni di legge d'iniziativa dell'opposizione, la Commissione sarebbe nelle condizioni di completare anche l'esame dei disegni di legge sul reddito di cittadinanza e salario minimo orario».
        

        
          Credo che, a fronte di un'affermazione fatta dal Presidente della Commissione competente, questa Assemblea non si possa sottrarre dalla calendarizzazione del disegno di legge sul reddito di cittadinanza.
        

        
          Queste sono le nostre richieste, che chiediamo vengano sottoposte al voto dell'Assemblea. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, come è stato detto in Conferenza dei Capigruppo, c'è la mozione 1-00705, a prima firma del senatore Malan e sottoscritta da esponenti di tutti i Gruppi parlamentari, con cui si chiede al Governo di attivarsi in sede europea verso gli organismi di governo della Comunità europea, affinché lo Stato di Taiwan possa essere inserito all'interno dell'Organizzazione internazionale dell'aviazione civile (ICAO), dell'Interpol e della Convenzione quadro sui cambiamenti climatici delle Nazioni Unite (UNFCCC). Sono tre organismi ai quali in parte questo Paese ha già partecipato.
        

        
          Nel campo dell'aviazione civile abbiamo già rapporti, con viaggi diretti da parte dei nostri vettori e dei vettori di China Airlines, per cui è evidente l'importanza di avere un sistema che comunica e regole comuni che disciplinano la sicurezza del volo.
        

        
          Non mi devo soffermare sull'importanza di far entrare questo Paese nell'Interpol, per tutti gli scambi di conoscenze e di notizie ai fini della sicurezza internazionale.
        

        
          Dopo che Taiwan è entrato nell'Organizzazione del commercio mondiale (WTO), nell'Organizzazione mondiale della sanità, nel Comitato olimpico internazionale (CIO) e in altri organismi internazionali, sarebbe opportuno integrare questi tre organismi, in cui manca ancora la presenza di questo Stato.
        

        
          La mozione è stata sottoscritta da tutti ed è anche di una notevole semplicità, avanzo quindi la richiesta di discuterla velocemente, magari anche in questa seduta.
        

        
          FUCKSIA (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (Misto). Signor Presidente, una volta, mentre ero in treno, fu proprio lei a telefonarmi e a chiedermi i motivi del ritardo del disegno di legge n. 1482, legge quadro e delega al Governo per la codificazione della legislazione in materia di tutela degli animali. Sono passati quasi tre anni e questo disegno di legge non è ancora stato calendarizzato, neanche in Commissione, nonostante il Presidente della Commissione giustizia si sia pronunciato a favore di una veloce calendarizzazione.
        

        
          Faccio presente che l'esame di questo disegno di legge consentirebbe di affrontare le tematiche contenute in tutte le mozioni e i disegni di legge, vuoi sugli allevamenti intensivi, vuoi sui circhi, vuoi sui farmaci veterinari e quant'altro, di diversa iniziativa, che vengano presentate: potrebbe essere l'occasione per mettere a punto tutte queste questioni in una sola volta, con una semplificazione non da poco.
        

        
          Siccome vedo che si organizzano eventi su eventi a tutela degli animali, forse perché è un argomento sensibile, ma si bypassa sempre questa impostazione, che è l'unica razionale che porti veramente a un passo in avanti e a un cambio di prospettiva, mi chiedo se alla fine debbano sempre avere la meglio gli effetti mediatici e propagandistici piuttosto che gli interventi di sostanza. Questo è un intervento di sostanza e di buon senso.
        

        
          Nel frattempo, continua ad arrivare a me e ai membri delle Commissioni sanità e giustizia un mail bombing di sollecito (ho quasi uno scatolone, tra avvisi ed e-mail) e penso che, se ci fosse stato un referendum, il sì avrebbe vinto alla grande. È una sensibilità che è maturata nei cittadini, per cui si rendono necessari un cambiamento, una svolta. Da qui la mia richiesta a lei, Presidente, che mi aveva rassicurato in questo senso, visto anche i tanti che ne sottolineano l'urgenza di sollecitare in Conferenza dei Capigruppo una velocizzazione dell'esame del provvedimento, perlomeno prima della fine della legislatura.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatrice, non ho capito: lei vuole il sollecito o la calendarizzazione?
        

        
          FUCKSIA (Misto). Voglio il sollecito della calendarizzazione.
        

        
          PRESIDENTE. D'accordo, ma in questa fase lei vuole il cambiamento del calendario?
        

        
          FUCKSIA (Misto). Presidente, dal momento che non sono ascoltata, uso questa finestra per ribadirlo.
        

        
          PRESIDENTE. Io l'ho ascoltata, senatrice.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo solo per due precisazioni.
        

        
          Innanzitutto, se la senatrice De Petris mi scusa, vorrei fare una piccola correzione: il disegno di legge sulla tortura è stato approvato in Commissione giustizia illo tempore e da quel momento giace in Aula. Non è dunque responsabilità della Commissione giustizia l'eventuale lentezza su questo disegno di legge.
        

        
          In secondo luogo, vorrei chiedere di inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea la discussione del disegno di legge n. 2291, in tema di corruzione, concussione e reati contro pubblica amministrazione, che domani verrà sostanzialmente definito, all'unanimità, in Commissione. Conseguentemente, credo che, per colmare talune lacune che riguardano attualmente il settore dei reati contro la pubblica amministrazione, sarebbe utile calendarizzare e approvare rapidamente questo provvedimento. Si tratta di un disegno di legge molto agile in ordine al quale, ripeto, in Commissione si è registrata l'unanimità.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. Prego i colleghi di raggiungere il proprio posto.
        

        
          Metto voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea l'esame di ulteriori disegni di legge. Nel caso in cui la proposta venga approvata, specificheremo poi i vari disegni di legge per cui è stata richiesta l'integrazione del calendario.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea le informative del ministro Padoan e del ministro Minniti.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta volta ad anticipare nel calendario dei lavori dell'Assemblea l'esame del documento III, n. 2, della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari sulle elezioni in Liguria.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea la discussione della mozione 1-00705, avanzata dal senatore Divina.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Abbiamo così esaurito le votazioni sulle proposte di modifica del calendario dei lavori.
        

      

      
        

        

        
          Discussione del documento:
        

        
          (Doc. XXII, n. 34)  FEDELI ed altri. - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere (Relazione orale) (ore 16,56)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del documento XXII, n. 34.
        

        
          La relatrice, senatrice Lo Moro, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice. (Brusio). Prego i colleghi di continuare le loro discussioni fuori dall'Aula.
        

        
          LO MORO, relatrice. Signor Presidente, colleghi, in questo pomeriggio sono chiamata a proporvi l'approvazione di un documento che prevede l'istituzione di una Commissione d'inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere. (Brusio).
        

        
          PRESIDENTE. Prego i senatori di fare silenzio. Non riesco a sentire quello che dice la senatrice Lo Moro.
        

        
          LO MORO, relatrice. Il documento che sottopongo alla vostra attenzione prevede la istituzione di una Commissione di inchiesta sul femminicidio. Noi abbiamo discusso di questo argomento qualche anno fa, all'inizio della legislatura. Abbiamo discusso della violenza di genere e abbiamo approvato insieme alla Camera la legge n. 119 del 2013, che è molto importante. In quel momento sembrava che avessimo superato una tappa fondamentale e possiamo considerarla ancora tale, perché la normativa che abbiamo introdotto nel sistema italiano è di attuazione e ratifica della Convenzione di Istanbul. Essa è fortemente innovativa, perché prevede tutta una serie di meccanismi di prevenzione, oltre che di repressione. Infatti, il punto della discussione è che, sulla violenza di genere, si è spesso parlato, correttamente e giustamente, di repressione, ma il fatto che questo tipo di violenza continui e aumenti sul piano statistico, oltre che sul piano della qualità dei delitti, ci porta a considerare che non è più sufficiente parlarne solo in termini repressivi, che pure rimane una priorità assoluta, ma è necessario intervenire sulle coscienze in termini preventivi. Ecco perché di questo documento si è occupata la 1a Commissione: perché sarà uno strumento per fare una serie di verifiche il cui obiettivo è fondamentalmente preventivo.
        

        
          Il Senato è abituato a porre attenzione al fenomeno perché c'è stata una staffetta, molto partecipata, che ha visto moltissimi donne e uomini parlare e ricordare le vittime di questa violenza. Non si tratta solo di chiedere l'attenzione all'Assemblea, un'attenzione più grande di quanto già non sia su questo fenomeno, cosa che non sarebbe molto semplice, perché, in realtà, da sempre continuiamo a insistere su questa triste vicenda. Si tratta di capire se possiamo fare qualcosa di più, se il legislatore, prima e oltre che legiferare con provvedimenti che - lo ricordiamo - a livello europeo sono considerati all'avanguardia sulla materia, così come sull'antimafia, possa andare oltre e creare strumenti di conoscenza e di inchiesta che consentano di entrare nel merito dei problemi in maniera radicale.
        

        
          In questi giorni di sospensione invernale, tra l'altro, la nostra attenzione è stata attratta - non mi meraviglio quindi per questa improvvisa (che, in realtà, improvvisa non è) calendarizzazione del disegno di legge - da numerosi casi di femminicidio: sono stati tanti e non hanno smesso di fare cronaca fino a ieri. L'argomento non ha mai smesso di essere di triste attualità. Tra l'altro, se ne è occupato il Capo dello Stato, se ne è occupato il Papa e se ne è occupato lei stesso, presidente Grasso, che con la sua presenza in questo momento in Aula incide nel conferire autorevolezza alla nostra discussione.
        

        
          Quindi, anche ai massimi livelli istituzionali e religiosi ci si è occupati di questo problema che, come emerge dall'analisi - ahimè solo giornalistica - dei casi che si sono verificati negli ultimi giorni di femminicidio e di tentato femminicidio, non è soltanto il problema di un'attenzione che le donne devono rivendicare: non si tratta di rivendicare nulla, si tratta di conquistare un livello di qualità nella nostra democrazia che consenta una convivenza paritaria e consenta di vivere, come acclarati e definiti, una serie di valori che hanno a che fare con uomini e donne.
        

        
          Perché dico uomini e donne? Perché dico che non è solo una rivendicazione delle donne? Le ultime vicende e gli appelli che vari questori hanno rivolto alle donne per spingerle alla denuncia lasciano intendere che spesso sono anche le donne che sottovalutano certi fenomeni per una serie di ragioni, non ultima la mancanza di indipendenza economica, la paura o la presenza di figli minori. Tutta una serie di circostanze portano le stesse donne, che dentro di loro capiscono fino in fondo i rischi che stanno correndo, a sottovalutare di fatto i casi di violenza e a non denunciare. Spesso, le donne sottovalutano anche quando denunciano e quando si arriva a veri e propri provvedimenti. Parlo, per esempio, degli ultimi casi di femminicidio rispetto ai quali erano stati adottati provvedimenti in passato, per non parlare del caso della donna morta accoltellata due giorni fa, che venti anni prima aveva subito violenze fisiche enormi, sotto forma di coltellate. La donna allora non aveva presentato denuncia e aveva lasciato passare l'accaduto, accettando la versione del marito, il quale aveva dichiarato che non era stato lui e che non era presente in quel momento.
        

        
          In parte ciò somiglia a quanto è successo in queste ore alla ragazza ventiduenne, che, davanti a uno sfregio, si è chiusa non tanto dietro un silenzio, quanto dietro una difesa d'ufficio del fidanzato, accusato del grave attentato all'identità e alla bellezza (come lo definiscono le vittime di questi episodi, di cui mi piace usare le parole) da lei stesso subito.
        

        
          Un fenomeno dunque che ha bisogno di maggiore attenzione da parte della società, degli uomini e delle donne, e ha bisogno di una forte collaborazione da parte delle vittime. Attualmente questa collaborazione non c'è e per ottenerla vi è fortemente bisogno di rimedi conoscibili, innanzitutto efficaci e poi anche comunicati all'esterno.
        

        
          È di queste ore (ed è finita su tutti giornali) la storia di una ragazza che ha fatto una battaglia per ottenere una legge che riconosca il risarcimento delle vittime, ma l'articolo 29 della Convenzione di Istanbul contiene il principio secondo cui lo Stato che non riesce a garantire le vittime deve in qualche modo provvedere con un fondo attrezzato all'uopo. Questa ragazza ha assunto su di sé la responsabilità di una battaglia per una storia che ha vissuto sulla propria pelle.
        

        
          Come facciamo a pretendere dalle donne che denuncino quando al loro orizzonte si annuncia un futuro, loro e dei loro figli, sempre più incerto davanti a una denuncia, perché perdono magari l'unica fonte non di tranquillità, ma di reddito e sostentamento? Allontanare da sé la violenza del marito può significare anche non allontanarla per sempre e sul serio e può significare anche portare la famiglia in una situazione di maggiore isolamento e di privazioni, talvolta con uno dei due genitori che muore e l'altro che finisce in galera o addirittura suicida.
        

        
          Quindi, perché nasce la proposta di questa Commissione d'inchiesta? Nasce innanzitutto per tentare di compiere lo sforzo di verificare il grado di attuazione della Convenzione di Istanbul e della normativa vigente, perché anche quest'anno il Governo ha fatto lo sforzo dimettere a disposizione alcune somme per i centri antiviolenza, ma poi ci sono sempre degli intoppi prima che tutto questo diventi operativo.
        

        
          Questi obiettivi potevano anche essere oggetto di un'indagine conoscitiva, in realtà, ma l'inchiesta acquista valenza e valore perché questa Commissione e i suoi componenti si occuperanno dei femminicidi avvenuti negli ultimi cinque anni, alla ricerca del filo rosso comune che lega queste vicende. L'obiettivo, dunque, non è solo di conoscenza. Dobbiamo smetterla e deve smettere lo Stato in tutte le sue componenti di pensare che la violenza all'interno delle famiglie sia un fatto privato: non può essere considerato privato il fatto che nel 2016, in Italia, almeno 118 donne sono state uccise proprio in quanto donne, perché questo è il femminicidio, perché non corrispondevano al tipo di donna che le convenzioni considerano quello naturale e che all'inizio dell'anno siamo già ad una statistica allarmante.
        

        
          Non possiamo più considerare quella che è una violazione dei diritti umani come un fatto privato, dobbiamo entrare nel merito e dobbiamo creare i meccanismi per consentire allo Stato di entrare nelle famiglie senza avere sempre bisogno della denuncia della donna e di monitorare le situazioni difficili. Per fare questo, ovviamente, abbiamo bisogno di isolare gli eventi sentinella, gli eventi che ricorrono, i comportamenti, non solo all'interno ma anche all'esterno della famiglia, ad esempio i comportamenti delle istituzioni che avvicinano le donne - dalle ASL alle prefetture, alla magistratura - che spesso non mettono le donne stesse nelle condizioni di operare, di portare avanti delle denunce e di avere il coraggio di arrivare fino in fondo.
        

        
          Questo, in estrema sintesi, è l'obiettivo che abbiamo davanti, e cioè un obiettivo definito che ci porterà a conclusioni, ovviamente non definite, perché la Commissione dovrà entrare nel merito delle vicende per capire come si può imprimere una svolta alla situazione, che cosa si può fare per le vittime dei tentati femminicidi e anche per le vittime più deboli e fragili, che sono i figli di queste donne. Non è possibile che la società non se ne occupi, non solo perché ce lo dice la Convenzione di Istanbul, ma perché noi stessi dobbiamo capire che questi non sono orfani qualsiasi, davanti all'impotenza di uno Stato che consente che sul proprio territorio, per un fatto culturale, o meglio subculturale, si arrivi a centinaia di donne uccise ogni anno, donne che non hanno altra colpa se non quella di ribellarsi, quella di non corrispondere all'idea che di loro si è fatto il compagno o il fidanzato, ex molto spesso. Lo Stato ha forti responsabilità; responsabilità che si deve assumere nei confronti di quelle donne e nei confronti delle donne di domani, che ancora non hanno vissuto queste vicende, e deve farlo in maniera pratica e concreta anche nei confronti degli orfani.
        

        
          Anche questo sarà oggetto dell'attenzione della Commissione: capire quali siano le misure che dobbiamo portare avanti rispetto a tali circostanze. Concludo qui il mio intervento perché avremo occasione di ritornare sull'argomento e perché questa non è una proposta di legge che contiene già in sé sbocchi normativi, amministrativi o di altro genere, è un documento che dice una cosa molto semplice e lo dice con grande onestà: abbiamo fatto tanto, ma quello che abbiamo fatto per capire e prevedere non è sufficiente. Bisogna andare oltre. Questo è solo un piccolo strumento che si affianca a tanti altri strumenti, che spesso nascono fuori dalle istituzioni.
        

        
          Oggi, dall'interno delle istituzioni, diciamo che anche noi, donne e uomini, dobbiamo assumerci la nostra parte di responsabilità per capire meglio come contrastare tutto questo. Ciò è importante, soprattutto oggi, non soltanto perché il fenomeno è dilagante ma anche perché la parità uomo-donna, che questo fenomeno mette fortemente in discussione sul piano culturale, è un asse del sistema democratico dell'Occidente che è messo a rischio da tutta un'altra serie di insidie, insidie che vengono anche da altrove, ad esempio dai vari terrorismi che hanno, diciamo così, come matrice culturale tutta un'altra mentalità.
        

        
          Quindi, coltivare la propria identità sul rispetto e la parità tra le donne e gli uomini significa anche e soprattutto fare in modo che episodi di questo genere diventino marginali, irrilevanti sul piano statistico e non invece, come tristemente accade oggi, episodi talmente importanti e significativi sul piano statistico da essere strutturali. Questo lo dobbiamo rifiutare.
        

        
          Può fare qualcosa il Parlamento in questo momento, a fine legislatura, a un anno della conclusione naturale della stessa? Intanto siamo qui e qualcosa dobbiamo fare. Abbiamo fatto la nostra staffetta ed oggi facciamo un passo in più: ci mettiamo in discussione e cerchiamo di capire questo legislatore e quello di domani cos'altro devono fare per dare una risposta adeguata a tale fenomeno. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, nel nostro Paese, nonostante l'entità ormai allarmante del fenomeno del femminicidio, non esiste attualmente una Commissione d'inchiesta ad esso dedicata. Una Commissione invece sarebbe molto importante per fare un'analisi e un monitoraggio dei dati relativi alla violenza contro le donne. Sotto questo profilo, tale Commissione sarà molto importante. Dobbiamo tenere conto che le risorse per il fondo antiviolenza sono assolutamente esigue e che non sono stati attualmente programmati interventi che consentano di far fronte a tale fenomeno.
        

        
          Da dati provenienti in realtà da fonti non ufficiali sembrerebbe inoltre che il fenomeno del femminicidio si sia incrementato e che negli ultimi dieci anni abbia raggiunto numeri molto preoccupanti. Si tenga altresì presente che, nella maggior parte dei casi, gli autori di questi gravissimi delitti sono legati alle vittime da rapporti di parentela: spesso sono i padri, i coniugi o gli ex coniugi.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,14)
        

        
          (Segue STEFANI). In realtà, parlare di femminicidio potrebbe sembrare anche improprio: gli omicidi della donna in quanto tale restano sempre omicidi; ammazzare un uomo o ammazzare una donna comporta necessariamente delle pene uguali. Però tenere conto del fenomeno della violenza e dell'omicidio contro la donna significa valutare non sono i numeri ma anche le motivazioni. La dimensione sociale del reato contro la donna spesso è occultata dalle pareti domestiche. Dobbiamo tenere presente che le violenze nei confronti delle donne e delle bambine sono commesse anche da parenti che ammazzano donne e ragazze perché non accettano l'emancipazione delle proprie figlie o compagne.
        

        
          Dobbiamo ricordare che molti fatti di sangue hanno visto colpire donne straniere residenti in Italia, le quali sono vittime di una violenza che è armata da una sottomissione irragionevole legata a dettami fanatico-religiosi. Occorre ricordare che l'86 per cento delle donne islamiche presenti in Italia è analfabeta e non conosce nemmeno il sistema alfanumerico; non ha nemmeno la cultura per capire che all'interno delle mura domestiche si sta perpetrando una forma di violenza nei loro confronti, perché nascono in un ambiente culturale dove magari quell'atteggiamento di sottomissione è consentito e autorizzato. Ricordiamo che l'80 per cento delle donne musulmane non esce di casa, a meno che tali donne non siano accompagnate. Per pochissime delle 400.000 donne musulmane presenti in Italia si può dire che conducano una vita normale. In molte famiglie di immigrati, infatti, manca una parità di diritti tra uomo e donna perché nascono in una cultura con tradizioni completamente diverse; donne che, purtroppo, sono penalizzate dalla mancanza di un'istruzione adeguata. Nonostante ciò, le denunce sono aumentate perché una donna che vive nel nostro Paese in qualche maniera viene a conoscere il mondo al di fuori di quelle pareti domestiche, e capisce che molto spesso il maschilismo o la misoginia sono semplicemente mascherati da precetti religiosi: in realtà non sono nient'altro che strumenti per tenere sottomessa una donna.
        

        
          Esistono forme particolari di violenza, come imporre matrimoni, matrimoni poligamici; lo stesso divieto alle donne di integrarsi. Un altro fenomeno gravissimo è rappresentato dalle spose bambine: bambine costrette al matrimonio perché nascono in una cultura che ammette che una bambina possa sposare un uomo adulto. In tal senso, noi come Gruppo della Lega Nord abbiamo presentato un disegno di legge e ne abbiamo sottoscritto un altro con alcuni membri della maggioranza, che preghiamo sia messo quanto prima in discussione in Commissione, e quindi sia varato da quest'Assemblea perché deve essere necessariamente previsto un reato a carico di chi impone ad una bambina di sposarsi. Non si tratta solo del matrimonio, signori, ma bisogna considerarne le conseguenze: i parti precoci, le violenze sessuali su queste bambine. È gravissimo che ad oggi, nonostante siano passati mesi da quando abbiamo presentato il disegno di legge, non lo si sia ancora discusso. Un provvedimento su questo tema è urgente; è urgente che sia previsto questo reato ed è grave che in Italia non sia ancora previsto, così come lo è in altre realtà quali la Svezia.
        

        
          Colleghi, quando si parla di femminicidio si parla di violenza sulle donne, di reati verso le persone, che, come dicevamo, nascono da una condizione di debolezza, in questo caso delle donne che sono lasciate a loro stesse, a vivere realtà all'interno delle mura domestiche per le quali spesso non hanno nemmeno la forza di reagire; non hanno nemmeno la forza di denunciare per la paura di essere ammazzate, per il timore di subire ripercussioni a seguito di quella denuncia. Ebbene, queste donne devono essere aiutate con grande forza; bisogna prevedere delle strutture affinché queste donne possano sentirsi tutelate e quindi denunciare liberamente i loro carnefici, sperando siano ancora in tempo per poterli denunciare perché gli omicidi, purtroppo, avvengono. E gli omicidi avvengono perché il partner o il genitore o l'ex partner vuole esercitare un dominio su quella donna e, nel momento in cui se la vede scappare, la ammazza. È questa la cosa più terribile, e lo è perché spesso non ci sono avvisaglie; ma è ancora più terribile quando le avvisaglie ci sono: certe donne hanno denunciato e quella denuncia è rimasta nell'aria, magari perché quelli denunciati sembravano atteggiamenti aggressivi che mai avrebbero potuto far preludere ad un atto quale un omicidio.
        

        
          Non voglio tornare a vecchi discorsi femministi che sembrano appartenere ad altri momenti storici, ma non è vero che c'è parità tra uomo e donna in senso assoluto - basta vedere anche i dati - per quanto la donna stia ottenendo grandissimi risultati nel mondo delle professioni. Pensiamo alla stessa magistratura: è ricchissima di donne, come lo è l'avvocatura; anche nelle sedi parlamentari ci sono donne che stanno dimostrando un grandissimo valore. Allo stesso tempo ci sono strumenti, come i mezzi di comunicazione, nei quali invece, la figura della donna a volte viene completamente stravolta: messaggi pubblicitari che tendono a svilire la donna. Sembrano belli, accattivanti; magari qualcuno può essere sorridere davanti al messaggio pubblicitario, considerando che ormai fa parte del nostro modo di intendere. Ma se poi analizziamo, vediamo donne che magari si sottopongono a diete estreme per poter assomigliare a quel paradigma, allo stereotipo presentato. O, magari, cercano di non sembrare tanto intelligenti, perché se sembri troppo intelligente non riesci a ottenere ciò che quella figura femminile nella pubblicità sembra poter garantire.
        

        
          Per questo è importante istituire questa Commissione di inchiesta. Ma istituiamola perché abbia un significato, che è quello di avere dei dati, ma anche di andare avanti su un programma. E il programma è dare cultura alle donne; alle donne straniere, offrendo loro le possibilità di avere degli strumenti.
        

        
          L'unico aspetto che ci permettiamo di sottolineare è che in questo disegno di legge viene citata, sì, la violenza contro le donne, ma si parla di violenza di genere. L'unico appunto che avanziamo è solo questo: cerchiamo di fare in modo che questo provvedimento sia fatto per le donne, e che non venga diversamente strumentalizzato e interpretato. Stiamo parlando di donne. Dobbiamo focalizzarci e arrivare a un provvedimento che possa ottenere una effettiva tutela nei confronti di questo soggetto, davvero troppo debole in alcune situazioni. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gambaro. Ne ha facoltà.
        

        
          GAMBARO (ALA-SCCLP). Signor Presidente, la proposta dell'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sul femminicidio e sulla violenza di genere non può che vederci favorevoli. I dati statistici a nostra disposizione sono quanto mai allarmanti.
        

        
          Sono oltre centodieci i casi registrati nel 2016, in lieve calo rispetto al 2015, ma questo non può costituire un elemento confortante. Negli ultimi dieci anni le donne uccise in Italia sono state 1.740, di cui 1.251 (pari al 71,9 per cento) in famiglia; e 846 di queste (il 67,6 per cento) all'interno della coppia; 224 (il 26,5 per cento) per mano di un ex. Si tratta di una vera strage. E se si va ancora più indietro nel tempo, fino al 2000, anno record con 199 delitti il dato sale addirittura a 2.800 femminicidi.
        

        
          Nel periodo 2005-2015, secondo i dati statistici gli omicidi avvenuti nell'ambito di una coppia hanno avuto nel 40,9 per cento dei casi un movente passionale, e nel 21,6 per cento sono stati originati da liti o dissapori. Le armi più utilizzate per uccidere sono state quelle da taglio (32,5 per cento) e da fuoco (30,1 per cento) mentre nel 12,2 per cento dei casi si è fatto uso di armi improprie; il 9 per cento ha strangolato la vittima e il 5,6 per cento l'ha soffocata. Nel 16,7 per cento dei casi il femminicidio è stato preceduto da violenze note, nel senso che si tratta di violenze regolarmente denunciate alle Forze dell'ordine. In tre casi su dieci, l'assassino si è tolto la vita e nel 9 per cento dei casi ci ha provato senza riuscirci.
        

        
          Per quanto riguarda il riscontro territoriale, si nota che nel 2016 il 53,4 per cento dei femminicidi (62 donne uccise) si è registrato al Nord (Lombardia in testa) e il 75,9 per cento in ambito familiare. Al Sud il dato scende a quota 26,7 per cento, al centro al 19,8 per cento.
        

        
          L'età media delle vittime è di 50,8 anni, e nel 92,5 per cento dei casi gli assassini sono uomini killer. Anche nel 2016 la famiglia (con 88 donne uccise, pari al 75,9 per cento del totale), si conferma il principale contesto dei femminicidi. Meno frequenti i delitti tra conoscenti (6 per cento), quelli nell'ambito della criminalità comune (4,3 per cento) o scaturiti da conflitti di vicinato (2,6 per cento) e all'interno di rapporti economici o di lavoro (1,7 per cento). Tra le altre figure familiari, quelle più a rischio sono le madri, con quattordici vittime, pari al 16,3 per cento del totale.
        

        
          C'è infine il dramma degli orfani, i figli che hanno perso la madre per colpa del padre (o del compagno) assassino. Negli ultimi quindici anni il numero è salito fino a quota 1.628, di loro si parla poco, essendo definiti incredibilmente quali vittime secondarie. Purtroppo, così come cresce il numero delle donne uccise non può che aumentare anche quello dei ragazzi che perdono in un solo momento madre e padre. Nel 2015 sono stati 118 in più rispetto all'anno prima.
        

        
          Questi i freddi dati. Ma da essi deriva l'importanza anche di una Commissione d'inchiesta che ci veda in prima fila come parlamentari nel volerci render conto in maniera più profonda e completa del triste fenomeno, nell'analizzare gli episodi di femminicidio già verificatisi, soprattutto al fine di aiutare la nostra azione di legislatori in chiave di prevenzione per il futuro, ma anche nel monitorare la concreta attuazione da parte del nostro Paese della Convenzione di Istanbul del 2001, perché non ci si ricordi della Giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne solo il 25 novembre, ma ogni giorno fino alla maturazione profonda delle coscienze.
        

        
          Preannuncio pertanto il voto favorevole del nostro Gruppo. (Applausi del senatore Amoruso).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto). Signor Presidente, la proposta di istituire una Commissione d'inchiesta parlamentare sul femminicidio è utile se noi partiamo già con il presupposto che gli esiti dei suoi lavori saranno impiegati nel migliore dei modi e cioè con una produzione normativa e di provvedimenti che consenta di porre finalmente un argine a questo fenomeno, che ha radici profonde nella cultura del nostro Paese, ma soprattutto nell'interpretazione del rapporto tra uomo e donna, che è nella responsabilità della parte maschile della società.
        

        
          Troppe giustificazioni sono state addotte in questi anni, in questi decenni, su comportamenti assolutamente intollerabili di violenza di genere e anche su atti estremi come il femminicidio. Non può esistere nella società civile di questo Paese alcun atteggiamento di comprensione e tantomeno di giustificazione di questi atti e la critica più severa deve essere rivolta a chi, nell'ambito della cultura maschile, ha sostenuto e qualche volta sollecitato comportamenti intollerabili di gestione del possesso della donna da parte dell'uomo.
        

        
          Io credo che di questo dovremo ragionare, cioè degli interventi che vanno affrontati fin dalla tenera età nel sistema dell'istruzione e di come sia necessario educare tutti i soggetti della nostra società agli affetti, in modo tale che il rispetto degli uni verso gli altri sia il fondamento della nostra relazione con il resto del mondo, con le altre persone. Penso che molto possa essere fatto nella scuola e anche nei luoghi di lavoro. Dobbiamo introdurre elementi di rispetto nei confronti delle donne che ricomprendano tutto, dai trattamenti economici nei luoghi di lavoro, all'organizzazione del tempo di vita, all'attenzione nei confronti di chi è spesso impegnato su più fronti a sostegno della società, della propria relazione personale con i figli e con la famiglia.
        

        
          In questo senso, e per la drammaticità dei numeri forniti dalle cronache quotidiane, sottolineo che non è più possibile che ogni tre giorni una donna venga fatta oggetto di violenza e di una violenza omicida, con una efferatezza che non ha margine di tolleranza. Riscontriamo non solo l'utilizzo dell'acido per colpire e deturpare, anche qualora la donna si salvasse da un'azione tremenda come questa, ma anche l'uso del fuoco: donne bruciate vive dai propri mariti, dai propri compagni. Queste donne, magari accolte nei centri antiviolenza, sono state avvisate della violenza nei loro confronti da comportamenti sistematici, che sono stati denunciati, resi noti ai legali, alle Forze dell'ordine e alla magistratura; e ciò nonostante queste donne sono state lasciate nella condizione di pericolo.
        

        
          Penso che il fenomeno sia frutto di una subdola tolleranza manifestatasi più volte, in più parti, anche nell'organizzazione pubblica del nostro Paese, a cominciare dalla politica.
        

        
          Oggi noi approveremo - mi auguro - la proposta di istituzione di una Commissione d'inchiesta parlamentare, ma questa non deve essere una giustificazione per ritardare ancora alcuni provvedimenti urgenti che il Governo può assumere a prescindere dal lavoro della Commissione, che inizierà, sarà prezioso e dovrà essere messo a sistema. C'è, infatti, l'urgenza di non lasciare sole le donne che oggi vivono in condizione di pericolo, affinché non vi sia una sottovalutazione di quegli avvertimenti che sistematicamente precedono la drammaticità acuta del femminicidio. (Applausi dai Gruppi Misto e PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ricchiuti. Ne ha facoltà.
        

        
          RICCHIUTI (PD). Signor Presidente, cari colleghi, vorrei allargare la definizione che più comunemente si fa in relazione al termine «femminicidio», cioè non solo quella della Convenzione di Istanbul, ma anche quella di chi ha inventato questo termine. Fino alla fine degli anni Novanta, infatti, si parlava di femmicidio, poi, nei primi anni 2000, una donna fantastica come Marcela Lagarde, antropologa, accademica e politica messicana, arrivò alla definizione di femminicidio, dopo aver creato una Commissione speciale sul tema nel Congresso di Città del Messico, per indagare sui numerosi omicidi di Ciudad Juárez, una cittadina posta ai confini tra il Messico e il New Mexico degli Stati Uniti, diventata poi famosa con il film «Bordertown» che molti di voi conosceranno. Attraverso Marcela Lagarde è stato, poi, istituito il crimine di femminicidio nel codice federale messicano e la legge generale di accesso per le donne a una vita libera dalla violenza, entrata in vigore nel 2007.
        

        
          Successivamente questo termine è stato adottato nei convegni internazionali sulla violenza contro le donne. Fino al 2006 il termine era pressoché sconosciuto in Europa, se non a seguito della pubblicità per il film, che allora fece molto scalpore, e divenne maggiormente noto dopo che il 2007 fu proclamato anno europeo delle pari opportunità.
        

        
          Lagarde ha voluto, quindi, dare un significato più ampio al termine, non relegandolo alla mera uccisione di una donna da parte di un uomo. Dice Lagarde: «Femminicidio si ha in ogni contesto storico o geografico, ogni volta che la donna subisce violenza fisica, psicologica, economica, normativa, sociale, religiosa, in famiglia o fuori, quando non può esercitare i diritti fondamentali dell'uomo, perché donna, ovvero in ragione del suo genere». Ha esteso, quindi, la definizione a tutte quelle condizioni in cui la violenza è tale da provocare l'annientamento fisico e psicologico della personalità femminile.
        

        
          Il fenomeno del femminicidio, ossia dell'omicidio di donne esclusivamente in quanto donne, e delle violenze nei confronti delle donne, come gli atti di violenza basati sul genere, che provocano o sono suscettibili di provocare danni o sofferenze di natura fisica, sessuale, psicologica o economica, ivi compresa la violenza domestica, continua a mantenersi su livelli allarmanti sia nel nostro Paese che in tutto il mondo.
        

        
          In una più ampia accezione del termine, si commette femminicidio in ogni contesto storico-geografico, ogni volta che la donna subisce violenza fisica, psicologica, economica, normativa, sociale e religiosa, in famiglia e fuori, quando non può esercitare - come dicevo prima - i diritti fondamentali dell'uomo, perché donna e in ragione del suo genere.
        

        
          La lotta a questo fenomeno deve svolgersi all'interno delle istituzioni e della società in quanto fenomeno culturale e che le istituzioni devono supportare, diffondendo il più possibile ricerche, documenti e raccolte di dati sulla violenza di genere. Il riconoscersi da parte della donna in quanto vittima e la rivendicazione di questo status sono possibili solo in un contesto politico e culturale che affianca e sostiene le vittime, le quali altrimenti rischiano di soccombere. Il nostro Paese, con la legge n. 119 del 15 ottobre 2013 di contrasto alla violenza di genere, in attuazione della Convenzione di Istanbul, ha riconosciuto la violenza sulle donne come violazione dei diritti umani e discriminazione di genere e come un fenomeno sociale che ha le proprie radici nella relazione asimmetrica di potere tra uomini e donne.
        

        
          La legge n. 107 del 13 luglio 2015, sulla riforma del sistema nazionale di istruzione, al comma 16 dell'articolo unico deve assicurare l'attuazione dei principi di pari opportunità, promuovendo nelle scuole di ogni ordine e grado l'educazione alla parità dei sessi e la prevenzione della violenza di genere e di tutte le discriminazioni. Attualmente è depositata in Parlamento la proposta di legge n. 1230, presentata in data 19 giugno 2013, di iniziativa delle deputate del Partito Democratico Tentori e Braga, relativa all'introduzione dell'educazione di genere nelle attività didattiche delle scuole del sistema nazionale di istruzione.
        

        
          Diventa pertanto importante approvare al più presto l'istituzione di questa Commissione, per questi motivi e per quello che ha appena presentato la relatrice Lo Moro nel suo intervento. Siamo di fronte, in Italia, ad una vera e propria mattanza di donne, che dobbiamo fermare al più presto. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Biasi. Ne ha facoltà.
        

        
          DE BIASI (PD). Signor Presidente, trovo più che opportuno procedere all'insediamento di una Commissione d'inchiesta sul fenomeno del femminicidio, non soltanto perché si tratta di un fenomeno ormai pervasivo, quotidiano, molto italiano, di donne italiane e di uomini italiani. Questa è la prima considerazione. Ritengo che si debba indagare in profondità, perché c'è qualcosa di antropologico, assai complesso e non ancora sufficientemente indagato, credo neanche dalle discipline scientifiche e dalla psicanalisi. Cosa porta un uomo a considerare una donna una completa e totale proprietà, più di un animale, più di una cosa? Penso infatti che nessuno uccida il proprio cane e che nessuno uccida il proprio gatto; però tante sono le donne che vengono uccise.
        

        
          Questo è un punto drammatico e dolente, su cui forse sarebbe necessaria un'analisi più attenta della struttura della famiglia, della vergogna del tenere tutto nel privato, della vergogna sociale, della solitudine e - perché no? - della connivenza. Sono tutti elementi che andrebbero guardati con maggiore profondità. Dico connivenza, perché penso che tutti noi siamo rimasti molto colpiti - almeno io l'ho trovato incredibile - dal caso della ragazza a cui il fidanzato ha dato fuoco e che l'ha difeso strenuamente, dicendo che non era stato lui.
        

        
          Trovo incredibile il caso di quella madre - è capitato a me in una trasmissione televisiva - la cui figlia è stata uccisa con 37 coltellate a Venezia qualche anno fa, che in televisione ha detto: «Io lo perdono, perché lui la amava».
        

        
          Allora c'è qualcosa di più che credo dovrebbe interessare l'educazione, invece di tanta inutile ideologia sul gender, tante parole a vuoto, tanto «bla bla» per fare accuse sul piano ideologico. Forse varrebbe la pena ragionare su che cosa significa educare i bambini alla cultura del rispetto reciproco e che cosa vuole dire essere oggi genitori di questi bambini, che magari crescono e che per 80 euro fanno ammazzare da un amico il genitore.
        

        
          Qualcosa non funziona, Presidente: è qualcosa di molto, molto più profondo.
        

        
          Questa problematica riguarda molto da vicino la sanità e i temi della salute e non solo della salute mentale. Io sono di vecchia scuola e non ritengo che vi sia la sindrome del mostro, perché la nostra non è una società piena di mostri, ma una società piena di gente convinta evidentemente che certe cose si possano fare e che non succeda niente se si fanno.
        

        
          Quella ragazza contro cui il fidanzato ha gettato l'acido, una candidata a miss Italia, una ragazza bellissima - poteva essere anche bruttissima, nel caso era bellissima - ha fatto solo l'errore di fidarsi e di essere d'accordo ad eliminare i 50 metri di distanza imposti dalla legge sullo stalking. Il prezzo di questo atto di fiducia è stato probabilmente la sua vita.
        

        
          Tutto questo riguarda sicuramente la sanità. Pensiamo a tutte le donne che passano da un pronto soccorso, perché è questo che succede. Le donne vanno in un pronto soccorso, dove non sempre c'è la formazione che dovrebbe esserci: molti sono per fortuna gli esperimenti in campo, ma bisogna fare molto di più per formare gli operatori sanitari sul tema dell'emergenza affinché possano individuare il caso di violenza - infatti non è neanche detto che il caso di maltrattamento o di violenza venga individuato - e poter inviare così la donna ai centri antiviolenza. Il passo precedente è quello che oggi manca ufficialmente.
        

        
          Spero che la Commissione d'inchiesta possa aprire una finestra anche su questo per verificare lo stato dei pronto soccorso, dell'emergenza e urgenza esattamente sul piano della formazione degli operatori, perché questa è la strada.
        

        
          L'ISTAT ci dice che solo il 5 per cento delle donne si rivolge a un centro antiviolenza, ma sappiamo anche che nei pronto soccorso le donne maltrattate hanno delle caratteristiche comuni: hanno crisi di panico, cefalee croniche, dolori pelvici cronici. È una statistica brutale, ma anche questa è una statistica.
        

        
          Non sempre queste donne raccontano le storie di violenza, ma la formazione degli operatori potrà fare in modo che il fenomeno emerga nel modo più umano possibile, perché qualcosa si sta facendo con le Forze dell'ordine, nei pronto soccorso e nell'emergenza e urgenza. Forse dobbiamo potenziare di più gli interventi.
        

        
          Signor Presidente, i dati offerti dal Policlinico e dal pronto soccorso della clinica Mangiagalli a Milano rilevano che dal 2015 al 2016 c'è stato un incremento dei casi di violenza e maltrattamenti domestici da 304 a 1.037. Al pronto soccorso del Policlinico si è passati dai 178 del 2015 ai 419 del 2016. È un'enormità, e parliamo di un luogo in cui c'è monitoraggio. Ma in tutti quei luoghi in cui il monitoraggio invece non c'è? Che cosa sappiamo? Che cosa sarà di queste donne?
        

        
          Non sono d'accordo nel dire che la donna è un soggetto debole. Non è così. Però le donne vengono brutalizzate con una violenza fisica e psicologica, ma questo non vuol dire debolezza. Ciò può forse significare debolezza e sordità della società, della politica e anche un po' delle istituzioni.
        

        
          Signor Presidente, è per questo che mi auguro che questa Commissione di inchiesta possa avviare una fase di monitoraggio. Penso che il Ministero della salute debba fare la sua parte e occuparsi molto della formazione degli operatori.
        

        
          Infine, vorrei dire che questa Commissione di inchiesta ha anche il dovere, secondo me, di indagare sulla parte maschile, rispetto alla quale non si fa proprio niente. Cosa succede a un uomo che commette un femminicidio? Che tipo di trattamento gli viene applicato in carcere? Ci sono metodiche e studi straordinari che sarebbe ora che entrassero a pieno titolo nelle istituzioni. È un problema che riguarda la sanità, le donne e profondamente anche gli uomini perché quella violenza, quella forza brutale - che è peggio di quella animale perché è ancestrale - è un fenomeno rispetto al quale, se non lo combatteremo, faremo fatica a dirci un Paese civile. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bencini. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, colleghi, sono contenta che venga istituita questa Commissione d'inchiesta, anche se lo sarei stata di più se non ce ne fosse stato bisogno perché «il fatto non sussiste». Però il fatto purtroppo sussiste perché in questi ultimi quattro anni, da quando sono in Parlamento, ogni anno si è ricordato il numero delle donne vittime di violenza. Nel 2016 più di 100 donne sono state uccise per mano di chi diceva di amarle. Siamo partiti nel 2017 con almeno - mi sembra - quattro vittime in questi ultimi diciassette giorni.
        

        
          Circa un anno fa, come esponente dell'Italia dei Valori, avevo depositato il disegno di legge n. 2210 per l'istituzione di una Commissione parlamentare che riguardava questo fenomeno. In questa Commissione auspicavo che fosse analizzato il fenomeno e ciò che siamo riusciti a mettere in campo in Italia. Il nostro Paese è abbastanza a macchia di leopardo perché ci sono situazioni in cui è stato istituito un percorso per aiutare le donne vittime di violenza. Tramite questo si riesce a prevenire, anche se non al 100 per cento, una violenza sessuale o gravi danni dal compagno, fino addirittura alla morte. Mi viene in mente l'esempio, in Toscana, dell'ospedale di Grosseto, dove è stato creato un percorso specifico con l'assegnazione di un codice rosa. In ospedale, se gli operatori durante il triage sospettano che una donna abbia subito violenza, c'è un percorso che la protegge, la mette in rete e la sostiene nel trovare un aiuto concreto per uscire dalle grinfie del suo compagno o amante. Ciò che abbiamo fatto nel 2013 con la ratifica della Convenzione di Istanbul ha avuto un grande valore. Mi viene anche in mente l'istituzione del Fondo per la violenza sulle donne, anche se non è sufficiente perché quel fondo copre i danni patiti dalle donne nel caso in cui vengano uccise. Infatti, il risarcimento economico a una donna che non c'è più credo non abbia molto valore. Attraverso questo fondo si elargiscono risarcimenti anche a donne che hanno subito violenza sessuale, mentre non si aiutano le donne, per esempio, con il patrocinio gratuito. Si aiuta solamente chi ha un certo reddito. È bene invece che, quando una donna ha subito violenza e ha bisogno di un legale che la supporti nel percorso per rivendicare il danno patito, possa essere agevolata anche in questo senso.
        

        
          Vorrei inoltre collegarmi a quanto ha detto l'unico uomo che è intervenuto finora, il senatore Uras - mi fa piacere che lo abbia fatto - perché ritengo che, sulla base dell'analisi della situazione dei vari territori, sia importante concepire normative adeguate e comunque mettere in atto una serie di misure tali da prevenire i fenomeni in questione.
        

        
          Un altro disegno di legge che abbiamo presentato era teso a introdurre modifiche nel codice penale, perché riteniamo certamente importante prevenire, ma è altresì importante a questo punto reprimere suddetti fenomeni. Quando un uomo fa violenza a una donna, a mio avviso e ad avviso dell'Italia dei Valori che ha depositato il disegno di legge citato, non sono necessari patteggiamenti e sconti di pena, perché li crediamo forme di premialità non educative e riteniamo che in questo modo la pena possa non costituire un deterrente. Probabilmente, se la pena fosse più incisiva, le persone ci penserebbero due volte prima di mettere in atto atteggiamenti efferati. Ma capisco che il discorso è molto ampio.
        

        
          Mi viene in mente poi un altro dato: da solo trentacinque anni, dal 1981, è stato abrogato il reato noto come delitto d'onore. Ero una ragazzina quando sono state abrogate le norme sul delitto d'onore. Fino a trentacinque anni fa si poteva ammazzare una donna che aveva tradito il proprio marito e la pena era minimale: qualcosa come sei anni. Ciò dimostra che nel nostro Paese ci sia una cultura un po' particolare nei confronti delle donne.
        

        
          Voglio prendere un ulteriore spunto dall'intervento della senatrice Ricchiuti, la quale ha detto il femminicidio non è solamente uccidere, riportando le affermazioni della signora Lagarde. È vero: il femminicidio non è solo uccidere, ma è un fenomeno molto più ampio. Le famose violenze fisiche, verbali e non verbali, sono ampie nei confronti delle donne e rappresentano anch'esse una forma di femminicidio, tant'è vero che c'è stato bisogno di riconoscere - come ha ricordato prima il senatore Uras - la differenza tra uomo e donna nel trattamento delle parti sul lavoro.
        

        
          Il testo unico sulla sicurezza sul lavoro, n. 81 del 2008, stabilisce che esiste una differenza di genere tra donna e uomo e che la donna è sottoposta maggiormente a forme di aggressione nell'ambito di una serie di lavori che svolge nella nostra società. Le donne, spesso, ricoprono molti incarichi di tipo assistenziale e sono il front office verso l'esterno: dalla semplice commessa che si rivolge al pubblico alle infermiere che fanno assistenza, sono le prime a essere spesso aggredite verbalmente; mentre in altri ambiti lavorativi più nascosti vengono aggredite o molestate fisicamente per ottenere una contropartita.
        

        
          Spesso una donna non viene valutata per le capacità e il merito e se concede qualcosa, riesce a salire di livello: sono queste una mentalità e una cultura distorte che rientrano nel fenomeno più ampio del femminicidio. Non è concepibile che un uomo si approcci a una donna pensando che, se gli fa qualche concessione, potrà a sua volta ottenere qualcosa in cambio.
        

        
          Occorre, quindi, tornare al discorso dell'educazione: sicuramente va benissimo l'educazione di genere all'interno delle scuole, ma dobbiamo abbinarci la famosa educazione sentimentale su come ci si rapporta in questo mondo tra due esseri di genere diverso. È quindi importante, a partire dall'età scolare, dalle scuole elementari o ancor prima, far capire la differenza delle due parti e soprattutto insegnare la giusta educazione sentimentale e il rispetto dell'altro, in modo tale che, quando si arriva all'età adulta, non si giunga a quel conflitto che tende a comprimere le volontà delle donne e spesso a schiacciarle. Alla base di tutto questo penso vi siano veramente, una mancanza di cultura e l'incapacità di relazionarsi, per cui, se si educassero le persone fin da piccole probabilmente si riuscirebbe ad avere un mondo migliore.
        

        
          Io spero che nel tempo che ci rimane - è piuttosto indeterminato dato che sulla legislatura, che dovrebbe terminare nel 2018, pende una spada di Damocle e dunque non sappiamo quando finirà - si possa iniziare a lavorare. Sicuramente ricaveremo dei dati e faremo delle valutazioni che rimarranno agli atti e, nel caso, il Parlamento potrà continuare a lavorare nel corso della prossima legislatura su quanto prodotto dalla Commissione che verrà istituita. Per questo motivo il Gruppo dell'Italia dei Valori voterà a favore del disegno di legge al nostro esame. Auguro buon lavoro a chi farà parte della Commissione.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Albano. Ne ha facoltà.
        

        
          ALBANO (PD). «Ma ti vedi come sei ridotta? Non sei capace a fare niente! Sei pazza! Sei grassa! Sei brutta!».
        

        
          Il femminicidio ha radici che affondano nella quotidianità, nel cercare di svilirti anche davanti ai tuoi amici. E i giorni di tante donne, troppe, sono riempiti di insulti, atti di accusa, offensive che puntano a ferire l'autostima e la sicurezza e di molestie morali, perché è da qui che occorre iniziare se si vuole sconfiggere la violenza fisica sulle donne. Non si devono tollerare mani alzate ma neanche umiliazioni, perché è da qui che si apre la voragine verso il femminicidio da parte di uomini che vogliono esercitare il potere sulle donne, controllarle e schiacciarle, su donne troppo deboli culturalmente, socialmente ed economicamente per ribellarsi. Violenze psicologiche, stalking, attacchi alla personalità, mobbing sono solo alcune delle violenze che le donne subiscono quotidianamente, a volte senza rendersene conto. Altre giungono alla conclusione che si tratta di normalità, ma così non è. Bisogna parlarne, senza temere di essere giudicate ma piuttosto per essere aiutate. È il primo passo verso la libertà fondamentale di tutte le vittime e di tutte le persone che soffrono disuguaglianze.
        

        
          Avrei voluto tenere un intervento molto più lungo e corposo, ma i tempi non me lo permettono. Una cosa vorrei aggiungere: purtroppo ho avuto la sfortuna di conoscere donne trattate male tutti i giorni dal marito, trattate veramente male, che ho consigliato di andare dai carabinieri e implorate di sporgere denuncia, ma non ce l'hanno fatta, non hanno avuto quella forza. Purtroppo una donna che conoscevo è stata uccisa esattamente il 26 dicembre 2014 e questo fatto mi è rimasto dentro. Ogni volta che sento di persone che vengono attaccate, violentate, picchiate, io, come tante altre, cerco sempre di dare loro un aiuto e di sostenerle, ma purtroppo non sempre va bene. A volte si parla di questi fatti nei talk show in televisione, ma io non andrei mai a denunciarli in televisione perché poi queste vicende vengono sfruttate e ciò non va bene, non aiuta in alcun modo.
        

        
          Non mi prolungo oltre. Spero che l'istituzione di una Commissione d'inchiesta apra veramente un varco, una porta e soprattutto accenda una luce per aiutare davvero le donne, ma a volte anche gli uomini, a capire. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bisinella. Ne ha facoltà.
        

        
          BISINELLA (Misto-Fare!). Signor Presidente, noi del Gruppo Misto-Fare! auspichiamo che la proposta per l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul fenomeno del femminicidio e sui relativi tragici episodi venga approvata il più velocemente possibile. Devo dire che in Commissione affari costituzionali la condivisione è stata amplissima per accelerare l'iter di approvazione della proposta di legge.
        

        
          Ringrazio in particolare la relatrice Doris Lo Moro per la sensibilità dimostrata fin dall'inizio della trattazione, perché ha potuto rappresentare a noi colleghi in Commissione la drammaticità di tutti dati da lei raccolti nell'elaborazione della proposta di legge. E questo ci ha consentito di provare a dare un contributo ulteriore e di avviare uno strumento utile al dibattito, soprattutto pensando alla finalità che questa Commissione deve avere. Certamente, essa non è risolutiva, considerate l'amplissima difficoltà e la complessità del tema, ma può essere uno strumento utile per dare una mano a quanti si stanno già impegnando a livello istituzionale, alle Forze dell'ordine, ai medici e al personale sanitario, alla magistratura inquirente e giudicante, per affrontare un tema che è di una drammaticità tale da lasciare senza parole.
        

        
          I dati che ci riportano le cronache indicano che gli episodi di uccisioni di donne sono ormai quotidiani. Ma oltre a ciò si assiste a una moltitudine di episodi di violenza fisica, morale, psicologica, o a molestie, per non parlare dei casi di stupri perpetrati a danno delle più giovani fino a donne di ogni età, purtroppo nascosti alle cronache.
        

        
          Non dobbiamo mai dimenticare che il dramma vero è che la stragrande maggioranza delle donne vittime di violenza ancora oggi non ha la possibilità o il coraggio di denunciare. Sono pochissimi i casi di denuncia che arrivano ad avere anche un avvio giudiziario. Il problema è che molte donne oggi non denunciano non solo per la paura delle conseguenze che possono subire da parte di coloro che esercitano la violenza nei loro confronti, ma anche perché non si sentono protette e tutelate, adeguatamente garantite dal sistema. Spesso le denunce alle Forze dell'ordine, quando viene data una mano alla persona che si reca a sporgere una denuncia - può essere un pronto soccorso ma anche un presidio di polizia giudiziaria - non sempre poi trovano esito e riscontro perché, finché partono le indagini e si fa un minimo di accertamento, il delinquente a piede libero e in azione è in grado di perpetrare, purtroppo fino all'estremo atto dell'uccisione, il suo criminoso intento.
        

        
          La Commissione che si intende istituire spero possa avere l'obiettivo e il compito di offrire uno strumento di analisi e di aiuto alla ricerca anche delle origini di questo tipo di fenomeni, per provare non soltanto a dare una risposta sul piano repressivo. Ricordo che, dall'inizio della legislatura, dal 2013 a oggi, molte sono state le iniziative assunte in Parlamento e anche qui in Senato: mozioni, interrogazioni e disegni di legge presentati in maniera trasversale e condivisa da tutte le forze politiche, provvedimenti finalizzati ad agire anche sul piano repressivo e penale. Ma sappiamo tutti che questo non è sufficiente.
        

        
          Molte iniziative presentate e portate avanti anche a livello locale, dalle istituzioni territoriali o dalle associazioni di volontariato che si occupano di questi temi, sono volte a un aspetto che a noi sta ancora più a cuore, e che è stato richiamato anche dai colleghi che mi hanno preceduto: la prevenzione degli episodi e dei fenomeni in questione attraverso l'educazione, la formazione e la crescita personale, agendo fin dai primi anni di vita dei nostri ragazzi. Occorre agire nelle scuole attraverso la formazione di giovani uomini e donne nell'approccio al rispetto tra i sessi, in particolare con una nuova forma di educazione che riguardi proprio l'acquisizione di consapevolezza della necessità di reciproco rispetto.
        

        
          È importante anche il lavoro che viene svolto - posso esserne testimone, per esempio, per la Provincia veronese o per quella trevigiana - da molti centri che si occupano del contrasto alle forme di violenza sulle donne, e che consiste anche nell'aiuto e nel sostegno a quegli uomini che hanno il coraggio di rivolgersi ad essi quando si accorgono che magari l'episodio di ira che hanno vissuto ha oltrepassato certi limiti. Sono uomini che hanno il coraggio di chiedere aiuto. Non dobbiamo dimenticare che questo tema va affrontato guardando non soltanto al mondo femminile ma anche a quello maschile.
        

        
          Rispetto a tutto quanto sta avvenendo, sono stati ricordati alcuni dati. Faccio un breve accenno a uno scenario drammatico: dal 2006 al 2016 le donne uccise in Italia sono state quasi 1.800, il 71 per cento delle quali in famiglia. Questo forse è un aspetto che non possiamo in alcun modo sottacere.
        

        
          Il più delle volte gli episodi di violenza vengono perpetrati in ambito domestico e familiare, all'interno della coppia, della vita familiare, e quindi tra partner ma anche tra padri e figlie, o per mano di un ex compagno, di un fidanzato, di un marito. Gli ultimi episodi che le cronache, purtroppo, ci raccontano parlano anche di un'efferatezza, di un'inaudita - direi agghiacciante - modalità di perpetrazione di violenza nei confronti delle donne che fa pensare quasi a una crisi vera di valori sociali che ormai stiamo tutti vivendo. E questo forse è il dato più allarmante che ci lascia completamente senza parole. Sono tantissimi gli episodi, purtroppo, che ci fanno quasi pensare che nella nostra società si viva veramente una crisi drammatica di valori morali.
        

        
          Io credo, quindi, che analizzare questo fenomeno in ogni suo aspetto, nella sua complessità, sia fondamentale non soltanto - ripeto - per agire sul fronte della prevenzione, nel cercare di vigilare su tutte le misure messe finora in campo dalle istituzioni per arginare il fenomeno e contrastarlo, ma anche per verificare ciò che invece fino a oggi evidentemente non è andato bene, ciò che è necessario fare di più per poter ottenere perlomeno il risultato di contenere siffatti episodi; fare breccia nella formazione culturale e personale degli individui in modo che nel tempo, nella società, si riesca a superare la crisi drammatica di valori, e non solo per dare risposte alle tante vittime che a oggi ci sono state e ai loro familiari.
        

        
          Pensiamo ai minori che spesso rimangono orfani e che vivono situazioni familiari di questo tipo; minori che hanno assistito a certi episodi: dobbiamo interrogarci su quali misure sia il caso di mettere in atto per accompagnarli in un percorso di crescita che non li lasci soli. Dobbiamo mettere in campo misure che non diano solo assistenza nel momento immediato del verificarsi dell'episodio drammatico, ma siano anche di accompagnamento nella loro crescita, perché dobbiamo immaginare tutte le possibili conseguenze che si possono generare.
        

        
          Non solo dobbiamo fornire questo tipo di risposte e provare a interrogarci su quali possano essere gli atti urgenti - anche di medio e lungo periodo - da mettere in campo, ma dobbiamo anche dare fiducia e speranza a tutte quelle donne che adesso, in queste ore, stanno subendo drammaticamente violenza in ogni ambito, magari anche in quello lavorativo. Non scordiamo mai che, oltre ai casi di stalking sempre ricordati, le donne spesso subiscono molestie sessuali sul lavoro che non vengono mai denunciate.
        

        
          Dobbiamo provare insieme a dare fiducia e speranza a tutte le donne che fino a oggi non hanno avuto il coraggio di denunciare, perché possano superare certi momenti e sentirsi parte di un sistema che le protegge, le tutela ed è in grado di dare tempestivamente delle risposte.
        

        
          Io faccio anche riferimento ad alcune iniziative assunte fino ad oggi, ma che certamente non sono sufficienti. Mi piace - ad esempio - ricordare lo stanziamento predisposto nell'ultima legge di bilancio per cinque milioni di euro per le donne vittime di violenza e i loro figli; cifra destinata per il triennio 2017-2019, attraverso un emendamento condiviso in Commissione bilancio e poi approvato alla Camera.
        

        
          Queste risorse - e lo ricordo per questo - andranno al Piano antiviolenza che in ambito nazionale è stato approvato e, quindi, a tutti quei servizi territoriali e alle grandi associazioni che spesso sono in vita grazie all'opera di puro volontariato di tanti bravi operatori e operatrici a livello locale, nonché ai centri antiviolenza e ai servizi di assistenza che compiono, proprio insieme agli amministratori e alle amministratrici, un grandissimo lavoro quotidiano di ascolto e tutela nei confronti delle donne, sia di quelle che denunciano e intraprendono il percorso giudiziario sia di quelle che si rivolgono ai vari centri per fare segnalazioni e chiedere aiuto ma poi non hanno il coraggio di andare fino in fondo. Questa è la cosa più importante.
        

        
          L'auspicio del Gruppo Fare! è che l'istituzione di questa Commissione possa essere approvata il più velocemente possibile in quest'Aula, all'unanimità - come io mi auguro - e possa dare un contributo alla prevenzione e un forte investimento sul versante educativo e di formazione professionale. Soltanto agendo su questo aspetto ci si potrà in qualche modo sentire parte di una azione più concreta e incisiva, che possa dare risposte vere alle varie necessità e bisogni, ormai quotidiani. Da inizio legislatura, dalla ratifica della Convenzione di Istanbul fino ad oggi, noi abbiamo fatto un gran parlare nelle aule parlamentari, nei dibattiti e sui giornali di questi temi, ma poi di fatto le ottime intenzioni non si sono mai tradotte in qualcosa di concreto che abbia potuto arginare il fenomeno, che è in crescita. Qualche dato viene letto in maniera un po' diversa: se è vero che in certe aree i fenomeni di femminicidio (l'uccisione della donna) sono magari in diminuzione, è anche vero, però, che si è allargato in ogni maglia della società. Non è più, infatti, una questione di divisione di classi sociali, di classi culturali, di formazione: ormai gli episodi vengono perpetrati da uomini di ogni ceto sociale, anche dai più benestanti e anche da quelli che hanno una formazione scolastica superiore, e avvengono al Nord come al Sud. Non ci sono più distinzioni o divisioni.
        

        
          Fondamentale è prenderne atto e, da questa constatazione, cercare di avviare azioni incisive e concrete, soprattutto per capire come aiutare le istituzioni locali e mettere in rete davvero quanto si sta facendo a livello nazionale, con articolazioni presenti nelle amministrazioni locali e soprattutto con i presidi territoriali che oggi già esistono e hanno sempre necessità di risorse e di aiuto ma, soprattutto, di sentirsi parte di un sistema integrato.
        

        
          Con questo spirito, e augurandoci di non doverci trovare ancora a lungo a dover affrontare siffatti temi, appoggeremo con assoluta convinzione e daremo tutto il nostro sostegno possibile alla proposta di legge in esame e a ogni azione che il Governo intenda portare avanti per contrastare il fenomeno del femminicidio. (Applausi dai Gruppi Misto e PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Maturani. Ne ha facoltà.
        

        
          MATURANI (PD). Signor Presidente, colleghi e colleghe, la discussione che noi oggi stiamo svolgendo, e che ha come obiettivo il sostegno alla proposta di legge per l'istituzione di una Commissione di inchiesta sul fenomeno del femminicidio, è davvero importante, e non è soltanto una volontà formale di dare il senso dell'impegno nostro rispetto alla drammaticità del fenomeno.
        

        
          Io lo ritengo un atto importante e corrispondente al lavoro altrettanto rilevante che il Senato e le forze politiche hanno espresso negli ultimi anni anche e soprattutto nell'approvazione di norme che hanno acceso un faro su un fenomeno drammatico che riguarda il nostro Paese. In questo senso mi riferisco all'approvazione della legge n. 119 del 2013, che non è un punto d'arrivo, ma neanche un inizio banale o insufficiente rispetto alla drammaticità degli eventi. Io ricordo la discussione in quest'Aula per la sua approvazione, alla quale tutti, uomini e donne, abbiano partecipato consapevoli che certamente l'approvazione di una legge non avrebbe potuto risolvere il dramma della violenza sulle donne e il drammatico fenomeno del femminicidio con la bacchetta magica. Ricordo le considerazioni fatte rispetto a questo, nella consapevolezza che quella legge conteneva misure concrete e nuove di intervento. Ma contavamo e continuiamo a contare sul fatto che comunque la legge in generale produce nel Paese anche un elemento di crescita culturale rispetto alle questioni che affronta.
        

        
          Parliamo da anni delle ragioni di questa violenza, che oggi è diventata drammaticamente inconcepibile, impensata, come hanno detto i colleghi Uras e Bisinella; una violenza che si manifesta con il dare fuoco alle donne, con l'uso dell'acido e produce un senso da parte degli uomini che ne sono gli attori. Non ripeto le osservazioni delle colleghe e dei colleghi intervenuti prima di me in maniera puntuale. Purtroppo questa violenza nasce sempre più all'interno dei nuclei famigliari e viene messa in atto da mariti, compagni, spesso figli o famigliari congiunti stretti. Le colleghe e i colleghi hanno ampiamente rappresentato queste realtà su cui io non torno, ma su ciò noi dobbiamo ampiamente riflettere.
        

        
          Io credo che la Commissione d'inchiesta che si intende istituire sia davvero non solo straordinariamente importante, ma necessaria nel momento in cui noi abbiamo la consapevolezza che le norme non sono sufficienti. A mio avviso, siamo un Paese all'avanguardia e non dobbiamo sentirci privi di strumenti rispetto a tanti Paesi europei in questo ambito, ma abbiamo la necessità di approfondire le ragioni del fenomeno, nonostante i tanti strumenti, e di colmare ancora le tante mancanze che abbiamo.
        

        
          Condivido l'idea che dobbiamo implementare le risorse, sostenere quei soggetti e organizzazioni e amministrazioni che fanno tanto. Nel nostro Paese, sono tanti gli esempi virtuosi, efficienti ed efficaci che danno risposte importanti, ma ci sono anche situazioni nelle quali c'è non dico il deserto, ma effettivamente molto poco.
        

        
          Credo che questa Commissione possa rappresentare il luogo in cui, per le espressioni che ho sentito in questa sede, trovare un punto comune importante rispetto a come dobbiamo lavorare agli obiettivi che dobbiamo raggiungere.
        

        
          Penso che dobbiamo sottolineare un tema che è stato citato da chi mi ha preceduto. Le questioni sono tante. Noi cerchiamo di individuare le cause della violenza drammatica che nel nostro Paese viene perpetrata contro le donne e giustamente affermiamo che dobbiamo lavorare nell'ambito dell'educazione dei giovani, a partire dai nostri bambini e bambine, affinché si comprenda che il rispetto della differenza di genere è la realtà del mondo, è la realtà del nostro Paese. Ma credo che dobbiamo insistere molto, con il coinvolgimento delle famiglie, della scuola e delle istituzioni, affinché si comprenda l'importanza di riprendere e dare valore al tema della relazione tra uomo e donna, del senso e del significato della relazione sentimentale. Occorre soprattutto riconoscere che nella nostra società l'individualismo e l'egoismo hanno tolto dal centro dell'attenzione sociale collettiva il tema dell'educazione affettiva. Si deve porre, infatti, il tema dell'educazione sentimentale e affettiva. Ritengo elementi di povertà effettiva la violenza drammatica messa in atto e il ricorso a strumenti che ogni giorno sembrano affinarsi nella ricerca di una aggressività sempre più efferata e che faccia notizia e cronaca, fra le tante altre questioni in maniera puntuale rappresentate in questa discussione.
        

        
          Penso, quindi, che la Commissione rappresenti una grande necessità, e per questo mi sento di ringraziare la nostra ministra Fedeli, prima firmataria del disegno di legge in esame, e la relatrice, senatrice Lo Moro: la senatrice Fedeli ha avuto l'intuizione della necessità di istituire la Commissione e la senatrice lo Moro ‑ lo dico davvero ‑ la capacità di rappresentare in Assemblea l'obiettivo della Commissione e il modo in cui lavoreranno i suoi membri. La discussione in Assemblea ha confermato siffatto obiettivo.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 18,25)
        

        
          (Segue MATURANI). Penso che questo sia un elemento importante che ci fa ben sperare. Ritengo che il tempo di lavoro della Commissione non debba interessare la nostra discussione. La cosa importante è farla insediare e iniziare subito a lavorare.
        

        
          Il Senato ha la consapevolezza del punto da dove iniziare a ragionare e di quali sono i nodi cruciali. Credo che questo sia un elemento fondamentale. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bignami. Ne ha facoltà.
        

        
          BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, è la prima volta che mi capita di parlare all'improvviso al Senato, essendo l'ordine del giorno della seduta odierna apparso solo qualche ora fa. Ma sento il dovere di esprimere in questo momento il mio parere al riguardo.
        

        
          Sono completamente d'accordo che dobbiamo risolvere un problema e che questo sia un problema. Sono un po' meno d'accordo che quella prospettata sia la soluzione più efficace del problema. Se dobbiamo parlarne, però, parliamone tutti insieme, rivolgendo uno sguardo sulla nostra vita e parliamo di omertà. È facile citare tutto quello che vediamo nei programmi televisivi, ma citiamo anche tutto quello che abbiamo visto e di cui non abbiamo parlato, sin da quando frequentavamo la scuola. Non era necessario che fossero gesti di bullismo: la violenza che si perpetra sulle donne esiste e ci accompagna in tutta l'esistenza, perché purtroppo - e lo dico qui - è anche una forma di abitudine. Su questo dobbiamo lavorare, e cioè sulla fine dell'omertà che costantemente abbiamo, a cominciare da noi.
        

        
          Noi vediamo e stiamo zitti. Noi ascoltiamo e spesso e volentieri non siamo capaci neppure noi di aiutare quelli che vicino a noi stanno male. Non dobbiamo parlare solo di chi purtroppo è morto e non c'è più, ma anche di tutti quelli che adesso ci sono e possono essere aiutati, ma al momento non li aiutiamo neanche noi. Perché? Perché abbiamo paura; perché, finché si parla di chi ha ucciso uno che non conosco, è facile dire che è cattivo. Il problema è denunciare colui che sa che sono stata io e che sa che lo conosco, perché a quel punto siamo noi che entriamo in gioco e ci mettiamo avanti a tutti. Eppure, quando c'è da intraprendere questa azione, molti di noi si tirano indietro.
        

        
          Parlare della violenza: è vero che si deve fare. Ma tra le violenze non denunciate o che non si fanno denunciare ci sono anche quelle sulle donne disabili. Mi è capitato più volte di sentire neuropsichiatre consigliare di non denunciare, perché tanto la vittima non ha compreso o comunque l'episodio non ha avuto tanti effetti su di lei. E lui, dov'è? Lui è ancora in giro. Queste sono complicità nascoste che generano dei mostri. E noi stiamo lì ad assistere.
        

        
          Cosa c'è dietro tutti gli episodi che vengono chiamati cyberbullismo, femminicidio o con altre parole? C'è una parola sola: il rispetto. Dobbiamo educarci al rispetto: al rispetto della diversità, al rispetto dell'altro, anche dell'altro sesso, ma soprattutto al rispetto generale. Il rispetto è il cemento della società: il rispetto delle regole, il rispetto della legge. Parliamone, ma parliamone in maniera completa, perché questo problema va risolto.
        

        
          Bisogna educarsi ai valori, e non solo al valore del rispetto, ma anche al significato della violenza e della non violenza. È un problema delicato che non va risolto in televisione con una trasmissione. Ho amiche che hanno presentato undici denunce e che non riesco ad aiutare. Non è che non posso aiutarle, ma delle volte è impossibile aiutare queste persone con gli strumenti offerti dalla legge. È necessario quindi predisporre dei mezzi attraverso i quali possiamo aiutare quelle persone.
        

        
          Voglio, infine, fare una riflessione che certo non può essere la soluzione di tutto: dietro un mostro c'è sempre una donna, sua madre. Dobbiamo lavorare qui, all'interno di tutte le donne che diventano madri e che devono essere consapevoli che l'educazione al non rispetto può portare a tutte queste cose che, oltre a essere pericolose, sono anche dannose per la società. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Mussini).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rizzotti. Ne ha facoltà.
        

        
          RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la proposta in esame volta a istituire una Commissione d'inchiesta sul femminicidio e sulla violenza di genere, ha seguito una calendarizzazione in tempi record: presentata mercoledì 26 ottobre, dopo appena una settimana inizia il suo iter in Commissione. Il problema che affronta è realmente urgente. Anche la proposta di istituzione di una Commissione bicamerale, che pure era stata avanzata in materia, è stata trasformata nella proposta di istituire una Commissione monocamerale, per giustificare i tempi più brevi di approvazione e il periodo - è detto nella relazione - di fine legislatura.
        

        
          Il problema è certamente evidente se si considera che in Italia ogni anno muoiono più di cento donne per mano dei propri compagni o ex conviventi. Mi sembra che anche il 2017 sia iniziato in modo drammatico. Va detto, innanzitutto, che si tratta di una Commissione monocamerale composta da venti senatori, secondo la previsione dell'articolo 82 della Costituzione. Noi riteniamo che si devono certamente svolgere tutti gli approfondimenti al fine di definire con precisione il fenomeno, le cause che portano al femminicidio, avendo, soprattutto, l'obiettivo di risolverlo. Va fatta una ricognizione sulla congruità della normativa vigente in materia. Vorrei a tal fine ricordare che la 1a Commissione ha iniziato l'esame di due disegni di legge in materia congiuntamente alla Commissione giustizia, su cui ha interrotto i lavori nell'ottobre 2013. Uno dei disegni di legge, d'iniziativa del mio Gruppo, riguarda l'introduzione del reato di femminicidio (articolo 613-bis del codice penale) quale aggravante per una serie di reati contro la persona, laddove vengano perpetrati in danno di una donna. Tutti i reati commessi nei confronti delle donne che hanno, come obiettivo, non solo la lesione del bene giuridico tutelato, ma che evidenziano la strumentalità di comportamenti violenti tesi ad imporre una supremazia sessuale, saranno quindi ritenuti più gravi laddove il pubblico ministero vorrà configurare la circostanza aggravante. Mi piace rammentare che il nostro ruolo è soprattutto quello di legislatori e, quindi, dobbiamo finalizzare il nostro lavoro a migliorare la normativa in materia.
        

        
          La Commissione può essere costituita qualora sia utile a realizzare una normativa più mirata al contrasto del femminicidio. Sull'opportunità di costituire una Commissione d'inchiesta, ovvero di avviare una indagine conoscitiva, vanno però fatte tutte le opportune valutazioni. Certo vanno fornite risposte a un fenomeno che non cessa di manifestarsi ormai quasi quotidianamente sulla cronaca nazionale, ma dobbiamo evitare di creare un nuovo organismo laddove dovesse servire solo a strumentalizzare il fenomeno. Riteniamo, quindi, che non si debba fare un uso strumentale di una Commissione, ma porre in essere una ricognizione sull'attuazione della Convenzione di Istanbul, e un accertamento della congruità e delle carenze normative, nonché delle capacità di intervento delle pubbliche amministrazioni. Così come abbiamo già fatto per altre materie, al termine del lavoro della Commissione bisognerà arrivare però a risposte concrete per arginare - se non debellare - e meglio inquadrare dal punto di vista della risposta legislativa il fenomeno del femminicidio e di ogni forma di violenza di genere.
        

        
          Vorrei concludere ricordando comunque che siamo ancora senza Ministero per le opportunità. L'ultimo Ministro è stato Mara Carfagna, con il Governo Berlusconi, alla quale si deve la legge sullo stalking del 23 aprile 2009. Da quella data le denunce sono state più di 70.000. Purtroppo denunciare non è bastato perché molte delle denuncianti sono state ammazzate. Mi auguro che la Commissione possa semplificare la distribuzione dei fondi stanziati della legge di bilancio per la violenza sulle donne perché, per ora, i centri antiviolenza non hanno grandi fondi. Le Forze dell'ordine non sono sufficienti a seguire questi casi. Si dovrebbero rivedere anche i consultori familiari - sono anni che giace inevaso il mio disegno di legge sugli stessi - perché dovrebbero essere considerati uno dei primi punti di aiuto e di ascolto, soprattutto per le donne di ceto sociale più debole.
        

        
          È stata giustamente ricordata da molti l'importanza della scuola. Mi ricordo che quando ero bambina e andavo ai giardinetti, se un maschio dava uno spintone a una femmina la madre gli diceva: «Non lo sai che le donne non si toccano neanche con un fiore?». Ora penso che sarebbe molto più utile nelle scuole, anziché introdurre la teoria del gender, soffermarsi a insegnare ai bambini quello che significa il rispetto per l'essere umano e per la donna.
        

        
          Spero quindi che questa Commissione posso realmente dare un contributo, a trecentosessanta gradi, per contrastare questo terribile fenomeno. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Lo Moro).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Padua. Ne ha facoltà.
        

        
          PADUA (PD). Signor Presidente, anch'io mi sento di ringraziare per questa importante opportunità che avrà il nostro Paese appena partirà questa Commissione d'inchiesta. Peraltro, in questa Aula, purtroppo da mesi, abbiamo tante volte raccontato (alcune colleghe hanno inventato la cosiddetta staffetta del femminicidio) ciò che succede nel nostro Paese. Vorrei solo soffermarmi su un aspetto, ricordando che è un problema trasversale che non riguarda una classe sociale, ma - ahimè - tutte le classi sociali: nessuno è escluso da queste problematiche.
        

        
          Siccome tutto è stato già detto, vorrei centrare il mio intervento su altri attori che fanno parte dello stesso problema e che sono i minori: i bambini e le bambine, i piccoli che vivono in queste famiglie. Infatti, anche di questo stiamo parlando nella quasi totalità dei casi: bambini che assistono a questa violenza. Sappiamo bene - come ormai si evince ance dagli studi scientifici - che una donna in gravidanza che soffre di queste problematiche comunica al proprio figlio questa sofferenza: quindi già nel grembo materno il bambino o la bambina subisce gli effetti di questa violenza, sia essa psicologica, fisica o di altra natura. A maggior ragione, quando il bambino viene al mondo, la madre sarà talmente concentrata su se stessa per quello che vive ogni giorno, perché non sa che cosa le accadrà quel giorno e perché tutto può succedere in qualunque momento, da potersi anche "distrarre" dall'accudimento. Non sarà una mamma serena e comunicherà quest'ansia al suo bambino. Il bambino rischierà in un certo senso di essere invisibile e potrà anche portare su di sé i segni della trascuratezza, perché non c'è armonia e non c'è serenità in quella famiglia. Sappiamo bene come, a mano a mano che il bambino cresce, se vive in una famiglia e in un ambiente dove si respira la relazione e il rispetto, dove c'è il riconoscimento dell'altro, quel bambino o quella bambina riporterà quel modello da adulto, perché è ciò che resta impresso nella sua coscienza e lo farà diventare adulto. Diversamente, se il bambino vive nella violenza, di qualunque natura essa sia, da quella fisica a quella psicologica, fino ad assumere le forme drammatiche che sono state ricordate, se il bambino vive questo clima di non rispetto e di non riconoscimento, crederà che quello è il modello da seguire e rischierà, molto probabilmente, da adulto di vivere e ripetere la stessa esperienza.
        

        
          Dunque, per interrompere questa terribile catena, bisogna agire lì e aiutare questi bambini cercando di ascoltarli, perché i bambini non mentono. I bambini sono trasparenti, solo che spesso ci concentriamo solo sulla figura dell'adulto e il bambino non viene quasi mai o raramente considerato nella sua completezza.
        

        
          Bisogna allora intervenire precocemente per cercare di dare fiducia al bambino, creare una relazione positiva e cominciare a far sì che si fidi dell'adulto, perché anche la madre potrà essere fragile e quindi non rassicurare il bambino.
        

        
          È possibile interrompere tutto questo. La scienza ce lo ha dimostrato: il trauma può essere risolto, ma l'intervento deve essere precoce e intensivo. Bisogna allontanare il genitore che usa violenza, perché spesso accade che nonostante le denunce, l'uomo che viola resta nella stessa casa e determina quindi un clima di tensione e di inquietudine continua. Bisogna allora lavorare anche su questi uomini che sono stati probabilmente bambini, che hanno assistito a tutto questo e che hanno subito in un certo modo violenza.
        

        
          Bisogna lavorare e prevedere rapporti di collaborazione, protocolli, non solo con le forze di polizia, che hanno fatto un lavoro straordinario in questi anni anche di formazione, ma, come è stato detto, con gli operatori del pronto soccorso e io dico anche con i pediatri, perché i primi segni di allarme possono venire proprio dai bambini. Un bambino può reagire in modo ambivalente: intanto si sente responsabile e vive un senso di colpa, come se la responsabilità di ciò che vive in quella famiglia fosse sua, e quindi può avere un atteggiamento di silenzio e di chiusura, può diventare taciturno all'improvviso, oppure può esprimere violenza egli stesso in un altro ambiente, ad esempio quando va a scuola, e quindi assumere atteggiamenti di pseudobullismo o di bullismo vero e proprio che vanno approfonditi per trovarne la vera matrice.
        

        
          Si può intervenire e si può curare, si può risolvere e può scomparire questo problema però bisogna attenzionarlo e bisogna farlo in tutto il nostro Paese. Scusate se qui lo dico con molta veemenza: tanto abbiamo fatto nel corso di questa legislatura per questa problematica drammatica però, purtroppo, forse per scarsa sensibilità di qualcuno o per problemi di risorse che comunque finalmente cominciano ad essere previste, molto altro non è stato fatto.
        

        
          Bisogna fare in modo che questo intervento sia più omogeneo in tutto il Paese. Non è così, anche in questo caso non è così. Spesso, in alcuni posti - e penso al mio profondo Sud - magari ci sono iniziative lodevoli e parte un progetto ma poi finiscono le risorse e finisce anche il progetto ma il problema rimane. Non si può trattare di un progetto, bisogna prevedere interventi strutturali perché la buona volontà dei tanti che sono disponibili - e sono davvero tanti - non può bastare, non può essere sufficiente. È quindi necessario lavorare di più insieme.
        

        
          Infine, non basta prevedere i centri, è necessario che tutti siano vicini, che diventiamo una comunità educante. Abbiamo dimenticato che tutti noi siamo educatori. Se viviamo nella relazione e nel riconoscimento dell'altro, se usiamo una capacità dialettica di confronto, questo "respirerà" chi ci sta intorno. Tutti noi dobbiamo sentirci corresponsabili.
        

        
          L'altro ieri ho sentito, nel servizio di un telegiornale riguardante l'ennesimo episodio drammatico, che qualcuno dei vicini di casa faceva capire che non fossero cose che lo riguardavano. Invece sono cose che riguardano ciascuno di noi! Tutti noi! È stato detto benissimo della relatrice, senatrice Lo Moro, che la violenza sulla donna, la violenza su un bambino è una violazione dei diritti umani, è un problema di tutti noi. Cerchiamo allora di recuperare quella bella capacità che abbiamo sempre avuto di sentirci famiglia, di sentirci comunità e ognuno si occupi di un "pezzetto" dell'altro, e se vede che una donna sta subendo e non ha il coraggio di reagire, perché non ne ha la capacità, non ha le risorse economiche o perché ha paura di affrontare il problema, la accompagni. Queste persone, infatti, vanno accompagnate. Non basta fare la denuncia e tornare a casa: bisogna restare accanto a queste persone.
        

        
          Il processo è difficile, però tutti noi dovremmo contribuire, ognuno per un pezzetto. Noi abbiamo maggiori responsabilità in questo momento e giustamente dobbiamo fare di più, e questa è un'occasione preziosa per farlo, ma tutti, cittadini e cittadine, dovremmo essere più attenti e avvertire che è un problema che riguarda ciascuno di noi. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.
        

        
          Rinvio il seguito della discussione del documento in titolo ad altra seduta.
        

      

      
        

        

        
          Discussione del disegno di legge:
        

        
          (2542)  Deputato BURTONE ed altri. - Istituzione della giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei conflitti nel mondo (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,44)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2542, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          La relatrice, senatrice Amati, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Ne ha facoltà.
        

        
          AMATI, relatrice. Signor Presidente, colleghi, arriviamo, mi auguro, alla conclusione di questo atto simbolico ma importante che ha già avuto l'adesione piena sia della Camera dei deputati che della 4a Commissione permanente del Senato, la Commissione difesa: l'istituzione della Giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei conflitti nel mondo.
        

        
          Il tema delle vittime civili è molto significativo. Voglio ricordare che dalle analisi dei dati relativi alle guerre, soprattutto i conflitti più grandi che hanno provocato il maggior numero di vittime, si sa ormai con certezza che le vittime civili sono assai più di quelle militari, non perché non pesi, ovviamente, il sacrificio dei giovani sotto le armi ma il confronto è diventato di anno in anno sempre più pesante. Lo dicono i numeri: del quasi mezzo miliardo di esseri umani uccisi nei cento massacri più rilevanti nella storia dell'umanità 315 milioni di morti dipendono dalle guerre; si tratta di 49 milioni di soldati uccisi contro 266 milioni di civili. Una media di civili morti durante le guerre che quindi è dell'85 per cento.
        

        
          Certamente, ricordiamo le stragi e le perdite della Seconda guerra mondiale in particolare. Anche qui, guardando i dati che vengono dalle università americane, ho fatto un confronto che mi sembra utile ricordare brevemente. In Germania, Giappone e Italia la percentuale di vittime civili è significativa. I morti nella Seconda guerra mondiale per la Germania sono stati: 5.318.000 militari e 2.100.000 civili (una cifra molto significativa). In Giappone i dati sono i seguenti: 1.930.000 morti militari e 700.000 civili, comprensivi dei morti di Hiroshima e Nagasaki. Per il nostro Paese, sempre tenendo conto del rapporto numerico con la nostra popolazione di allora (43 milioni), i dati parlano di 319.207 morti militari e 153.147 morti civili. È un rapporto comunque importante, perché per i Paesi principali, quelli che avevano scatenato e perso - devo dire, fortunatamente - la Seconda guerra mondiale (sappiamo che il rapporto italiano è diverso e particolare dopo l'8 settembre), i dati sono impressionanti.
        

        
          L'Unione Sovietica ha dato il maggior contributo di morti (il 13,6 per cento della popolazione di quel Paese): 10.400.000 morti militari e 12.600.000 civili. Ripeto, parliamo di oltre 12 milioni di morti civili. Anche nel Regno Unito il numero di morti militari è maggiore: 272.000 morti militari e 93.000 civili. Pensando alla Francia, il numero di civili (350.000) è maggiore di diverse migliaia di unità rispetto ai 210.000 militari.
        

        
          Ripeto, nessuno di noi vuole non valorizzare o non tener presente il dramma della perdita di chi, prestando servizio alla patria, nelle guerre è morto. Ma io credo che gli atti che portiamo avanti siano sostanzialmente finalizzati a realizzare in modo concreto ed attuare la prima parte dell'articolo 11 della Costituzione, quella sul ripudio della guerra, affinché si possa arrivare a un orientamento culturale crescente nei diversi Paesi (parliamo quindi non solo dell'Italia, ma anche della cultura della pace nel mondo) volto a ridurre non solo le vittime civili dei conflitti ma anche quelle militari, e a fare in modo che le guerre non ci siano.
        

        
          Per l'istituzione della Giornata nazionale delle vittime civili è stata individuata la data del 1° febbraio. Perché tale data? Perché il 1° febbraio è entrato in vigore il testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 915 realizzando l'equiparazione ai fini risarcitori tra le vittime civili e quelle militari della Seconda guerra mondiale, quindi una pari dignità tra le due situazioni. Con gli articoli successivi si stabilisce che questa ricorrenza non sarà inclusa tra le giornate di solennità civile, ossia quelle con riferimento all'articolo 3 della legge n. 260 del 27 maggio del 1949 (quindi senza feste e chiusura degli uffici).
        

        
          La legge è a costo zero sia per il Paese sia per gli enti locali e le strutture che ad esse sono successivamente deputate. Cosa si prevede? Che le Province e gli enti locali possano promuovere una cultura di pace e di conoscenza dei fenomeni che attengono alle guerre (ripeto, non è una giornata di solennità civile) e poi c'è un impegno importante del MIUR previsto all'articolo 4 del disegno di legge al nostro esame. Il MIUR stabilisce direttive per coinvolgere le scuole.
        

        
          Sappiamo bene come sia importante nella formazione, e quindi nella cultura che viene portata avanti all'interno delle nostre scuole, la preparazione rispetto alla pace. Tra l'altro, l'abbiamo anche praticata, abbiamo cercato di praticarla, l'abbiamo modestamente praticata anche negli spazi del nostro Senato. Penso a tutti gli incontri che sono stati organizzati, per esempio - siamo ad una settimana dal 27 gennaio - rispetto all'Olocausto. Abbiamo sostenuto tante iniziative per promuovere con le scuole quella cultura di pace.
        

        
          L'anno scorso, nel centenario della Prima guerra mondiale nella sala Koch qui in Senato, insieme al Coordinamento nazionale enti locali per la pace e i diritti umani e con le scuole italiane abbiamo promosso una cultura che ricordasse della Prima guerra mondiale i gravi drammi, la conclusione, ma anche il dramma delle trincee, la vita dei soldati di allora. Questo continuo rapporto che abbiamo avuto con le scuole - che abbiamo cercato anche noi di sostenere - è sicuramente un nodo centrale dell'articolato che stiamo discutendo.
        

        
          Vorrei dire che abbiamo anche lavorato in questo Senato per sostenere tutte quelle iniziative che andavano a favore dei temi della costruzione della pace e anche della riduzione degli armamenti, o almeno di quelli più pericolosi. Penso alla Convenzione di Ottawa, allo sminamento, alle bombe a grappolo; penso, da ultimo, alle misure per contrastare il finanziamento delle imprese costruttrici di mine antipersona, munizioni e submunizioni a grappolo, votate all'unanimità il 6 ottobre dello scorso anno dalla Commissione finanze, che mi auguro possa rapidamente trovare conclusione anche alla Camera, visto che l'atto è semplice e fortemente condiviso.
        

        
          Il MIUR - come ho detto - potrà stabilire direttive per coinvolgere le scuole e anche l'Associazione nazionale vittime civili di guerra Onlus, un'associazione datata dal 1943, che ha 33.000 iscritti e che sostiene 120.000 persone, nonché l'osservatorio corrispondente istituto più recentemente, l'anno scorso, che hanno come finalità una formazione sempre più vicina alla cultura che riconosce le vittime civili e il peso della guerra, quindi le vittime militari, e soprattutto costruisce una cultura di pace.
        

        
          Concludo dicendo che c'è una volontà comune, pensando anche alle guerre che si sono succedute dopo la fine della Prima guerra mondiale e a quelle che stiamo vivendo in questi giorni: ci sono stati 45 milioni di morti, due milioni dei quali bambini. I dati sono quindi assolutamente drammatici e d'altronde, le immagini quotidianamente mostrate dai media li testimoniano. Dobbiamo pertanto fare in modo che si possa veramente attuare la Carta costituzionale.
        

        
          Noi amiamo la Costituzione italiana. (Commenti del senatore Santangelo). Pensiamo che, prima di tutto, vada attuata in tutte le sue parti e ci auguriamo che attuare la prima parte dell'articolo 11 sia un valore comune che anche in questo atto è contenuto. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Santangelo. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, anche se siamo in discussione generale, premetto sin d'ora che voteremo favorevolmente perché non si potrebbe fare diversamente dinanzi a un titolo di questo genere, che voglio ripetere: «Istituzione della giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei conflitti nel mondo». Immagino però che chi ha presentato questo disegno di legge debba avere un minimo di onestà intellettuale anche nel capire che cosa ha votato in questi anni in Parlamento, ovvero se effettivamente il titolo e i contenuti di questo provvedimento vadano realmente verso quello che la relatrice ha detto: diffondere la cultura di pace e contro le guerre.
        

        
          Partiamo, allora, dall'articolo 11 della Costituzione. Nel disegno di legge, all'articolo 1, si prevede che «La Repubblica riconosce il giorno 1° febbraio di ciascun anno quale "Giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei conflitti nel mondo"». Come se tutti gli altri giorni non potessero essere impegnati in tal senso, con politiche attive per andare in questa direzione! Nella parte finale e (e questa è la cosa più raccapricciante) si dice che secondo i principi dell'articolo 11 della Costituzione la cultura della pace e del ripudio della guerra va spinta e applicata. Come se la lettura e l'applicazione della Costituzione fossero qualcosa di secondo livello; come se ci fosse l'esigenza di fare un disegno di legge per affermare questo principio.
        

        
          Io dico alla maggioranza, e al Governo che ha presentato questo disegno di legge, che esso non è altro che ipocrisia al livello puro. Questa è ipocrisia a livello puro! Ma come potete dire che siete pronti a diffondere la cultura della pace e del ripudio della guerra? La relatrice ha parlato di circa mezzo miliardo di morti civili durante le guerre. Davanti a questo che cosa fa un Governo? Ad esempio, dovrebbe ridurre i finanziamenti verso l'industria bellica. Questa sarebbe una cosa normale. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          L'Italia, ad oggi, spende circa 20 miliardi di euro per oneri militari e gran parte di essi non è verso il personale ma verso gli armamenti. L'Italia è tra le prime Nazioni a livello mondiale per la vendita di armi proprio verso le nazioni che sono parte attiva in conflitti e nella violazione dei diritti umani. L'Italia è tra le prime Nazioni a fornire armi all'Arabia Saudita, che le usa contro lo Yemen, dove, dal punto di vista umanitario, è in atto qualcosa che è stato anche provato.
        

        
          Davanti a questo, con quale onestà intellettuale si può presentare un disegno di legge oggi, visto che le politiche di questo Governo, e anche dei precedenti, sono andati in direzioni completamente opposte? Come si può dire che si coinvolgono le scuole e il Ministro dell'istruzione in questo progetto, se poi, alla fine, non investiamo neanche un euro? Ma come è possibile che le scuole si attivino in maniera automatica? (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Ma perché non includere la ricerca? Perchè non destinare qualche miliardo di euro alla ricerca mirata alla riconversione delle industrie belliche, per farle lavorare verso un'altra tipologia di attività, come le energie rinnovabili? Questa è ipocrisia!
        

        
          Questi sono atti che potreste immediatamente rendere legge in questo Parlamento. Ma non lo avete fatto, e allora vi volete lavare la coscienza con disegni di legge che sono carta straccia come questo. Non me ne abbiano assolutamente le associazioni che svolgono un lavoro assolutamente di alto livello e prezioso e che vengono strumentalmente utilizzate in questo disegno di legge. Ricordiamo, infatti, che è che questo fate; soprattutto voi del PD, lo fate in maniera strumentale: utilizzate le associazioni. Ma allora mettete i soldi e date finanziamenti, visto che le associazioni svolgono un ruolo importante, dal punto di vista civile, nel formare le coscienze. Metteteci i soldi! Abbiate il coraggio di mettere i soldi, ma non per vendere e acquistare armi.
        

        
          La cultura della pace? Ma l'acquisto degli F-35 non lo avete votato voi?
        

        
          Un nostro collega, in una fase successiva, spiegherà le motivazioni del nostro voto favorevole, in questa fase di discussione generale, però, ci tenevo a sottolineare il nulla di questo disegno di legge.
        

        
          Tra l'altro, signor Presidente, questo è un disegno di legge che viene esaminato senza che siano stati presentati in Aula gli emendamenti. Mi chiedo allora, e le chiedo, che gioco è questo. Se dobbiamo perdere tempo, andiamo a fare altro. Oggi alle ore 19, e le 19 sono ora, in questo momento, scade il termine per discutere gli emendamenti. Le chiedo, da un punto di vista regolamentare, in quale fase della discussione io potrò difendere e spiegare a tutta l'Assemblea gli emendamenti che presenterò? Quando potrò farlo, se lei dichiarerà chiusa la discussione generale immediatamente finiti gli interventi di questa fase?
        

        
          Signor Presidente, non ce l'ho certamente con lei, ma vorrei portare alla sua attenzione il fatto che questo modus operandi non è accettabile, soprattutto se si parla di temi così importanti e nobili come quelli della pace, che non sono nelle vostre corde, ricordatevelo. Lo ripeto: non sono nelle vostre corde. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, cogliamo l'occasione rappresentata da questi pochi minuti a nostra disposizione per fare delle considerazioni sul disegno di legge in esame.
        

        
          Va da sé che quando parliamo dell'istituzione di una Giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei conflitti nel mondo si potrebbe pensare di trovare tutti palesemente d'accordo. Ad ogni modo stiamo parlando dell'istituzione dell'ennesima giornata e del fatto che vengono previste delle attività di promozione all'interno delle scuole; ci piacerebbe forse sapere quante giornate ormai vengono deputate a particolari argomenti e ci domandiamo se questi ragazzi a scuola, magari, hanno anche il tempo di studiare qualcos'altro.
        

        
          Noi solleviamo umilmente una piccola puntualizzazione e ci poniamo alcune domande, al di là del titolo che sembra evidentemente condivisibile. Ad esempio, all'articolo 4 vi è una misura molto particolare, perché si prevede che il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca stabilisce le direttive per il coinvolgimento delle scuole e in tal senso viene deputata alla realizzazione di queste iniziative l'Associazione nazionale vittime civili di guerra Onlus, che svolge gran parte della sua attività nella difesa di persone deboli. Tuttavia dal suo stesso sito Internet si evince benissimo che tale associazione ha delle particolari preferenze nella trattazione delle questioni che la coinvolgono. Oltre ad avere una decisa spinta fortemente europeista, possiamo vedere che lo stesso sito Internet di tale associazione incentiva la lettura di alcuni articoli dove si parla, in particolare, della situazione dell'immigrazione. Sembra che anche la rivista deputata alla promozione e distribuzione delle attività riguardanti la Onlus, intitolata «Pace & solidarietà», parli di immigrazione e di rifugiati, classificati come una crisi da affrontare tutti insieme, con un'impostazione per cui l'immigrazione non viene vista come a volte la dipingiamo anche noi del nostro movimento. Ci si riferisce all'immigrazione classificandola in maniera quasi indistinta, parlando di coloro che scappano dalla guerra, di coloro che si trovano in situazione di assoluto bisogno. Non se ne parla però solo in un articolo, ma in quasi tutta la rivista almeno un paio di articoli sono deputati alla trattazione di questa materia. Vi richiamo a fare una semplice visita al sito Internet dell'associazione.
        

        
          Pertanto, visto che si intende chiamare tale associazione a svolgere questa attività, ci chiediamo se le vittime di cui si tratta nel disegno di legge in esame siano le vittime civili delle guerre o se vi si voglia ricomprendere tutto il fenomeno dell'immigrazione? Lo chiedo perche sappiamo bene che nel fenomeno migratorio non vi sono solo vittime di guerra; vi è una migrazione che può essere anche semplicemente di natura economica e che può nascondere in alcuni suoi anfratti anche un altro tipo di immigrazione. Sappiamo benissimo qual è il problema del terrorismo e di come deve essere gestito il fenomeno dell'immigrazione, degli spostamenti di persone straniere del nostro Paese.
        

        
          Pertanto solleviamo delle perplessità sull'imparzialità con la quale questa associazione potrà promuovere questo tipo di iniziative e non, magari, introdurre anche questa materia. Solleviamo soltanto un semplice punto di domanda e invitiamo tutti i colleghi a fare un approfondimento sul tema. (Applausi del senatore Crosio).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il disegno di legge di cui stiamo parlando parte sicuramente animato dai migliori sentimenti e obiettivi, che condivido pienamente, cioè far rilevare e sottolineare l'orrore delle vittime civili nelle guerre. Non che le vittime militari siano meno da compiangere, ma le vittime civili delle guerre sono, per certi versi, una novità delle guerre degli ultimi cento anni, specialmente degli ultimi settanta e ottant'anni, almeno in Europa. Pertanto su questo intendimento non c'è alcuna discussione.
        

        
          Ho però qualche perplessità riguardo l'istituzione dell'ennesima giornata per commemorare qualcosa. Ho presentato - sono scaduti pochi minuti fa i termini per la presentazione degli emendamenti - un ordine del giorno che impegna il Governo - che dovrebbe saperlo, ma non so se lo sa, non certo per responsabilità dell'onorevole sottosegretario Rossi-Doria, quanto piuttosto per responsabilità del Ministero dell'istruzione - a comunicare quante sono le giornate sui più condivisibili e toccanti temi per le quali dovrebbero essere coinvolte le scuole. Le scuole lavorano per duecento giorni all'anno ma, se facessimo il conto di quante giornate sono dedicate a questo o quell'altro tema (intendiamoci, assolutamente condivisibile in sé), mi chiedo quante giornate restino per insegnare quello che le scuole devono insegnare.
        

        
          Non è per essere materialisti: al contrario. Le scuole dovrebbero fornire agli alunni e agli studenti gli strumenti per poter avere una conoscenza (ad esempio, in questo caso, la conoscenza di ciò che hanno provocato e provocano le guerre), per valutare le situazioni e le prospettazioni, per concordare con le soluzioni avanzate o proporne di nuove, piuttosto che essere coinvolte in tante iniziative spot (ripeto, con tutto il rispetto per la proposta che stiamo discutendo) per cui oggi si parla di questo, domani di quest'altro e dopodomani di quest'altro ancora. La cultura, a mio parere, è un'altra cosa: è saper mettere insieme le cose e non isolare i singoli problemi.
        

        
          Se uno studia la storia, in particolare quella recente evidentemente, a capire che le guerre provocano danni enormi alle popolazioni civili, con devastazioni per milioni di famiglie, ci arriva da solo; studiando la storia dovrebbe anche capire quali sono stati i meccanismi che hanno provocato le guerre, i modi in cui sono state portate avanti e le loro conseguenze, piuttosto che facendo la giornata, il convegnino, il disegno o non so cosa che si finisce per fare in queste giornate. Questo partendo dalla migliore delle prospettive.
        

        
          C'è, poi, il pericolo della strumentalizzazione, naturalmente. Uno parte con questo nobilissimo intendimento e poi c'è il rischio che si vada a fare una propaganda di parte: a seconda delle simpatie politiche e ideologiche dell'insegnante o del gruppo degli insegnanti, più che parlare del fatto in sé, delle tantissime vittime civili in tutte le guerre come riporta il disegno di legge, va a finire che si dice: «Il Governo attuale» che può essere quello di oggi, quello di dieci anni fa o quello tra dieci anni «è brutto e cattivo perché ha fatto questo e quest'altro».
        

        
          Poco fa, in proposito, un autorevole collega del Movimento 5 Stelle ha parlato del fatto che bisognerebbe chiudere tutte le industrie militari nel nostro Paese, causando la trascurabile conseguenza di qualche centinaio di migliaia di disoccupati, più l'indotto. Questo è quello che è stato argomentato. E non crediate che questo venga fatto solo in quest'Aula, viene poi fatto in tante scuole. Ho detto contro i Governi, ma magari anche a favore, a seconda dell'ideologia di qualcuno.
        

        
          Poi vediamo - mi riallaccio all'intervento della senatrice Stefani - in una rivista un'interessantissima intervista del qui presente sottosegretario Rossi sul problema degli ordigni inesplosi, sull'importanza delle bonifiche e sul lavoro straordinario che hanno fatto e stanno facendo i nostri militari, in particolare in Afghanistan, ma anche in altri posti (ad esempio nei Balcani), per questa attività di bonifica che è l'atto concreto, vero e decisivo (peraltro rischiosissimo) che i nostri militari fanno per ridurre il più possibile il pericolo, in particolare per i bambini, che sono le prime vittime degli ordigni inesplosi (quanti ce ne sono stati nel nostro Paese e ancora ce ne sono, ogni tanto, persino ai giorni nostri, dopo tanti anni dalla guerra!). Ebbene, accanto a questo articolo e a ben altri pienamente in linea con l'argomento che ci proponiamo di promuovere nelle scuole con questo disegno di legge, poi si parla dell'immigrazione, di quanto è bello accogliere, dell'equiparazione automatica di chi si imbarca su un barcone dalla Libia con chi è stato vittima civile della guerra, in situazioni magari un tantino diverse.
        

        
          Ecco, le perplessità vengono da qui. Primo, un'ennesima giornata. Secondo, il coinvolgimento per statuto, cioè per legge, perché nel disegno di legge c'è scritto di questa associazione, sia pur meritevolissima, in particolare il presidente, persona straordinaria, entrambi liberissimi di avere le loro idee. Il fatto, poi, che queste loro idee vengano veicolate nelle scuole obbligatoriamente, per legge, questo mi lascia parecchio perplesso.
        

        
          Chiudo ringraziando la relatrice Amati per il suo lavoro, che è stato peraltro quasi esaustivo del lavoro della Commissione, perché, andando a rivedere i lavori della Commissione, c'è stata la sua ottima relazione, seguita da due interventi che definiamo, per eufemismo, sintetici. La stessa cosa è accaduta alla Camera. Allora forse un po' più di approfondimento sarebbe opportuno, visto che in Commissione, evidentemente, qualcuno ha pensato si trattasse di un provvedimento scontato. Chi non è contro il fenomeno per cui ci sono dei civili che vengono uccisi, feriti o mutilati in guerra? Temo però che poi, l'attuazione di queste giornate, dia grande spazio all'approssimazione e alla propaganda di un certo tipo.
        

        
          Proprio perché questo è un argomento unificante, bisognerebbe cercare di renderlo il più unificante possibile, perché tante volte - e qualche cosina si potrebbe dire pure sul provvedimento di cui abbiamo discusso precedentemente - partendo da un intendimento assolutamente condivisibile, che raccoglie praticamente il consenso della totalità della popolazione e del quadro politico che la rappresenta, poi si inserisce qualcosa di parte, magari strumentale, che finisce per creare divisioni. Forse sarebbe necessario un momento di riflessione su questo punto.
        

        
          Sollecito fin d'ora la risposta alla domanda che ho fatto presentando un ordine del giorno: vorrei sapere dal Governo quante sono le giornate di questo e di quello, che dovrebbero coinvolgere le scuole. Così ci facciamo un'idea anche della portata che può avere questo provvedimento. Se sono tantissime, come mi pare che siano, la mia speranza è che solo alcune vengano messe in atto e ricordate nelle scuole, ovviamente ad arbitraria scelta di chi poi deve organizzare queste cose e che fa bene a farne solo alcune. Comunque si tratta di un eccesso di peso: per soddisfare i nostri buoni sentimenti - che sono buoni, non lo dico con ironia - finisce che diamo un po' di lavoro raffazzonato ed episodico alle scuole e forse questo non è proprio il fine che ci proponevamo con questo provvedimento. (Applausi delle senatrici Rizzotti e Stefani).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Per la risposta scritta ad un'interrogazione
        

        
          MORONESE (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORONESE (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere al Governo di agire con la massima urgenza sulla questione scuole nella provincia di Caserta, un problema enorme che il Movimento 5 Stelle sta seguendo molto da vicino e sul quale ha già provveduto ad attirare l'attenzione dei Ministri competenti. Abbiamo prodotto diversi atti, anche emendamenti, per provare a sanare una situazione creata dalla finta legge sull'abolizione delle Province, abbiamo depositato interrogazioni, di cui l'ultima il 13 ottobre scorso, la 4-06508, che intendo adesso sollecitare. Ad oggi, però, Governo e Ministro hanno fatto scena muta.
        

        
          Mi riferisco al fatto che la Provincia di Caserta, cui compete per legge la gestione di 93 istituti, con circa 83.000 studenti, ha informato i dirigenti degli istituti tramite il suo presidente che dal 1° gennaio 2017, gli edifici scolastici, per effetto di mancati interventi sull'edilizia scolastica, sarebbero stati fuori legge, violando pertanto le norme sulla sicurezza, sul rischio sismico e antincendio, e che per via dei trasferimenti economici dalla Provincia allo Stato centrale, previsti dalla legge di stabilità 2015, la Provincia si dichiarava impossibilitata a garantire persino la fornitura dell'energia elettrica e del gas.
        

        
          Con la nostra interrogazione di ottobre avevamo allertato il Ministro dell'istruzione proprio sul fatto che questa situazione avrebbe anche causato l'impossibilità di garantire il riscaldamento nelle scuole e con il freddo record al Sud di queste settimane potrete ben immaginare le condizioni degli studenti nelle aule.
        

        
          Gli studenti, da qualche giorno, sono partiti con la mobilitazione e l'occupazione delle scuole. L'intenzione è quella di occuparne il più alto numero possibile per dare un segnale forte alle istituzioni e già sono numerosi gli istituiti occupati. Il Governo e il Ministro dell'istruzione devono intervenire subito, devono rendersi conto che le gravi colpe dell'incapacità dei partiti e delle istituzioni gravano tutte sulle spalle degli studenti, che si trovano in condizioni assurde. Sono senza strutture idonee, non a norma e senza riscaldamento e, per di più, alcuni sono a rischio crollo, come accaduto al liceo «Salvatore Pizzi» di Capua. Gli studenti vivono con la paura che, in seguito a controlli sulla sicurezza o per intervento della procura, si possa disporre la chiusura delle scuole facendo perdere l'anno scolastico. Faccio presente che a dicembre proprio la procura è intervenuta chiudendo sei istituti per rischi sulla staticità.
        

        
          Signor Presidente, come Movimento 5 Stelle abbiamo presentato anche in Regione Campania una mozione puntuale. Noi del Movimento 5 Stelle siamo dalla parte degli studenti e siamo pronti anche a denunciare quei dirigenti scolastici che proveranno a minacciare gli studenti che chiedono di far valere i loro diritti.
        

        
          Presidente, vogliamo sapere dal Governo cosa sceglie di fare: mandare le pattuglie di polizia fuori dalle scuole per reprimere la protesta o lavorare per garantire il diritto allo studio ai nostri ragazzi in piena sicurezza? Attendiamo una risposta dal Governo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Per la calendarizzazione del disegno di legge n. 1572
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, il mio intervento è teso a chiederle di sollecitare, presso la Presidenza, la possibilità di calendarizzare il disegno di legge n. 1572, presentato dal Gruppo della Lega Nord, che prevede l'istituzione di zone economiche speciali (ZES) nelle aree territoriali della Lombardia confinanti con la Svizzera.
        

        
          Le chiedo questo perché, come lei ben saprà, Presidente, l'Italia è uno dei Paesi della Comunità europea che sta maggiormente pagando il prezzo della crisi economico-finanziaria globale che ormai dura dal 2009. Ci sono territori del nostro Paese che in questo momento soffrono particolarmente, perché la loro posizione determina un'estrema competizione con la Confederazione elvetica: mi riferisco alle Province di Sondrio, Como e Varese. Questo si verifica perché la Confederazione elvetica ha un diverso assetto dal punto di vista istituzionale, un carico fiscale sicuramente più leggero, una rete infrastrutturale capillare e servizi accessori che la rendono sempre più attrattiva per le province lombarde confinanti. Pertanto succede che, sempre più, perdiamo aziende storiche e di eccellenza che, di fatto, preferiscono delocalizzare gli impianti nei più attrattivi Canton Ticino e Cantone dei Grigioni. Ciò sta minando da diversi anni il tessuto socioeconomico costruito con grande fatica sui nostri territori e la Lombardia, in queste zone, sta vivendo un momento di grande sofferenza.
        

        
          Chiediamo quindi che venga calendarizzata al più presto la proposta di legge n. 1572, che, come ho detto, prevede l'istituzione di zone economiche speciali (ZES) nelle aree della Lombardia confinanti con la Confederazione elvetica. Ricordo, signor Presidente, che proprio ieri il presidente della Regione Lombardia, Roberto Maroni, ha lanciato un appello perché questo disegno di legge, che è stato depositato al Senato, ma anche, sempre dai colleghi del Gruppo della Lega Nord, alla Camera, possa trovare soddisfazione, è indifferente se nell'uno o nell'altro ramo del Parlamento.
        

        
          La mia richiesta, signor Presidente, è che, vista l'autorevolezza del presidente Grasso, egli possa sentire la collega Boldrini e definire da quale ramo del Parlamento partire. Mi creda: le aziende nelle zone della Regione Lombardia confinanti con la Confederazione elvetica stanno soffrendo e ogni giorno perdiamo non solo forza lavoro, ma anche un patrimonio storico, sociale e lavorativo che abbiamo costruito in cento anni, perché viene delocalizzato nella Confederazione, dove, purtroppo, le condizioni per le aziende sono sicuramente più attrattive. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Crosio, anche il suo Capogruppo potrà sollecitare, in sede di Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, le tematiche da lei richiamate.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          ANGIONI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ANGIONI (PD). Signor Presidente, nel nostro Paese sono oltre cinque milioni gli stranieri residenti e gli alunni stranieri presenti nelle nostre scuole sono quasi il 10 per cento del totale di tutti gli alunni italiani. Nelle sole Emilia-Romagna e Lombardia sono rispettivamente il 15 e il 14 per cento. Questi dati ci parlano di una società molto diversa da quella che ha ispirato la riforma del 1992, che oggi disciplina il diritto di cittadinanza in Italia. Come è noto, la Camera dei deputati ha approvato, nel 2015, una nuova proposta di legge sulla cittadinanza. Il testo prevede l'estensione dei casi di acquisizione della cittadinanza per nascita e una nuova forma di acquisto in seguito al percorso scolastico. Oggi quella proposta di legge fa parte del disegno di legge n. 2092, che è in Commissione affari costituzionali in Senato.
        

        
          Certamente molti disegni di legge sono importanti, ma alcuni rivestono un'importanza particolare, direi strategica, per il futuro del nostro Paese: questo disegno di legge è certamente uno di questi.
        

        
          Sono centinaia di migliaia i bambini e gli adolescenti, figli di famiglie di immigrati, che sono nati o stanno crescendo nel nostro Paese, che vanno a scuola, giocano e si confrontano quotidianamente con i loro coetanei italiani. Tra gli uni e gli altri non c'è, già oggi di fatto, alcuna distinzione. Entrambi fanno già parte della nuova generazione italiana ed europea.
        

        
          Ecco perché credo che sia molto importante dare seguito all'appello di questi giorni, rivolto dai due colleghi presentatori della proposta di legge alla Camera, Khalid Chaouki e Milena Santerini, al Presidente del Senato, nel rispetto ovviamente del suo ruolo e di quello della 1ª Commissione, di adoperarsi affinché il provvedimento possa arrivare in Aula ed essere approvato in tempi certi, per consentire di avere, entro questa legislatura, una nuova legge sulla cittadinanza della quale il nostro Paese ha urgente bisogno. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, mi rivolgo al ministro Poletti per ricordargli che esistono i lavori socialmente utili (LSU), cioè esistono, in fin dei conti, dei lavoratori sfruttati dallo Stato ad un ottimo prezzo. Qualcuno, in realtà, potrebbe anche pensare che si tratti di persone sfaticate, invece non è vero. Coloro che, purtroppo, sono ancora rimasti come LSU e quindi non sono stati inglobati all'interno delle municipalizzate o all'interno degli enti stessi, sono persone che molto spesso svolgono quel tipo di lavoro da più di vent'anni e che probabilmente da vent'anni non riescono a trovare una municipalizzata, un ente locale o, forse, qualcuno che gli desse una spintarella per entrare in maniera effettiva negli enti. Quindi queste persone non soltanto lavorano da vent'anni per lo Stato svolgendo un lavoro fondamentale per gli enti locali, ma neanche hanno una copertura previdenziale. Allora, non soltanto bisognerebbe, caro Ministro, finalmente trovare i soldi per coprire previdenzialmente coloro che svolgono da anni e anni questo tipo di attività per lo Stato, ma esiste anche un problema di rinnovo della convenzione tra Ministero del lavoro e Regione Campania al fine di proseguire anche per l'anno 2017 questa attività. Sarebbe opportuno, quindi, che, anziché pensare ai giovani che stanno all'estero, caro Ministro, e denigrarli, si pensasse a rinnovare queste convenzioni altrimenti gli enti locali si troveranno senza l'attività fondamentale svolta dagli LSU da più di vent'anni e i servizi saranno erogati in maniera meno che sufficiente. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 18 gennaio 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 18 gennaio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,29).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bernini, Bubbico, Candiani, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Consiglio, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Fazzone, Gentile, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Stucchi, Susta, Turano e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      DDL Costituzionale
    

    
      Onn. Alfreider Daniel, Gebhard Renate, Plangger Albrecht, Schullian Manfred
    

    
      Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza linguistica ladina (2643)
    

    
      (presentato in data 13/1/2017 );
    

    
      C.56 approvato,in prima deliberazione, dalla Camera dei Deputati.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatrice Albano Donatella
    

    
      Norme sull'accesso professionale dei laureati in scienze motorie (2644)
    

    
      (presentato in data 12/1/2017);
    

    
      senatore Buemi Enrico
    

    
      Disposizioni in materia di trattenimento in servizio, a domanda, dei magistrati (2645)
    

    
      (presentato in data 16/1/2017);
    

    
      senatore Sollo Pasquale
    

    
      Disposizioni per il contrasto del fenomeno dei parcheggiatori abusivi (2646)
    

    
      (presentato in data 16/1/2017).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Mauro Giovanni
    

    
      Abrogazione dell'articolo 99 della Costituzione per la soppressione del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro (2614)
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Blundo Rosetta Enza ed altri
    

    
      Disposizioni volte all'allineamento del trattamento retributivo del personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco con quello percepito dal personale delle Forze di polizia (2618)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Compagna Luigi
    

    
      Istituzione di un'Assemblea costituente (2622)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Palma Nitto Francesco, Sen. Bernini Anna Maria
    

    
      Modifiche agli articoli 56, 57, 59, 99, 114, 117, 118, 119, 120, 132, 133 della Costituzione in materia di diminuzione dei rappresentanti elettivi della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, nonché di abolizione dei senatori a vita, del CNEL e delle province (2627)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Dep. Alfreider Daniel ed altri
    

    
      Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza linguistica ladina (2643)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      C.56 approvato,in prima deliberazione, dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sulla cooperazione e mutua assistenza amministrativa in materia doganale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica socialista del Vietnam, fatto a Hanoi il 6 novembre 2015 (2639)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      C.4039 approvato dalla Camera dei Deputati
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Lumia Giuseppe
    

    
      Modifica alla legge 13 luglio 2015, n. 107, in materia di promozione dell'inclusione scolastica degli studenti con disabilità permanente (2598)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Liuzzi Pietro ed altri
    

    
      Disposizioni per l'insegnamento della Costituzione nelle scuole di ogni ordine e grado e la valorizzazione dell'insegnamento dell'educazione civica (2604)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Sen. Scilipoti Isgro' Domenico
    

    
      Modifica dell'articolo 173 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (2612)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Sen. Berger Hans ed altri
    

    
      Modifiche alla legge 24 dicembre 2004, n. 313, concernente la disciplina dell'apicoltura amatoriale (2608)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017);
    

    
      Commissioni 2° e 7° riunite
    

    
      Sen. Puglisi Francesca
    

    
      Disposizioni per il riordino del diritto d'autore e modifiche alla legge 22 aprile 1941, n. 633, in materia di protezione dei diritti connessi all'esercizio del diritto d'autore (2292)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 17/01/2017).
    

    
      Disegni di legge, cancellazione dall'ordine del giorno
    

    
      In data 10 gennaio 2017, il disegno di legge: "Conversione in legge del decreto-legge 11 novembre 2016 n. 205, recante nuovi interventi urgenti in favore delle popolazioni e dei territori interessati dagli eventi sismici del 2016" (2594) è stato cancellato dall'ordine del giorno per decorso del termine di conversione del decreto-legge.
    

    
      Camera dei deputati, trasmissione di atti
    

    
      La Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 10 gennaio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, il documento approvato dalle Commissioni riunite XI (Lavoro) e XII (Affari sociali), nella seduta del 21 dicembre 2016, concernente la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Avvio di una consultazione su un pilastro europeo dei diritti sociali e relativo allegato - Prima stesura del pilastro dei diritti sociali (COM (2016) 127 final e COM (2016) 127 final - Annex 1) (Atto n. 910).
    

    
      Detti documenti sono depositati presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli Onorevoli senatori.
    

    
      Affari assegnati
    

    
      È stato deferito alla 10a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, l'affare sui risultati delle principali società direttamente o indirettamente partecipate dallo Stato, con particolare riferimento agli ambiti di interesse della Commissione, sia sotto il profilo settoriale, sia sotto il profilo della concorrenza (Atto n. 911).
    

    
      È stato deferito alla 4a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, l'affare sulla normativa in materia di esportazioni dei sistemi d'arma (Atto n. 912).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti e assegnazione
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, della legge 21 luglio 2016, n. 145, la deliberazione del Consiglio dei ministri in merito alla partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali, adottata il 14 gennaio 2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50 del Regolamento, alle Commissioni riunite 3a e 4a (Doc. CCL, n. 1).
    

    
      Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettere in data 10 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - le seguenti proposte di nomina:
    

    
      del dottor Pino Musolino a Presidente dell'Autorità di sistema portuale del Mare Adriatico settentrionale (n. 95);
    

    
      dell'ingegner Stefano Corsini a Presidente dell'Autorità di sistema portuale del Mare Tirreno settentrionale (n. 96).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, le proposte di nomina sono deferite alla 8a Commissione permanente, che esprimerà il parere, su ciascuna di esse, entro il termine del 6 febbraio 2017.
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera b), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante riordino, adeguamento e semplificazione del sistema di formazione iniziale e di accesso nei ruoli di docente nella scuola secondaria per renderlo funzionale alla valorizzazione sociale e culturale della professione (n. 377).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera c), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante norme per la promozione dell'inclusione scolastica degli studenti con disabilità (n. 378).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 17 marzo 2017. Le Commissioni 1a, 11a e 12a potranno formulare le proprie osservazioni alla 7a Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera d), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante revisione dei percorsi dell'istruzione professionale, nel rispetto dell'articolo 117 della Costituzione, nonché raccordo con i percorsi dell'istruzione e formazione professionale (n. 379).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 17 marzo 2017. Le Commissioni 1a e 11a potranno formulare le proprie osservazioni alla 7a Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera e), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante istituzione del sistema integrato di educazione e di istruzione dalla nascita sino a sei anni (n. 380).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera f), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo concernente l'effettività del diritto allo studio attraverso la definizione delle prestazioni, in relazione ai servizi alla persona, con particolare riferimento alle condizioni di disagio e ai servizi strumentali, nonché potenziamento della carta dello studente (n. 381).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera g), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante norme sulla promozione della cultura umanistica, sulla valorizzazione del patrimonio e delle produzioni culturali e sul sostegno della creatività (n. 382).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera h), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante disciplina della scuola italiana all'estero (n. 383).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alle Commissioni riunite 3a e 7a, che esprimeranno il parere entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alle Commissioni riunite entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera i), e 182, della legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante norme in materia di valutazione e certificazione delle competenze nel primo ciclo ed esami di Stato ( (n. 384).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo 2017.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 2 e 3 gennaio 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca di incarichi di livello dirigenziale generale:
    

    
      al dottor Giuseppe Maresca, il conferimento di incarico ad interim di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      al dottor Renato Angelo Mario Botti, estraneo all'amministrazione, la revoca di incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero della salute.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Con lettera in data 9 gennaio 2017 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento del consiglio comunale di Cassano delle Murge (Bari).
    

    
      Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 10 gennaio 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento dell'incarico di livello dirigenziale generale di Segretario generale del Ministero medesimo, all'architetto Antonia Pasqua Recchia.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Con lettera in data 16 gennaio 2017, la Presidenza della Regione autonoma della Sardegna, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 2, comma 5, della legge regionale 7 ottobre 2005, n. 13, e successive modificazioni, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Regione del 16 gennaio 2017, n. 6, concernente lo scioglimento del consiglio comunale di Arzachena (Sassari).
    

    
      Il Ministro dell'interno, con lettera in data 4 gennaio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 113 della legge 1° aprile 1981, n. 121, dell'articolo 109 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, dell'articolo 3, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e dell'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119, la relazione sull'attività delle Forze di polizia, sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, relativa all'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. XXXVIII, n. 4).
    

    
      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 9 gennaio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n. 241, la relazione - predisposta dalla Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi - sulla trasparenza dell'attività della Pubblica amministrazione, relativa all'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. LXXVIII, n. 4).
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze
    

    
      La Corte costituzionale, con lettera in data 11 gennaio 2017, ha inviato, a norma dell'articolo 30, comma 2, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza n. 7 del 22 novembre 2016, depositata in Cancelleria l'11 gennaio 2017, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 8, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito con modificazioni dall'articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto 2012, n. 135, nella parte in cui prevede che le somme derivanti dalle riduzioni di spesa ivi previste siano versate annualmente dalla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza per i dottori commercialisti ad apposito capitolo di entrata del bilancio dello Stato.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. VII, n. 196).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 10 e 12 dicembre 2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      di Italia Lavoro S.p.A., per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 477);
    

    
      dell'Istituto Luce-Cinecittà S.r.l., per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 478);
    

    
      di Poste italiane S.p.A., per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 479);
    

    
      di Fintecnica S.p.A., per gli esercizi 2014-2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 480);
    

    
      dell'Associazione Croce Rossa Italiana (CRI), per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 12a Commissione permanente (Doc. XV, n. 481).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 28 dicembre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la deliberazione n. 16/2016/G con la quale è stata approvata la relazione concernente la "Destinazione e la gestione dell'otto per mille dell'Irpef: le azioni intraprese a seguito delle deliberazioni della Corte dei conti".
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 908).
    

    
      Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della Corte dei conti, con lettera in data 9 gennaio 2017, ha inviato la deliberazione n. 17/2016/G - Relazione concernente la ridefinizione dei rapporti contrattuali della società Stretto di Messina".
    

    
      La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Atto n. 909).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, la seconda opportunità e misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza e liberazione dai debiti, e che modifica la direttiva 2012/30/UE (COM (2016) 723 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 2ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 6ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 2ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 13 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla definizione, alla presentazione e all'etichettatura delle bevande spiritose, all'uso delle denominazioni di bevande spiritose nella presentazione e nell'etichettatura di altri prodotti alimentari nonché alla protezione delle indicazioni geografiche delle bevande spiritose (COM (2016) 750 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 9ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 9ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla governance dell'Unione dell'energia che modifica la direttiva 94/22/CE, la direttiva 98/70/CE, la direttiva 2009/31/CE, il regolamento (CE) n. 663/2009 e il regolamento (CE) n. 715/2009, la direttiva 2009/73/CE, la direttiva 2009/119/CE del Consiglio, la direttiva 2010/31/UE, la direttiva 2012/27/UE, la direttiva 2013/30/UE e la direttiva (UE) 2015/652 del Consiglio, e che abroga il regolamento (UE) n. 525/2013 (COM (2016) 759 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alle Commissioni riunite 10ª e 13ª che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimeranno il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alle Commissioni riunite entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 12 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di direttiva del Consiglio che modifica la direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune d'imposta sul valore aggiunto con riguardo all'applicazione temporanea di un meccanismo generalizzato di inversione contabile alle cessioni di beni e alle prestazioni di servizi al di sopra di una determinata soglia (COM (2016) 811 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 12 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 883/2004 relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale e il regolamento (CE) n. 987/2009 che stabilisce le modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 883/2004 (COM (2016) 815 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 11ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 1ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 11ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 12 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai controlli sul denaro contante in entrata o in uscita dall'Unione e che abroga il regolamento (CE) n. 1889/2005 (COM (2016) 825 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 1ª, 2ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda la classificazione degli strumenti di debito non garantiti nella gerarchia dei crediti in caso di insolvenza (COM (2016) 853 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 2ª, 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla preparazione ai rischi nel settore dell'energia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE (COM (2016) 862 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 10ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 3ª, 13ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 10ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      La Commissione europea, in data 16 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla concessione di assistenza macrofinanziaria a favore della Repubblica di Moldova (COM (2017) 14 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 3ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
    

    
      Le Commissioni 5ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 3ª Commissione entro il 23 febbraio 2017.
    

    
      Interpellanze, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Amati ha aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00433 p.a. della senatrice Favero ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Bocchino, Favero, Albano, Giacobbe e Angioni hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06822 della senatrice Fasiolo.
    

    
      Interrogazioni, integrazione dei Ministri competenti
    

    
      L'interrogazione 4-06822, della senatrice Fasiolo ed altri, si intende rivolta al Ministro del lavoro e delle politiche sociali e al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione.
    

    
      Mozioni
    

    
      CASINI, CORSINI, MINZOLINI, PEGORER, RAZZI, SANGALLI, SCHIFANI, VERDUCCI, ZIN, GIANNINI, MOSCARDELLI, SCALIA, PUPPATO, MARAN, CALEO, CUOMO, ANGIONI, DE BIASI, CANTINI, SONEGO, D'ADDA, PEZZOPANE, LAI, RUSSO, CHITI, FILIPPIN, PAGLIARI, SUSTA, DE PIETRO, COMPAGNA - Il Senato,
    

    
      considerato che:
    

    
      da quasi 3 anni il Venezuela attraversa una profondissima crisi economica, sociale e politica;
    

    
      negli ultimi mesi la crisi economica si è ulteriormente aggravata, principalmente a causa delle scelte del Governo, con il peggioramento di tutti gli indicatori e il raddoppio del tasso di povertà;
    

    
      l'aumento esponenziale del tasso di criminalità ha reso il Venezuela uno dei Paesi più pericolosi del mondo;
    

    
      nonostante una crisi umanitaria sempre più grave, caratterizzata in particolare da carenza di cibo, di medicinali e di dispositivi medici, il Governo ostacola l'ingresso nel Paese di aiuti umanitari e le diverse iniziative internazionali, anche non governative, di sostegno alla popolazione;
    

    
      la preoccupazione nei confronti della situazione venezuelana è condivisa dalla comunità internazionale, a partire dall'Unione europea, dalle Nazioni unite, dall'Organizzazione degli Stati americani e dal G7;
    

    
      la proclamazione dello "stato di eccezione ed emergenza economica" attribuisce al Governo poteri straordinariamente estesi in ogni ambito, con un'inaccettabile restrizione delle garanzie costituzionali e dei diritti civili e politici;
    

    
      la separazione tra i poteri, essenziale in uno Stato di diritto, soffre una grave limitazione, considerando il forte controllo che il Governo esercita nei confronti degli organi giudiziari, del Consiglio elettorale nazionale e in particolare del Tribunale supremo;
    

    
      le attribuzioni costituzionali dell'Assemblea nazionale, organo del quale l'opposizione democratica detiene la maggioranza, sono sistematicamente violate, attraverso decisioni, sia del Governo che del Tribunale supremo, che impediscono lo svolgimento delle sue funzioni legislative e di controllo ed hanno creato le premesse per l'approvazione da parte dell'Assemblea di atti che aggravano ulteriormente la frattura istituzionale in atto;
    

    
      altissimo è il numero delle persone in prigione, agli arresti domiciliari o in liberta vigilata per ragioni politiche, tra cui esponenti politici di primo piano, come Leopoldo López, Antonio Ledezma e Daniel Ceballos;
    

    
      nonostante le rilevanti concessioni dell'opposizione (che ha rinunciato, di fatto, a proseguire l'iter per l'indizione del referendum revocatorio), il dialogo politico, avviato anche grazie alla mediazione vaticana, appare bloccato e rischia di essere utilizzato dal Governo in termini puramente dilatori;
    

    
      in Venezuela vive una numerosa comunità di origine e di cittadinanza italiane, che condivide le privazioni, l'insicurezza e il clima di intimidazione, in cui versa gran parte della popolazione;
    

    
      le imprese italiane che operano nel Paese soffrono fortemente la situazione di crisi economica e di tensione politica, nonché l'atteggiamento di scarsa collaborazione del Governo, anche in relazione ad una posizione creditizia complessiva ormai insostenibile (stimata attualmente in circa 3 miliardi di dollari),
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare con urgenza ogni iniziativa utile, anche in sede di Unione europea e in collaborazione con gli organismi internazionali, per ottenere dal Governo venezuelano un atteggiamento costruttivo per superare la situazione critica in cui versa il Paese; per impegnarlo a ripristinare la separazione dei poteri e salvaguardare le attribuzioni dei diversi organi costituzionali; per favorire un dialogo effettivo e stringente tra i diversi livelli di Governo, l'opposizione democratica e la società civile; per ottenere la liberazione di tutti i prigionieri politici;
    

    
      2) ad adottare con urgenza ogni iniziativa utile, anche in sede di Unione europea e in collaborazione con gli organismi internazionali, per alleviare la grave crisi umanitaria del Paese, in particolare a favore dei soggetti più deboli della società;
    

    
      3) ad approntare un piano straordinario di assistenza ai connazionali residenti in Venezuela, anche attraverso un rafforzamento delle nostre strutture diplomatico-consolari;
    

    
      4) a continuare a sostenere i legittimi interessi delle imprese italiane che operano nel Paese e vantano crediti nei confronti del Governo.
    

    
      (1-00709)
    

    
      Interpellanze
    

    
      GIOVANARDI - Ai Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che, per quanto risulta all'interpellante:
    

    
      la stazione ferroviaria di Barletta, città capoluogo della provincia di Barletta-Andria-Trani, è classificata come stazione di categoria "Gold", servendo un bacino di utenza di grandi dimensioni;
    

    
      negli ultimi tempi, tra vandalismo, incuria e degrado, la stazione di Barletta è diventata un luogo che non garantisce la sicurezza degli utenti e del personale di servizio;
    

    
      durante la notte diventa un dormitorio per senzatetto e sbandati e in più occasioni è stata oggetto di atti di vandalismo e danneggiamenti, a causa del fatto che durante le ore notturne la stazione di Polizia ferroviaria rimane chiusa,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministri in indirizzo intendano assumere per risolvere il grave problema descritto, che rischia di aggravarsi, a discapito dei cittadini del territorio.
    

    
      (2-00435)
    

    
      GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO, COMPAGNA, AUGELLO - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, a quanto risulta agli interpellanti:
    

    
      il quotidiano "la Repubblica", il giorno 15 gennaio 2017, ha dato notizia di un'indagine giudiziaria in corso a Torino per una presunta truffa nei riguardi di decine di famiglie prese in carico a suo tempo dall'ente autorizzato alle adozioni internazionali "Enzo B";
    

    
      quest'ultimo episodio si inserisce in una crisi del sistema delle adozioni internazionali nel nostro Paese, in gran parte dovuta al malfunzionamento della CAI, Commissione per le adozioni internazionali, organo della Presidenza del Consiglio dei ministri, al centro, negli ultimi anni, di ripetute denunce e polemiche;
    

    
      la Commissione infatti, organo collegiale, che per legge deve deliberare o ratificare le decisioni della presidenza della CAI, non si è mai riunita negli ultimi due anni e mezzo, e tutti gli atti in questo periodo sono stati firmati dalla dottoressa Silvia della Monica, nella sua duplice funzione di presidente e di vice presidente;
    

    
      enti e famiglie sono state abbandonate a loro stessi, con il centralino della Commissione che non risponde alle telefonate e gli uffici non accessibili a chi chiede notizie o informazioni,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Governo intenda assumere dinanzi a questa intollerabile situazione, più volte oggetto di atti di sindacato ispettivo, che ha portato al tracollo delle adozioni di bambini provenienti dall'estero passati da più di 4.000 nel 2011 a meno di 2.000 attuali.
    

    
      (2-00436)
    

    
      MONTEVECCHI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, TAVERNA - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      la fondazione Arena di Verona ha attivato in data 27 settembre 2016 la procedura di licenziamento collettivo, ai sensi degli artt. 4 e 24 della legge n. 223 del 1991, per cessazione di un ramo di azienda;
    

    
      alla base di tale decisione vi sarebbe lo stato di grave crisi e squilibrio finanziario della fondazione che aveva già comportato il commissariamento straordinario e la necessità di aderire al piano di risanamento, il quale prevede, tra i contenuti inderogabili, la riduzione della dotazione organica del personale tecnico-amministrativo fino al 50 per cento di quella in essere al 31 dicembre 2016 e una razionalizzazione del personale artistico;
    

    
      pertanto la fondazione ha comunicato l'apertura di licenziamento collettivo per cessazione del corpo di ballo e contestuale riduzione del personale tersicoreo relativo ai 21 lavoratori a tempo indeterminato;
    

    
      a sostegno delle proprie asserzioni, la fondazione ha sostenuto di aver ottenuto un risparmio complessivo di 4 milioni di euro con le seguenti azioni: applicazione di un part-time verticale su tutte le risorse a seguito della chiusura delle attività pari a 52 giorni durante la stagione invernale; razionalizzazione e ottimizzazione delle risorse minori a tempo determinato; effettivo ancoraggio dei premi aziendali al risultato di esercizio ed al raggiungimento del pareggio di bilancio; prepensionamento di tutte le risorse appartenenti all'area tecnico-amministrativa per effetto della legge n. 112 del 2013; razionalizzazione del personale dirigente; chiusura e cessazione del ramo di azienda del corpo di ballo;
    

    
      il risultato di tali azioni ha comportato esclusivamente il licenziamento di 21 persone su 298 dipendenti;
    

    
      considerato che:
    

    
      la procedura di licenziamento è stata avviata prima dell'approvazione del piano di risanamento da parte del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo;
    

    
      la fondazione ha proposto come misure alternative al licenziamento l'incentivo all'esodo di 70.000 euro netti a titolo transattivo a fronte della risoluzione del rapporto di lavoro a far data dal 31 dicembre 2016 con l'impegno alla rinuncia da parte del lavoratore di ogni pretesa e contratti a termine di 120 giorni per la durata massima di 3 anni a far data dal 1° gennaio 2017 con l'inquadramento professionale che consente al personale tersicoreo di ottenere i medesimi requisiti contributivi appartenenti alla categoria con il codice 092, oltre al trattamento di fine rapporto e spettanze varie;
    

    
      risulta agli interpellanti che, durante le trattative intercorse, nonostante le reiterate richieste da parte delle organizzazioni sindacali, la fondazione avrebbe fornito parziali informazioni e documentazione sulle marginalità di ogni settore, poiché concentrate esclusivamente sui licenziamenti dei lavoratori tersicorei;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la scelta della fondazione di eliminare il corpo di ballo e la programmazione artistica 2016-2017 relativa agli spettacoli del balletto non escludono la necessità per l'azienda di ricorrere comunque all'apporto dei tersicorei durante il festival estivo e durante tutte le opere messe in scena al teatro filarmonico nei ballabili;
    

    
      a parere degli interpellanti, la procedura ex legge n. 223 del 1991 non elimina il costo aziendale, stante il permanente fabbisogno delle professionalità dei tersicorei che porterà alla continua stipula di contratti a termine con il rischio di una condanna da parte della magistratura;
    

    
      sia il contratto collettivo nazionale del lavoro sia il contratto integrativo aziendale impongono alla fondazione di utilizzare la professionalità del personale tersicoreo per coprire le esigenze di mimi e comparse; al riguardo, le organizzazioni sindacali avevano espresso la disponibilità del personale interessato senza ulteriori costi;
    

    
      inoltre, alle attività di ballo concorrono tutte le maestranze, conseguentemente cancellare la compagnia di danza significa togliere lavoro anche a tutti gli altri settori;
    

    
      considerato altresì che il balletto rappresenta una disciplina artistica nobile che in Italia, e in particolare a Verona, ha visto la realizzazione di rappresentazioni di elevata qualità; a giudizio degli interpellanti, non è quindi tollerabile che proprio nel nostro Paese il balletto venga considerato come attività superflua al punto che si procede, ormai sistematicamente, allo smantellamento delle sue formazioni stabili presso i maggiori teatri italiani;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interpellanti:
    

    
      l'eliminazione del corpo di ballo di Verona rappresenta un pericoloso precedente che porterebbe le altre fondazioni a comportarsi di conseguenza, con enorme vulnus per i lavoratori e per la stessa disciplina;
    

    
      dietro una decisione irremovibile e una finta trattativa, sembrerebbe esserci una scelta di natura politica più che una necessità economica reale per avviare un percorso di licenziamenti ed eliminazione di interi settori che fanno parte del nostro patrimonio artistico per dare spazio ad attività meramente commerciali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e quali iniziative, anche di carattere normativo, intenda adottare per salvare il corpo di ballo dell'arena di Verona, realtà fondamentale per il teatro e per la città di Verona;
    

    
      se non ritenga necessario intraprendere iniziative, anche di carattere normativo, con strategie a medio e lungo termine, tese a salvaguardare e rilanciare la disciplina del balletto nata in Italia e che ha visto la realizzazione di spettacoli di qualità, con apprezzamenti anche all'estero, nonché la nascita di artisti di riconosciuta bravura.
    

    
      (2-00437p. a.)
    

    
      DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il trasporto ferroviario, nonostante rappresenti il sistema di mobilità più opportuno dal punto di vista socio-economico e meno impattante per l'ambiente, in Italia, in rapporto agli altri Paesi europei, è sottosviluppato e poco incentivato;
    

    
      ogni giorno milioni di lavoratori e studenti utilizzano la linea ferroviaria per i propri spostamenti e molti di questi, a causa della soppressione o riduzione dei treni a percorrenza lenta, regionali, interregionali e intercity, sono costretti ad utilizzare l'alta velocità (AV);
    

    
      su diversi mezzi di stampa, tra la giornata di ieri e di oggi, è apparso un articolo in cui si riportano (secondo la fonte Trenitalia) dati puntuali con tutte le variazioni del costo degli abbonamenti AV per tutte le tratte coperte;
    

    
      durante la scorsa estate l'amministratore delegato di Trenitalia SpA, Barbara Morgante, aveva comunicato che la società stava prendendo in concreta considerazione addirittura l'eventualità di eliminare l'abbonamento sui treni AV, a partire dal 1° gennaio 2017;
    

    
      considerato che:
    

    
      dalle informazioni giornalistiche l'aumento del costo degli abbonamenti riguarderebbe come evidenziato, tutte le linee AV;
    

    
      tale costo riguarderebbe proprio le fasce orarie, in cui il pendolarismo per motivi di lavoro e di studio, non ultimo per motivi di distanza è più frequente ed in particolare prima delle ore 9,00 e dopo le ore 17,00;
    

    
      i rincari per le due "praticabili" tipologie di fascia introdotte variano dal 35 al 20 per cento;
    

    
      a titolo esemplificativo, su una tratta particolarmente frequentata come la Torino - Milano, fino ad oggi l'abbonamento mensile utilizzabile in qualsiasi fascia oraria dal lunedì alla domenica costava 340 euro, mentre da febbraio 2017 per usufruire della stessa tipologia di servizio se ne dovranno pagare 459, cioè 119 euro in più;
    

    
      dal 1° gennaio 2017 è stata inoltre istituita anche la "prenotazione obbligatoria" sui treni AV, che comporta per chi, pur abbonato, non trova un posto a sedere, una multa di ben 10 euro a viaggio;
    

    
      valutato che:
    

    
      già prima dell'aumento, i prezzi dei biglietti ferroviari dei treni dell'alta velocità erano incompatibili con lo stipendio medio dei lavoratori italiani;
    

    
      tali incrementi tariffari risultano insostenibili per tantissimi studenti e lavoratori che si ritroveranno nella condizione di dover interrompere gli studi o abbandonare il lavoro;
    

    
      con gli aumenti si riduce il diritto alla mobilità dei cittadini che diventa ad appannaggio solo dei ceti più abbienti;
    

    
      tale politica, caratterizzata da tagli e ridimensionamenti delle tratte ferroviarie ed aumento dei costi, avrà conseguenze negative sul sistema della mobilità nazionale e di conseguenza sulla situazione socio-economica ed ambientale;
    

    
      oggi la mobilità lavorativa è l'unico strumento per superare la crisi ed il cambiamento del mercato del lavoro sempre più mutevole ed con orizzonti temporali limitati;
    

    
      Trenitalia è un'azienda monopolista privata, che utilizza uno dei beni più preziosi di un Paese: i servizi di mobilità su rotaia;
    

    
      l'azienda negli ultimi 10 anni ha legato lo sviluppo dei suoi investimenti AV rispetto a quelli regionali, in virtù del fatto che il Paese doveva superare il gap di collegamento tra le grandi città, promuovendo il concept della "metropolitana d'Italia";
    

    
      una siffatta politica dei prezzi e dei servizi non solo è incompatibile con il costo medio della vita e dei salari, ma con il concetto di aree metropolitane, su cui il governo sta insistendo ed investendo così massicciamente negli ultimi anni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell'aumento del costo dell'abbonamento sulla tratta ferroviaria AV Torino-Milano;
    

    
      se non ritenga di intervenire immediatamente, per sventare il prevedibile disagio socio-economico che si abbatterebbe su tantissimi pendolari, chiedendo con urgenza a Trenitalia di rivedere tali incrementi tariffari affinché il costo degli abbonamenti ritorni al livello dell'anno precedente.
    

    
      (2-00438p. a.)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      PICCOLI, BERNINI, AMIDEI, BERTACCO, CERONI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      nel corso degli ultimi mesi del 2016, il Ministro in indirizzo, Carlo Calenda, ha annunciato che la strategia energetica nazionale (SEN) sarebbe stata rivista nell'anno 2017, alla luce dei nuovi obiettivi clima-energia fissati dall'Unione europea, tra cui l'innalzamento della quota di fonti rinnovabili al 27 per cento entro il 2030;
    

    
      il Ministro aveva anche spiegato come il cammino per definire tale strategia avrebbe dovuto essere "trasparente, amplissimo e partecipato", al fine di bilanciare diverse esigenze, dalla sicurezza degli approvvigionamenti all'integrazione delle tecnologie rinnovabili, passando per gli obiettivi ambientali. Inoltre aveva proposto un check-up annuale, attraverso cui valutare i progressi;
    

    
      da un articolo di stampa, pubblicato in data 4 gennaio 2017 su "il Fatto Quotidiano", si evince che per aggiornare la strategia energetica nazionale, il Ministro avrebbe ricevuto assistenza della società "Boston consulting group", e che l'onere di tale consulenza sarebbe stato ripartito fra le società Terna e Snam, entrambe aziende italiane composte da un azionariato a maggioranza straniera, le cui future politiche aziendali, nel nostro Paese, sono vincolate dall'esito della nuova SEN;
    

    
      da notizie in possesso degli interroganti, il Ministro, in data 6 gennaio, tramite un intervento sul social network "Twitter", avrebbe affermato che la scrittura della nuova strategia energetica nazionale è stata fatta dal Ministero dello sviluppo economico dopo un confronto con tutti gli stakeholder (i soggetti interessati), mentre il lavoro preparatorio su dati e tendenze ha coinvolto vari TSO (transmission system operator, cioè le grandi compagnie del settore energetico come Terna e Snam) oltre ad esperti italiani e internazionali;
    

    
      a giudizio degli interroganti, coinvolgere una società esterna è una decisione inopportuna, perché nell'amministrazione pubblica vi sono diverse strutture in grado di elaborare la nuova strategia energetica, senza doversi appoggiare a consulenti privati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere in merito alla questione della nuova strategia energetica nazionale (SEN);
    

    
      per quali ragioni, alla luce di valide agenzie italiane, quali ENEA, GSE, ISPRA e molteplici centri di ricerca, intenda affidare ad un consulente straniero la redazione della nuova SEN.
    

    
      (3-03395)
    

    
      RIZZOTTI, ZUFFADA, FLORIS - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      con decreto 22 dicembre 2016, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 2 gennaio 2017, il Ministero della salute ha vietato la prescrizione e l'allestimento di preparazioni magistrali a scopo dimagrante contenenti i seguenti principi attivi: sertralina; buspirone; acido ursodesossicolico; pancreatina f.u. ix ed.; 5-idrossitriptofano; tè verde e.s. caffeina; citrus aurantium e.s. sinefrina; fucus e.s. iodio totale; tarassaco e.s. inulina; aloe e.s. titolato; boldo e.s. boldina; pilosella e.s. vitex; teobromina; guaranà e.s. caffeina; rabarbaro e.s. reina; finocchio e.s.; cascara e.s. cascarosidi; 1- (beta-idrossipropil) teobromina; acido deidrocolico; bromelina; caffeina; cromo; d-fenilalanina; deanolo-p-acetamido benzoato; fenilefrina; fucus vesciculosus estratto secco; L- (3 acetiltio-2 (S) -metil propionil) -L-propil-L-fenilalanina; senna; spironolattone; teobromina; L-tiroxina; triiodotironina; zonisamide; naltrexone; oxedrina; fluvoxamina; idrossizina; inositolo; L-carnosina; slendesta;
    

    
      in particolare, l'articolo 1, comma 1, vieta la prescrizione e l'allestimento di preparazioni magistrali a scopo dimagrante contenenti i principi attivi elencati, mentre il successivo comma 2 contiene il generale divieto per i medici di prescrivere e per i farmacisti di eseguire preparazioni magistrali contenenti i suddetti principi attivi in combinazione associata tra loro, senza fornire ulteriori indicazioni e, quindi, indipendentemente da loro utilizzo a fini dimagranti;
    

    
      inoltre l'articolo 2 raccomanda di utilizzare a scopo dimagrante solo principi attivi e loro associazioni la cui efficacia a scopo dimagrante sia attestata da lavori scientifici riconosciuti a livello internazionale;
    

    
      considerato che:
    

    
      negli ultimi anni, si sta registrando presso la popolazione mondiale, anche giovanile, un'incidenza sempre maggiore della patologia dell'obesità e della condizione di sovrappeso, con il conseguente incremento delle correlate malattie croniche;
    

    
      il grasso in eccesso è, infatti, ritenuto responsabile del 44 per cento dei casi di diabete, del 23 per cento delle malattie ischemiche del cuore e tra il 7 per cento e il 41 per cento di alcune forme di cancro;
    

    
      la mancanza di attività fisica e un'alimentazione scorretta sono le cause principali di un'emergenza sanitaria che, secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, provoca 3,4 milioni di morti ogni anno, a causa di patologie legate ai chili di troppo;
    

    
      nel 2015, il 45,1 per cento della popolazione di età superiore a 18 anni risultava in eccesso di peso (35,3 per cento in sovrappeso e 9,8 per cento obeso). Tale fenomeno si sta diffondendo in misura esponenziale, soprattutto tra i maschi (passando dal 51,2 per cento del 2001 al 54,8 per cento del 2015) e tra i bambini e gli adolescenti che hanno raggiunto la quota considerevole del 24,9 per cento nel biennio 2014-2015, con forti differenze di genere (28,3 per cento maschi, 21,3 per cento femmine);
    

    
      per i soggetti in sovrappeso, la prescrizione galenica costituisce molto spesso l'unica forma di terapia efficace per curare tale patologia, poiché consente al medico di predisporre cure personalizzate sulla base delle specifiche esigenze terapeutiche del paziente;
    

    
      appare necessario garantire la sicurezza ed il controllo di tali preparazioni dimagranti, anche al fine di reprimerne ogni forma di abuso o uso improprio e che non sembra al contempo proporzionato escludere, solamente in via prudenziale e cautelativa, l'accesso a tali terapie;
    

    
      con un divieto così ampio di prescrizione e allestimento di preparazioni magistrali, si incentivano inevitabilmente i cittadini a far ricorso a soluzioni alternative, quali l'uso di integratori, che contengono tali sostanze ovvero altri percorsi non monitorati e vigilati adeguatamente, con notevoli rischi per la salute dei pazienti;
    

    
      nelle premesse del citato decreto, sono richiamati due pareri tecnico-scientifici resi dall'Istituto superiore di sanità, in data 8 agosto e 19 ottobre 2016, nonché la nota dell'Agenzia italiana del farmaco (AIFA) del 2 agosto 2016 ed il parere reso dalla medesima Agenzia in data 19 dicembre 2016;
    

    
      rilevato, altresì, che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il medicinale "MYSIMBA", costituito dall'associazione di bupropione e naltrexone (entrambi oggetto di divieti ministeriali), ha già ottenuto l'approvazione dell'EMA (European medicines agency) per il trattamento del sovrappeso grave e dell'obesità e a breve sarà introdotto anche in Italia;
    

    
      non si comprendono, pertanto, i motivi di tale diversità di trattamento tra il richiamato medicinale di origine industriale e le preparazioni magistrali contenenti i medesimi principi attivi, visto che il medicinale stesso, per essere stato autorizzato, avrà di certo superato i rigorosi controlli e il severo vaglio dell'Agenzia europea sotto il profilo della validità scientifica e terapeutica, nonché in termini di sicurezza per i pazienti;
    

    
      il TAR Lazio, con due recenti distinte sentenze, n. 00334/2017 e n. 00450/2017, ha annullato rispettivamente il decreto del Ministero della salute 2 dicembre 2015, recante divieto di prescrizione di preparazioni magistrali contenenti il principio attivo efedrina e il decreto 27 luglio 2015, recante divieto di prescrizione di medicinali galenici e preparazioni contenenti il principio attivo della pseudoefedrina,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga di trasmettere i due pareri tecnico-scientifici resi dall'Istituto superiore di sanità in data 8 agosto e 19 ottobre 2016, nonché quali iniziative intenda porre in essere, anche in considerazione del rilevante contenzioso giurisdizionale pendente, per risolvere tale complessa e delicata situazione.
    

    
      (3-03396)
    

    
      FATTORI, GIARRUSSO, DONNO, LUCIDI, SANTANGELO, PUGLIA, CAPPELLETTI, MONTEVECCHI, SCIBONA, MANGILI, PAGLINI, SERRA, MORRA, MORONESE, BUCCARELLA - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      il sisma del 24 agosto, 26 e 30 ottobre 2016 ha messo in ginocchio le popolazioni di 131 comuni nelle regioni Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo arrecando danni, ancora in fase di valutazione consuntiva, oltre a numerose vittime;
    

    
      numerosi interventi normativi per fronteggiare l'emergenza sono sfociati nell'approvazione di due decreti-legge, n. 189 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 229 del 2016, e n. 205 del 2016, poi abrogato dalla legge precedentemente citata, nonché di un elevato numero di atti provenienti dal Dipartimento della protezione civile e dal commissario straordinario nominato dal Presidente della Repubblica, per un totale di circa 30 provvedimenti, escluse le norme delle singole Regioni i cui presidenti sono stati nominati vice commissari per l'emergenza;
    

    
      l'iter dei citati atti ha nel tempo evidenziato una serie di criticità, soprattutto burocratiche, che hanno richiesto continui aggiustamenti e provocato molti ritardi nell'applicazione; tra i maggiori riscontrati, vi sono quelli relativi alle strutture di alloggiamento del comparto zootecnico, che sta vivendo momenti drammatici dovuti anche alle proibitive condizioni meteorologiche;
    

    
      nei due decreti-legge sono presenti norme in favore del comparto agricolo, soprattutto in termini di messa a disposizione di fondi, che ammontano a circa 11 milioni di euro (da mettere a bilancio nell'esercizio), e di sostegno alle imprese, ma le norme relative alle emergenze estemporanee, proprio come quelle legate all'ospitalità di bovini e ovini, sono, a parere degli interroganti, eccessivamente generiche;
    

    
      l'art. 21 del decreto-legge n. 189 del 2016 prevede misure in favore del comparto agricolo e zootecnico come lo stanziamento di fondi e la messa a disposizione del fondo di rotazione e alcune facilitazioni di carattere finanziario e procedurale, queste ultime risultate poi insufficienti. Non si fa menzione degli alloggiamenti temporanei di emergenza per gli animali e, nel computo delle strutture da ricostruire, il parametro, anche se non ricadente nella categoria "A", è rappresentato dalle schede AEDES (agibilità e danno in emergenza sismica), risultato in seguito inadeguato e inefficiente per un censimento completo ed esaustivo e ha richiesto l'utilizzo delle schede FAST (fabbricati per l'agibilità sintetica post terremoto);
    

    
      sono previste anche diverse deroghe alla norma di recepimento della direttiva europea sugli appalti, decreto legislativo n. 50 del 2016;
    

    
      il decreto-legge n. 205 del 2016 ha cercato di ottemperare alle falle del precedente decreto-legge n. 189 in termini di tensostrutture temporanee per il bestiame e ha sostanzialmente avallato le ordinanze emesse dal capo del Dipartimento della protezione civile (n. 394 e n. 399) e ha comportato l'emanazione di successive ordinanze del Dipartimento (n. 408, n. 414 e n. 415) nonché l'ordinanza del commissario straordinario n. 5 del 2016, con l'intento di intervenire sulle gravi difficoltà ampliando le possibilità per il comparto zootecnico e armonizzando le procedure di delocalizzazione, autorizzandole anche in capo agli allevatori mentre prima erano di competenza delle Regioni, così aprendo la possibilità di compiere investimenti motu proprio a prescindere dal cosiddetto maxi appalto "Sisma 1" ed essere rimborsati entro 30 giorni dalla Regione Lazio in un'unica soluzione;
    

    
      considerato che:
    

    
      le citate procedure sono state progressivamente semplificate fino all'emanazione dell'ordinanza n. 5 del commissario straordinario, generando nel frattempo gravi ritardi nella consegna delle strutture temporanee per il bestiame;
    

    
      in particolare, il maxi appalto "Sisma 1" che vedeva la Regione Lazio come stazione appaltante per 14 lotti di fornitura di ricoveri temporanei per bovini e ovini a seguito del sisma del 24 agosto 2016, stabilendo così il prezzo anche per le altre Regioni che hanno accordato affinché la Regione Lazio concentrasse le richieste di tutti gli altri vice commissari, ha visto l'aggiudicazione nel seguente ordine: lotto 1: LMV SpA; lotto 2: LMV SpA; lotto 3: Frimat SpA; lotto 4: G&G Partners srl; lotto 5: LMV SpA; lotto 6: LMV SpA; lotto 7: G&G Partners srl; lotto 8: Ferromeccanica di Tiberi Filippo; lotto 9: Frimat SpA; lotto 10: Frimat SpA; lotto 11: O.M.C. Graglia srl; lotto 12: O.M.C. Graglia srl; lotto 13: Frimat SpA; lotto 14: G&G Partners srl;
    

    
      i comunicati stampa ufficiali di Coldiretti e di alcuni sindaci interessati, tra cui il sindaco Pirozzi di Amatrice, alla fine di dicembre 2016 fotografavano una situazione di gravi ritardi nella consegna degli alloggi temporanei soprattutto nel Lazio e nelle Marche (lotti 1, 2, 5 e 6), che sono costati, sulla base dell'offerta proposta dall'azienda che rientrava nei massimali stimati dalla prima determina regionale G12193 del 20 ottobre 2016, 3.493.866,24 euro come si evince dalla determina di aggiudicazione della Regione Lazio G13316 del 10 novembre 2016;
    

    
      tali ritardi, a giudizio degli interroganti, soprattutto nelle Marche, hanno costretto il Ministro in indirizzo ad indire una riunione operativa urgente per sveltire le procedure;
    

    
      nelle suddette note stampa, soprattutto di Coldiretti, si parla di un solo 15 per cento di alloggi temporanei di bestiame consegnati, mentre in una recente nota riportata da "sabiniatv " il sindaco Pirozzi parla di 27 strutture in meno consegnate sulle 51 dovute e chiede di mettere a disposizione le strutture dell'Esercito per il ricovero degli animali e di dare attuazione, da parte della Regione Lazio, dell'ordinanza n. 5 del 2016;
    

    
      da una nota della Regione Lazio del 9 gennaio 2017 si evince che "è operativa dal giorno 7 gennaio 2017 la nuova determinazione della Regione Lazio che offre agli agricoltori e agli allevatori delle zone colpite dal terremoto la possibilità di provvedere direttamente all'acquisto, rimborsato al 100 per cento, delle attrezzature produttive in sostituzione di quelle danneggiate. Gli allevatori sono stati informati anche rispetto alla possibilità di avere ospitalità per i bovini da carne presso le stalle nel territorio, che hanno posti disponibili. Ciascun interessato dovrà redigere un elenco dettagliato e motivato dei beni strumentali che intende acquistare direttamente, ritenuti essenziali per preservare la propria attività produttiva. La Regione Lazio valuterà quindi ogni singola richiesta, rimborsando le spese autorizzate. Nello specifico, le spese ammesse e rimborsabili sono quelle per: fornitura di moduli zootecnici per bovini, ovicaprini e fienili; acquisto di animali, di macchine agricole o attrezzature, di impianti di mungitura fissi e mobili, di contenitori refrigeranti, di container per impianti e attrezzature di mungitura e conservazione del latte, di gruppi elettrogeni; lavori di realizzazione, rifinitura e adeguamento alle necessità dimensionali delle piazzole; allaccio delle utenze necessarie all'allevamento";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      vi sono difficoltà nel reperimento delle informazioni soprattutto da parte delle minori realtà agricole e zootecniche dei territori colpiti dai sismi;
    

    
      una sostanziale situazione di censimento incompleto sta penalizzando le micro realtà rurali, anche di autosostentamento, generando a parere degli interroganti un sistema di ingiustizia sociale nell'ottenimento di aiuti nonché il rischio che le realtà imprenditoriali più grandi non lascino spazio alle piccole e a quelle non censite;
    

    
      sono note le difficoltà di azione da parte delle associazioni di volontariato che, pur essendo previste come soggetti attivi riconosciuti dalle varie norme emesse, hanno oggi problemi di carattere burocratico per svolgere attività operativa nonché di confronto dei dati a disposizione, che spesso ingenerano incongruenze rispetto alle informazioni provenienti delle istituzioni che risultano essere meno realistiche di quelle in possesso delle associazioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative di censimento, comunicazione e assistenza il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per consentire agli allevatori l'accesso agli aiuti e ai rimborsi, anche in regime di autocostruzione;
    

    
      se intenda redigere, in virtù dell'eventuale delocalizzazione del bestiame, un piano di rientro, visto che i dati della delocalizzazione stessa tendono a confermare che il fenomeno di ritorno ab origine sia quasi inesistente;
    

    
      quali provvedimenti intenda assumere in relazione ai ritardi verificatisi nella consegna dei moduli provvisori di ospitalità per il bestiame e alla mancanza di intervento tempestivo nelle riparazioni di possibili danni dovuti a cause delle avverse condizioni meteorologiche.
    

    
      (3-03398)
    

    
      DI BIAGIO, BIANCONI, BISINELLA, BIGNAMI, DALLA TOR, CONTE, LANIECE, ANGIONI, GAMBARO, RAZZI - Ai Ministri della giustizia e degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      tra le tante ferite che lacerano il tessuto sociale del nostro, come di molti Paesi, una sicuramente molto viva è quella generata dalle divisioni familiari, che hanno inevitabili ripercussioni in presenza di figli, generando contenziosi aspri quanto dolorosi in tema di affidamento. L'impatto di tali situazioni nell'attuale società globalizzata e multiculturale assume ulteriori profili di complessità quando le divisioni interessano coppie di cittadinanza mista, allorché il conflitto tra i genitori può avere una drammatica estrinsecazione nella configurazione di una sottrazione internazionale di minore, aggiungendo ulteriori criticità a situazioni già molto complesse, il cui esito in ultima analisi si riversa a carico dei minori;
    

    
      i dati statistici del Dipartimento per la giustizia minorile relativamente al numero dei casi in cui l'Italia si è trovata ad essere coinvolta in queste peculiari quanto drammatiche circostanze offrono un quadro, che merita riflessione, poiché presenta un trend decisamente crescente, considerando che si passa dai 151 casi del 2006, di cui 83 attivati dall'Autorità centrale italiana e 68 attivati dalle Autorità centrali estere nei confronti del nostro Paese, ai 243 casi del 2015, di cui 175 attivati dall'Autorità centrale italiana e 68 attivati dalle Autorità centrali estere nei confronti del nostro Paese;
    

    
      sotto il profilo normativo, le disposizioni volte a garantire la protezione dei minori e la risoluzione delle controversie derivanti dal trasferimento in altro Stato all'insaputa di uno dei genitori, fanno capo alla Convenzione de L'Aia del 25 ottobre 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori, ratificata e resa esecutiva in Italia dalla legge n. 64 del 1994;
    

    
      è di tutta evidenza che la fattispecie considerata presenta numerosi profili di complessità, che vanno dalla gestione del contenzioso familiare, anche attraverso interventi di mediazione, alla trattazione dell'illecito commesso, che chiaramente richiede anche un attento approfondimento sulle soggiacenti motivazioni da parte dei servizi sociali, che in taluni casi può far emergere serie problematiche di natura sociale;
    

    
      a tal riguardo è opportuno ricordare che la stessa Convenzione de L'Aja del 1980 in tema di sottrazione internazionale di minore evidenzia, all'art. 13, alcune condizioni relativamente alle quali lo Stato ricevente può opporsi al rimpatrio, ad esempio qualora sussista il rischio che il minore si trovi in situazione intollerabile oppure ove sia accertato che il minore si oppone allo stesso, avendo raggiunto un grado di maturità tale da richiedere che il suo parere sia tenuto in dovuto conto;
    

    
      tutto ciò risponde anche all'esigenza di far fronte all'ulteriore complessità derivante dai casi in cui l'amplificarsi della distanza geografica e temporale comporta difficoltà evidenti nell'eventuale processo di riavvicinamento del minore con il genitore "rimasti" a casa, che può risultare completamente sconosciuto: in tali situazioni, nelle quali i diritti del minore e quelli dei genitori possono risultare in conflitto, il compito degli operatori si fa particolarmente difficile e il percorso di mutua conoscenza, indispensabile in riferimento a qualsiasi ipotesi di trasferimento, non può che essere graduale;
    

    
      appare chiaro che in simili situazioni un ruolo fondamentale sia da ascrivere al lavoro di rete e cooperazione internazionale tra le autorità centrali degli Stati coinvolti, nel caso dell'Italia il Dipartimento di giustizia minorile del Ministero di giustizia, anche per sopperire alle difficoltà operative dei servizi sociali nazionali, nella fattispecie dell'Ufficio di servizio sociale per i minorenni (USSM), nel prendere doverosamente in carico le situazioni. Proprio in virtù di tali aspetti fu definita la Convenzione de L'Aja del 1980, ratificata dall'Italia nel 1994 e seguita nel 2003 dal regolamento (Ce) n. 2201/2003 sulla competenza, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale;
    

    
      un caso eclatante in questo senso è quello che riguarda l'affidamento del piccolo C.A. nato a Moncalieri (Torino) il 24 settembre 2009 dalla relazione, mai formalizzata ufficialmente, tra la signora N.K., cittadina croata residente in Italia da diversi anni, e il signor A.A.;
    

    
      nel 2011 alla rottura della relazione, dopo un vissuto molto difficile, la signora K. ha fatto rientro in Croazia portando con sé il bambino e configurando di fatto una sottrazione internazionale di minore denunciata dal signor A. il giorno dopo la partenza, il 9 aprile 2011;
    

    
      grazie al lavoro congiunto e costante delle autorità giudiziarie e diplomatiche dei due Paesi, Italia e Croazia, la signora K. e del piccolo C. sono stati ritrovati a Spalato e nello stesso anno è cominciato un susseguirsi di procedimenti, sentenze e ricorsi sui procedimenti avviati, rispettivamente, presso la Corte di Spalato e presso il Tribunale per i minorenni di Torino in merito all'affidamento;
    

    
      la complessa vicenda giudiziaria dura da diversi anni con pronunciamenti di natura contrastante nei diversi gradi di giudizio, che si è ulteriormente complicato quando nel 2012 la Corte distrettuale di Spalato si pronunciava in secondo grado in favore del padre, evidenziando tuttavia la necessità che il rientro in Italia avvenisse con la madre. Difatti dall'estate del 2012 la signora K. e il piccolo C. risultavano irreperibili. Le ricerche, riprese e portate avanti grazie al contributo costante delle autorità Croate si sono concluse nel settembre del 2016, allorché la signora K. si è spontaneamente consegnata alle autorità croate;
    

    
      il provvedimento di rientro in Italia è stato necessariamente finora rinviato per evitare traumi al piccolo C., anche perché si tratta di un bambino di ormai 8 anni, che non parla italiano e risiede a Spalato, dove frequenta la scuola e vive normalmente inserito nel contesto sociale croato, godendo di un positivo rapporto con la madre, i nonni e tutta la famiglia materna, con un forte attaccamento alla stessa, in una condizione di serenità e di ottima salute psichica e che tuttavia sarebbe drammaticamente turbato da un rientro in una realtà di fatto per lui sconosciuta come quella italiana;
    

    
      nel corso di questi mesi sono stati disposti incontri per favorire un riavvicinamento graduale del bambino con il padre, procedimento di cui si fatica a immaginare la ratio proprio per quanto esposto e i cui tempi restano comunque difficilmente stimabili, rispondendo all'esigenza di garantire un'adeguata tutela del minore, che oltre ad essere il soggetto più debole di tutta la complessa vicenda, solo in questi mesi ha iniziato ad approcciare la lingua italiana, oltre ad essere in un'età per la quale la sua consapevolezza delle dinamiche deve essere tenuta in dovuto conto. È di tutta evidenza che queste tempistiche non possono essere piegate alle eventuali esigenze degli adulti coinvolti;
    

    
      nel frattempo è proseguito il procedimento in Italia, tuttora in corso, per la sottrazione del minore alla potestà genitoriale del padre e relativamente al quale il giudice della quinta sezione penale del Tribunale ordinario di Torino ha chiesto la revoca del mandato di arresto europeo e di ogni misura cautelare per la causa in oggetto nei confronti della madre del bambino e disposto la traduzione in Italiano degli atti emessi in questi anni dalla giurisdizione croata, rinvenendone la rilevanza probatoria;
    

    
      la complessa vicenda dei signori K. e A. è stata oggetto delle cronache nazionali negli scorsi mesi spesso con trattazioni di una certa superficialità, mentre avrebbe meritato ben diverse forme di cautela, anche in considerazione del fatto che, per quanto la signora K. non sia stata mai sentita finora in Italia personalmente, ha avuto modo di sottoporre tramite i suoi avvocati una memoria difensiva che, ripercorrendo la storia di una difficile relazione vissuta in un clima di generale oppressione psicologica, anche a seguito di episodi di violenza da parte del compagno e di disprezzo da parte della famiglia di lui, getta delle pesanti ombre sul quadro complessivo, che meriterebbe di essere adeguatamente chiarito, anche al fine di esorcizzare il rischio di incorrere in situazioni di cui le cronache recenti sono drammaticamente piene;
    

    
      risulta peraltro agl'interroganti che il profilo stesso del signor A. presenti delle serie perplessità sia alla luce della strumentalizzazione mediatica che ha inteso fare di tutta la vicenda (millantando oneri di spese giudiziarie che non trovano riscontro nella realtà) sia attraverso una caratterizzazione a mezzo stampa espressamente denigratoria della realtà croata al limite del razzismo, nonché, stando alle informazioni raccolte sul territorio, in ragione di abitudini poco rassicuranti di presunta dedizione all'alcol e atteggiamenti violenti, che configurano un serio pregiudizio sulle reali capacità genitoriali che meriterebbero di essere approfondite dalle autorità competenti, compatibilmente con le dinamiche e i rilievi del procedimento in corso;
    

    
      se a ciò si aggiunge che, stando a quanto risulta agl'interroganti, il signor A. aspirerebbe ad avere l'affidamento in via esclusiva del minore, le indicate evidenze renderebbero ancor più inaccettabile, oltre che per le ragioni già esposte, una pretesa di tal genere,
    

    
      alla luce di quanto esposto, nel pieno rispetto dell'iter giudiziario attualmente in corso, risulta auspicabile che eventuali pronunciamenti in merito tengano in dovuto conto tutte le citate criticità del caso, valorizzando al massimo la tutela del minore e il suo diritto ad avere un rapporto significativo con entrambe le figure genitoriali, insieme al suo diritto a crescere in un ambiente positivo e sereno;
    

    
      proprio in virtù della complessità e molteplicità di aspetti critici che ruotano attorno alla sottrazione internazionale di minori, sarebbe opportuno potenziare gli strumenti di monitoraggio, prevenzione e gestione della fattispecie in oggetto anche attraverso un lavoro interministeriale, che coinvolga tutte le istituzioni e le realtà operanti sul territorio e consenta di approfondire una maggiore comprensione del fenomeno agevolando il più possibile la mediazione del conflitto, soprattutto per una piena tutela del superiore interesse dei minori contesi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative siano state attuate o si intenda attuare al fine di garantire, sulla vicenda del minore C.A. di cui in premessa, la piena tutela del minore coinvolto, agevolando una composizione delle criticità, che favorisca in ogni caso il mantenimento del legame fondamentale dello stesso con la madre;
    

    
      quale sia l'attuale quadro della sottrazione internazionale di minori, in riferimento ai dati aggiornati e alle strategie di presa in carico del fenomeno;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno attivare una cabina di regia interministeriale che, coinvolgendo tutte le istituzioni e le realtà operanti sul territorio, consenta di approfondire una maggiore comprensione del fenomeno al fine di potenziare gli strumenti di monitoraggio, prevenzione e gestione dello stesso per una piena tutela del superiore interesse dei minori contesi, anche attraverso opportune campagne di sensibilizzazione.
    

    
      (3-03399)
    

    
      VACCIANO, SIMEONI, BIGNAMI, MUSSINI, CAMPANELLA, BENCINI, Maurizio ROMANI, PEPE, FUCKSIA, MOLINARI, DE PETRIS, CASALETTO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      nel mese di ottobre 2016 il primo firmatario della presente interrogazione, unitamente ad altri senatori, ha presentato un'interrogazione al Ministro in indirizzo, 3-03253, relativa alle problematiche connesse al decreto-legge n. 133 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 5 del 2014, con il quale il Governo determinò la rivalutazione delle quote di proprietà della Banca d'Italia in possesso, per la maggior parte, di istituti creditizi privati. Ognuna delle 300.000 azioni passò dal valore ormai simbolico di 0,52 centesimi di euro a 25.000 euro e fu previsto che entro 36 mesi, ovvero entro il 31 dicembre 2016, nessun socio avrebbe dovuto possedere più del 3 per cento del capitale di Banca d'Italia e le quote eccedenti sarebbero state vendute ad altri operatori abilitati all'acquisto, aventi sede fiscale italiana;
    

    
      alla data del 1° ottobre 2016, oltre il 50 per cento delle quote della Banca d'Italia risultavano ancora in possesso di Intesa Sanpaolo SpA, UniCredit SpA, Cassa di risparmio di Bologna SpA, Generali Italia SpA, Cassa di risparmio di Genova e Imperia;
    

    
      al 31 dicembre 2016 le quote risultano in possesso degli stessi enti bancari, con percentuali superiori ad un terzo;
    

    
      considerato che:
    

    
      con l'interrogazione 3-03253 si chiedevano al Ministro delucidazioni in merito alla possibilità di realizzare entro la data limite del 31 dicembre 2016 quanto previsto dal decreto-legge n. 133 del 2013, in merito alla cessione delle quote eccedenti il 3 per cento di ciascun azionista della Banca d'Italia o, nel caso in cui ciò non si fosse verificato, quali azioni avrebbe avuto intenzione di intraprendere, anche di carattere normativo, e in che tempi, per normalizzare tale situazione, senza creare pregiudizio al patrimonio della Banca d'Italia, allineando la situazione di fatto al dettato della legislazione che attualmente ne regola l'assetto proprietario;
    

    
      il 3 novembre 2016 presso la 6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro) del Senato veniva svolta l'interrogazione alla quale il Governo a giudizio degli interroganti non dava alcuna risposta concreta, limitandosi a ripetere dati già esposti nell'atto di sindacato ispettivo,
    

    
      si chiede di sapere quale tipo di intervento il Ministro in indirizzo intenda adottare per allineare la situazione vigente, relativa alle quote di proprietà della Banca d'Italia, al dettato normativo della legge n. 5 del 2014, senza arrecare pregiudizio al patrimonio dell'istituto.
    

    
      (3-03400)
    

    
      FAVERO, SUSTA, ALBANO, ASTORRE, CANTINI, CUCCA, DALLA TOR, DEL BARBA, Stefano ESPOSITO, FASIOLO, GIACOBBE, LANIECE, MOSCARDELLI, ORRU', PANIZZA, PUPPATO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      persistono e in molti casi si accentuano, le numerose difficoltà di ricezione del segnale televisivo, soprattutto dei canali RAI, manifestatesi in diverse aree del Paese, a seguito del passaggio dal sistema analogico a quello digitale terrestre;
    

    
      le difficoltà maggiori si riscontrano soprattutto nelle zone montane e nei borghi delle aree interne più difficilmente raggiungibili, dove da tempo ai residenti viene di fatto impedito di poter godere di un servizio pubblico di primaria importanza;
    

    
      numerosi sindaci e amministratori di comuni italiani hanno segnalato tale disservizio approvando, su invito dell'Unione nazionale comuni comunità enti montani (UNCEM), un ordine del giorno indirizzato al Governo e al Parlamento con cui si chiede di avviare un tavolo di monitoraggio sul servizio televisivo, che costringa "RaiWay", società proprietaria delle infrastrutture e degli impianti per la trasmissione e diffusione televisiva e radiofonica della Rai, a potenziare le infrastrutture per la diffusione del segnale;
    

    
      tale incresciosa situazione è stata anche evidenziata dal CoReCom del Piemonte, che ha presentato, nel marzo del 2016, una indagine svolta su questo tema in 368 comuni del territorio piemontese, da cui risulta che su un totale di 1.205.328 abitanti, ben 149.064 ovvero il 15 per cento, non ricevono il segnale Rai. Dalla stessa indagine emerge, inoltre, che ad oggi, sarebbero 600.000 i piemontesi che non ricevono il TgR piemontese;
    

    
      considerato che:
    

    
      la legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità per il 2016) ha stabilito che l'imposta sul possesso della tv, comunemente definita "canone Rai", pari a euro 100, deve essere pagata attraverso la bolletta elettrica della casa di abitazione;
    

    
      tale intervento ha consentito la riduzione dell'evasione dell'imposta. Secondo quanto recentemente dichiarato da Antonello Giacomelli, sottosegretario allo Sviluppo Economico con delega alle comunicazioni, il gettito dell'imposta per l'anno 2016 è di circa 2 miliardi di euro, in crescita rispetto agli anni precedenti;
    

    
      pare del tutto evidente che anche a fronte di un aumento delle entrate derivanti dalla riscossione dell'imposta televisiva, è necessario assicurare un adeguato servizio agli utenti, consentendo la ricezione di tutti i canali, in particolare di quelli del servizio pubblico;
    

    
      le difficoltà nella ricezione del segnale tv e radio rappresenta attualmente la causa principale del digital divide che colpisce le aree montane, alpine e appenniniche,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover avviare, con la massima sollecitudine, un completo monitoraggio su tutto il territorio nazionale per verificare la ricezione anche priva di disturbi del segnale televisivo, coinvolgendo a tale fine anche le Regioni, le unioni di Comuni e le associazioni di enti locali, quali Anci e Uncem;
    

    
      quali iniziative intenda adottare per impegnare Rai Way a potenziare le infrastrutture per la trasmissione del segnale tv, soprattutto nelle aree montane e più interne del Paese, dove i disturbi e, in alcuni casi, persino la completa assenza del segnale stanno maggiormente penalizzando i cittadini utenti;
    

    
      se ritenga infine opportuno attivare un Tavolo interministeriale relativo alle strategie per la risoluzione del digital divide, secondo quanto previsto dall'Agenda digitale nazionale.
    

    
      (3-03401)
    

    
      SIMEONI, VACCIANO, BENCINI, MUSSINI - Ai Ministri della salute e per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
    

    
      l'attuale situazione dei medici ed infermieri precari nella provincia di Latina sta assumendo proporzioni preoccupanti e la mancanza di posizioni nette nelle intenzioni relative alla loro stabilizzazione presenta contorni sfumati ed è necessario che si faccia immediatamente chiarezza a riguardo;
    

    
      sembrerebbe infatti che l'azienda sanitaria locale di Latina non abbia proceduto all'invio alla Regione Lazio dell'elenco dei nominativi delle persone da stabilizzare, come previsto dal decreto n. U00403 del commissario ad acta per la sanità della Regione con il quale il 23 dicembre 2016 è stato approvato il "budget assunzionale" delle Asl e la conseguente autorizzazione di "indizione delle procedure selettive";
    

    
      la delibera fa invero riferimento a due tipologie di professionisti: da una parte chi figura già in graduatorie di altre aziende ospedaliere e che risulta idoneo alla stabilizzazione in virtù di quanto disposto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 marzo 2015, e dall'altra parte coloro che sono inseriti nei "bandi con riserva". Orbene, sembrerebbe che nel territorio di Latina vi siano posizioni e risorse sufficienti per la stabilizzazione di quanti rientrino nella prima tipologia, suddivisi in 23 posti per medici, 67 per infermieri e uno per programmatore, mentre non vi sarebbe alcuna indicazione per quanto attiene alle posizioni e alle risorse da destinarsi a coloro che appartengono alla seconda tipologia;
    

    
      i destinatari dei "bandi con riserva" andrebbero individuati in quanti abbiano "maturato al 30 ottobre 2013, negli ultimi cinque anni, almeno tre anni di servizio anche non continuativo, con contratto di lavoro subordinato a tempo determinato anche presso enti del medesimo ambito regionale diversi da quello che indice la procedura", come disciplinato dal secondo comma dell'art.2 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, ed interesserebbe almeno 300 tra medici ed infermieri che, presso l'ospedale "Goretti" di Latina, in media da 7-8 anni prestano la loro attività in qualità di precari ed al momento vedono vanificarsi qualsiasi speranza di stabilizzazione;
    

    
      da quanto affermato nel decreto approvato il 23 dicembre 2016, si ha modo di notare come la Asl di Latina non sia tra quelle autorizzate alla stabilizzazione di personale precario come indicato dall'art.1, comma 543, della legge 208 del 2015, come modificato dall'art. 1, comma 10, lett. a) e b), del decreto-legge n. 244 del 2016, il quale stabilisce che "In deroga a quanto previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 marzo 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 94 del 23 aprile 2015, in attuazione dell'articolo 4, comma 10, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125, gli enti del Servizio sanitario nazionale possono indire, entro il 31 dicembre 2018, e concludere, entro il 31 dicembre 2016, procedure concorsuali straordinarie per l'assunzione di personale medico, tecnico-professionale e infermieristico, necessario a far fronte alle eventuali esigenze assunzionali emerse in relazione alle valutazioni operate nel piano di fabbisogno del personale secondo quanto previsto dal comma 541. Nell'ambito delle medesime procedure concorsuali, gli enti del Servizio sanitario nazionale possono riservare i posti disponibili, nella misura massima del 50 per cento, al personale medico, tecnico-professionale e infermieristico in servizio alla data di entrata in vigore della presente legge, che abbia maturato alla data di pubblicazione del bando almeno tre anni di servizio, anche non continuativi, negli ultimi cinque anni con contratti a tempo determinato, con contratti di collaborazione coordinata e continuativa o con altre forme di rapporto di lavoro flessibile con i medesimi enti. Nelle more della conclusione delle medesime procedure, gli enti del Servizio sanitario nazionale continuano ad avvalersi del personale di cui al precedente periodo, anche in deroga ai limiti di cui all'articolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. In relazione a tale deroga, gli enti del Servizio sanitario nazionale, oltre alla prosecuzione dei rapporti di cui al precedente periodo, sono autorizzati a stipulare nuovi contratti di lavoro flessibile esclusivamente ai sensi del comma 542 fino al termine massimo del 31 ottobre 2017";
    

    
      pertanto, la deroga introdotta ha ampliato notevolmente il numero degli aventi diritto alla stabilizzazione, individuando, quindi, una quota di posti riservati per coloro che operano in assenza di alcuni requisiti fissati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, tramite l'indizione di precipui bandi di concorso. Gli esclusi di quanti rientravano nel lotto della legge n. 208 del 2015 avrebbero dovuto essere indicati in un elenco che sarebbe dovuto essere inviato alla Regione, contenente i nominativi del personale in regola con la legge, ma nella delibera di stabilizzazione del commissario ad acta per la sanità i nominativi di Latina non figurano; in proposito il dottor Casati, direttore generale della Asl di Latina ha più volte tentato di arginare la questione sostenendo che "non vi sono elenchi dimenticati ma, più concretamente, posizioni individuali che vanno affrontate con metodo e trasparenza per giungere alla loro piena regolarizzazione rispetto a quanto previsto dalla normativa in materia. Considerata la complessità delle problematiche da affrontare presso la nostra azienda, non era neppure ipotizzabile che tutte potessero essere risolte dal Decreto del Commissario Ad Acta del 23 dicembre". Spiegazione comprensibile, che purtuttavia non è in grado di fugare i dubbi che si assiepano riguardo alla mancata comunicazione dei nominativi, ed in particolare in merito ad alcune assunzioni temporanee che sembrerebbero viziate a monte e per le quali non si sarebbe negli anni provveduto a sanarne le posizioni; anzi, alcuni contratti sarebbero stati prorogati pur in presenza di errori nelle assunzioni a tempo determinato;
    

    
      considerato che:
    

    
      la mancata inclusione dei soli precari della Asl di Latina non solo violerebbe il principio costituzionale dell'eguaglianza, creando un'ingiusta ed illegittima disparità di trattamento con i precari in possesso di identici requisiti che prestano la loro attività presso le altre Asl del Lazio per cui è stata ammessa la stabilizzazione, ma si porrebbe anche in contrasto con una sentenza della Corte di giustizia della UE nelle cause riunite C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C-418/13 del 26 novembre 2014, con la quale l'Italia è stata condannata per l'improprio e sistematico ricorso di contratti a tempo determinato da parte di tutta la pubblica amministrazione;
    

    
      la mancata stabilizzazione del personale medico ed infermieristico inferisce l'ennesimo colpo alla sanità pontina, ormai sull'orlo del collasso. Ogni giorno i quotidiani locali denunciano il sistematico depotenziamento delle strutture, la carenza di personale, la disorganizzazione nei servizi, le restrizioni nelle prestazioni, le strumentazioni inadeguate ed obsolete, la chiusura di reparti e i tagli costanti di tutti i presidi ospedalieri del basso Lazio;
    

    
      si rende pertanto necessario ovviare ai disagi di tutto il personale che, nonostante lo stato di precarietà e le criticità del sistema sanitario locale, ha garantito assistenza ed erogazione delle prestazioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali provvedimenti, per quanto di rispettiva competenza, intendano adottare affinché sia tutelato il diritto alla stabilizzazione per i precari appartenenti alla Asl di Latina, in quanto gli unici illegittimamente esclusi dal processo di stabilizzazione previsto ex art. 1, comma 543 della legge 208/2015.
    

    
      (3-03402)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MARGIOTTA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il consiglio di amministrazione dell'INPGI (Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti "Giovanni Amendola") ha approvato il 28 settembre 2016 una delibera contenente una serie di interventi, finalizzati ad assicurare la sostenibilità della gestione previdenziale dell'ente, anche sulla base delle sollecitazioni del Governo (che in precedenza aveva bocciato una serie di proposte giudicate insufficienti) e dei rilievi della Corte dei conti sulle prospettive di equilibrio economico;
    

    
      la delibera, approvata con il consenso delle parti sociali (giornalisti ed editori) e votata all'unanimità (in consiglio di amministrazione siede anche un rappresentante del Ministero del lavoro e delle politiche sociali), prevede tra l'altro norme sull'età di pensionamento dei giornalisti e sulle possibilità di accesso alla cosiddetta pensione di anzianità, con sostanziali modifiche (che equiparano sostanzialmente i giornalisti alle altre categorie di lavoratori dipendenti) a partire dal 1° gennaio 2017;
    

    
      nonostante l'iter descritto, e l'immediata trasmissione della delibera al Governo, i due Ministeri vigilanti (del lavoro e dell'economia e delle finanze) ad oggi non hanno formalizzato il previsto parere (l'INPGI è una fondazione privata e quindi per esercitare una funzione pubblica, come l'erogazione delle pensioni, ha bisogno del via libera del Governo), per cui si determina in questi giorni una situazione paradossale, con incertezza sia per le aziende, che per i giornalisti dipendenti;
    

    
      per fare un esempio, le nuove norme portano dal 2017 l'età della pensione di vecchiaia a 66 anni, ma quelle ancora in vigore sono ferme a 65 anni. I giornalisti che compiono 65 anni in questi giorni rischiano di essere collocati a riposo, e magari tra una settimana il Governo darà il previsto via libera alla delibera INPGI,
    

    
      si chiede di sapere quali immediate iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere per risolvere la questione descritta.
    

    
      (3-03397)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      DE POLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      nel quadro di un sostanziale e progressivo ridimensionamento delle grandi opere previste nell'ultimo decennio, fa eccezione la "Pedemontana veneta", quale opera strategica inserita nei piani previsionali dei diversi Governi fin dagli anni '90 e, ad oggi, avviata per circa un 30 per cento;
    

    
      anche il Governo Gentiloni, con le recenti positive dichiarazioni del Ministro in indirizzo, continua a ritenere politicamente indispensabile la finalizzazione dell'opera, in quanto fortemente richiesta dai territori, quale "asset di crescita per il Paese e non emblema di spreco";
    

    
      rilevato che il destino della Pedemontana veneta è da sempre alle prese con un closing finanziario dalla complessa definizione, che per far crescere l'equity assicurato da Sis conta di rivalersi sui beneficiari locali, smantellando il già residuale sistema di agevolazioni previsto, senza di fatto stimolare la domanda degli investitori;
    

    
      valutato che:
    

    
      anche la struttura commissariale, di recente non rinnovata dal Ministro, non ha assicurato l'auspicata sintesi fra le diverse posizioni tecniche espresse dai diversi player interessati (Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Regione Veneto, SPV Sis e Cassa depositi e prestiti);
    

    
      diviene ora urgente ed ineludibile, a parere dell'interrogante, addivenire, senza ulteriori incertezze, alla definizione di un diverso quadro di sostenibilità economico-finanziaria, capace di assicurare la realizzazione dell'intervento che, al di là delle previsioni tecniche sui volumi di traffico, dovrà imprescindibilmente contemplare nel progetto l'inserimento delle opere complementari necessarie per assicurare il raccordo fra la Pedemontana e le arterie esistenti nel territorio, in assenza delle quali qualsiasi stima di traffico rischia di essere smentita;
    

    
      si auspica in estrema sintesi che vengano attuate proposte e ruoli alternativi da parte di Cassa depositi e prestiti nei compiti, non solo di vigilante, ma, in primis, di facilitatore e garante generale, in modo che il consorzio Sis-SPV, chiamato a gestire il piano del rischio finanziario e gestionale direttamente possa fare le opportune variazioni ai piani stessi, ponendosi sul mercato in modo diversamente equo, ma pur sempre proficuo e vantaggioso,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, già interessato con altro analogo atto di sindacato ispettivo, 4-06314, pubblicato il 14 settembre 2016 ed in attesa di risposta, intenda intervenire con decisione nell'attuale fase di rinnovato stallo, affinché vengano definitivamente affrontate le criticità tecniche finanziarie legate alla stima del volume di traffico, inserendo figurativamente nel progetto complessivo le necessarie opere complementari di raccordo fra la Pedemontana e le arterie presenti nel territorio, senza le quali qualunque valutazione economico-finanziaria risulterebbe fuorviante e, per questo, scarsamente attendibile.
    

    
      (4-06826)
    

    
      CARDIELLO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dei beni e delle attività culturali e del turismo -
    

    
      (4-06827)
    

    
      (Già 3-03258)
    

    
      QUAGLIARIELLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      ricorre oggi, 13 gennaio 2017, il quinto anniversario di una tragedia senza precedenti: il 13 gennaio 2012 la nave da crociera Costa "Concordia" urtò lo scoglio delle Scole, tentando di eseguire una manovra azzardata (la "pratica dell'inchino"), a poche centinaia di metri dalla riva, per rendere omaggio all'isola del Giglio (Grosseto);
    

    
      l'urto causò l'apertura di una falla lunga circa 70 metri sul lato sinistro dell'imbarcazione con conseguente affondamento e arenamento sullo scalino roccioso del basso fondale prospiciente punta Gabbianara, a nord di Giglio porto;
    

    
      la collisione avvenne intorno alle ore 21, mentre i passeggeri stavano cenando e la band dei "Dee Dee Smith" suonava. Uno dei componenti di questa band era il giovane musicista Giuseppe Girolamo;
    

    
      come nel tragico naufragio del Titanic, la Concordia affondò, mentre il suo comandante abbandonava la nave prima dei passeggeri. Il batterista Giuseppe Girolamo, al contrario, cedette il suo posto in scialuppa ad una bambina, pur essendo consapevole di non saper nuotare e che questo gesto di generosità lo avrebbe condannato a morte sicura;
    

    
      nel naufragio morirono 32 persone, tra le quali Giuseppe Girolamo. Il suo corpo è stato recuperato il 22 marzo, 2 mesi dopo il naufragio;
    

    
      considerato che la legge 2 gennaio 1958, n. 13, recante "Norme per la concessione di ricompense al valore civile", prevede che "Le ricompense al valor civile sono istituite per premiare atti di eccezionale coraggio che manifestano preclara virtù civica e per segnalarne gli autori come degni di pubblico onore" (art. 1) e che "Le ricompense al valor civile sono concesse a coloro che compirono gli atti di cui all'articolo 1, scientemente esponendo la propria vita a manifesto pericolo per salvare persone esposte ad imminente e grave pericolo; per impedire o diminuire il danno di un grave disastro pubblico o privato; per ristabilire l'ordine pubblico, ove fosse gravemente turbato, e per mantenere forza alla legge; per arrestare o partecipare all'arresto di malfattori; per il progresso della scienza od in genere per il bene dell'umanità; per tenere alti il nome ed il prestigio della Patria" (art. 3);
    

    
      considerato infine che:
    

    
      a parere dell'interrogante Giuseppe Girolamo, nel sacrificare la propria vita, ha compiuto un atto di grande eroismo che testimonia valori positivi, quali la solidarietà, l'altruismo, la fraternità e un alto e profondo senso civico;
    

    
      un articolo pubblicato da "il Fatto Quotidiano" on line ricorda come il Comune di Alberobello (Bari), dove il batterista era nato e cresciuto, attraverso il sindaco Michele Maria Longo, abbia inoltrato numerose volte la domanda, affinché Giuseppe venga insignito della medaglia d'oro al valor civile, senza mai ottenere riscontro dagli uffici competenti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, nell'ambito delle proprie competenze, non ritenga che sia opportuno conferire l'onorificenza a Giuseppe Girolamo che, con il suo atto di eccezionale coraggio, quale segnale di un profondo senso civico, ha esposto la sua vita a manifesto pericolo per salvare una bambina;
    

    
      quali siano le motivazioni del mancato riscontro, per un periodo di tempo così prolungato, da parte degli uffici competenti alle richieste inoltrate da parte dell'amministrazione di Alberobello, guidata dal primo cittadino, dinanzi ad una vicenda di tale rilevanza umana e civile.
    

    
      (4-06828)
    

    
      GAETTI, BULGARELLI, CAPPELLETTI, DONNO - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      in Lombardia secondo la legge regionale n. 31 del 2008 è vietato collocare reti o apparecchi fissi o mobili di pesca attraverso fiumi o torrenti o canali e altri corpi idrici, occupando più di un terzo della larghezza del bacino;
    

    
      secondo le disposizioni generali del 2015 della Provincia di Mantova in tutte le acque la pesca esercitata con attrezzi di tipo professionale è sempre vietata nelle acque del fiume Oglio, comprese le sue lanche, i rami morti, i bracci laterali e simili, afferenti all'asta del fiume e nei laghi di Mantova (zona di protezione speciale IT20B009) dallo scivolo lavatoio di Rivalta (sito di importanza comunitaria IT20B0017) fino alla riserva naturale Vallazza (sito di importanza comunitaria IT20B0010). Gli unici attrezzi consentiti per la pesca professionale sono la nassa, il bertovello e il guadello per l'esclusiva cattura di saltarelli, mentre la pesca notturna è possibile esclusivamente con reti da posta nei periodi e nei luoghi consentiti;
    

    
      con l'articolo 40 della legge n. 154 del 2016 il legislatore ha tentato di porre un freno alla pesca illegale nelle acque interne dello Stato e di rendere uniformi sul territorio e omogenee, sotto il profilo sanzionatorio, le attività di controllo e di contrasto al gravissimo fenomeno della pesca di frodo, sia in mare aperto, che nei fiumi e nei laghi presenti sul territorio nazionale;
    

    
      il 30 settembre 2016 è stato ratificato il protocollo di intesa tra la Regione Lombardia, la Regione Emilia-Romagna, la Regione Piemonte, la Regione Veneto e l'Autorità di bacino del fiume Po per una gestione sostenibile e unitaria della pesca e per la tutela del patrimonio ittico nel fiume Po, che comunque non prevede oneri aggiuntivi in capo ai soggetti sottoscrittori;
    

    
      il Corpo forestale dello Stato e la Polizia provinciale erano istituzionalmente e tradizionalmente preposti alla tutela dell'ambiente e del territorio, nonché alla sicurezza agroalimentare, rivestendo un ruolo di primo piano in merito all'attività di vigilanza sull'esercizio della caccia, per la prevenzione e repressione dei vari fenomeni di bracconaggio e sulla tutela della fauna selvatica. A loro veniva deputato il compito di far rispettare le norme in materia ittico-venatoria nelle acque interne, di prevenire e reprimere i fenomeni di bracconaggio;
    

    
      con il decreto legislativo n. 177 del 2016 l'Arma dei Carabinieri ha assorbito la maggior parte del personale in capo al Corpo forestale dello Stato e tutte le funzioni da esso svolte, ad eccezione delle competenze in materia di lotta attiva contro gli incendi boschivi e lo spegnimento degli incendi con mezzi aerei, che vengono attribuite al Corpo nazionale dei Vigili del fuoco. Secondo Antonio Brizzi, segretario generale CONAPO del sindacato autonomo Vigili del fuoco, "mentre l'Arma dei carabinieri si ritroverà di colpo aumentata di 7000 uomini circa, solo 390 sono le unità confluite nel Corpo nazionale" dei Vigili del fuoco, "un Corpo che già di suo registra una carenza di organico di oltre 3000 unità e che oggi si ritrova con compiti in più che erano in precedenza eseguiti, a vario titolo, da circa 3000 forestali" ("AvioNews" del 5 gennaio 2017);
    

    
      in attuazione della cosiddetta riforma Delrio, di cui alla legge n. 56 del 2014, le istituzioni locali sono state obbligate ad un riordino territoriale delle proprie competenze: nel 2016 le funzioni in materia di agricoltura, caccia e pesca, precedentemente svolte dalla Provincia di Mantova sono passate in capo alla Regione Lombardia;
    

    
      da qualche anno il Corpo forestale dello Stato, la Polizia provinciale e le guardie ittiche volontarie, grazie ad un coordinamento che nel tempo è diventato sempre più efficace, collaborano attivamente per garantire la tutela e la sicurezza del patrimonio fluviale;
    

    
      il sito di interesse nazionale "laghi di Mantova e polo chimico" è stato riconosciuto ed inserito nel programma nazionale di bonifica con legge n. 179 del 2002, in relazione alle caratteristiche del sito, alle quantità e pericolosità degli inquinanti presenti;
    

    
      considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nell'arco del 2016 sono stati numerosi gli episodi di bracconaggio nel mantovano riportati dagli organi di stampa locale. Il 19 gennaio 2016 sono stati rimessi in acqua 200 chilogrammi di pesce rinvenuti sulla sponda del fiume Oglio, nel viadanese, dagli agenti della vigilanza ittico-venatoria della Provincia, frutto della pesca illegale con l'elettrostorditore di 2 bracconieri, che sono riusciti a fuggire a bordo di una barca. Il 3 marzo 2016 è stato rinvenuto un chilometro di reti nel Mincio in zona Vallazza, nel quale erano intrappolati 500 chilogrammi di pesce che sono stati rimessi in libertà. Il 9 maggio 2016 4 persone di nazionalità cinese sono state sorprese di notte mentre, immersi in acqua fino ala cintola, pescavano con grossi guadini nel fiume Mincio. Il 14 luglio 2016 i bracconieri, si presume 8 persone ben organizzate, sono riusciti a dileguarsi nel cuore della notte a bordo di un gommone abbandonando nel Mincio 450 chilogrammi di pesce, intrappolato in 4 chilometri e mezzo di reti che avevano steso a zig zag da una sponda all'altra in zona Vallazza. Il 3 ottobre 2016 sono stati recuperati 2 chilometri di reti stese nel lago inferiore di Mantova dai bracconieri, prima che potessero provocare ulteriore danno alla fauna ittica. Il 7 novembre 2016 sul canale Fossagone a Bagnolo San Vito è stato sequestrato un sistema di reti tirato da una parte all'altra del corso d'acqua, mentre il pesce catturato, stimato in oltre 40 chilogrammi, è stato rilasciato in acqua;
    

    
      in un servizio del 27 aprile 2016, andato in onda su "Sky TG24", dal titolo "La pesca di frodo nel Po", le forze di Polizia di Ferrara descrivono una situazione sempre più allarmante. Nel servizio si parla addirittura di 400 bracconieri, che operano nella zona e che hanno fatto della pesca di frodo un business. In particolare, il pesce siluro è poco considerato in Italia, ma viene comunemente commercializzato in alcuni Paesi nell'est Europa, e la richiesta di pesce misto per fare mangimi per animali, come crocchette per cani e gatti, è in continua crescita;
    

    
      il 29 dicembre 2016, con un lungo articolo sulla "Gazzetta di Mantova", una guardia ittica volontaria dichiara: "Fino a qualche anno (...) fa i pescatori di frodo sul Po erano principalmente ungheresi. Poi circa dal 2008, quando il delta del Danubio è diventato parco, i bracconieri romeni che hanno devastato quel fiume si sono spostati qui. Di preferenza hanno puntato il Po, l'Oglio e in genere tutti i corsi d'acqua minori. Si muovono di notte con le barche che poi lasciano sulle rive. Pescano con gli elettrostorditori, l'esplosivo, con agenti chimici e reti chilometriche e fanno ogni notte strage di pesci. Una volta catturato, il pesce viene stoccato sulle rive o sui furgoni, senza alcun rispetto delle norme igieniche e, con bolle o fatture false, in cui si attesta una provenienza diversa del pescato, e cioè da acque non inquinate come sono le nostre, trasportato in Romania, a Bucarest. Lì ci sono aziende specializzate che trasformano la maggior parte del pesce in farina per l'alimentazione animale che viene poi venduta in tutta Europa, anche in Italia, senza controlli. Il tutto anche con la complicità di imprenditori e politici di casa nostra";
    

    
      il 2016 si chiude con la denuncia di Alberto Borsari, vice presidente della Provincia di Mantova, che lamenta, sulle pagine della "Gazzetta di Mantova" del 30 dicembre, una maggiore difficoltà nel contrastare il fenomeno del bracconaggio, in conseguenza proprio della riforma delle istituzioni locali con le funzioni di agricoltura, caccia e pesca trasferite alla Regione Lombardia e la competenza sulla vigilanza ittico-venatoria rimasta in capo alla Provincia che ha comportato "una diminuzione di risorse, personale e professionalità in un settore molto delicato". Il Governo ha puntato sull'inasprimento delle sanzioni e delle pene quale mezzo principale per combattere la pesca di frodo, ma questa soluzione non pare aver scoraggiato i bracconieri e non può nemmeno essere considerata risolutiva del problema, se non viene affiancata ad azioni di controllo coordinate e continuative svolte sul territorio. A causa della spending review, coloro che dovrebbero contrastare la pesca di frodo sono sempre di meno e, con il razionamento di mezzi e carburanti e il divieto di straordinari, anche i controlli si sono ridotti, come nel caso delle guardie ittico-venatorie della Provincia di Mantova, che negli ultimi due anni sono diminuite da 15 a 9, mentre in Lombardia sono sempre più frequenti i casi di predoni dei fiumi che, organizzati in gruppi o in bande, depredano le ricchezze del bacino idrico del Po e dei sui affluenti. Negli ultimi 3 anni nel mantovano sono stati effettuati circa 4.000 controlli, che hanno portato al sequestro di numerosi attrezzi per la pesca non consentiti, come due batterie e un elettrostorditore, o usati illegalmente, come 39 chilometri di reti, 14 natanti e 2 furgoni, all'avvio di 9 procedimenti penali, alla stesura di 67 verbali e alla notifica di 612 sanzioni amministrative. È stato evitato un vero e proprio disastro ambientale e all'ecosistema con circa 170 quintali di pesce vivo recuperato e subito liberato in acqua, oltre ai 48 quintali di pesce morto rinvenuto. Sono state effettuate 250 ore di vigilanza con i natanti sui fiumi Po, Mincio e laghi di Mantova, 30 delle quali con equipaggi misti di agenti delle Province di Mantova e di Rovigo. In 14 interventi sono state sanzionate 14 persone, tutte di cittadinanza romena, per pesca con attrezzi professionali vietati e senza licenza, nonché per commercio di alimenti deteriorati e danno ambientale;
    

    
      considerato infine che il gruppo Movimento 5 Stelle (M5S) al Senato, dopo che i deputati dello stesso Movimento avevano presentato, senza successo, modifiche alla legge n. 154 del 2016, aveva proposto sanzioni amministrative e penali più severe, che prevedevano l'arresto fino a 3 anni e ammende fino a 15.000 euro, per chi utilizza strumenti della pesca professionale oltre i limiti consentiti e per chi compie attività di bracconaggio nelle acque interne. I rappresentati del gruppo M5S avevano avvisato il Governo che la legge approvata poteva lasciare diverse scappatoie legali e che i predoni impuniti avrebbero continuato a farla franca, poiché le sanzioni amministrative non sono abbastanza efficaci per fermarli con grave danno al mercato regolare e alla salute. Soprattutto non sono stati fermati i bracconieri stranieri, che rappresentano la maggioranza dei pescatori illegali,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se la preoccupante carenza di personale preposto alla tutela dell'ambiente e del territorio, causata dalla ridefinizione del ruolo delle Provincie e dal riordino delle forze armate, sia una delle cause che ha favorito il diffondersi del fenomeno legato al bracconaggio ittico nella pianura Padana;
    

    
      quanti uomini, una volta terminata la fase di riordino, saranno destinati, in modo permanente, al contrasto di tale fenomeno nelle acque del bacino del Po e dei suoi affluenti;
    

    
      se la spending review abbia comportato una limitazione delle azioni di controllo coordinate e continuative necessarie sul territorio per contrastare il bracconaggio;
    

    
      quali iniziative di competenza intendano intraprendere per limitare e contrastare la pesca di frodo e se tra queste abbiano intenzione di imporre una lunghezza massima delle reti da posa nelle acque interne ancora più restrittiva rispetto alla normativa vigente, ridurre orari e giorni per la posa e il recupero delle reti, imporre l'obbligo di immatricolazione dei natanti utilizzati per la pesca professionale e l'ormeggio notturno per quelli da diporto, avviare un progetto di geolocalizzazione delle imbarcazioni o un sistema di avviso "di inizio attività" tramite sms per la pratica della pesca professionale nelle acque interne;
    

    
      quali iniziative intendano adottare per impedire il commercio del pesce pescato illegalmente nei tratti più inquinati dei fiumi o addirittura in un sito di interesse nazionale, come quello di Mantova.
    

    
      (4-06829)
    

    
      MAZZONI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la legge n. 107 del 2015 prevede, all'art. 1, comma 109, lettera a), al fine dell'accesso ai ruoli del personale docente ed educativo, lo svolgimento di concorsi pubblici regionali per titoli ed esami riservato al personale abilitato all'insegnamento. Inoltre, ai commi 180 e 181, lettere a) e b), il Governo è delegato a riformare il sistema di formazione iniziale e di reclutamento nel settore istruzione. In particolare, al punto 1) della lett. b) del comma 181 è prevista "l'introduzione di un sistema unitario e coordinato che comprenda sia la formazione iniziale dei docenti sia le procedure per l'accesso alla professione". Al punto 2) si prevede "l'avvio di un sistema regolare di concorsi nazionali per l'assunzione, con contratto retribuito a tempo determinato di durata triennale di tirocinio, di docenti nella scuola secondaria statale. L'accesso al concorso è riservato a coloro che sono in possesso di un diploma di laurea magistrale o di un diploma accademico di secondo livello per le discipline artistiche e musicali, coerente con la classe disciplinare di concorso";
    

    
      al comma 131 prevede che "A decorrere dal 1º settembre 2016, i contratti di lavoro a tempo determinato stipulati con il personale docente, educativo, amministrativo, tecnico e ausiliario presso le istituzioni scolastiche ed educative statali, per la copertura di posti vacanti e disponibili, non possono superare la durata complessiva di trentasei mesi, anche non continuativi";
    

    
      considerato che:
    

    
      nel corso dell'anno 2016 si è svolta la prima tornata concorsuale. Nell'ambito di tale procedura si è verificato un tasso di bocciature molto superiore alle attese, il che ha determinato che molti posti sono rimasti non assegnati;
    

    
      i docenti delle graduatorie di istituto vengono, a tutt'oggi, impiegati in prevalenza per coprire posti di organico di diritto, cioè strutturalmente liberi e vacanti;
    

    
      considerato, altresì, che l'inizio dell'anno scolastico 2016/2017 è stato straordinariamente problematico a causa della difficoltà per le istituzioni scolastiche autonome di coprire le supplenze di varia natura, nonostante la disponibilità di docenti abilitati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda porre in atto per una "fase transitoria" tra il vecchio sistema di reclutamento detto "a doppio canale" e il nuovo sistema, di cui alla delega del comma 181, lettera b), citato, basato sul concorso per le lauree magistrali, nell'ottica di una stabilizzazione degli insegnanti abilitati, gran parte dei quali risulta iscritta nelle graduatorie di istituto di II fascia;
    

    
      quale sia la consistenza esatta dei posti in organico di diritto rimasti scoperti per mancanza di aspiranti, inclusi i posti derivanti dalla trasformazione da organico di fatto in organico di diritto autorizzati all'interno della legge di bilancio per il 2017, e la consistenza esatta degli aspiranti abilitati all'insegnamento, al netto delle immissioni in ruolo già effettuate a settembre 2016 e comunque in programma nel triennio di vigenza delle graduatorie;
    

    
      quali iniziative intenda porre in atto in relazione all'applicazione del comma 131 citato a tutela dei supplenti con più di 36 mesi di servizio su posto vacante e disponibile, per impedire che l'onere dell'abuso dei contratti a termine ricada sui lavoratori.
    

    
      (4-06830)
    

    
      DIVINA - Ai Ministri della giustizia, del lavoro e delle politiche sociali e della salute - Premesso che:
    

    
      dopo aver letto l'articolo apparso su "Il Resto del Carlino" il giorno 11 maggio 2016 in cui si parlava dell'odissea di una madre a cui il servizio sociale della ASP di Ferrara ha tolto due bambini nel dicembre 2015 ex art. 403 del codice civile, e approfondita la questione leggendo tutta la documentazione in merito si è rilevato quanto segue;
    

    
      il Tribunale civile di Ferrara, dopo una separazione coniugale, il 15 luglio 2013 disponeva con un'ordinanza del presidente l'allontanamento del padre dalla casa coniugale e l'affidamento esclusivo alla mamma dei figli;
    

    
      la mamma collaborava con l'assistente sociale allora competente che relazionava su di lei sempre in maniera lusinghiera, dicendo fra l'altro il 16 maggio 2013 "Rispetto alla relazione madre figli, si è osservata una relazione connotata da spontaneità, confidenza e da un buon dialogo (…) si è osservata una buona relazione fra i fratelli, i bambini durante la visita domiciliare sono apparsi molto uniti, si sono ricercati, sia interagendo nel dialogo che nel gioco";
    

    
      nel luglio 2015 cambiava l'assistente sociale e le relazioni sulla mamma cominciavano inspiegabilmente ad essere negative, fino a che, dopo solo poco più di due mesi, il 10 ottobre 2015 l'assistente sociale chiedeva alla Procura della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni di Bologna di allontanare i bambini dalla casa. Nel dicembre 2015, visto che il Tribunale non aveva ancora deciso, il servizio sociale effettuava un allontanamento forzato ex articolo 403 del codice civile portando i bambini a casa della zia del padre (il quale era stato denunciato dalla moglie per violenza assistita e sarebbe stato condannato per lesioni). La motivazione che si legge nel documento di allontanamento dei due bambini dalla madre è: "Visto che la situazione famigliare presenta caratteristiche che fanno presupporre elementi di forte pregiudizio". È noto che, per un allontanamento del genere, non devono esserci presupposizioni ma certezze. Lo stesso ordine nazionale degli assistenti sociali fa sapere che l'allontanamento di un minore dalla famiglia si deve attuare come elemento residuale, dopo aver espletato tutti i tentativi per evitarlo, cosa che, nel caso di specie, non è stata fatta;
    

    
      si nota inoltre che:
    

    
      il servizio sociale non doveva relazionare al Tribunale per i minorenni di Bologna (non essendo questo competente) perché era in atto un giudizio di separazione presso Tribunale civile di Ferrara, ma lo ha ugualmente fatto;
    

    
      l'assistente sociale, invece di rimediare al suo errore, come dice lo stesso codice deontologico (art. 15), non solo ha insistito nell'errore, ma ha disposto, relazionando sempre, anche un provvedimento ex 403 del codice civile. Questo ha fatto sì che, quando 9 mesi dopo il Tribunale per i minorenni si dichiarava incompetente, i bambini (cosa gravissima e inaudita) sono rimasti in una situazione di stallo: non si capisce a chi siano affidati perché non esiste alcuna disposizione in merito e risultano essere stati sottratti al nucleo familiare solamente grazie ad un allontanamento ex art. 403 del codice civile mai convalidato da alcun Tribunale;
    

    
      quando venne ufficialmente messo in evidenza "l'errore" da tutti e due gli avvocati delle parti in causa, l'assistente sociale ha continuato a relazionare al Tribunale per i minorenni;
    

    
      l'assistente sociale ha disposto (non potendo farlo, stante la sola competenza in merito del tribunale ex art. 4, comma 3, della legge 184 del 1983) la calendarizzazione degli incontri discriminando la madre, alla quale non ha permesso oramai dal marzo 2016 di incontrare la figlia e facendole vedere il figlio con cadenze quindicinali e con interruzioni arbitrarie a seconda delle circostanze. Per il padre (condannato in via definitiva per lesioni) le visite sono state sempre libere;
    

    
      l'assistente sociale, avendo l'affido, non ha sorvegliato sulla salute dei bambini tanto che ad oggi entrambi hanno gravi complicazioni cliniche e psicologiche;
    

    
      l'assistente sociale ha consegnato le relazioni degli incontri protetti della mamma con i figli fino a marzo 2016, e da allora non ha più consegnato alcunché agli avvocati né al Tribunale, commettendo probabilmente anche il reato di omissione d'atti d'ufficio (art. 328 del codice penale). Ciò non consente né alla donna di difendersi né alla consulente tecnica d'ufficio in corso di valutare compiutamente disponendo di tutti i documenti;
    

    
      premesso che, da studi metanalitici effettuati a livello internazionale (si veda il blog giuridico e sociale "affidamentiminorili" del dottor Massimo Rosselli del Turco, terzo quaderno, "Conseguenze nella qualità di vita del minore allontanato dai genitori"), si apprende che i bambini privati di uno o di entrambi i genitori sono soggetti a futuri disturbi non solo psicologici ma anche fisici, pertanto si ritiene che tutti i comportamenti menzionati non siano stati assunti nel pieno rispetto della tutela dei diritti e della salute dei minori ed emergono seri dubbi sulla loro regolarità procedurale,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengano opportuno avviare iniziative ispettive presso il servizio sociale della ASP di Ferrara in merito ai fatti descritti.
    

    
      (4-06831)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      nell'istituto tecnico industriale «F. Severi» di Padova si è verificato un episodio increscioso. Il docente titolare della cattedra di diritto, in congedo da inizio anno, è rientrato al lavoro solo per un giorno, il tempo di interrompere la supplenza nel frattempo attivata dalla dirigente scolastica, per poi inoltrare una nuova richiesta di congedo;
    

    
      la preside dell'istituto, Nadia Vidale, a questo punto, esasperata, ha scritto una lettera per chiedere conto al docente del suo comportamento, che appare oltremodo offensivo per gli studenti e che li danneggia notevolmente visto che, dopo tanto tempo senza professore, la preside aveva trovato per loro un'ottima e volenterosa supplente che, a causa del rientro del titolare di cattedra, ha dovuto licenziare. Assunta il 2 dicembre 2016 è stata licenziata il 22 dello stesso mese, in obbedienza al diritto del titolare di occupare quel posto;
    

    
      il professore titolare è rientrato il 23 dicembre a scuola, ma dal 9 gennaio ha chiesto un nuovo congedo. Purtroppo però, non è possibile richiamare il supplente precedente, per bravo che sia, se il periodo di assenza è stato interrotto dal rientro del titolare, pur se per un giorno soltanto,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per impedire che si ripetano comportamenti come quelli descritti da parte di docenti, che, così agendo, privano gli alunni del loro diritto allo studio.
    

    
      (4-06832)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      lo scrittore Roberto Saviano sarà a Forlì il 15 marzo 2017 per una serie di incontri;
    

    
      il preside del liceo scientifico "G.B. Morgagni" di Forlì avrebbe diramato una circolare (n. 299) nella quale, promuovendo l'iniziativa, scrive che "L'adesione all'iniziativa deve riguardare l'intera classe con l'acquisto da parte degli studenti del romanzo al costo di 16 euro";
    

    
      nella circolare si confermerebbe, altresì, che l'ufficio stampa di Saviano contatterà la scuola per definire l'incontro, soltanto dopo l'avvenuta adesione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga assolutamente deplorevole una circolare che vincola un incontro culturale all'acquisto del libro dello scrittore;
    

    
      se non intenda far chiarezza sull'episodio per capire se tale vincolo dipenda da un'iniziativa del preside o se sia stato l'ufficio stampa di Saviano a concordare l'adesione, legandola all'acquisto del libro;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intenda assumere nei confronti del preside del liceo Morgagni di Forlì.
    

    
      (4-06833)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il dirigente scolastico del liceo classico statale "G.B. Morgagni" di Forlì, in data 13 gennaio 2017, ha inviato una circolare agli studenti delle classi quarte e quinte per informarli che avrebbero potuto incontrare lo scrittore Roberto Saviano che il 15 marzo 2017 sarà nella città;
    

    
      l'adesione all'iniziativa presuppone però l'acquisto dell'ultimo libro dello scrittore "La Paranza dei bambini", al costo di 16 euro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia il giudizio del Ministro in indirizzo circa i fatti descritti;
    

    
      se non ritenga molto inopportuno e per questo sanzionabile che un dirigente scolastico si trasformi in "venditore di libri" per conto terzi e quali iniziative intenda assumere affinché simili fatti non abbiano a ripetersi.
    

    
      (4-06834)
    

    
      TOSATO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      da articoli apparsi recentemente sulla stampa si è avuta notizia dell'arresto di un ventinovenne del Gambia, Jaiteh Morro, processato poco dopo per direttissima con l'accusa di detenzione a fini di spaccio di 43 grammi di hashish;
    

    
      l'arresto sarebbe avvenuto ai Bastioni di Verona, precisamente nei giardini di circonvallazione Oriani, dove il giovane gambiano sarebbe stato colto in flagranza di reato mentre cercava di vendere sostanze stupefacenti ad una donna, che l'immigrato aveva avvicinato dopo insistenti avance offrendole dell'hashish;
    

    
      nello stesso momento sono, quindi, prontamente intervenuti i militari, che hanno proceduto alla perquisizione del gambiano, trovandolo in possesso di ben 43 grammi di hashish, oltre a 150 euro ritenuti frutto di precedente spaccio e hanno, pertanto, proceduto all'immediato arresto dell'immigrato;
    

    
      nel corso della successiva udienza di convalida, il pubblico ministero avrebbe avanzato richiesta degli arresti domiciliari per l'immigrato, "visto i gravi e reiterati indizi di colpevolezza dati anche dal fatto che nell'agosto 2015 aveva chiesto la protezione internazionale", tuttavia il giudice, risultando l'arrestato senza fissa dimora, sebbene domiciliato all'hotel "Monaco" in via Torricelli a Verona, ha convalidato l'arresto e disposto il divieto di dimora nel comune, vietandone il reingresso se non con l'autorizzazione del magistrato;
    

    
      la prossima udienza del procedimento nei confronti del cittadino gambiano è fissata per il 23 maggio 2017;
    

    
      considerato che:
    

    
      esattamente un mese prima dei fatti riportati in premessa, il 4 dicembre 2016, lo stesso giovane gambiano pare fosse già stato arrestato sempre per reati analoghi ma successivamente rimesso in libertà con il solo obbligo di firma presso la Questura, presso cui doveva presentarsi quotidianamente tra le ore 10 e le ore 11 di mattina;
    

    
      invece, è proprio a quell'ora che pochi giorni fa lo straniero gambiano si trovava impegnato a vendere droga ai Bastioni di Verona, proprio davanti alla scuola media "Betteloni", dove è stato nuovamente arrestato;
    

    
      più recentemente, è di lunedì 9 gennaio 2017 la notizia di altri due arresti operati dai carabinieri di Verona, sempre ai Bastioni, di altri due giovani stranieri di nazionalità gambiana per detenzione e spaccio di droga, di cui uno è ospite presso il centro di accoglienza per richiedenti asilo a Costagrande;
    

    
      anche per questi ultimi, dopo la convalida dell'arresto, è stato disposto solo l'obbligo di firma;
    

    
      visto l'articolo 13, comma 2, lettera c), del decreto legislativo n. 286 del 1998, recante "Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero", e successive modificazioni;
    

    
      vista la gravità della situazione, che non può ulteriormente essere sottovalutata, trattandosi non di casi isolati, bensì del terzo arresto in pochi giorni, nella medesima località e per gli stessi reati, di cittadini stranieri gambiani, di cui l'ultimo ospitato presso il centro di accoglienza di Costagrande, nel quale dopo la convalida ha potuto fare ritorno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se nei confronti del gambiano arrestato sia stato già adottato un provvedimento di espulsione, in considerazione della sua abituale attività dedita a traffici delittuosi, per di più nei pressi di una struttura scolastica ove sono presenti minori, e, conseguentemente, se sia stato disposto il suo trattenimento in un centro di identificazione ed espulsione nelle more dell'adempimento di tutte le procedure finalizzate al suo effettivo rimpatrio nel Paese di origine;
    

    
      se analoghi provvedimenti siano stati adottati nei confronti dei due cittadini gambiani recentemente arrestati sempre ai Bastioni di Verona e si sia provveduto alla revoca delle condizioni di accoglienza di cui al decreto legislativo n. 142 del 2015, o quali siano i motivi per i quali tali provvedimenti non siano già stati adottati e se non reputi opportuno, anche al fine di prevenire il reiterare dei reati compiuti, procedere ad una loro immediata assunzione;
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda avviare, anche per il tramite della Prefettura competente, le opportune indagini sulla gestione del centro di accoglienza a Costagrande;
    

    
      se intenda verificare la possibile esistenza in zona di un gruppo organizzato dedito al reclutamento di stranieri per lo spaccio di sostanze stupefacenti.
    

    
      (4-06835)
    

    
      CROSIO - Al Ministro della salute - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      a fine dicembre 2016 è stato diffuso un documento relativo alla prevenzione ed al controllo della malaria: 24 pagine contenenti le indicazioni per le misure di prevenzione per i viaggiatori, per la sicurezza trasfusionale e le modalità di segnalazione per aggiornare le ultime linee guida risalenti al 1997;
    

    
      nel documento si può leggere che: «Nei paesi non endemici la malaria continua ad essere la più importante malattia d'importazione, legata al numero crescente sia di viaggiatori internazionali sia di flussi migratori provenienti da aree endemiche». Poi, prima di elencare le nuove linee guida, si passa all'analisi dei numeri che raccontano di 3.633 casi notificati in Italia nel quinquennio dal 2011 al 2015 di cui 89 per cento con diagnosi confermata. Nella quasi totalità di casi sono d'importazione, i casi autoctoni riportati sono stati 7, sottolineando che la malaria «rappresenta dunque la principale fonte di preoccupazione da un punto di vista sanitario per le persone che si rechino in paesi tropicali e sub tropicali»;
    

    
      una circolare del Ministero della salute riporta, inoltre, di prestare attenzione perché i casi di malaria stanno aumentando e ricorda esplicitamente che questa malattia starebbe arrivando a causa dei flussi migratori. La circolare però pone più l'accento sui residenti che si recano in Paesi a rischio per i motivi più svariati, rispetto ai flussi migratori, ma è necessario sottolineare quanto evidenziato dai dati: alcune malattie, tra le quali la malaria, che erano state debellate, stanno tornando sui nostri territori;
    

    
      va sottolineato come negli ultimi anni la diffusione della malaria nel mondo sia stata notevolmente ridotta, grazie all'attuazione di programmi di controllo promossi dall'Organizzazione mondiale della sanità (OMS). Anche se nell'ultimo rapporto sulla situazione mondiale della malaria, pubblicato dall'OMS, vengono riportati 95 Paesi ancora con malaria endemica nel mondo, circa 214 milioni di casi e 438.000 decessi. L'ufficio regionale europeo dell'OMS, nell'aprile 2016, ha comunicato agli Stati membri l'eradicazione della trasmissione di malaria autoctona sul territorio della regione europea. Tuttavia, nelle aree tropicali e sub tropicali, la malaria rappresenta ancora la più importante malattia trasmessa da vettore,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo possa riferire su quali misure di controllo, prevenzione e profilassi intenda adottare per fronteggiare tale emergenza e per controllare e testare gli immigrati ospitati e quelli in continuo arrivo sul territorio italiano, al fine di tutelare la salute pubblica dal ritorno di malattie debellate da decenni.
    

    
      (4-06836)
    

    
      MARINELLO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      l'articolo 1, comma 304, della legge del 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), ha previsto, per il 2016, un rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga di cui all'art. 2, commi 64, 65 e 66, della legge 28 giugno 2012, n. 92, recante, tra l'altro, la previsione che il trattamento di integrazione salariale in deroga alla normativa vigente può essere concesso o prorogato, a decorrere dal 1º gennaio 2016 e fino al 31 dicembre 2016, per un periodo non superiore a 3 mesi nell'arco di un anno;
    

    
      il comma 305 della stessa legge di stabilità per il 2016 ha previsto, per il medesimo anno, nell'ambito delle risorse del fondo sociale per occupazione e formazione destinate al rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, la riserva di una somma fino a 18 milioni di euro finalizzata al riconoscimento della cassa integrazione guadagni in deroga per il settore della pesca;
    

    
      successivamente, anche attraverso il decreto interministeriale n.1600069 del 5 agosto 2016 è stato ribadito che l'integrazione salariale (pagamento della cassa integrazione guadagni straordinaria) non possa essere superiore ad un periodo di 3 mesi nell'arco di un anno; ad avviso dell'interrogante questo criterio, già più restrittivo di quello applicato negli anni precedenti, risulta essere del tutto insufficiente ad ottemperare alle esigenze del settore; basti pensare che il solo periodo di fermo copre un arco temporale di 30 giorni;
    

    
      ad integrazione della norma, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali ha precisato che il citato limite deve essere inteso quale durata massima, anche non continuativa, del programma aziendale da cui deriva l'utilizzo dell'ammortizzatore sociale e pertanto deve esser applicato all'impresa;
    

    
      nella normativa applicativa si precisa oltre tutto che le domande di cassa integrazione straordinaria relative al 2016 devono essere presentate inderogabilmente entro il 30 gennaio 2017;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      a ridosso della scadenza di presentazione delle domande, senza alcun preavviso, concertazione o coinvolgimento delle categorie interessate, l'INPS ha pubblicato il messaggio n. 75 del 9 gennaio 2017 contenente chiarimenti operativi utili alla corretta presentazione delle domande di cassa integrazione straordinaria relative al 2016;
    

    
      a detta dell'interrogante, cambiare le regole o le modalità di presentazione delle domande in prossimità della loro scadenza, senza prorogare i termini di presentazione, risulta essere estremamente deleterio per la corretta erogazione della cassa integrazione guadagni straordinaria e lede notevolmente il principio del legittimo affidamento dell'utente;
    

    
      secondo le disposizioni contenute nel messaggio, si configurano due modalità di presentazione delle istanze: potrà essere richiesto un unico periodo di intervento della durata non superiore a 3 mesi o potranno essere richiesti più periodi di intervento, e per ciascuno le imprese dovranno presentare il corrispondente SR100. I diversi periodi di intervento dovranno rispettare i seguenti parametri e modalità: 1) prima domanda: periodo d'intervento richiesto dal 1° febbraio al 15 aprile 2016 (con inserimento nel quadro "C" del modello SR100 nella colonna "Periodo" dei "Dati Trattamento Cig in deroga" del periodo "dal 1/02/2016 al 15/04/2016"); 2) seconda domanda: periodo di intervento richiesto dal 15 settembre al 21 settembre 2016 (con inserimento del periodo "dal 15/09/2016 al 21/09/2016"); 3) terza domanda: periodo d'intervento richiesto di una sola giornata il 10 ottobre 2016 (con inserimento del periodo "dal 10/10/2016 al 10/10/2016"); 4) quarta domanda: periodo d'intervento richiesto dal 20 ottobre al 31 dicembre 2016 (con inserimento del periodo "dal 20/10/2016 al 31/12/2016");
    

    
      secondo le regole procedurali stabilite, ai fini dell'autorizzazione da parte delle sedi dell'Istituto territorialmente competenti, il periodo massimo concedibile per l'azienda viene, quindi, calcolato sommando aritmeticamente i periodi richiesti, secondo l'ordine cronologico della presentazione delle domande. Seguendo questo criterio, saranno autorizzabili, in presenza di tutti i presupposti previsti dal decreto interministeriale n. 1600069 del 5 agosto 2016, le prime 3 domande (che complessivamente corrispondono ad un periodo pari a 2 mesi e 15 giorni più 7 giorni più un giorno inferiore a 3 mesi) mentre la quarta domanda non potrà essere autorizzata, perché il periodo richiesto (2 mesi e 11 giorni) sommato ai primi 3 periodi determina il superamento del limite massimo di 3 mesi;
    

    
      al riguardo occorre ricordare che la circolare n. 177/2016 ha precisato che le sedi dell'Istituto territorialmente competenti non possono autorizzare frazioni del periodo di intervento richiesto nella domanda SR100, pertanto l'azienda, in tali casi, dovrà ripresentare, comunque entro il termine previsto del 30 gennaio 2017, l'istanza con l'indicazione di un periodo che, sommato a precedenti, non determini il superamento del limite dei 3 mesi;
    

    
      rilevato che:
    

    
      nonostante si tratti di procedure che richiederanno un sicuro aggravio di lavoro rispetto alla prassi seguita finora, non sono state disposte proroghe del termine di presentazione delle domande. Inoltre, laddove siano già state presentate istanze di cassa integrazione straordinaria in difformità dai criteri indicati nel messaggio, le stesse dovranno essere correttamente riformulate entro il termine improrogabile del 30 gennaio 2017, pena la loro definitiva bocciatura;
    

    
      con la modifica in corso dei criteri per la presentazione delle relative istanze, secondo l'interrogante, potrebbero sorgere casi di numerosi rigetti delle istanze e di innumerevoli contenziosi successivi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuna ed urgente una proroga del termine finale per la presentazione delle istanze di cassa integrazione straordinaria relative al 2016, ad oggi fissato al 30 gennaio 2017;
    

    
      se non ritenga lesivo del principio del legittimo affidamento modificare le modalità di presentazione delle domande in corso d'opera, sia per l'interpretazione ancora più restrittiva di criteri già stringenti, sia per il lavoro di tutti coloro i quali avevano già da tempo predisposto la documentazione relativa alla presentazione delle istanze.
    

    
      (4-06837)
    

    
      DONNO, SERRA, PAGLINI, GIARRUSSO, MORONESE, PUGLIA, SANTANGELO - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dello sviluppo economico - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      in data 6 agosto 2013, Nils Muiznieks, commissario per i diritti umani del Consiglio d'Europa, nel rendere pubblico un rapporto sulla visita effettuata dal 22 al 24 maggio 2013 in Azerbaigian, dichiarava che: "molestie a giornalisti e a chi esprime un'opinione critica in Azerbaigian sono fonte di preoccupazione per quanto riguarda il rispetto dei diritti dell'uomo. Le autorità dovrebbero rimettere in libertà tutti coloro che sono in detenzione a causa delle proprie opinioni e modificare la legislazione e la pratica riguardanti la libertà d'espressione e di riunione";
    

    
      in data 3 marzo 2015, il sito internet "Amnesty" rendeva noto che "le autorità azere hanno intensificato la repressione nei confronti dei giornalisti che criticano il governo. Khadija Ismayilova, pluripremiata giornalista d'inchiesta, è stata arrestata il 5 dicembre 2014 sulla base della grottesca accusa di aver incitato al suicidio un ex collega. Khadija Ismayilova aveva diffuso una lista di prigionieri politici e stava indagando sulle voci di legami tra la famiglia del presidente Aliyev e un lucroso progetto edilizio nella capitale Baku. In precedenza, aveva ricevuto minacce di morte anonime secondo le quali se non avesse abbandonato le sue inchieste sarebbero state diffuse sue foto intime, probabilmente scattate da agenti governativi introdottisi nella sua abitazione". Inoltre, "le autorità prendono di mira anche i giovani attivisti che si schierano contro il governo, accusandoli di reati di droga o di teppismo. Le accuse mosse nei loro confronti per poterli arrestare sono molto discutibili e del resto le domande negli interrogatori riguardano per lo più le loro idee politiche";
    

    
      in data 9 luglio 2015, in occasione della visita ufficiale in Italia del Presidente dell'Azerbaigian, Ilham Aliyev, il direttore della Sezione italiana di "Amnesty International", Gianni Ruffini, in una lettera indirizzata al Governo, chiedeva ufficialmente di affrontare con Aliyev "il tema delle violazioni dei diritti umani";
    

    
      successivamente, con un documento diffuso in data 15 giugno 2016, Amnesty International tornava a porre l'attenzione sulla violazione dei diritti umani in Azerbaigian, dichiarando che "la comunità internazionale non deve lasciarsi ingannare dai tentativi di facciata delle autorità dell'Azerbaigian di mettere a posto la situazione dei diritti umani, che rimane disastrosa". Nonostante alcune scarcerazioni, tra cui tra cui quella della pluripremiata giornalista investigativa Khadija Ismayilova e di altri 11 prigionieri di coscienza, Denis Krivosheev, vicedirettore del programma Europa e Asia centrale di Amnesty International, dichiarava che: "le persone rilasciate non hanno maggiore libertà di parola rispetto a quando erano in carcere. Le loro celle vuote sono state riempite da altri";
    

    
      nel suddetto documento si evidenzia "un'ondata di nuovi arresti con accuse prefabbricate nei confronti di chi critica il governo e dei familiari di dissidenti che vivono all'estero". Inoltre, sebbene i prigionieri di coscienza risultassero stimati in un numero pari a 14, l'organizzazione per i diritti umani manifestava preoccupazione circa l'effettiva superiorità del numero reale;
    

    
      considerato che:
    

    
      come indicato dal codice di comportamento TAP (Trans adriatic pipeline) al paragrafo 5.1., TAP ha predisposto studi dell'impatto sui diritti umani (Human Rights Impact Assessment - HRIA) in ciascuno dei tre Paesi che ospitano il progetto, al fine di adempiere alla propria responsabilità d'impresa in tema di rispetto dei diritti umani, in ossequio ai requisiti richiesti dalle istituzioni finanziarie;
    

    
      secondo quanto presente sul sito di riferimento "tap-ag", lo scopo degli studi HRIA è stato quello "di identificare possibili impatti ed opportunità sui diritti umani che possono derivare dal progetto in Grecia, l'Albania e l'Italia, e di sviluppare specifiche misure di mitigazione e valorizzazione. Gli HRIA completano le diverse Valutazioni di Impatto Ambientale e Sociale che coprono temi come l'utilizzo del territorio, la protezione da materiali pericolosi e gli effetti sull'ambiente". Inoltre, "ogni Studio HRIA identifica e valuta i potenziali impatti del progetto su una serie di diritti umani definiti a livello internazionale in documenti come la Carta Internazionale dei Diritti Umani, le Convenzioni fondamentali della Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) e la Convenzione europea dei diritti dell'uomo. Identificano anche impatti in relazione ad altri standard con cui TAP si è allineata. Questi includono i requisiti previsti dalla Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo (BERS), le linee guida per aziende multinazionali della Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), i principi guida delle Nazioni Unite per le Attività economiche e i Diritti dell'uomo e i Principi volontari sulla sicurezza e i diritti umani";
    

    
      TAP AG, dunque, ha inequivocabilmente manifestato una particolare attenzione alla tematica del rispetto dei diritti umani. All'uopo, in un documento di maggio 2016, Ian Bradshaw, TAP managing director, nell'evidenziare come il rispetto dei diritti umani fosse "parte integrante di "Vivere i nostri valori", il Codice di Condotta di TAP, e della nostra cultura aziendale", sottolineava altresì la sussistenza di una responsabilità aziendale avente la finalità di "aumentare la consapevolezza di chi lavora in TAP sulle questioni connesse ai diritti umani e di incoraggiarli a salvaguardare la loro protezione" oltre che un "impegno a prevenire o mitigare ogni impatto negativi sui diritti umani";
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      in data 12 gennaio 2017 veniva approvato definitivamente in Senato il disegno di legge recante "Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Ministero dell'interno della Repubblica italiana e il Ministero degli affari interni della Repubblica di Azerbaijan, firmato a Roma il 5 novembre 2012";
    

    
      ai sensi dell'art. 2 del citato accordo, "le parti nel quadro delle loro competenze e in linea con le rispettive legislazioni nazionali e con gli Accordi internazionali a cui i loro Stati aderiscono, cooperano ai fini della prevenzione e repressione della criminalità nelle sue varie manifestazioni e in particolare nei seguenti settori: a) criminalità organizzata transnazionale; b) produzione, traffico e contrabbando illeciti di sostanze stupefacenti, psicotrope e loro precursori; c) tratta di persone e traffico di migranti; d) reati contro il patrimonio storico e culturale";
    

    
      secondo "infoMercatiEsteri", il sito del Ministero degli affari esteri contenente informazioni sui mercati esteri, i rapporti bilaterali tra Italia e Azerbaigian sono intensi e in crescita. Da 7 anni, infatti, l'Italia è "il primo cliente del Paese, con un interscambio pari a circa 5,6 miliardi di euro nel 2015 (6 miliardi di euro nel 2014) - assorbendo il 23% delle esportazioni azere (per un valore pari a 3,39 miliardi di euro)". L'Italia, inoltre, "si conferma come primo partner per il Paese, a fronte dell'elevato valore delle nostre importazioni di prodotti energetici, che fanno dell'Azerbaijan il nostro primo fornitore di petrolio sin dal 2013",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se non ritengano contraddittorio intrattenere rapporti di tipo commerciale con Stati, quali l'Azerbaigian, che pongono in essere una grave e sistematica violazione dei diritti umani, fortemente stigmatizzata a livello comunitario ed internazionale;
    

    
      se gli indiscutibili riverberi economici a vantaggio dell'Azerbaigian, connessi alla prevista realizzazione del gasdotto TAP, non debbano definirsi del tutto incompatibili con la proclamata attenzione, responsabilità ed impegno di TAP AG a prevenire o mitigare ogni impatto negativo sui diritti umani.
    

    
      (4-06838)
    

    
      DONNO, CAPPELLETTI, GIROTTO, PAGLINI, GIARRUSSO, MORRA, MORONESE, PUGLIA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il terzo pacchetto legislativo sull'energia, adottato nell'aprile 2009, è volto a liberalizzare ulteriormente il mercato interno dell'elettricità e del gas e comprende le nuove direttive sull'energia elettrica (2009/72/CE) e sul gas (2009/73/CE), provvedendo in particolare a: disciplinare la proprietà delle reti di trasmissione dell'elettricità e di trasporto del gas garantendo una chiara separazione tra le attività di fornitura e di produzione da un lato e quelle di gestione delle reti dall'altro; assicurare una più efficace vigilanza da parte di autorità nazionali di regolamentazione realmente indipendenti, mediante il rafforzamento e l'armonizzazione delle competenze e dell'indipendenza di tali autorità, così da consentire un accesso effettivo e non discriminatorio alle reti di trasmissione e trasporto; rafforzare la tutela dei consumatori; disciplinare l'accesso di terzi allo stoccaggio del gas e agli impianti di gas naturale liquefatto e stabilire norme concernenti la trasparenza;
    

    
      in particolare, la direttiva 2009/73/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 luglio 2009 relativa a norme comuni per il mercato interno del gas naturale regolamenta il mercato stesso ed è volta a garantire, tra l'altro: un accesso non discriminatorio alla rete, al fine di creare condizioni di concorrenza uniformi per tutte le imprese del settore del gas naturale stabilite nell'Unione; la separazione effettiva delle reti dalle attività di produzione e fornitura, al fine di eliminare le discriminazioni non solo nella gestione della rete, ma anche negli incentivi che hanno le imprese verticalmente integrate ad investire in misura adeguata nelle proprie reti; che il proprietario della rete non possa fissare tariffe in regime di monopolio. All'uopo, la direttiva sottolinea l'opportunità di adottare misure per garantire tariffe trasparenti e non discriminatorie per l'accesso al trasporto e che siano applicabili a tutti gli utenti in modo non discriminatorio. Secondo la direttiva le autorità nazionali di regolamentazione dovrebbero svolgere un ruolo attivo per garantire che le tariffe di bilanciamento siano non discriminatorie e rispecchino i costi. Le autorità nazionali di regolamentazione dovrebbero poter fissare esse stesse o approvare le tariffe, o le metodologie di calcolo delle tariffe, sulla base di una proposta del gestore del sistema di trasporto, del gestore del sistema di distribuzione o del gestore del sistema del GNL (gas naturale liquefatto), oppure sulla base di una proposta concordata tra detti gestori e gli utenti della rete;
    

    
      l'articolo 36 della direttiva 2009/73/CE, come recepito dall'articolo 33 del decreto legislativo n. 93 del 2011, ha riformato la disciplina dell'esenzione di nuove infrastrutture del sistema gas dal cosiddetto principio del third party access (TPA) prevista dall'articolo 1, comma 17, della legge n. 239 del 2004, confermando la competenza del Ministero dello sviluppo economico a concedere l'esenzione dopo aver acquisito il parere dell'Autorità. Il principio di esenzione per le nuove importanti infrastrutture del sistema gas, tra cui i gasdotti di interconnessione tra Stati membri, ha lo scopo di incoraggiare gli investimenti nella realizzazione di nuove grandi infrastrutture, assicurando al tempo stesso il corretto funzionamento del mercato interno del gas naturale;
    

    
      ai sensi dell'art. 36, punto 1, della direttiva 2009/73/CE, per il rilascio dell'esenzione devono essere rispettate le seguenti condizioni: "a) l'investimento deve rafforzare la concorrenza nella fornitura di gas e la sicurezza degli approvvigionamenti; b) il livello del rischio connesso all'investimento deve essere tale che l'investimento non verrebbe effettuato senza la concessione di una deroga; c) l'infrastruttura deve essere di proprietà di una persona fisica o giuridica, separata quanto meno sotto il profilo della forma giuridica dai gestori dei sistemi nei cui sistemi tale infrastruttura sarà creata; d) gli oneri devono essere riscossi presso gli utenti di tale infrastrutture, e e) la deroga non deve pregiudicare la concorrenza o l'efficace funzionamento del mercato interno del gas o l'efficiente funzionamento del sistema regolato a cui l'infrastruttura è collegata";
    

    
      al fine di facilitare la realizzazione del progetto relativo alla realizzazione dell'infrastruttura strategica per trasportare gas naturale dai giacimenti dell'area del Caspio, nella specie dal giacimento azero di Shah Deniz II, verso l'Europa, la società Trans Adriatic pipeline (TAP AG), con lettera del 2 settembre 2011, ha presentato al Ministero dello sviluppo economico istanza di esenzione dal third party access;
    

    
      in particolare, l'istanza includeva una richiesta di esenzione, per un periodo di 25 anni, decorrente dalla data di entrata in esercizio del gasdotto: dall'obbligo di TPA (articolo 32 della direttiva 2009/73/CE); dalle tariffe regolate (articoli 41, commi 6, 8, e 10, della direttiva 2009/73/CE); dagli obblighi di separazione proprietaria (articolo 9); dagli obblighi di cui al regolamento (CE) n. 715/2009 (con l'eccezione dell'articolo 19, comma 4);
    

    
      l'AEEG (Autorità per l'energia elettrica e il gas), con deliberazione 78/2013/R/gas, ha adottato la "joint opinion", recante il parere ai fini del rilascio della decisione formale di esenzione, da parte delle autorità competenti;
    

    
      con decreto 13 marzo 2013, il Ministero ha adottato il provvedimento di esenzione che richiama integralmente la joint opinion;
    

    
      il 13 marzo 2013, il decreto di esenzione è stato notificato dal Ministero alla Commissione europea, ai sensi dell'art. 36, punto 8, della direttiva 2009/73/CE;
    

    
      in data 16 maggio 2013, la Commissione europea ha assunto, ai sensi dell'art. 36, punto 9, della direttiva 2009/73/CE, la decisione C (2013) 2949final in merito all'esenzione notificata, recante "Exemption of the Trans Adriatic Pipeline from the requirements on third party access, tariff regulation and ownership unbundling laid down in articles 9, 32, 41 (6), 41 (8) and 42 (10) of Directive 2009/73/EC";
    

    
      la deroga prevista dalla decisione per il consorzio TAP AG stabilisce che la capacità dell'infrastruttura, una volta realizzata, sarà riservata ai membri del consorzio TAP nei limiti della capacità futura totale di 20 miliardi di metri cubi per un periodo di 25 anni (esenzione dal TPA), e pertanto essi potranno allocare la capacità di trasporto nel lungo periodo. Ai sensi della deroga, sono altresì esentati dagli obblighi di separazione societaria delle attività di trasporto e produzione. Il corrispettivo per il trasporto sarà stabilito dal consorzio TAP, esonerando in tale senso lo stesso dall'applicazione della metodologia per il calcolo del regime tariffario stabilita dall'Autorità, applicando il TAP tariffcode;
    

    
      con decreto del 25 giugno 2013, il Ministero ha recepito le integrazioni e modifiche contenute nella decisione della Commissione europea del 16 maggio 2013 che richiama integralmente la final joint opinion;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      l'art. 36, punto 9, ultimo periodo della direttiva 2009/73/CE stabilisce che "L'approvazione da parte della Commissione di una decisione di deroga perde effetto due anni dopo la sua adozione qualora, alla scadenza di tale termine, la costruzione dell'infrastruttura non sia ancora iniziata, e cinque anni dopo la sua adozione qualora, alla scadenza di tale termine, l'infrastruttura non sia ancora operativa, a meno che la Commissione non decida che il ritardo è dovuto a gravi ostacoli che esulano dal controllo della persona cui la deroga è stata concessa";
    

    
      nonostante ciò, l'articolo 11 della decisione C(2013) 2949 della Commissione prevede che la decisione di esenzione perda effetto 3 anni dopo la sua adozione qualora, alla scadenza di tale termine, la costruzione dell'infrastruttura non sia ancora iniziata e 6 anni dopo la sua adozione qualora, entro il medesimo termine, l'infrastruttura non sia ancora operativa, a meno che la Commissione non decida che il ritardo sia dovuto a gravi ostacoli che esulano dal controllo del soggetto a cui la deroga è stata concessa;
    

    
      la Commissione ha quindi previsto un'estensione dei termini di validità della deroga già al momento del suo rilascio, contrariamente a quanto stabilito dall'articolo 36, punto 9, della direttiva 2009/73/CE che prevede la possibilità di estendere la validità della decisione solo successivamente al suo rilascio, qualora dovessero rilevarsi ostacoli che esulano dal controllo del soggetto, tali da produrre ritardi nell'avvio della costruzione dell'infrastruttura o nella sua entrata in esercizio;
    

    
      secondo quanto affermato nei paragrafi 43 e seguenti del punto 4.1 della decisione C(2013) 2949, l'inizio della costruzione dell'infrastruttura e della sua operatività commerciale non dipendono da TAP AG. In particolare, si legge che l'inizio dell'operatività di TAP dipende dalla data di prima consegna del gas da parte del consorzio SD (che potrebbe avvenire a partire dal 1° gennaio 2019 e cioè molto più di 5 anni dopo l'adozione della decisione) e che sono altresì fuori dal controllo di TAP le decisioni in merito alle modalità attraverso le quali verrà assicurato il trasporto del gas del consorzio SD attraverso il territorio turco. TAP AG comunicava quindi alla Commissione che l'entrata in esercizio dell'infrastruttura è prevista per il 2019, contrariamente a quanto comunicato in sede di istanza di esenzione in cui si dichiarava che l'infrastruttura sarebbe stata operativa già nel 2017, chiedendo alla Commissione la necessaria flessibilità al fine di permettere che la decisione di deroga non perdesse i suoi effetti automaticamente sulla base dei termini dettati dall'articolo 36, punto 9, della direttiva 2009/73/CE;
    

    
      pertanto, la Commissione ha deciso di considerare gli ostacoli che esulano dal controllo di TAP già in fase di rilascio della deroga, contrariamente a quanto previsto dalla direttiva che dispone una proroga dei termini solo successivamente al rilascio della deroga sulla base della dimostrazione da parte del soggetto interessato che i ritardi non sono allo stesso riconducibili;
    

    
      considerato, altresì, che:
    

    
      in particolare, risulterebbe non giustificabile l'estensione del termine (dal 2015 al 2016) riferito all'inizio dei lavori di costruzione del gasdotto previsto dalla decisione C(2013) 2949, poiché una simile proroga non avrebbe consentito al gasdotto di entrare in esercizio entro il 2019 (data di prima consegna del gas da parte del consorzio SD) in considerazione delle tempistiche necessarie alla realizzazione dell'infrastruttura;
    

    
      la suddetta osservazione risulta in linea con quanto espresso dalla stessa Commissione in data 17 marzo 2015 con la successiva decisione di proroga del periodo di validità della decisione di deroga, nella quale è stato condiviso il parere delle autorità interessate di estendere il termine ultimo entro cui il gasdotto deve entrare in esercizio fino al 31 dicembre 2020 (vista la comunicazione del consorzio SD che prevede la prima consegna del gas nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2020 e il 31 dicembre 2020), ma non è stata ritenuta giustificabile la necessità di estendere anche il termine relativo all'inizio dei lavori di costruzione dell'infrastruttura (che quindi rimane fermo alla data del 16 maggio 2016), in quanto una simile proroga non consentirebbe al gasdotto di entrare in esercizio entro il 2020, per via delle tempistiche necessarie alla realizzazione dell'infrastruttura di 5 anni, come dichiarato nelle ultime comunicazioni di TAP AG,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga opportuno indagare presso le opportune sedi di competenza al fine di chiarire le motivazioni che abbiano indotto la Commissione europea ad estendere i termini di validità della decisione di deroga in modo non conforme a quanto stabilito dall'articolo 36, punto 9, della direttiva 2009/73/ CE in favore di TAP AG;
    

    
      se, accertata l'eventuale violazione del disposto di cui all'art. 36, punto 9, da parte della Commissione europea con la decisione C(2013) 2949 del 16 maggio 2013, non ritenga necessario adoperarsi presso le competenti sedi affinché si revochi ogni efficacia alla decisione stessa e, per l'effetto, si dichiari TAP AG decaduta dalle deroghe a suo tempo concesse, al fine dell'esenzione dal TPA.
    

    
      (4-06839)
    

    
      TOSATO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      più di 3.000 docenti tra quelli assegnati per quest'anno al Veneto, provenienti da altre zone d'Italia, hanno fatto ritorno nelle regioni d'origine, in alcuni casi in modo definitivo, in altri con assegnazioni provvisorie legate a permessi per malattia, con provvedimenti ex legge n. 104 del 1992 (familiare con disabilità), per avvicinamento a figli minori; con il risultato che il Veneto, ma il fenomeno è comune a molte altre regioni, ha avuto una carenza di insegnanti all'inizio dell'anno scolastico e molti presidi sono stati costretti a ricorrere a numerosi supplenti;
    

    
      per spiegare meglio la situazione esasperante per studenti, famiglie e scuole, basta portare alcuni esempi verificatisi sul territorio. Alla scuola elementare "Giulio Cesare" di Mestre la preside è stata costretta a nominare 7 diverse supplenti in 3 mesi per lo stesso posto perché l'insegnante titolare ha preso diversi periodi di malattia, rientrava per pochi giorni e ad ogni rientro la supplente in carica veniva licenziata, salvo poi doverne cercare un'altra quando l'insegnante titolare tornava in malattia;
    

    
      la conseguenza è stata che 25 bambini, nell'età in cui si imparano i fondamenti di tutte le discipline, hanno cambiato 7 insegnanti in 3 mesi. Questo è accaduto con quasi tutti i docenti che erano stati trasferiti nella scuola da altre regioni;
    

    
      stessa situazione anche all'alberghiero "Musatti" di Dolo: lì su 11 docenti arrivati solo 2 sono rimasti, gli altri hanno chiesto assegnazioni provvisorie altrove o sono rimasti a casa in malattia;
    

    
      secondo i dati diffusi dal dossier di "Tuttoscuola" in Italia sono stati 207.000 i docenti trasferiti nel 2016. Di questi 72.000 sono stati assegnati ad ambiti territoriali distanti. Il 74 per cento di loro proviene dal Sud. Tuttoscuola stima che il 40-45 per cento di loro, 55-60.000 insegnanti in tutta Italia, abbia lasciato le cattedre al Centro-Nord per tornare a casa, creando così la necessità di nuove supplenze;
    

    
      i conti del Veneto per le supplenze richieste dopo l'inizio dell'anno (e dunque provenienti al 99 per cento da posti liberati) parlano di ben 4.769 supplenze per il 2016, di cui 2.782 normali, 1.987 per sostegno;
    

    
      il problema è sorto dal fatto che non c'è stata corrispondenza tra i posti, che erano in prevalenza al Nord, e gli insegnanti che erano in prevalenza al Sud. Le persone per avere un posto fisso hanno accettato, poi chi ha potuto è tornato indietro. L'errore a monte è stato estendere a tutta Italia le assunzioni, ma se c'è la possibilità di scegliere se rimanere a 1.000 chilometri di distanza o di tornare a casa chiunque farebbe la stessa cosa. Una situazione insostenibile questa, che potrà solo aggravarsi con la decisione assunta in questi giorni dal Ministro in indirizzo della cancellazione dell'obbligo di rimanere 3 anni nella stessa regione dopo l'assunzione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali soluzioni intenda adottare il Ministro in indirizzo al fine di impedire situazioni come quelle descritte, che colpiscono pesantemente sia gli alunni e il loro diritto all'apprendimento, sia i docenti costretti per svolgere il loro lavoro ad allontanarsi anche migliaia di chilometri dalle proprie zone di appartenenza, a tutto discapito della propria vita privata e della qualità dell'insegnamento che offrono ai nostri figli;
    

    
      se intenda considerare, per i prossimi concorsi che verranno banditi a livello nazionale, una gestione delle graduatorie a livello regionale, per evitare che si verifichino nuovamente tali problematiche.
    

    
      (4-06840)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      nel comune di Civitavecchia (Roma) è stato avviato il cantiere per la costruzione di un forno crematorio, nel cimitero comunale, per la cremazione fino a 5.000 salme all'anno;
    

    
      la Giunta comunale ha espresso parere favorevole alla costruzione in project financing dell'impianto, nonostante l'opposizione dei comitati dei cittadini e di varie associazioni di categoria;
    

    
      il forno crematorio è di tipo industriale e la sua realizzazione aggiungerebbe emissioni inquinanti in una zona già satura dalle emissioni di impianti industriali inquinanti e dalle attività portuali, con notevoli conseguenze negative per la salute dei residenti di Civitavecchia, città già nota per la comprovata alta incidenza di tumori;
    

    
      infatti l'impianto si pone in contraddizione con la delibera del Comune di Civitavecchia del 30 ottobre 2013, contraria ad ogni altra forma di combustione aggiuntiva alle fonti esistenti;
    

    
      il forno crematorio non si limiterebbe alle esigue esigenze cittadine, condizione accettabile, ma sarebbe destinato a servire un vasto comprensorio provinciale fino a Roma;
    

    
      attualmente non esiste una normativa specifica ambientale sui forni crematori per cui è impossibile un oggettivo riscontro in termini tecnici delle quantità di emissioni inquinanti e quindi una consona autorizzazione ambientale; in mancanza di una legge regionale, tale attività si paragona agli inceneritori di rifiuti nell'ambito della normativa nazionale;
    

    
      il sindaco, nonostante le richieste consistenti dei cittadini per l'indizione di un referendum atto alla democratica scelta di questi ultimi su un tema così importante per la città, si è appellato, per uscire dall'empasse di una decisione già presa senza il parere dei cittadini, ad una commissione tecnica speciale comunale che ha bocciato categoricamente il referendum con la motivazione che non si potrebbe bloccare il progetto per lavori già iniziati e che l'eventuale blocco avrebbe avuto riscontri negativi sulle casse del Comune; tali motivazioni non solo sono opinabili ai fini dell'applicazione democratica di uno strumento come il referendum, ma non tengono nemmeno conto dei risvolti ambientali della realizzazione dell'opera;
    

    
      per comprovare la contrarietà dei cittadini e l'ambiguità con cui è stata condotta l'approvazione del progetto, si rileva che in sede di Consiglio metropolitano di Roma, in data 13 gennaio 2017, è stata approvata a maggioranza, escluso il gruppo 5 Stelle, una mozione per l'annullamento della conferenza dei servizi e del rilascio dell'autorizzazione unica ambientale,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, nell'ambito delle proprie competenze per la tutela dell'ambiente, e anche in considerazione degli studi effettuati per l'individuazione dello stato dell'ambiente sul territorio delle regioni ai fini dell'attuazione del piano strategico degli impianti di incenerimento di cui all'articolo 35 del decreto-legge 12 settembre 2014, n.133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, non intenda interessarsi della questione della realizzazione del forno crematorio nel cimitero comunale di Civitavecchia, per garantire condizioni ambientali accettabili agli abitanti.
    

    
      (4-06841)
    

    
      DE POLI - Al Ministro per la coesione territoriale e il Mezzogiorno - Premesso che:
    

    
      sulla Gazzetta Ufficiale n. 4 del 5 gennaio 2017 è stata pubblicata la graduatoria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 dicembre 2016 relativo ai progetti presentati a seguito del "Bando per la presentazione di progetti per la predisposizione del programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie delle città metropolitane e dei comuni capoluogo di provincia", bandito con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 25 maggio 2016;
    

    
      trattasi del meglio noto "bando periferie", promosso dal Governo in attuazione della previsione normativa di cui alla legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), articolo 1, commi da 974 a 978, con il quale si è dato avvio al "Programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e di sicurezza delle periferie" attraverso l'istituzione di un apposito fondo, capace di una dotazione finanziaria di 500 milioni di euro per l'anno 2016;
    

    
      al 30 agosto 2016, data di scadenza prevista dalla procedura di cui al citato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 25 maggio 2016, risultavano pervenuti 120 progetti da parte degli enti proponenti abilitati per un importo complessivo richiesto di circa 2,1 miliardi di euro e che, stante la dotazione finanziaria limitata a 500 milioni di euro per l'anno 2016, solo i primi 24 progetti hanno trovato possibilità di accoglimento;
    

    
      la legge 11 dicembre 2016, n. 232 (legge di bilancio per il 2017), articolo 1, commi 140 e 141, ha previsto che con delibera del Comitato interministeriale per la programmazione economica (CIPE) venissero destinate ulteriori risorse a valere su quelle disponibili del "Fondo per lo sviluppo e la coesione per il periodo di programmazione 2014-2020", al fine di garantire il completo finanziamento dei progetti selezionati nell'ambito del Programma straordinario;
    

    
      il Comune di Padova ha presentato un complesso di progetti ed iniziative di rilievo strutturale con un forte impatto sociale e turistico-culturale finalizzati al restauro del castello dei Carraresi e degli 11 chilometri delle mura cinquecentesche, per un importo complessivo di oltre 17,9 milioni di euro, classificandosi al 107° posto della citata graduatoria pubblicata in Gazzetta Ufficiale;
    

    
      per la città di Padova, essendo tra le più importanti mete turistiche nazionali, contare sulla disponibilità di tali risorse costituirebbe un'importante occasione di sviluppo;
    

    
      il Ministro in indirizzo ha recentemente e pubblicamente assicurato che con gli ulteriori 1,6 miliardi di euro stanziati con la legge di bilancio per il 2017 saranno finanziati tutti i progetti presentati e validati con il citato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 dicembre 2016,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda attivarsi perché venga data massima accelerazione all'iter di approvazione della delibera CIPE, in quanto funzionale a dare seguito al "Bando per la presentazione di progetti per la predisposizione del programma straordinario di intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie" e, in modo particolare, ai progetti presentati dal Comune di Padova che hanno un forte impatto dal punto di vista sia sociale che turistico-culturale.
    

    
      (4-06842)
    

    
      SANTANGELO, MORONESE, BUCCARELLA, GIARRUSSO, DONNO, PUGLIA, MORRA, LUCIDI, MARTON, CRIMI, BERTOROTTA, MANGILI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      nelle ultime settimane molte regioni d'Italia sono state interessate dall'eccezionale diminuzione delle temperature dovute alle abbondanti nevicate che, pur essendo state previste dagli esperti meteorologi, hanno causato diverse criticità e disagi, segnalati da molti cittadini, tra i quali l'impraticabilità di molte strade statali e non, nonché i gravi disservizi riscontrati nei giorni scorsi lungo diverse linee ferroviarie, con decine di passeggeri costretti ad aspettare i treni al freddo;
    

    
      da alcuni anni, si assiste ad un vero e proprio piano di smantellamento del sistema ferroviario regionale, che riguarda non solo la soppressione di tratte, ma anche la chiusura di numerose stazioni ferroviarie e la soppressione di alcuni servizi essenziali;
    

    
      tratte soppresse, treni in ritardo, sale d'attesa chiuse sono i segni più evidenti del degrado in cui versa il sistema dei trasporti ferroviari della Sicilia. Già in passato è stata richiamata l'attenzione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti su RFI (Rete ferroviaria italiana) con alcuni atti di sindacato ispettivo relativamente all'insopportabile e drammatica condizione in cui versa il sistema ferroviario siciliano;
    

    
      a Mazara del Vallo (Trapani) si verifica ormai da circa 2 anni un fatto increscioso presso un luogo di accesso pubblico quale è la saletta di attesa Trenitalia; ormai puntualmente la stessa viene giornalmente chiusa, a parere degli interroganti arbitrariamente, alle ore 20,30 circa, creando parecchi disagi ai pendolari, in quanto costretti ad aspettare fuori, al freddo, al vento, al gelo ed alla pioggia gli ultimi 2 treni (n. 26651 e n. 26648), in arrivo da Piraineto (frazione del Comune di Carini) a Mazara Del Vallo alle ore 21,12 (in costante ritardo di almeno 20 minuti) e il treno che arriva da Trapani e transita a Mazara del Vallo alle ore 21,33;
    

    
      i passeggeri che arrivano in stazione, dopo le ore 20,30, e quindi impossibilitati a fare il biglietto presso la macchinetta automatica, che si trova all'interno della suddetta saletta, quando salgono sul treno e chiedono al capotreno di poter acquistare il biglietto, vengono sanzionati con una maggiorazione sull'acquisto dello stesso, malgrado abbiano subìto un disservizio, a causa della saletta chiusa;
    

    
      considerato che:
    

    
      molti utenti della tratta ferroviaria in transito dalla stazione di Mazara del Vallo hanno denunciato di essere stati invitati ad uscire dalla sala d'attesa al momento della chiusura, quindi obbligati ad attendere al freddo l'arrivo dei treni;
    

    
      a parere degli interroganti sarebbe stato di buon senso non far aspettare i treni ai pendolari in luoghi esposti a temperature troppo basse, eventualmente anche prolungando l'apertura delle stesse sale d'attesa;
    

    
      risulta agli interroganti che in passato, sempre per ottemperare alla puntuale chiusura della suddetta saletta, un ragazzo che si era rifiutato di uscire dalla stessa sarebbe stato chiuso all'interno e, costretto a chiamare la volante della locale Polizia di Stato, sarebbe stato fatto uscire soltanto dopo il loro intervento, avvenuto dopo qualche minuto;
    

    
      da notizie assunte dal primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo, la gestione dei servizi e dei locali della stazione ferroviaria di Mazara del Vallo avrebbe più gestori e pertanto, in alcuni casi, si potrebbe configurare una interruzione di pubblico servizio con la non fruibilità della biglietteria automatica, posta all'interno della sala d'attesa;
    

    
      ogni Regione ha una propria carta dei servizi che elenca una serie di stazioni definite "svantaggiate", nelle quali, non essendo possibile acquistare il biglietto, il passeggero può mettersi in regola, rintracciando il controllore e comprando il ticket in vettura con un supplemento di 6 euro;
    

    
      come riportato nella pagina online di "Yahoo- Finanza" dell'8 ottobre 2012, nell'articolo titolato "In treno senza biglietto: una sentenza a difesa dei consumatori", si apprende che, a seguito di quest'ultima, Trenitalia non può multare chi sale in una stazione con biglietteria chiusa e senza emettitrici attive, indipendentemente dal fatto che la sede di partenza sia o non sia inserita negli elenchi delle stazioni svantaggiate;
    

    
      risulta agli interroganti che ad oggi, nonostante la suddetta sentenza, Trenitalia continui ad applicare le sanzioni descritte agli utenti impossibilitati ad acquistare il biglietto, dopo le ore 20,30 presso la stazione di Mazara del Vallo:
    

    
      molti pendolari fruitori di Trenitalia da Campobello di Mazara per Trapani continuano a lamentare disagi e disservizi, legati alla vetustà dei treni, o circa la sicurezza dei passaggi a livello segnalati con la precedente interrogazione 3-03044 del 20 luglio 2016,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
    

    
      se intenda verificare, nei limiti delle proprie competenze, per quali motivi non sia stato garantito il servizio di apertura al pubblico della sala d'attesa della stazione ferroviaria di Mazara del Vallo, anche alla luce delle particolari condizioni atmosferiche di quest'ultimo periodo invernale;
    

    
      se la stazione di Mazara del Vallo rientri negli elenchi delle stazioni "svantaggiate" e, ed eventualmente, se sia legittimo che il controllore del treno in transito da Mazara del Vallo applichi la maggiorazione del biglietto o eventuali sanzioni, vista anche la suddetta sentenza riportata nell'articolo pubblicato da "Yahoo- Finanza".
    

    
      (4-06843)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      2a Commissione permanente(Giustizia):
    

    
      3-03399, del senatore Di Biagio ed altri, su un caso di sottrazione internazionale di minori;
    

    
      6ª Commissione permanente(Finanze e tesoro):
    

    
      3-03400, del senatore Vacciano ed altri, sulla cessione di quote eccedenti il 3 per cento da parte degli azionisti della Banca d'Italia;
    

    
      9a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-03398, della senatrice Fattori ed altri, sui ritardi nell'applicazione delle misure in favore del settore zootecnico nei territori colpiti dal sisma del 2016;
    

    
      10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
    

    
      3-03395, del senatore Piccoli ed altri, sull'elaborazione della nuova strategia energetica nazionale.
    

    
      12ª Commissione permanente(Igiene e sanità):
    

    
      3-03402, della senatrice Simeoni ed altri, sulla stabilizzazione del personale precario della ASL di Latina.
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      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 6 aprile.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          LANGELLA (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LANGELLA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,36).
        

      

      
        

        

        
          Sugli attentati terroristici di Stoccolma, Tanta e Alessandria d'Egitto
        

        
          PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli colleghi, a meno di una settimana di distanza dall'attentato alla metropolitana di San Pietroburgo, il terrorismo è tornato a colpire.
        

        
          Nel pomeriggio di venerdì 7 aprile, un camion lanciato sulla folla in una delle principali strade commerciali del centro di Stoccolma, macabra emulazione delle dinamiche criminali delle stragi di Nizza, Berlino e Londra, ci ha consegnato un bilancio di quattro morti e quindici feriti.
        

        
          Ben più cruento è il bilancio delle vittime degli attentati kamikaze che, con almeno quarantacinque morti e circa centotrenta feriti, hanno macchiato di sangue la ricorrenza della Domenica delle Palme a Tanta, a Nord del Cairo, e ad Alessandria d'Egitto, entrambi all'interno o in prossimità di chiese della comunità dei cristiani copti.
        

        
          La barbarie terrorista si è manifestata a latitudini diverse. Nel caso di Stoccolma si è colpita una capitale europea simbolo della capacità di coniugare i valori di libertà con quelli dell'inclusione e del multiculturalismo. In Egitto sono stati aggrediti i luoghi di culto della più numerosa comunità cristiana del Medio Oriente, con l'intento di minare la possibilità di una pacifica convivenza di differenti culti religiosi.
        

        
          Dinanzi alla continua scia di attentati sanguinari del fondamentalismo, non si può che ribadire l'impegno delle istituzioni a contrastare la minaccia terroristica, riaffermando contestualmente i valori dell'intangibilità della vita, della dignità di ogni persona umana e della pacifica coesistenza di etnie, religioni e culture.
        

        
          Nel formulare al nome del Senato della Repubblica la sentita partecipazione al dolore delle popolazioni colpite per le vittime innocenti, oltre che la vicinanza ai feriti e a tutte le famiglie coinvolte in questi efferati attacchi, invito l'Assemblea ad osservare un minuto di raccoglimento. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario fino al 27 aprile.
        

        
          Per consentire alla Commissione affari costituzionali di concludere i propri lavori sul decreto-legge in materia di sicurezza delle città, la seduta pomeridiana di oggi sarà tolta subito dopo gli adempimenti relativi al calendario.
        

        
          Domani l'Assemblea terrà seduta unica, con inizio alle ore 9. In apertura di seduta, il Ministro degli affari esteri renderà un'informativa sulla situazione in Siria. I Gruppi potranno intervenire per cinque minuti. Subito dopo si passerà alla discussione del decreto-legge in materia di sicurezza delle città, fino alla sua conclusione.
        

        
          La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi nella mattinata di mercoledì 19 aprile.
        

        
          Il calendario prevede il decreto-legge in materia di lavoro, il disegno di legge su mercato e concorrenza e le votazioni sulle dimissioni presentate dai senatori Minzolini e Vacciano (nella seduta antimeridiana di giovedì 20 aprile).
        

        
          Nelle sedute di mercoledì 26 e giovedì 27 aprile saranno discussi il Documento di economia e finanza 2017, il seguito del disegno di legge annuale su mercato e concorrenza, ratifiche di accordi internazionali, il seguito del disegno di legge sul delitto di tortura e il disegno di legge costituzionale sulla minoranza ladina, ove concluso dalla Commissione.
        

        
          Infine, nella mattinata di giovedì 27 aprile, il Presidente del Consiglio dei ministri renderà le proprie comunicazioni in vista del Consiglio europeo straordinario del 29 aprile.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di aprile, maggio e giugno 2017:
        

        
          - Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge costituzionale n. 2643 - Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza linguistica ladina (Approvato dalla Camera dei deputati ) (Prima deliberazione del Senato)
        

        
          - Disegni di legge di conversione di decreti-legge
        

        
          - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
        

        
          - Documenti di bilancio
        

        
          - Mozioni
        

        
          - Interpellanze ed interrogazioni
        

        
          - Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
        

        
          Altri provvedimenti previsti da precedenti programmi dei lavori:
        

        
          - Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 302 e connessi - Riconoscimento della lingua italiana dei segni
        

        
          - Disegno di legge n. 2441 - Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio, induzione al viaggio finalizzato al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne
        

        
          - Documento XXIV, n. 73 - Risoluzione della 10a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione dell'esame dell'affare assegnato sui risultati delle principali società direttamente o indirettamente partecipate dallo Stato, con particolare riferimento agli ambiti di interesse della Commissione, sia sotto il profilo settoriale, sia sotto il profilo della concorrenza
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 27 aprile:
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                12
              

            
            	
              
                aprile
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9 (*)
              

            
            	
              
                - Informativa del Ministro degli affari esteri sulla situazione in Siria
              

              
                - Disegno di legge n. 2754 - Decreto-legge n. 14, sicurezza delle città (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 21 aprile)
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                - Disegno di legge n. 2784 - Decreto-legge n. 25, lavoro accessorio e responsabilità solidale appalti (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 16 maggio)
              

              
                - Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

              
                - Dimissioni senatori Minzolini e Vacciano (Votazioni a scrutinio segreto) (giovedì 20)
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                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2784 (Decreto-legge n. 25, lavoro accessorio e responsabilità solidale appalti) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 13 aprile.
        

        
          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                26
              

            
            	
              
                aprile
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 11 (*)
              

            
            	
              
                - Documento LVII, n. 5 - Documento di economia e finanza 2017 (mercoledì 26)
              

              
                - Seguito disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
              

              
                - Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione affari esteri
              

              
                - Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo straordinario del 29 aprile 2017 (giovedì 27, ant.)
              

              
                - Disegno di legge costituzionale n. 2643 - Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza linguistica ladina (Approvato dalla Camera dei deputati) (Prima deliberazione del Senato) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
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          Le proposte di risoluzione sul Documento LVII, n. 5 (Documento di economia e finanza 2017) dovranno essere presentante entro la conclusione della discussione generale. Gli emendamenti alla risoluzione accolta dal Governo dovranno essere presentati entro un'ora dall'espressione del parere.
        

        
          (*) Per le sedute uniche di mercoledì 12 e mercoledì 26 aprile la Presidenza potrà disporre sospensioni in relazione all'andamento dei lavori.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2754

          (Decreto-legge n. 14, sicurezza delle città)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2784

          (Decreto-legge n. 25, lavoro accessorio e responsabilità solidale appalti)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2085

          (Legge annuale mercato e concorrenza)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione del documento LVII, n. 5

          (Documento di economia e finanza 2017)

          (4 ore, escluse dichiarazioni di voto)
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          Ripartizione dei tempi per la discussione

          delle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri

          in vista del Consiglio europeo straordinario del 29 aprile 2017

          (3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)
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          MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTELLI (M5S). Signor Presidente, come già rilevato nella Conferenza dei Capigruppo, il Movimento 5 Stelle non è d'accordo su questo calendario. E non è d'accordo perché troppe sedute sono andate deserte: noi proponevamo di tenere seduta giovedì mattina e martedì prossimo, subito dopo Pasqua. Invece, né martedì mattina né martedì pomeriggio ci sarà seduta. La nostra proposta, allora, è di ripristinare tali sedute.
        

        
          In subordine, ci sono degli argomenti che vanno assolutamente inseriti in calendario e non lo sono. La prima proposta è che il ministro Lotti, visto che ha la delega all'editoria, venga qui in Aula a spiegarci il perché un imprenditore decida di mettere 5 milioni all'anno, buttati via, in un quotidiano che non fa utile e continuerà a non farlo. Sarebbe interessante che ce lo dicesse. Casualmente, è il quotidiano del quale l'altro maggiore azionista è il Partito Democratico.
        

        
          L'altra proposta è relativa al provvedimento sul reddito di cittadinanza. Credo sia arrivato il momento di portarlo in Aula come disegno di legge autonomo. La scorrettezza che sta mettendo in atto la Commissione bilancio va denunciata ancora. Tutte le volte che noi abbiamo tentato di introdurre questo istituto con un emendamento, voi avete trovato la scusa di bocciarlo per mancanza di relazione tecnica, che dovrebbe produrre la Ragioneria generale dello Stato. Voi addossate su di noi la colpa del fatto che non dite alla Ragioneria generale di produrre quella relazione tecnica. Se metterete in atto sempre questo tipo di strategia, tutto ciò che non ha relazione tecnica e, quindi, che è roba dell'opposizione, verrà automaticamente cassato senza alcun esame. Quando ci parlate di gentlemen's agreement e di altre cose, io chiedo: il gentlemen's agreement in questo caso dov'è finito? Che tipo di accordo sarebbe questo?
        

        
          Ora prendetevi la responsabilità di portare il provvedimento in Aula e di bocciarlo oppure dichiarate, come ha fatto il vostro amichetto Renzi, che non volete il reddito di cittadinanza. Andiamo, invece, in Aula e facciamo una discussione seria. Voglio vedere chi dice che non vuole il reddito di cittadinanza.
        

        
          Propongo pertanto di ripristinare la seduta di giovedì mattina, con il ministro Lotti. Per quanto riguarda il prossimo martedì, propongo di tenere la seduta antimeridiana per trattare le mozioni - ci sono mozioni ancora non concluse, che a questo punto non verranno mai concluse - e la seduta pomeridiana per portare in Aula il provvedimento sul reddito di cittadinanza. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, intervengo per sollevare nuovamente in Assemblea una questione, che abbiamo affrontato però con un risultato - a nostro avviso - non positivo, che riguarda il disegno di legge sul reato di tortura.
        

        
          Signor Presidente, negli ultimi giorni il tema è di nuovo tornato all'attenzione dell'opinione pubblica, dopo la condanna dello Stato italiano a provvedere ai risarcimenti per gli eventi di Bolzaneto. Si è giustamente ricordato che da più di due anni la Corte dei diritti dell'uomo di Strasburgo chiede insistentemente all'Italia di dotarsi finalmente di una legge che introduca il reato di tortura nel nostro ordinamento e purtroppo questo non accade: il provvedimento, tra le varie discussioni, è fermo al Senato da moltissimo tempo. Lo so che ci sono e continuano a esserci interpretazioni e discussioni, ma la nostra impressione è, ancora una volta, che si voglia farlo slittare il più lontano possibile. Le ricordo, signor Presidente, che la discussione del provvedimento, in realtà, era prevista addirittura nella giornata odierna dal vecchio calendario dei lavori.
        

        
          Per quanto ci riguarda, pensiamo sia arrivato il momento che ognuno si assuma le proprie responsabilità: il Governo, se vuole trovare delle mediazioni, le trovi e i Gruppi parlamentari dicano finalmente in Assemblea come la pensano. Si tratta, infatti, di una questione che riguarda la civiltà di un Paese, e non possiamo continuare in questo modo.
        

        
          Signor Presidente, le chiedo pertanto che la prossima settimana, dopo il decreto-legge di abrogazione dei voucher, invece di passare a trattare il disegno di legge sulla concorrenza, si possa inserire, per mercoledì 19, l'esame del disegno di legge sul delitto di tortura.
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOTTICI (M5S). Signor Presidente, torno su una vecchia battaglia.
        

        
          Noi abbiamo votato la mozione di urgenza per l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul Forteto; gli emendamenti in Commissione sono scaduti il 6 aprile e non credo che ne siano stati presentati moltissimi. Chiedo, quindi, che il 19 aprile, al rientro dalla pausa pasquale, sia posta subito in calendario la discussione in Assemblea del disegno di legge per istituire una Commissione d'inchiesta sulle vicende del Forteto. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo con le votazioni.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire un'informativa del ministro Lotti nella giornata di giovedì 13 aprile, avanzata dal senatore Martelli.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Passiamo alla votazione della successiva proposta di modifica del calendario.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Chiediamo la verifica del numero legale. (Commenti della senatrice Cardinali).
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale. (Applausi della senatrice Cardinali).
        

        
          Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire la discussione di mozioni nella mattinata di martedì 18 aprile, avanzata dal senatore Martelli.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire la discussione del disegno di legge sul reddito di cittadinanza nel pomeriggio di martedì 18 aprile, avanzata dal senatore Martelli.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire la discussione di ulteriori disegni di legge.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a discutere il disegno di legge sul delitto di tortura prima del disegno di legge annuale su mercato e concorrenza, presentata dalla senatrice De Petris.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
        

        
          Non è approvata.
        

        
          Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori da me comunicato all'Assemblea.
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          MIRABELLI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MIRABELLI (PD). Signor Presidente, questa mattina molto di noi hanno visto il video pubblicato sul sito di «la Repubblica», una grande testata nazionale, che mostra due persone che, fingendosi giornalisti, inseguono il direttore del TG1 facendo affermazioni gravi e tenendo un comportamento al limite dell'intimidazione. (Commenti dal Gruppo M5S). Guardando quel video, è chiarissimo che i protagonisti, le persone che si sono spacciate per redattori de «Le Iene», sono dipendenti del Gruppo del Movimento 5 Stelle in Senato.
        

        
          Presidente, al di là del fatto che non ci permettiamo di considerare insindacabile il lavoro del direttore del TG1 - ci sono infatti strumenti come la Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, presieduta da un esponente del Movimento 5 Stelle, per porre questioni in merito alla correttezza del direttore del TG1 - e a prescindere dal dubbio gusto di iniziative di questo genere, penso sia grave che dipendenti di un Gruppo parlamentare, pagati dai cittadini, si fingano ciò che non sono per fare cose di quel tipo, che certamente non rientrano tra le funzioni per cui sono pagati da questa Camera e - lo ripeto - dai cittadini.
        

        
          Chiedo anche a lei di porre la questione al Consiglio di Presidenza per valutare se siano ammissibili comportamenti di questo tipo e se non sia opportuno sanzionarli per evitare che i soldi degli italiani vengano utilizzati per finanziare iniziative che nulla hanno a che fare con il funzionamento dei Gruppi parlamentari né con le funzioni dei collaboratori, che dovrebbero sostenere e assistere il lavoro legislativo e ispettivo dei senatori.
        

        
          Quindi, signor Presidente, le chiedo di segnalare al Consiglio di Presidenza la necessità di riunirsi per impedire che episodi di siffatto genere possano ripetersi e perché venga ristabilito un codice di comportamento minimo per chi riceve soldi pubblici su come deve assolvere le proprie funzioni, tra cui non rientrano, certo, lo spacciarsi per chi non si è, l'aggressione verbale a chicchessia e soprattutto l'idea di esercitare la critica in modo trasparente non nelle sede istituzionali ma in piazza e con l'inganno. (Applausi dai Gruppi PD e Misto).
        

      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea le allieve, gli allievi e i docenti dell'Istituto statale d'istruzione superiore «Fermi-Mattei» di Isernia, che hanno assistito ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per la seduta di mercoledì 12 aprile 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 12 aprile, alle ore 9, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 16,57).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bertuzzi, Bisinella, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Cioffi, Compagna, Conte, Della Vedova, De Poli, Di Biagio, D'Onghia, Formigoni, Gentile, Iurlaro, Lumia, Marino Mauro Maria, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rizzotti, Rubbia, Stefani, Stucchi, Taverna e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione permanente; Casini, per attività della 3a Commissione permanente; Chiti, per attività della 14a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Mauro Giovanni
    

    
      Riduzione dell'aliquota IVA per le revisioni e la manutenzione delle auto d'epoca (2785)
    

    
      (presentato in data 11/04/2017);
    

    
      Senatori Maturani Giuseppina, Ruta Roberto, Mattesini Donella
    

    
      Disposizioni in materia di commercio sulle aree pubbliche (2786)
    

    
      (presentato in data 11/04/2017)
    

    
      senatore D'Ascola Nico
    

    
      Riforma dell'istituto della legittima difesa (2787)
    

    
      (presentato in data 11/04/2017)
    

    
      senatori Bianconi Laura, Pagano Pippo
    

    
      Ampliamento delle possibilità di utilizzo del lavoro intermittente. Introduzione degli istuti del lavoro a orario ridotto e del lavoro occasionale (2788)
    

    
      (presentato in data 11/04/2017)
    

    
      senatori Quagliariello Gaetano, Giovanardi Carlo, Compagna Luigi
    

    
      Norme per garantire la libertà di educazione e la responsabilità educativa dei genitori (2789)
    

    
      (presentato in data 07/04/2017)
    

    
      senatore Quagliariello Gaetano
    

    
      Disposizioni per il riequilibrio delle competenze in materia di consulenza del lavoro e per l'introduzione di tutele per i professionisti (2790)
    

    
      (presentato in data 07/04/2017).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Disposizioni concernenti le indagini giudiziarie sui reati di corruzione, concussione, ricettazione e riciclaggio dei proventi di attività illecite (742)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      (assegnato in data 11/04/2016);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Tremonti Giulio
    

    
      Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in materia di elezione della Camera dei deputati, e al testo unico di cui al decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, in materia di elezione del Senato della Repubblica (2749)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Anitori Fabiola
    

    
      Modifiche alla tabella A allegata all'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e altre disposizioni per lo spostamento del tribunale di Agrigento dal distretto della corte di appello di Palermo al distretto della corte di appello di Caltanissetta (2609)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Giovanardi Carlo ed altri
    

    
      Modifiche alle disposizioni introdotte dalla legge 23 marzo 2016, n. 41, in materia di omicidio stradale (2633)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Munerato Emanuela ed altri
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di truffa ai danni di persone anziane (2736)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Buemi Enrico, Sen. Longo Fausto Guilherme
    

    
      Istituzione di una sezione specializzata delle corti d'assise per i reati perseguiti dalla direzione distrettuale antimafia (2737)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      4ª Commissione permanente Difesa
    

    
      Sen. Laniece Albert
    

    
      Disposizioni per l'equiparazione del trattamento pensionistico dei Corpi forestali delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e Bolzano con quello percepito dal personale dell'Arma dei carabinieri (2696)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 11° (Lavoro, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Gualdani Marcello ed altri
    

    
      Disposizioni per favorire il risanamento delle posizioni debitorie dei contribuenti (2730)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Centinaio Gian Marco ed altri
    

    
      Nuove norme in materia di incentivi fiscali e contrasto alla delocalizzazione delle imprese (2743)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 3° (Affari esteri, emigrazione), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Dep. Minnucci Emiliano ed altri
    

    
      Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime della strada (2767)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      C.3837 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.3990)
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      Sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Modifiche all'articolo 1 del decreto-legge 19 settembre 1992, n. 384, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 novembre 1992, n. 438, e all'articolo 13 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, in materia di corresponsione del trattamento pensionistico sospeso al personale della scuola collocato a riposo per dimissioni (536)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali)
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      Sen. Angioni Ignazio
    

    
      Modifica all'articolo 33 del testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela al sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, in materia di congedo parentale frazionato (2733)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. Anitori Fabiola
    

    
      Misure urgenti per il completamento della cartografia geologica d'Italia e della microzonazione sismica su tutto il territorio nazionale (2734)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      Commissioni 6° e 13° riunite
    

    
      Sen. Torrisi Salvatore, Sen. Pagano Pippo
    

    
      Misure per l'incentivazione della rigenerazione urbana (2752)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017);
    

    
      Commissioni 10° e 13° riunite
    

    
      Sen. Bencini Alessandra ed altri
    

    
      Istituzione della Giornata nazionale del risparmio energetico e degli stili di vita sostenibili (2746)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 11/04/2017).
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, con lettera in data 31 marzo 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 7, comma 3, della legge 11 novembre 2011, n. 180, la relazione sullo stato di attuazione delle disposizioni in materia di riduzione e trasparenza degli adempimenti amministrativi a carico di cittadini e imprese, relativa all'anno 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CCXIV, n. 4).
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 31 marzo 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la comunicazione concernente la proroga della nomina del dottor Giovanni Pilia a Commissario Straordinario del Parco geominerario storico ed ambientale della Sardegna (n. 86).
    

    
      Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 13a Commissione permanente.
    

    
      Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni
    

    
      Il Difensore civico della Regione Piemonte, con lettera in data 28 marzo 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 16, comma 2, della legge 15 maggio 1997, n. 127, la relazione sull'attività svolta nell'anno 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. CXXVIII, n. 44).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Corsini e Quagliariello hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00771 del senatore Buemi ed altri.
    

    
      I senatori Liuzzi, Mandelli, Susta, Cardinali, Ginetti, Dalla Zuanna, Orellana, Longo Fausto Guilherme, Silvestro e Aiello hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00778 del senatore Romano ed altri.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      STEFANO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dello sviluppo economico - Premesso che secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il consiglio di amministrazione della Rai, nel mese di febbraio 2017, ha sollecitato il Ministero dell'economia e delle finanze, in quanto azionista e regolatore della Rai, a comunicare la sua interpretazione riguardo all'estensione del limite di 240.000 euro lordi annui anche ai contratti delle risorse artistiche, al fine di "proteggere l'azienda dalle pesanti ricadute che un'applicazione immediata del limite retributivo sulle collaborazioni artistiche avrebbe avuto sull'intero equilibrio aziendale, sulla sua redditività e capacità di operare sul mercato", come riferito in una nota prodotta dalla stessa azienda;
    

    
      nelle more della redazione del documento sulla questione da parte del Ministero, l'Avvocatura dello Stato ha provveduto a redigere un parere in surroga in cui vengono palesati dubbi in merito al tetto dei compensi degli artisti;
    

    
      il prossimo consiglio di amministrazione della Rai si svolgerà il 13 aprile e dovrebbe disporre la revoca del tetto di 240.000 euro per tutti gli stipendi;
    

    
      nell'ambito della querelle sul limite al compenso per gli artisti nei contratti Rai, in un articolo pubblicato su "Libero quotidiano" del 2 aprile si riferiva della «famigerata consuetudine del "precedente" retributivo, ovvero il vitalizio per i conduttori di Sanremo. In Rai, alla scadenza di ogni contratto, la rinegoziazione per la stagione successiva avviene parametrata al "precedente" cioè in base alle entrate dell'anno prima. Quelli che conducono Sanremo ottengono sempre - e in più rispetto a loro guadagno abituale - cifre variabili tra i 600mila e gli 800mila euro. Ripeto: in più, trattasi di un bonus per le tre serate all'Ariston. Bene. Ma il loro contratto, anche se magari non faranno più un Sanremo nella loro vita, dev'essere sempre almeno della stessa cifra, compresa di bonus. Solo che per chi non fa più Sanremo gli stessi soldi devono essere spalmati o sulle puntate dei singoli programmi, oppure sugli "speciali"»;
    

    
      sempre nello stesso articolo si riferisce che «tutti i conduttori del Festival (...) si portano tutti il fardello miliardario del Festival, vita natural durante»;
    

    
      questa "pratica" burocratica del precedente, ove esista, oltre a svincolare gli stipendi alti dagli ascolti, incide come forte limitazione anche su quelli più bassi,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del sistema "del precedente" e, ove accertato il ricorso ad esso, se non ritengano necessario mettere in campo tutte le iniziative di rispettiva competenza utili ad estinguere questa pratica burocratica, in ragione della totale assenza di criteri meritocratici, nonché di giusta economicità per la gestione dei conti dell'azienda.
    

    
      (3-03661)
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BOCCHINO, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che,
    

    
      nella giornata dell'11 aprile 2017 si è appreso dell'ennesimo incidente presso la sede dell'istituto comprensivo "Livia Gereschi" di Pontasserchio (Pisa). Nello specifico, si è staccato dal solaio un pezzo di intonaco di circa un metro quadro ed alto un paio di centimetri e i detriti sono finiti su una scrivania di un corridoio, punto di vigilanza e di snodo per gli studenti e le studentesse;
    

    
      le Province e gli enti comunali hanno l'obbligo di assicurare che le strutture edilizie utilizzate dai servizi scolastici rispondano appieno alle esigenze di sicurezza, di funzionalità e di adeguatezza alle esigenze manifestate dai cittadini, in termini qualitativi e quantitativi. Nel perseguimento di tale obiettivo le Province hanno sempre avuto un ruolo primario, ma oggi sussiste un vuoto normativo;
    

    
      considerato che:
    

    
      la situazione attuale, per grandi linee, dell'edilizia scolastica, risulta essere la seguente: gli edifici scolastici appaiono per lo più malandati e vetusti e soltanto un quarto ha poco meno di 30 anni: il 5,4 per cento è stato costruito prima del 1900; il 13,5 per cento è stato costruito tra il 1900 e il 1940; il 40,5 per cento è stato costruito tra il 1941 e il 1974; il 33,5 per cento è stato costruito tra il 1975 e il 1990; e solo il 7 per cento degli edifici è stato costruito tra il 1991 e il 2011;
    

    
      la situazione, dunque, gravissima, a livello nazionale e nelle scuole monitorate secondo un'indagine del Censis e i più recenti rapporti di Cittadinanzattiva e di "Legambiente" risulta la seguente: 1) il 65 per cento degli edifici si trova in zona a rischio sismico; il 24 per cento degli edifici è stato costruito in terreni a rischio idrogeologico: soltanto nelle regioni del sud Italia (Calabria, Campania e Sicilia) si contano ben 12.964 istituti in contesti ambientali dove un terremoto potrebbe causare danni (secondo i dati dell'Associazione nazionale costruttori edili); 2) il 73 per cento degli edifici presenta lesioni strutturali e sulla facciata esterna. Il Censis stima in oltre 3.600 le scuole a livello nazionale che necessitano di interventi sulle strutture portanti, 9.000 con gli intonaci da rifare e 7.220 ove occorre riparare tetti e coperture; 3) il 41 per cento degli edifici presenta uno stato di manutenzione mediocre o pessimo, e di fronte alla richiesta di piccoli lavori di manutenzione nel 15 per cento dei casi, l'ente proprietario non è mai intervenuto e nel 23 per cento è arrivato con molto ritardo. Sempre secondo il Censis sono 24.000 gli impianti (elettrici, idraulici, termici) che non funzionano, sono insufficienti o non sono a norma; 4) 2.000 gli edifici a rischio amianto per 342.000 studenti;
    

    
      la drammatica situazione dell'edilizia scolastica, a partire dagli interventi straordinari programmati dopo il terremoto nel Molise del 2002 e il tragico crollo della scuola di San Giuliano di Puglia (Campobasso), è stata oggetto di stima per un fabbisogno calcolato allora dalla Protezione civile di 13 miliardi di euro ed è senz'altro aumentato negli anni,
    

    
      ritenuto che si è evitata l'ennesima tragedia presso l'istituto comprensivo di Pontasserchio, perché è accaduto di notte,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non vogliano immediatamente verificare i fatti descritti;
    

    
      se siano a conoscenza di quali risorse nel complesso siano riservate all'edilizia scolastica tra scuole belle, scuole sicure, nuovi edifici scolastici e quante scuole siano state coinvolte;
    

    
      se gli interventi preventivati sul capitolo di spesa "Scuole belle" già ultimati siano stati realizzati solo su istituzioni scolastiche dichiarate sicure.
    

    
      (3-03663)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      TAVERNA, AIROLA, BUCCARELLA, BLUNDO, CAPPELLETTI, DONNO, GAETTI, GIARRUSSO, LUCIDI, MANGILI, MONTEVECCHI, MORONESE, PUGLIA, SCIBONA, SERRA - Ai Ministri della salute e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      con l'atto di sindacato ispettivo (interrogazione a risposta immediata in Commissione 5-05696) presentato dall'on. Giulia Grillo in data 3 giugno 2015, si chiedeva al Ministro in indirizzo se non ritenesse di rendere pubblici, e non lasciare secretati, le trattative e i contenuti degli accordi stipulati dall'AIFA (Azienda italiana del farmaco) con le case farmaceutiche in materia di definizione del prezzo dei farmaci innovativi, in particolare quelli per il trattamento dell'epatite C;
    

    
      l'OMS (Organizzazione mondiale della sanità) stima che nel mondo vi siano circa 150 milioni di persone affette dal virus dell'epatite C (HCV) e considera l'accesso ai nuovi farmaci antivirali ad azione diretta un'urgenza di salute pubblica globale, come lo era l'accesso ai farmaci antiretrovirali contro HIV e AIDS 10-20 anni fa;
    

    
      l'Italia ha il triste primato in Europa per numero di soggetti HCV positivi e mortalità per cirrosi e tumore primitivo del fegato. Secondo i dati dell'Istituto superiore di sanità (ISS) e dell'Associazione dei pazienti affetti da epatite C (EPAC onlus), si stima che gli italiani portatori cronici del virus dell'epatite C siano circa 1.500.000; secondo altre stime gli italiani affetti da epatite C sono intorno ai 2 milioni, laddove si calcolino anche i soggetti con HCV ancora non diagnosticata, dei quali circa 330.000 con cirrosi epatica;
    

    
      le regioni del Sud sono le più colpite: in Campania, Puglia e Calabria, per esempio, nella popolazione ultrasettantenne la prevalenza dell'HCV supera il 20 per cento. Oltre 20.000 persone muoiono ogni anno per malattie croniche del fegato (2 persone ogni ora) e, nel 65 per cento dei casi, l'HCV risulta causa unica o importante concausa dei danni epatici irreversibili, rappresentando la quinta causa di morte, con circa 13.000 decessi all'anno;
    

    
      nel 2013 negli Stati Uniti d'America, in Italia a fine 2014, è stato commercializzato il primo di una nuova classe di farmaci innovativi antivirali, il sofosbuvir (nome commerciale Sovaldi), molto efficace contro l'HCV perché agisce direttamente contro il virus, bloccandone il processo di replicazione e producendo in un'altissima percentuale dei casi (oltre il 90 per cento) la guarigione virologica e clinica;
    

    
      il farmaco è stato commercializzato in Italia ad un prezzo elevatissimo: 45.000 euro per trattamento standard (una capsula al giorno, per 12 settimane di cura) in regime ospedaliero e oltre 74.000 euro per chi lo acquista privatamente in farmacia, superando così il costo record mondiale (1.073 dollari per compressa, contro i 1.000 dollari in USA) già detenuto negli USA, dove al riguardo si era avviata un'inchiesta promossa dalla Commissione Finanze del Senato;
    

    
      il costo del trattamento è ancora più elevato, ove si consideri che in molti casi la cura prevede l'associazione di più farmaci (ad esempio la Gilead produttrice del Sovaldi commercializza anche l'associazione di Sofosbuvir con ledipasvir, con nome commerciale Harvoni) e che, nei casi più gravi, la durata del ciclo di terapia aumenta a 24 settimane e, in alcuni casi, a 48 settimane di trattamento;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'AIFA è l'autorità nazionale competente per l'attività regolatrice dei farmaci in Italia ed è un ente di diritto pubblico che opera, in base ai principi di legalità, imparzialità e trasparenza, con criteri di efficienza, economicità ed efficacia, secondo l'indirizzo del Ministero della salute e sotto la vigilanza del Ministero della salute e del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      ai sensi del decreto-legge n. 269 del 2003, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 326 del 2003, dal 1° gennaio 2004 la determinazione del prezzo dei farmaci rimborsati dal Servizio sanitario nazionale avviene mediante la contrattazione tra l'AIFA e le aziende farmaceutiche, sulla base delle modalità e dei criteri indicati dalla deliberazione CIPE n. 3 del 1° febbraio 2001, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 73 del 28 marzo 2001, recante "Individuazione dei criteri per la contrattazione del prezzo dei farmaci";
    

    
      l'AIFA deve primariamente provvedere alla registrazione dei farmaci, mediante procedure che assicurino tempestività, trasparenza e tracciabilità a tutto l'iter di registrazione, garantendo l'unitarietà all'assistenza farmaceutica nel territorio nazionale e l'universale accesso ai farmaci, in particolare a quelli salvavita, innovativi e per le malattie rare;
    

    
      la procedura negoziale sulla fissazione del prezzo dovrebbe essere condotta sulla base di diversi criteri ed elementi, tra i quali primariamente la trasparenza, l'utilità del nuovo medicinale per la prevenzione o il trattamento di patologie o di sintomi rilevanti nei confronti dei quali i medicinali, già disponibili, forniscono una risposta inadeguata (par. 3.1.2 della delibera CIPE);
    

    
      i volumi di vendita (p. 6 della delibera) dovrebbero essere ipotizzati in base ad una stima la più accurata possibile della popolazione di pazienti beneficiari, fondata sui dati epidemiologici aggiornati e disponibili al momento della negoziazione, che possano fornire una quantificazione attendibile dei soggetti affetti dalla specifica patologia che il nuovo farmaco cura;
    

    
      la trattativa che l'AIFA ha condotto è stata invece opaca e perfino secretata ed ha portato a prezzi stratosferici del farmaco, innescando il triste fenomeno del "turismo terapeutico", in India e in Egitto, dove l'intera cura è fornita ad un costo totale (900 dollari) inferiore al costo di una sola compressa (1.073 dollari) acquistata dal paziente con HCV in farmacia in Italia;
    

    
      l'intero ciclo di cura standard (3 flaconi di 28 capsule l'uno) può pertanto essere acquistato in Egitto con il 99 per cento di sconto rispetto all'Italia;
    

    
      a seguito di questa trattativa scellerata, i 750 milioni di euro stanziati ad hoc dal Governo sono serviti a curare solo 50.000 pazienti in 18 mesi e cioè soltanto il 2 per cento della popolazione infetta per anno, e comporta il fatto che, a differenza degli altri Paesi (tra i quali l'India e l'Egitto) che stanno realmente perseguendo l'eradicazione del virus, in Italia ci vorrebbe mezzo secolo per sconfiggere l'HCV, con enormi costi di vite umane;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      dal novembre 2011 all'ottobre 2016 il dottor Luca Pani è stato il direttore generale dell'AIFA. Egli ha diretto, nel 2014, le trattative con la Gilead sciences Srl per l'attribuzione del prezzo del Sovaldi, decidendo, nella fase finale, di procedere con una trattativa con clausole "confidenziali", cioè di secretare gli atti finali della trattativa negoziale del prezzo, conclusasi il 29 gennaio 2015;
    

    
      nel mese di ottobre 2016 il dottor Pani si è dimesso dalla direzione generale dell'AIFA (anticipatamente rispetto alla naturale scadenza del 16 novembre 2016);
    

    
      nello stesso periodo il Tribunale amministrativo regionale del Lazio con sentenza del 26 ottobre 2016, su ricorso proposto da un'azienda concorrente a quella che produce il Solvaldi (Soc Abbvie Srl a socio unico), ha condannato l'AIFA all'ostensione della documentazione della procedura;
    

    
      nella medesima sentenza si legge che il ricorrente "rappresenta ancora che in base ad accordi negoziali stipulati il 29 gennaio 2015, che hanno previsto l'applicazione di un meccanismo prezzo/volume basato su percentuali di sconto sempre crescenti condizionate a raggiungimento di specifiche e successive soglie di pazienti trattati dalle strutture del SSN è avvenuta l'ammissione al rimborso in fascia "A" secondo condizioni sottoposte ad una clausola di riservatezza che non consente la pubblicazione dei prezzi rispetto al loro progressivo scalare verso il basso a fronte del raggiungimento degli scaglioni di fornitura". Sul punto il Tar richiama l'AGCOM che è intervenuta sulla questione stabilendo che: "la determina del Comitato Prezzi e Rimborsi n. 1427 del 4 novembre 2015 con cui l'AIFA ha sostituito i versamenti diretti alle regioni con l'emissione di note di credito alle strutture sanitarie autorizzate fino alla concorrenza degli importi dovuti alle regioni, ha ritenuto, dunque, tale determina in grado di vincolare gli acquisti futuri di trattamenti anti-epatite con effetti di consolidamento/rafforzamento di posizioni commerciali che già vedono Gilead il principale operatore nel mercato di riferimento";
    

    
      il ricorrente riferisce, altresì, che l'accordo tra l'AIFA e la Gilead continua a trovare applicazione malgrado sia scaduto e che con nota del 16 maggio 2016 ha segnalato che detto accordo in realtà produce la violazione del divieto di abuso di posizione dominante, atteso che, essendo il Sovaldi il solo farmaco attualmente autorizzato e rimborsato per il trattamento in ionoterapia di 4 dei 6 diversi genotipi di epatite C cronica la Gilead finisce per essere una monopolista;
    

    
      agli interroganti risulta che l'AIFA ha proposto appello avverso la sentenza del TAR Lazio;
    

    
      recentemente, secondo quanto riportato dalla stampa, gli atti sulla trattativa negoziale secretata del Sovaldi sono stati sequestrati dai Carabineri inviati all'AIFA dalla Procura di Pavia, che ha aperto un'inchiesta penale con l'ipotesi di "truffa ai danni del servizio sanitario nazionale", come si legge su un articolo de "la Provincia pavese" del 22 marzo 2017;
    

    
      la trattativa sul prezzo avrebbe dovuto, secondo i criteri della citata delibera CIPE, seguire una strategia chiara e precisa: in Italia, a differenza degli altri Paesi europei, si contano 1.500.000 pazienti con HCV e si dovrebbero curare tutti, con un piano efficace di eradicazione del virus, stabilendo dunque il prezzo più basso possibile, perché sia sostenibile e possa rendere il farmaco accessibile a tutti, mediante la prescrizione dei medici specialisti del settore (internisti, infettivologi, gastroenterologi, epatologi, complessivamente circa 100.000);
    

    
      secondo quanto trapelato dagli organi di stampa, dagli atti secretati emergerebbe invece una raffinata tecnica utilizzata per far sì che il prezzo del Sovaldi lievitasse di parecchi zeri: da un lato, ponendo una restrizione all'accesso alle cure, stabilendo che i pazienti potessero essere trattati esclusivamente da centri superspecializzati (solo 226 in tutto il territorio nazionale), dall'altro, ponendo dei criteri di priorità al trattamento, che così diventa disponibile solo per una ristretta platea di 33.000 pazienti all'anno, come si apprende da un articolo su "Libero" il 10 marzo 2017;
    

    
      il dottor Pani conosceva bene il numero dei pazienti affetti da HCV, avendo dichiarato ufficialmente il 22 ottobre 2014 a "Il Sole-24 ore", a margine del convegno "Life Science Industry" organizzato dall'ambasciata USA a Roma: "Abbiamo stabilito i criteri per la somministrazione e ora (…) il ministro ne è perfettamente consapevole (...). È necessario un finanziamento speciale, come quello che venne fatto per l'Hiv (…). In Europa ci sono 5,5 milioni di infetti, di cui 1,5 milioni in Italia";
    

    
      come emerge dall'"AIFA Editorial" del 18 luglio 2014, il dottor Pani, inoltre, conosceva perfettamente già da tempo che la Commissione Finanze del Senato degli Stati Uniti (con lettera dell'11 luglio 2014 a doppia firma del presidente della Commissione, Ron Wyden, e del commissario, Chuck Grassley) aveva iniziato un'inchiesta formale contro la Gilead science Srl, inviando 21 richieste di chiarimenti, da fornire entro 60 giorni, per giustificare l'altissimo prezzo del Sovaldi;
    

    
      agli interroganti risulta che, in pochi mesi, i due senatori hanno concluso l'inchiesta e, senza mezze misure, hanno denunciato la Gilead, dimostrando come l'azienda abbia calcolato il prezzo iniziale del farmaco seguendo l'unico obiettivo della massimizzazione del profitto, a prescindere dalle conseguenze sulle persone e sui sistemi sanitari;
    

    
      ciononostante, il dottor Pani ha consentito alla Gilead di perseguire esattamente gli obiettivi già pesantemente contestati negli USA, ha reso segreta la trattativa e ha chiuso la negoziazione a prezzi scandalosi;
    

    
      limitando surrettiziamente il numero dei pazienti trattabili (33.000) e dunque delle confezioni vendibili per anno, il prezzo è salito vertiginosamente e si è posizionato, per il Servizio sanitario nazionale (SSN), sui 15.000 euro più IVA per un flacone di 28 compresse e su 45.000 euro più IVA per la cura completa di tre flaconi. Ma così, per poter curare 1,5 milioni di pazienti ci vorrebbero altri 45 anni con una spesa complessiva di 67,5 miliardi di euro più IVA (senza contare le decine di migliaia di decessi ed i nuovi casi prodotti nel tempo);
    

    
      come se non bastasse, nella trattativa è stato previsto un doppio regime di prescrizione: i pazienti "pubblici" sono costretti a tentare di ottenere il farmaco solo presso i centri superspecialistici autorizzati; quelli "privati", che pagano di tasca propria il Sovaldi a prezzi ancora più esosi (per un solo flacone di 28 compresse ben 24.756 euro e per l'intera cura di tre flaconi 74.260 euro, con costo per una compressa pari a 1.073 dollari, superando il record USA di 1.000 dollari a compressa), è sufficiente la sola ricetta del medico internista, infettivologo o gastroenterologo;
    

    
      ci si chiede, dunque, perché una cura così efficace e ben standardizzata non possa essere prescritta a tutti i pazienti affetti da HCV, anche a quelli "pubblici", anche quantomeno da internisti, infettivologi, gastroenterologi ed epatologi. In questo modo si riuscirebbero a curare moltissimi più pazienti;
    

    
      la disparità di trattamento si pone in netto contrasto con l'art. 32 della Costituzione;
    

    
      l'attuale direttore generale di AIFA, il dottor Mario Melazzini, pare aver preso le distanze dalle decisioni assunte dal predecessore, illustrando un piano di eradicazione del virus, voluto ora dal ministro Lorenzin e dichiarando che tutti i pazienti devono essere trattati (ampliando i criteri di priorità che diventano 11, comprendendo di fatto tutti i pazienti con HCV, e chiedendo con forza alla Gilead un abbattimento del prezzo del Sovaldi e ampliando i centri prescrittori);
    

    
      ma ad oggi la ricontrattazione per abbattere il prezzo non si è conclusa e, nel frattempo, benché siano presenti altri farmaci concorrenziali (Viekirax più Exviera, Olysio, Daklinza, Zepatier), un flacone di Sovaldi costa 13.800 euro più IVA per un solo flacone e 41.400 euro più IVA per l'intera cura;
    

    
      considerato, infine, che:
    

    
      il Ministero della salute, rappresentato dal sottosegretario Vito De Filippo, rispondendo il 4 giugno 2015 alla citata interrogazione dell'on. Giulia Grillo sosteneva che "l'introduzione delle nuove terapie per l'infezione del virus dell'epatite C rappresenta dunque un'occasione storica per modificare l'immediata sorte di alcuni pazienti, ma non di tutti e non nello stesso momento, perché ciò rappresenta un errore clinico ed economico (…). L'eradicazione (…) nell'immediato non ha significato scientifico", a giudizio degli interroganti, contraddicendo l'attuale piano di eradicazione del virus, annunciato con conferenza stampa dal direttore generale Melazzini e voluto dal ministro Lorenzin;
    

    
      il Ministero della salute, deputato alla vigilanza sull'AIFA, come dichiarato a più riprese dal dottor Pani era perfettamente a conoscenza delle trattative condotte dal direttore generale, anche di quelle secretate ("AIFA Editorial" del 17 novembre 2014; intervista a "Doctor33" del 21 marzo 2017);
    

    
      il Ministero della salute, che a parere degli interroganti avrebbe dovuto imporre all'AIFA l'urgente chiusura della ricontrattazione del Sovaldi-Harvoni finalizzata all'abbattimento del prezzo, con una circolare del 23 marzo 2017 ha legittimato l'acquisto all'estero del farmaco e la sua importazione, dichiarando fra l'altro che "può sussistere una valida alternativa terapeutica per il paziente italiano quando il farmaco autorizzato in Italia non è effettivamente accessibile a tutti, in quanto troppo costoso, come avviene con i farmaci contro l'epatite C", così ammettendo tardivamente l'inaccessibilità dei pazienti al Sovaldi ed l'eccessivo costo dello stesso;
    

    
      risulta agli interroganti che, nel frattempo, nel biennio 2015-2016 si sono verificati circa 26.000 decessi evitabili, più di 1.000 pazienti al mese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se ritengano legittima la segretezza con cui è stata svolta la trattativa tra l'AIFA e Gilead per la fissazione del prezzo del Sovaldi;
    

    
      se ritengano che in capo alla Gilead sia configurabile un abuso di posizione dominante, visto che esistono altri farmaci concorrenziali, e anche alla luce della sostituzione del meccanismo dei versamenti diretti alle Regioni con l'emissione di note di credito alle strutture sanitarie autorizzate fino alla concorrenza degli importi dovuti alle Regioni stesse;
    

    
      se ritengano congruo il prezzo fissato per un flacone di Sovaldi, considerato che in molti altri Paesi ha un costo nettamente inferiore e soprattutto alla luce della mancata accessibilità al farmaco da parte di milioni di pazienti, specialmente sulla base dell'indagine in corso da parte della Procura di Pavia;
    

    
      se corrisponda al vero che nel biennio 2015-2016 si siano verificati circa 26.000 decessi, più di 1.000 pazienti al mese e se ritengano accettabile che a causa delle decisioni descritte si registri un numero così alto di decessi, e quali siano i motivi per cui per una cura così efficace e ben standardizzata è stato previsto un doppio regime di prescrizione, pubblico e privato, con conseguente notevole differenza di prezzo.
    

    
      (3-03660)
    

    
      DI MAGGIO - Al Ministro per lo sport - Premesso che secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      recentemente numerose testate giornalistiche hanno riportato le dichiarazioni del direttore generale della Figc, Michele Uva, circa le indagini che vedono coinvolti i vertici della Juventus F.C. nella vicenda dei biglietti ceduti dalla società ad esponenti "ultras" della tifoseria, coinvolti in procedimenti penali per associazione a delinquere di stampo mafioso;
    

    
      dagli inquietanti virgolettati riportati da tali testate (come ad esempio "il Fatto quotidiano" del 24 marzo 2017), si legge che il dottor Uva si sarebbe improvvidamente espresso in merito a tale vicenda nei seguenti termini: "Mi sembra che l'Antimafia stia facendo un processo molto mediatico e questo non fa bene né al calcio, né tantomeno all'Italia. Il calcio dà esposizione mediatica e questo è evidentemente in questo momento";
    

    
      il dottor Uva, nel precisare che la Figc non è preoccupata, con una a parere dell'interrogante "dabbenaggine" pari alla rilevanza del ruolo ricoperto, si è premurato di insistere, dichiarando che: "Noi dobbiamo occuparci della giustizia sportiva" e che "occorre che la giustizia ordinaria faccia il proprio corso con la massima serenità";
    

    
      non pago delle già gravissime esternazioni riportate, il direttore generale della Federazione italiana gioco calcio non finisce di sollevare l'indignato stupore di chi si trova a leggere le sue dichiarazioni, aggiungendo un'ulteriore, imprevidente, affermazione: "Penso che i problemi dell'Italia e della commissione Antimafia dovrebbero essere rivolti verso attività ben diverse da quelle dei biglietti ad una curva";
    

    
      su tale preoccupante atteggiamento del dottor Uva si è scatenata la dura reazione di quanti si occupano dei fenomeni mafiosi e li combattono, i quali hanno ravvisato in quelle dichiarazioni una insensata quanto pericolosa sottovalutazione di quei fenomeni;
    

    
      non risulta, invece, sorprendentemente, alcuna dovuta presa di posizione del Ministro dello sport;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'impresa "calcio italiano", secondo un recente conto economico presentato dalla Figc presso la Camera dei deputati, produce un fatturato totale pari a oltre 3,7 miliardi di euro, dei quali circa il 70 per cento provenienti dai campionati professionistici (quasi 2,6 miliardi di euro), il 24 per cento da quelli dilettantistici e giovanili, con un dato pari a quasi un miliardo (913,3 milioni), cui si aggiungono i ricavi netti di Figc e leghe, con un'incidenza pari rispettivamente al 4 per cento (153,5 milioni) e al 2 per cento (68 milioni);
    

    
      come non ha mancato di sottolineare il dirigente generale della Figc, dottor Uva, il calcio italiano, contando per l'11 per cento del Pil del football mondiale, rende lo stesso "non (...) solo passione, ma anche un importante volano di crescita economica, sociale e occupazionale";
    

    
      molte delle società di calcio, tuttavia, sono "attività in perdita": le ingenti spese sostenute per ingaggiare e stipendiare i giocatori, oltre a tutti gli oneri ordinari di una società sportiva, sovente non sono coperte dalle entrate che derivano dai biglietti, dai diritti TV, ove presenti, e da sponsorizzazioni e vendita di spazi pubblicitari;
    

    
      ciò nonostante, il calcio riesce ad attirare "investitori";
    

    
      l'impresa calcio genera una sorta di "dividendo intangibile", consistente, ad esempio, nella possibilità di entrare nel proficuo e perverso ingranaggio del calcio-scommesse, ovvero in cointeressenze con i territori per l'uso ed il rinnovamento delle infrastrutture sportive, quanto nella creazione di eventi e, soprattutto, nella raccolta di "consenso";
    

    
      come ormai evidenziato anche in noti quotidiani economici, i bilanci delle squadre presentano molti aspetti di opacità, sono composti da diversi valori aleatori, come quello dei "cartellini" dei giocatori, che possono diventare facili strumenti per il riciclaggio di denaro;
    

    
      a tale quadro si deve sommare il particolare privilegio di cui tali società godono: queste, a differenze di quanto accade per le imprese "normali", possono spesso contare sull'intervento dello Stato che, nel noto spirito panem et circenses, non ha avuto difficoltà ad intervenire con decreti "salva-calcio", od anche provvedimenti "spalma-debiti" per singole società in difficoltà;
    

    
      le peculiarissime descritte condizioni rendono estremamente agevole comprendere per i più, ma all'evidenza non per il direttore generale della Figc, come le stesse costituiscano un terreno assai appetibile per le attività illecite delle mafie;
    

    
      non sono pochi gli episodi di cronaca del passato, anche più recente, che hanno indotto la magistratura ad indagare sul binomio calcio e mafia, binomio che affonda le proprie radici nei primi casi di "totonero" e calcio-scommesse, e si manifesta, oggi, nel possesso delle società stesse, utilizzate, appunto, come veicolo di riciclaggio e di consenso; fenomeno, questo, che finora, ha investito più il calcio cosiddetto "minore", quello amatoriale, ma che non ha mancato di metter mano sulle serie maggiori,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo circa le dichiarazioni rese dal direttore generale della Figc sulla vicenda giudiziaria che sta investendo la Juventus F.C.;
    

    
      se non ritenga assolutamente inadeguato ed incompatibile con il delicato incarico che attualmente ricopre il dottor Uva che, con le sue esternazioni, ha incarnato, ad avviso dell'interrogante, le preoccupazioni espresse dalla Direzione investigativa antimafia, la quale, recentemente, ha stigmatizzato proprio l'atteggiamento di sostanziale assuefazione e di sottovalutazione della pericolosità dei fenomeni di infiltrazioni mafiose nel mondo calcistico, che rischiano di riconoscere alle organizzazioni mafiose "una specifica capacità regolatrice dei rapporti nella società civile, frequentemente in sostituzione degli organi istituzionali dello Stato, o con l'utilizzazione delle risorse economiche a disposizione della criminalità organizzata e della sua capacità di controllo del territorio anche per lo svolgimento di attività imprenditoriali o per il soddisfacimento di ambizioni politiche";
    

    
      se e quali iniziative ritenga di dover intraprendere, per quanto di sua competenza, nei confronti del dottor Uva, al fine di tutelare la credibilità della Federazione e l'efficacia della sua attività istituzionale.
    

    
      (3-03662)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PEPE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      nel giugno 2016 venivano resi noti i dati dell'attività di ricerca (raccolti dal 2009 al 2015) del dipartimento di scienza della terra dell'Università di Firenze inerenti all'inquinamento da mercurio nel fiume Paglia: "60 tonnellate di mercurio nei sedimenti fluviali del fiume Paglia, 11 kg di mercurio che ogni anno arrivano al Mar Tirreno, concentrazioni elevate di mercurio nei campioni di muscoli dei pesci d'acqua dolce. Oltre il 90 per cento del mercurio ritrovato nei pesci è nella forma metilata, la più pericolosa per la salute umana. Una grande percentuale dei campioni di muscolo di pesce supera le linee guida U.S. EPA 2009 (United States Environment Protection Agency) per il metil-mercurio ai fini della sicurezza per il consumo umano";
    

    
      a seguito degli allarmanti dati raccolti dall'Università di Firenze, la Regione Umbria inoltrava richiesta di attivazione della normativa sul danno ambientale, ai sensi dell'art. 309 del decreto legislativo n. 152 del 2006, al Ministero dell'ambiente e, attraverso il coordinamento dell'Autorità di bacino del fiume Tevere, le Regioni Toscana, Umbria e Lazio incaricavano le rispettive agenzie di protezione ambientale (ARPA) di elaborare un documento, definito "Piano d'indagine nelle aste fluviali del F. Paglia e del F. Tevere per la verifica dello stato di contaminazione da mercurio", al fine di progettare le specifiche attività del monitoraggio d'indagine, previste dall'art. 8 della direttiva 2000/60/CE, integrate con valutazioni ambientali e sanitarie su suolo, sedimenti e alimenti che investono l'intera piana alluvionale del Paglia e porzione del Tevere a valle, fino alla traversa di Nazzano;
    

    
      nel Piano di indagine si legge che questo è finalizzato, principalmente, "ad approfondire la presenza del mercurio lungo i corsi d'acqua e proveniente dalle ex miniere del Monte Amiata";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      le miniere del Monte Amiata sono dismesse da oltre 40 anni, e in massima parte bonificate;
    

    
      l'inquinamento da mercurio è prodotto dalle centrali geotermiche insistenti nell'area sud del Monte Amiata, come risulta dai rilevamenti Arpat della regione Toscana, nonché dal lavoro Basosi - Bravi (pubblicato sul "Journal of Cleaner Production" nel 2014), dalla rivista "Epidemiology and Prevention" del 2012 che riporta lo studio CNR/ARS (Agenzia regionale di Sanità Regione Toscana) risulta estremamente rilevante;
    

    
      nello specifico secondo i rilevamenti ARPAT Toscana, riportati nella delibera regionale n. 344 del 22 marzo 2010 (pubblicati nel bollettino ufficiale della Regione Toscana n. 13 del 31 marzo 2010, supplemento n. 47), si rileva come: "i fattori di emissione più alti per la quasi totalità degli inquinanti si registrano nell'area geotermica dell'Amiata". Le emissioni ufficiali di mercurio dovute dalla geotermia nella zona amiatina sono state stimate in: 2.083 chilogrammi all'anno fino al 2000; 274 chilogrammi all'anno nel 2007;
    

    
      secondo il lavoro Basosi-Bravi, che ha esaminato le emissioni di gas incondensabili di fluidi geotermici nel periodo 2002-2009 sull'Amiata (con in funzione, dunque, solo 4 centrali, e non 5 come oggi a seguito dell'apertura di Bagnore 4) risulta che: la quantità di mercurio emessa dalle centrali geotermoelettriche dell'Amiata è pari al 42,5 per cento (cioè circa la metà) delle emissioni di mercurio da tutto il comparto industriale italiano e il 2,1 per cento di tutto il comparto industriale europeo;
    

    
      nel 2010, con l'introduzione degli abbattitori Amis (abbattimento mercurio idrogeno solforato) le emissioni di mercurio in Amiata erano di circa 404 chilogrammi all'anno. Abbattitori, che è bene precisare, non sono sempre in funzione; infatti, riferendosi solo a Bagnore 3, l'Arpat toscana ha rilevato come, dal 2007 al 2011, in media ci siano state 725 ore anno (circa 10 per cento) con fermo dell'AMIS o blocco del gruppo;
    

    
      considerato che:
    

    
      il mercurio è l'unico metallo liquido a temperatura ambiente, è un composto molto volatile e in aria lo si ritrova prevalentemente in fase di vapore (95 per cento del totale in vapore). Questa specie ha un tempo di resistenza di circa un anno e può, quindi, raggiungere lunghe distanze fino a depositarsi al suolo per via secca o per via umida;
    

    
      secondo il professor Andrea Borgia: "L'inquinamento da mercurio prodotto dalle centrali geotermiche è assolutamente rilevante per quanto attiene alla contaminazione delle acque fluviali (…) È possibile fare un calcolo approssimativo del mercurio emesso - questa quantità è sottostimata in quanto non vengono considerate le emissioni durante i fuori servizio degli impianti - in base ai dati disponibili. Secondo i dati Enel nel 1996, le emissioni di mercurio erano pari a 2611 kg/anno. Nella DGR Regione Toscana, la n. 344, si ricava che le centrali di Piancastagnaio emettono mercurio nella quantità di 1969 kg/anno nel 2000; 749 kg/anno nel 2003; 914 kg/anno nel 2005; 740 kg/anno nel 2007; 248 kg/anno nel 2013. Il totale emesso negli anni 1969-1999 è di 37,894 tonnellate, a cui si aggiungono le emissioni dal 2000 al 2016, per un totale di 52,559 tonnellate. Questa quantità di Mercurio immessa nell'ambiente è esorbitante";
    

    
      che l'inquinamento da mercurio prodotto dalle centrali geotermiche sia assolutamente rilevante per quanto concerne la contaminazione delle acque fluviali, lo dimostra la contaminazione da mercurio del fiume Cecina, situato nell'area geotermica nord della Toscana, che drena i torrenti dell'area geotermica, e nei cui pressi non vi è alcuna miniera di mercurio (il divieto di mangiare pesce al mercurio pescato nel fiume Cecina risale al 2002);
    

    
      dato atto che:
    

    
      l'attenzione per l'emissione e il trasporto degli inquinanti atmosferici ha assunto negli ultimi anni estrema rilevanza, soprattutto per quanto concerne le emissioni dagli impianti industriali;
    

    
      vi è ampia normativa nazionale, comunitaria ed internazionale che richiede, al fine di migliorare ulteriormente la protezione della salute umana e dell'ambiente, il monitoraggio e lo studio dei meccanismi di impatto dell'inquinamento atmosferico sugli ecosistemi acquatici e terrestri sia a scala regionale che globale;
    

    
      nello specifico, la normativa nazionale, comunitaria ed internazionale richiede, al fine di controllare e ridurre le emissioni di origine antropica nell'aria di piombo (Pb), cadmio (Cd) e mercurio (Hg), in quanto metalli pesanti nocivi, studi che dedichino particolare attenzione ai processi di combustione, ai processi industriali, alle attività vulcaniche e particolari attività microbiche che determinano emissioni nell'atmosfera di inquinanti che, anche in seguito a trasformazioni chimiche, vengono trasferiti dall'atmosfera al suolo e alle acque con deposizioni, provocando effetti dannosi sull'ambiente;
    

    
      valutato che:
    

    
      secondo i dati riportati, risulta necessario operare esami e campionamenti in grado di distinguere tra le varie fonti di inquinamento (miniere e centrali geotermoelettriche) così da attribuire a ciascuna di esse la paternità di distribuzione di mercurio e poter intervenire in modo efficace e mirato;
    

    
      ai sensi dell'art. 1 della legge n. 241 del 1990 "L'attività amministrativa persegue i fini determinati dalla legge ed è retta da criteri di economicità, di efficacia, di imparzialità, di pubblicità e di trasparenza (...), nonché dai principi dell'ordinamento comunitario";
    

    
      ampliare il piano di indagine all'inquinamento da mercurio prodotto dalle centrali geotermoelettriche presenti nell'area porterebbe a compiere uno studio più completo ed esaustivo, in grado di distinguere tra le varie fonti di inquinamento, così da attribuire a ciascuna di esse la paternità di distribuzione di mercurio e poter intervenire in modo efficace e mirato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      e, qualora quanto esposto risponda a verità, se ritengano di intervenire per ampliare il piano di indagine in oggetto con: analisi della vegetazione (erbe commestibili e non, muschi, licheni, frutta) anche intorno alle aree delle centrali geotermiche, per un'area di almeno un chilometro, particolarmente a valle di periodi secchi, per quanto riguarda il mercurio; incremento del numero delle sostanze da analizzare in modo da includere gli inquinanti più comunemente emessi dalla centrali geotermiche, tra cui Ammoniaca, Boro, Arsenico e Antimonio; almeno due punti di prelievo sul fiume Fiora e sul fiume Ente, sull'altro versante del monte Amiata, interessati sia dalla presenza delle ex-miniere che delle centrali geotermiche di Bagnore 3 e Bagnore 4.
    

    
      (4-07351)
    

    
      MATTESINI - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      dai dati pubblicati dalla Regione Toscana nel 2016, la scuola di Matrignano, nel Comune di Arezzo, è tra le 23 strutture di importanza strategica per le quali le indagini relative alle verifiche sismiche e statiche risultano essere completate;
    

    
      nel giugno 2016, il Comune di Arezzo ha affidato ad un tecnico esterno la progettazione definitiva ed esecutiva dei lavori di adeguamento antisismico e strutturale necessari alla scuola;
    

    
      per gli interventi di adeguamento della scuola il Ministero ha riconosciuto un contributo di euro 208.250, con il decreto ministeriale n. 943 dell'11 febbraio 2016, che accoglie la proposta di piano di finanziamento avanzato dalla Regione Toscana;
    

    
      nell'autunno 2016 il progetto di adeguamento è stato consegnato al Comune di Arezzo e gli interventi previsti sono stati inseriti nella variazione al piano triennale delle opere pubbliche del Comune per un ammontare totale di euro 600.000;
    

    
      il piano triennale delle opere pubbliche è stato approvato dal Consiglio comunale, con delibera n. 25 del 6 marzo 2017 e prevede nell'anno 2017 l'intervento denominato "Adeguamento strutturale Scuola materna Matrignano", di euro 600.000, finanziato per euro 208.250 con il contribuito ministeriale e per 391.750 euro con risorse comunali;
    

    
      in data 21 marzo, il vice sindaco Gamurrini ha rilasciato un'intervista in cui dichiarava che "la scuola di Matrignano non risponde a dei criteri che, secondo noi, sono basilari per poter mandare i ragazzi a scuola in sicurezza";
    

    
      altri amministratori del Comune di Arezzo hanno pubblicamente dichiarato che l'intervento programmato non ci sarà, perché troppo costoso. Pertanto la scuola verrà chiusa al termine dell'anno scolastico e gli alunni saranno spostati in un'altra scuola individuata nella struttura della Tricca;
    

    
      si è costituito un comitato di genitori, che non è stato è stato coinvolto nelle scelte che l'amministrazione comunale ha preso in maniera unilaterale;
    

    
      il sindaco e l'assessore competente, di fronte alle precise richieste dei genitori, non hanno fornito risposte complete, mentre l'assessore al sociale ha dichiarato, e poi ribadito in un'intervista televisiva, che la scuola risulta essere a norma sotto il punto di vista statico, ma non sicura per l'aspetto antisismico. Secondo il giudizio dell'assessore e della Giunta, sarebbe meno oneroso un rifacimento piuttosto che una ristrutturazione, per questi motivi intendono chiedere la conversione del finanziamento;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      la Giunta del Comune di Arezzo sta contraddicendo le delibere sin qui assunte, le decisioni del Consiglio comunale, il documento unico di programmazione votato poche settimane prima;
    

    
      la decisione di chiudere la scuola di Matrignano e di trasferire i bambini nella struttura della Tricca è stata presa, dopo che erano già state presentate le domande di iscrizione, chiusi i bandi e senza che le famiglie potessero liberamente valutare un'alternativa rispetto a questo spostamento;
    

    
      la chiusura della scuola comporterà disagi per le famiglie e per i bambini, allontanandoli dal loro contesto, renderà inutile il lavoro progettuale per l'adeguamento e comporterà la perdita del finanziamento ministeriale riconosciuto al Comune;
    

    
      la soluzione prospettata dell'accorpamento alla materna Tricca determinerà un sovraffollamento del plesso scolastico e comprimerà gli spazi a disposizione per lo svolgimento delle attività educativa di tutti i bambini;
    

    
      considerato che a parere dell'interrogante:
    

    
      è necessario tutelare i diritti dei minori, che non sono un pacco da affidare in custodia, non importa dove, e il cui diritto principale è quello alla sicurezza. Non può essere accettato il ragionamento per cui a settembre non si può andare in una scuola, perché insicura, mentre in precedenza lo si è potuto fare;
    

    
      occorre tutelare il diritto dei bambini a rimanere nella propria realtà. La scuola non è solo un servizio fine a sé stesso, ma è soprattutto un modo straordinario per creare legami sociali e amicali. Attorno alle scuole si forma e cresce una comunità fatta di bambini e di famiglie. È un bene straordinario, che merita di essere tutelato e protetto, meritevole, quando necessario, dell'impegno economico delle istituzioni;
    

    
      con una lettera indirizzata al sindaco, al prefetto e al dirigente dell'Ufficio scolastico regionale, le famiglie della zona di Matrignano hanno preso posizione, chiedendo che la loro scuola sia messa in sicurezza e difesa, come bene di quella comunità;
    

    
      è dovere delle istituzioni tutelare la sicurezza delle strutture pubbliche e rendicontare ai cittadini, in modo chiaro ed esaustivo le eventuali problematiche senza suscitare inutili allarmismi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo ritengano di dover intervenire, anche a fronte del contributo riconosciuto per l'adeguamento della struttura e in applicazione del contenuto della legge su "La buona scuola", di cui alla legge n. 107 del 2015 e dell'introduzione del diritto 0-6, per riconoscere la centralità dello sviluppo di servizi educativi diffusi nel territorio e non concentrati in mega istituti;
    

    
      se intendano confermare, e in quali tempi, il contributo assegnato per l'adeguamento della scuola, anche se nelle intenzioni dell'amministrazione comunale è mutata la natura dell'intervento;
    

    
      se, nel caso in cui il finanziamento non fosse convertibile, intendano e possano sollecitare il Comune a procedere all'adeguamento, così come programmato inizialmente, dando risposta alle esigenze della comunità di avere in tempi rapidi una propria scuola, totalmente sicura.
    

    
      (4-07352)
    

    
      RAZZI, SERAFINI, ZUFFADA, Mario MAURO, FAZZONE, ALICATA, MALAN, PALMA, SIBILIA, BOCCA, MANDELLI, PELINO, Mariarosaria ROSSI, PEPE, SCILIPOTI ISGRO' - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la tassazione attraverso l'IMU, definita dal Governo Monti con il decreto-legge n. 201 del 2011, recante disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il consolidamento dei conti pubblici (cosiddetto salva Italia) convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, interessa non solo i locali destinati ad uso domestico (abitazioni) ma anche quelli ad uso commerciale (capannoni, negozi ed altre strutture), applicando quindi imposte sui locali, sia privati sia ad uso commerciale (art. 13, comma 4);
    

    
      l'imposta sugli spazi destinati e organizzati dall'imprenditore per lo svolgimento di attività economiche, in particolare agricole e industriali (capannoni), costituisce, ad avviso degli interroganti, un ostacolo alla competitività e alla crescita delle imprese ed è per molti versi contraria all'equità fiscale;
    

    
      il peso dell'IMU sui capannoni che, come è noto, non sono altro che costruzioni fisse o precarie, generalmente a un solo piano, adibite a deposito o a lavorazioni industriali, penalizza ulteriormente, in un periodo di crisi economica la produttività e il rilancio delle aziende generatrici di beni e lavoro; una tassazione meno onerosa, basata solo sul reddito e non sull'immobile, consentirebbe ai piccoli imprenditori di investire e creare maggiori opportunità occupazionali,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, data anche la critica situazione economica che vive il nostro Paese, prevedere misure volte a stabilire l'esenzione dall'IMU per i proprietari di capannoni ad uso industriale o agricolo che producono ricchezza e danno lavoro, incrementando l'economia locale e nazionale.
    

    
      (4-07353)
    

    
      GINETTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il 25 marzo 2017 si sono svolte in Campidoglio, a Roma, alla presenza dei Capi di Stato e di Governo dei Paesi membri dell'Unione europea, le celebrazioni dei 60 anni dalla firma dei Trattati di Roma;
    

    
      con la firma della Dichiarazione di Roma, si sono sottolineati i risultati raggiunti ed è stata ribadita la volontà di proseguire il percorso di integrazione politica, sociale ed economica avviato nel 1957, che ha garantito oltre mezzo secolo di pace e crescita per i cittadini europei;
    

    
      il 31 agosto 2017 ricorrerà il centenario della nascita di Altiero Spinelli, uno dei padri fondatori del movimento europeista, che insieme ad Eugenio Colorni, Ernesto Rossi e Ursula Hirschmann, confinati dal regime fascista sull'isola di Ventotene, pubblicarono, nel 1944, il Manifesto di Ventotene "Per un'Europa libera ed unita";
    

    
      il carcere borbonico di Santo Stefano, oggi parte della riserva naturale statale delle isole di Ventotene e Santo Stefano (Latina), ha accolto numerosi protagonisti dei moti rivoluzionari del Risorgimento, nonché esiliati e prigionieri politici del regime fascista, compreso il Presidente della Repubblica Sandro Pertini;
    

    
      il sito, per il suo valore storico, culturale e architettonico, è stato dichiarato monumento nazionale nel 2008 e patrimonio comunitario nel 2010;
    

    
      l'intenzione dichiarata dal Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore Matteo Renzi e dal Ministro Franceschini per la valorizzazione e promozione del penitenziario di Santo Stefano, quale luogo simbolo della memoria collettiva italiana ed europea, al fine di un pieno e funzionale recupero edilizio e architettonico, con destinazione culturale e didattica, anche per la formazione della classe dirigente europea, ha trovato un concreto impegno con lo stanziamento di 80 milioni di euro nella delibera CIPE del 1° maggio 2016;
    

    
      l'immobile attualmente non è visitabile a causa dello stato di abbandono e per il rischio di crolli diffusi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      a che punto siano i lavori del tavolo interistituzionale tra le amministrazioni interessate, dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, all'agenzia del Demanio, alla Regione Lazio, al Comune di Ventotene e all'Ente riserva naturale statale, per il coordinamento dei lavori di messa in sicurezza e avvio delle procedure di affidamento dei lavori;
    

    
      se sia stato pubblicato il bando per la progettazione del piano di recupero, conservazione e valorizzazione del penitenziario;
    

    
      se siano stati fissati i termini per l'avvio dei lavori edilizi e il completamento dell'opera di restauro;
    

    
      se le istituzioni europee siano state coinvolte per la realizzazione del restauro e la valorizzazione dell'immobile, secondo il progetto manifestato dal Presidente del Consiglio dei ministri, Renzi, nonché per la programmazione e l'avvio di attività di formazione della classe dirigente europea;
    

    
      quali iniziative siano state adottate, o siano allo studio, al fine di portare in questa sede culturale, master universitari, anche internazionali, in materia di Diritto, Storia, e Politiche dell'Unione europea, Migrazioni e altri corsi di alta formazione connessi.
    

    
      (4-07354)
    

    
      DE POLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la Vice Ministro dello sviluppo economico Teresa Bellanova ha recentemente dichiarato che sono in arrivo le norme riguardanti il piano che il Governo sta mettendo a punto su "Industria 4.0" per l'individuazione di alcuni centri di ricerca o università in Italia che siano deputati a diventare centri di competenza e di innovazione digitale (digital innovation hub): l'obiettivo è operare concretamente nel reciproco trasferimento tecnologico e culturale tra atenei e mondo dell'impresa fino ad oggi poco usi ad interagire;
    

    
      un decreto attuativo del Ministero dello sviluppo economico, in corso di definizione e già al vaglio del Ministero dell'economia e delle finanze, stabilirà i requisiti per individuare tali centri di competenza e di innovazione digitale con una previsione di stanziamenti pubblici pari a 20 milioni di euro per il 2017 e 10 milioni per il 2018;
    

    
      promuovere e facilitare il trasferimento tecnologico, l'innovazione e la creazione di competenze traendo il massimo vantaggio dalla cospicua mole di risorse a disposizione dal piano nazionale Industria 4.0 è uno dei principali fattori di crescita e di sviluppo del Paese per sviluppare e valorizzare il nostro pregevole capitale umano e, sicuramente, rappresenta un'importante opportunità per il sistema della ricerca;
    

    
      questi centri di competenza e di innovazione digitale, selezionati a livello nazionale, scaturiscono, si legge nel piano del Governo, da un "forte coinvolgimento di poli universitari di eccellenza e grandi interlocutori privati" e dovranno occuparsi di formazione, supporto alla sperimentazione e produzione dal vivo delle nuove tecnologie, accesso alle migliori pratiche sempre nell'ambito della quarta rivoluzione industriale, consulenze tecnologiche per le piccole e medie imprese, lancio ed accelerazione di progetti innovativi e di sviluppo tecnologico;
    

    
      il lavoro, e in particolar modo quello legato all'industria, è un pilastro fondamentale della nostra economia e più in generale delle economie moderne che guardano in modo competitivo al futuro;
    

    
      questa è una opportunità fondamentale per l'Italia tutta e, in particolare, per il Veneto ed il Nordest tradizionalmente a vocazione manifatturiera ed industriale. È necessario rendere ancora più tecnologiche e aperte all'innovazione digitale le piccole e medie imprese che, oggi, rappresentano la spina dorsale della nostra economia,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno esaminare la non più procrastinabile questione, nelle opportune sedi di competenza, affinché si acceleri l'iter decisionale per l'emanazione del decreto atteso da imprese ed atenei e che, da quanto risulta, è stato inviato al Ministero ormai dall'inizio di aprile 2017: esso potrà finalmente avviare e realizzare una grande opportunità per il sistema della ricerca e dell'industria.
    

    
      (4-07355)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-03663, della senatrice Petraglia ed altri, sulla sicurezza delle sedi degli istituti scolastici in Italia.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,34).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          VOLPI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 2 maggio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          LANGELLA (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LANGELLA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,38).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato Parlamento in seduta comune, convocazione
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che il Parlamento in seduta comune è convocato giovedì 11 maggio, alle ore 14, per la votazione relativa all'elezione di un giudice della Corte costituzionale. Voteranno per primi gli onorevoli senatori.
        

        
          Pertanto, la programmata seduta pomeridiana di sindacato ispettivo non avrà luogo.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione del disegno di legge:
        

        
          (10-362-388-395-849-874-B)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 16,38)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B, già approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, così come proposto dalla Commissione.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana del 14 luglio è proseguito l'esame degli emendamenti presentati all'articolo 1.
        

        
          Avverto che i relatori hanno presentato due emendamenti riferiti all'articolo 1 del provvedimento, che saranno trasmessi ai Gruppi parlamentari. Il termine per la presentazione dei subemendamenti è stabilito per le ore 19 di giovedì 11 maggio.
        

        
          Pertanto, il seguito dell'esame del provvedimento è rinviato ad altra seduta.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, lei ci ha indicato il termine per la presentazione dei subemendamenti, ma noi non abbiamo l'emendamento, quindi a cosa facciamo riferimento?
        

        
          PRESIDENTE. Come ho detto, è in distribuzione ai Gruppi, e il termine per la presentazione dei subemendamenti scade giovedì prossimo alle ore 19. Io non sto provvedendo materialmente, ma la materia interessa tutti noi, quindi immagino che sia in distribuzione. E ribadisco che il termine per i subemendamenti è giovedì alle ore 19.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Sì, ma gradiremmo avere questo testo.
        

        
          PRESIDENTE. Guardi, io sono qui a presiedere. Se potessi alzarmi e portarglielo, lo farei. Qualcuno glielo recapiterà in tempo reale.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Ma alla Presidenza è pervenuto il testo?
        

        
          PRESIDENTE. Sì, è pervenuto alla Presidenza ed è in distribuzione ai Gruppi. Adesso faremo un'opportuna verifica. Il termine per la presentazione dei subemendamenti - lo ribadisco ancora una volta - è giovedì alle ore 19, per poi discuterne in altra seduta. Quindi, avrà tutto il tempo.
        

      

      
        

        

        
          Discussione del disegno di legge:
        

        
          (2233-B)  Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale qualificata, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale) (ore 16,42)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2233-B, già approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
        

        
          Il relatore, senatore Sacconi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          SACCONI, relatore. Signor Presidente, colleghe e colleghi, questo provvedimento, che, come lei ha ricordato, è collegato alla manovra annuale di finanza pubblica, perviene all'esame di questa Assemblea ad un mese dalla conclusione dei lavori della Commissione di merito. Detti lavori hanno confermato il testo approvato dalla Camera dei deputati, con modifiche che mi permetto di ritenere limitate rispetto alla più intensa opera che aveva svolto questa Camera, soprattutto in sede di Commissione lavoro.
        

        
          Il provvedimento è articolato in tre Capi, il primo dei quali è dedicato ai rapporti di lavoro autonomo e, in base a una disposizione introdotta dalla Camera, all'istituto dell'indennità di disoccupazione per i lavoratori con un rapporto di collaborazione coordinata e continuativa. Il Capo II contiene norme relative al cosiddetto lavoro agile, quello che nella letteratura viene anche chiamato smart working. Al Capo III vi sono disposizioni finanziarie e finali, anche perché sono qui contenute alcune significative deleghe al Governo.
        

        
          Voglio subito premettere come vi sia una diffusa attesa circa la sua definitiva approvazione, che mi permetto di auspicare. Nel disegno di legge sono infatti contenute prime significative tutele per i liberi professionisti, deleghe utili a potenziare l'attività delle casse previdenziali, nonché a capacitare le professioni organizzate in ordini e collegi con riferimento a funzioni, oggi esclusive, delle pubbliche amministrazioni. Infine, vi è una regolazione leggera del cosiddetto lavoro agile in funzione del suo sviluppo. Coabitano nello stesso testo le menzionate disposizioni in ragione dei grandi cambiamenti che stanno trasformando i tradizionali modi di produrre e lavorare. Nei nuovi assetti organizzativi orizzontali della produzione dei beni, come dei servizi, il lavoro subordinato acquista caratteristiche che lo avvicinano a quello autonomo, perché le prestazioni si realizzano per cicli, fasi e obiettivi e sono quindi valutate in base ai risultati. Allo stesso tempo, il lavoro autonomo assume quei caratteri di fragilità e quei bisogni di tutela che un tempo erano ricondotti al solo lavoro dipendente.
        

        
          Per la prima volta e in termini comuni a tutti i lavoratori tanto dipendenti, quanto indipendenti trova qui codifica esplicita il diritto promozionale all'apprendimento quale fondamentale tutela del lavoratore per la propria occupabilità. Esso diventa effettivo, per i lavoratori autonomi, attraverso l'incentivazione fiscale delle spese per autoformazione e, per i lavoratori subordinati, attraverso l'autonomia negoziale cui sono demandati anche i modi per sanzionare o incoraggiare i comportamenti. A questo diritto dovrà corrispondere un mercato del lavoro come sistema inclusivo, perché in esso una pluralità di soggetti - dalle istituzioni educative, alle imprese, alle associazioni di rappresentanza, agli enti bilaterali - deve offrire continue opportunità formali, informali e non formali di miglioramento delle conoscenze, delle abilità e delle competenze. Istruzione, formazione e lavoro non sono più fasi separate della vita, ma si integrano in modo perpetuo e le stesse politiche attive non sono più inerenti alle sole transizioni dalla disoccupazione al lavoro.
        

        
          Intendo segnalare non solo le innovazioni introdotte dalla Camera dei deputati, per le quali rinvio a un testo scritto, che chiedo alla Presidenza di poter consegnare affinché venga allegato al Resoconto della seduta.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          SACCONI, relatore. Soprattutto, desidero segnalare le problematiche che, a mio avviso, rimangono irrisolte e quelle che possono trovare soluzione attraverso atti interpretativi.
        

        
          In particolare, abbiamo avuto modo di esaminare la previsione di cui all'articolo 4, che peraltro è stato oggetto del voto conforme da parte dei due rami del Parlamento ed è quindi immodificabile. A una prima lettura, la disposizione in oggetto è sembrata contrastare con il complessivo impianto normativo del diritto d'autore, che recepisce la Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche tramite la legge 20 giugno 1978, n. 399, e la direttiva 2001/29/CE, che agli articoli 2, 3 e 4 prevede un diritto esclusivo ad autorizzare volta per volta la riproduzione la comunicazione e la distribuzione dell'opera di ingegno. Poiché la ratio di tale previsione dovrebbe essere quella di aumentare le tutele per i lavoratori autonomi, fornendo espressamente a questi ultimi quelle assicurate dalla legge sul diritto d'autore e dal codice della proprietà industriale, bisogna evitare interpretazioni che si rivelino di segno opposto, soprattutto qualora queste dovessero condurre alla possibilità di una cessione preventiva e generalizzata in sede contrattuale dei diritti d'autore.
        

        
          Un ordine del giorno, accolto dal Governo, impegna quest'ultimo a produrre atti interpretativi volti a specificare che l'articolo 4 non disciplina le modalità di esercizio dei diritti di utilizzazione economica delle opere dell'ingegno, ma si limita a richiamare la legislazione vigente sul diritto d'autore e sulla proprietà industriale, conforme alle fonti internazionali e comunitarie che ho prima richiamato.
        

        
          A conclusione del Capo I relativo al lavoro autonomo, si dispone, sulla base di un emendamento approvato dalla Camera dei deputati, l'istituzione di un tavolo permanente presso il Ministero del lavoro affinché il Ministero stesso, il Governo attraverso di esso e le associazioni rappresentative delle libere professioni e del lavoro indipendente possano discutere e approfondire ulteriormente le problematiche che in questa sede non è stato possibile risolvere, soprattutto riferite ai modelli previdenziali oltre che al tema, che non a caso ho sottolineato all'inizio, della formazione. Questa sede di confronto dovrà definire, quindi, soluzioni a partire dal nodo, irrisolto come dicevo, della gestione separata presso l'INPS.
        

        
          La gestione separata non sembra avere oggi più ragione di esistere alla luce della riforma del sistema previdenziale pubblico. In particolare, le professioni non ordinistiche dovrebbero poter scegliere tra una propria autonoma gestione nell'ambito dell'istituto e la costituzione di una cassa polisettoriale. In ogni caso, dovrebbero essere poste nella condizione di fruire di prestazioni proporzionate alle contribuzioni, cosa che oggi non accade.
        

        
          L'esperienza ha inoltre evidenziato che l'abrogazione delle tariffe delle professioni regolamentate nel sistema ordinistico e l'assenza di parametri per la remunerazione delle altre attività autonome hanno determinato una competizione sregolata, con conseguenze dannose per la qualità delle prestazioni e con la ricorrente violazione del principio dell'equo compenso di ogni attività lavorativa.
        

        
          Ho presentato un ordine del giorno con cui vorrei impegnare il Governo ad adottare tutte le misure utili a garantire l'equo compenso di ogni prestazione di lavoro, tanto dipendente quanto indipendente, nonché a reintrodurre, in particolare, sulla base delle necessarie consultazioni, tariffe minime nei casi di conferimento di incarichi a professionisti iscritti a ordini e collegi e, allo scopo di fornire alla committenza strumenti di orientamento e di supporto nel negoziato con tutte le professioni, ad adottare standard prestazionali minimi con i relativi parametri di costo, in coerenza con la pertinente normativa dell'Unione europea secondo i seguenti criteri: individuazione del contenuto delle principali prestazioni di carattere professionale in rapporto a standard qualitativi predeterminati; definizione di criteri e parametri obiettivi per il calcolo dei costi delle prestazioni; accettazione su base volontaria dei criteri e parametri di calcolo dei costi delle prestazioni nei rapporti tra professionista e cliente; garanzia dell'osservanza dei principi di libertà di concorrenza e parità di trattamento tra professionisti.
        

        
          Ricordo che il sistema tariffario è tuttora presente in molti Paesi dell'Unione come la Germania e che complesse tariffe di riferimento sono oggi presenti nel nostro stesso ordinamento ma ad uso esclusivo del giudice adito per risolvere un contenzioso intervenuto tra professionista e committente. Ora si tratta di prevenire il contenzioso e di garantire una maggiore qualità delle prestazioni attraverso l'obbligo di livelli minimi e di informazione al mercato dei costi inerenti i servizi professionali, in modo da consentire una domanda consapevole. Tale esigenza riguarda peraltro tutte le professioni ed attività autonome.
        

        
          Vorrei rendere edotta questa Assemblea del fatto che vi sono state perfino gare pubbliche in base alle quali attività professionali qualificate, quali quelle relative alla sorveglianza sanitaria e quindi alle attività esercitate dai medici del lavoro - attività che vorremmo includere nella politica prevenzionistica nazionale, che vorremmo si svolgessero attraverso un approccio olistico, relativo alla salute della persona e non soltanto rispetto ai rischi specifici inerenti quel luogo di lavoro, attività che vorremmo quindi arricchire di funzioni in relazione alla salute della persona - sono state remunerate per ciascuna prestazione poco al di sopra dei 3 euro. Voi immaginate quali visite a carattere prevenzionistico si possano realizzare con una remunerazione di questo tipo, che non può certo corrispondere al criterio costituzionale dell'equo compenso. Ma penso anche ad altre attività, anche quelle collegate a piattaforme digitali, che hanno spesso carattere oggettivamente autonomo, indipendente e, soprattutto, determinato dalla libertà con la quale il prestatore corrisponde alla chiamata che perviene dalla piattaforma e che, tuttavia, devono essere garantite in un livello minimo di prestazione.
        

        
          Il superamento delle tariffe fu realizzato in Italia sulla base di un'onda - mi sia consentito dire - mercatista, che non ritroviamo in altri Paesi europei: in Germania, ad esempio, le tariffe professionali sono tutt'ora presenti e non soltanto nella loro dimensione minima. Quell'enfasi mercatista mi sembra debba essere corretta dal principio di osservazione, quello in base al quale citavo la possibilità di improprie remunerazioni delle attività ordinistiche che, lo vorrei ricordare, assolvono spesso compiti non solo riferiti al cliente, ma riferiti a esigenze di carattere generale, tutelate dalla funzione degli ordini e dai principi di carattere deontologico. Vorrei ricordare, per esempio, i dottori commercialisti nei collegi sindacali: quando essi si prestano a svolgere queste funzioni sulla base di infime remunerazioni, possono legittimamente far dubitare del criterio di indipendenza con cui una funzione così delicata viene esercitata.
        

        
          Vengo invece alla parte del capo successivo relativa al lavoro agile. Lavoro agile che qui trova, come dicevo, una cosiddetta soft regulation: per la prima volta adottiamo una regolazione dolce, sussidiaria, che rinvia cioè allo strumento contrattuale, che riconosce l'utilità del contratto individuale e implicitamente, peraltro, ammette, non negandola (né potrebbe essere altrimenti), la capacità della contrattazione collettiva.
        

        
          A proposito del lavoro agile, segnalo alcune esigenze che possono essere risolte con atti interpretativi. Sarà, ad esempio, utile indicare espressamente, tra gli strumenti di lavoro tecnologici, in relazione alla sicurezza e al buon funzionamento dei quali il datore di lavoro è responsabile in base all'articolo 15, comma 2, di questo testo: il servizio di posta elettronica messo a disposizione dal datore e i servizi della rete aziendale tra cui Internet, oltre a quelli diretti ad assicurare il fisiologico e sicuro funzionamento della rete (sistemi di accesso, antivirus, sistemi di inibizione automatica dei contenuti inconferenti con il lavoro). L'assunzione di ogni onere o costo a tal proposito andrebbe poi riconosciuta espressamente a carico del datore di lavoro).
        

        
          È opportuno altresì specificare che il datore deve fornire una preventiva informazione sulle modalità di utilizzo degli strumenti di lavoro e delle circostanze nelle quali verranno realizzati i controlli, nel rispetto di quanto disposto dall'articolo 13 del decreto legislativo del 30 giugno 2003, n. 196, e successive modificazioni, prevedendo che l'installazione di sistemi di geolocalizzazione sui dispositivi tecnologici in dotazione al lavoratore e di sistemi di software che consentono in qualsiasi modo di monitorare, filtrare, controllare e tracciare gli accessi a Internet o al servizio di posta elettronica, sia soggetta alla procedura di cui all'articolo 4 dello statuto dei lavoratori, e successive modificazioni.
        

        
          Con riferimento all'articolo 15, comma 4, del testo in esame, si segnala l'opportunità di chiarire se gli incentivi e le agevolazioni di carattere fiscale o contributivo eventualmente previsti per i lavoratori che svolgono le proprie mansioni all'interno dell'azienda sono riconosciuti anche per i lavoratori che svolgono la prestazione in modalità di lavoro agile. Si segnala l'opportunità di specificare se l'accordo per lo svolgimento di una parte della prestazione lavorativa in modalità agile e le sue modificazioni sono oggetto delle comunicazioni di cui all'articolo 12 del testo unico delle disposizioni per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, con conseguente adeguamento del relativo premio assicurativo per la parte di prestazione lavorativa resa al di fuori dei locali aziendali in luoghi sempre variabili e diversi.
        

        
          I profili della salute e sicurezza connessi al lavoro agile rappresentano forse l'aspetto più critico e sono stati oggetto di un ordine del giorno, accolto dal Governo, che viene ora ripresentato, inusualmente, per una ulteriore sottolineatura.
        

        
          Con riferimento alle norme previste dagli articoli 19 e 20, si segnala in primo luogo un'esigenza di chiarezza in merito alle relazioni intercorrenti tra questo provvedimento e il decreto legislativo n. 81 del 2008 (il cosiddetto testo unico sulla sicurezza). Risulta opportuno precisare se le disposizioni qui inserite siano le sole che operino nei riguardi del lavoratore nel periodo di svolgimento della sua prestazione o se esse vadano coordinate con l'applicazione, appunto, del testo unico.
        

        
          Uno specifico chiarimento sarebbe necessario per la copertura INAIL: in particolare, dovrà essere precisato se l'infortunio del lavoratore agile sarà assicurato e fino a che punto verranno considerati quelli in itinere. Si segnala pertanto al Governo l'opportunità di una interpretazione circa la risarcibilità di tutti gli infortuni occorsi al lavoratore durante l'orario di lavoro svolto al di fuori dell'azienda, alle stesse condizioni alle quali è garantita la cosiddetta copertura INAIL dei lavoratori che si infortunino nell'azienda, a prescindere da qualsiasi indagine circa l'occasione di lavoro. Non si può pretendere, peraltro, dall'azienda una valutazione specifica dei rischi nei luoghi di lavoro nel momento in cui il prestatore li decide in piena autonomia.
        

        
          Occorre chiarire che, nell'ambito della valutazione dei rischi, lo smart working merita una considerazione specifica in sé, a prescindere dal luogo in cui l'attività venga svolta e, in conseguenza, il lavoratore dovrà essere sottoposto a una idonea sorveglianza sanitaria - come dicevo - di tipo olistico. Gli eventi infortunistici legati esclusivamente alla scelta discrezionale del luogo da parte del lavoratore non potranno inoltre essere addebitati a titolo di colpa al datore di lavoro. Infine, può risultare opportuno precisare che non possono rientrare nell'ambito di applicazione della presente disciplina i lavori che prevedono l'utilizzo di mezzi pericolosi perché di fatto estranei al concetto di lavoro agile, quali sono le attività di trasporto su strada.
        

        
          La complessità delle norme in materia di sicurezza - non dimentichiamolo - discende dalla Seconda rivoluzione industriale, che si è caratterizzata per i grandi opifici e, in essi, per le tecnologie pesanti e, quindi, per le prestazioni seriali e ripetitive da parte dei lavoratori, al punto che persino le disposizioni in materia di salute e sicurezza per il lavoro che si svolge all'interno di studi professionali - come qui opportunamente si vuole correggere - sono assimilabili, per molti aspetti, a quelle della fonderia.
        

        
          Credo che se uno studio professionale ha caratteristiche simili a quelle di un'abitazione (o, talora, è la stessa abitazione) non possa che avere una regolazione analoga a quella dell'abitazione stessa. So che la Camera dei deputati ha espunto questo termine di riferimento, ma mi auguro che il legislatore delegato vorrà tener conto delle caratteristiche oggettive di quell'ambiente di lavoro e, più in generale, a proposito del lavoro agile, della imponderabilità del luogo prescelto che - come dicevamo anche in Commissione - potrebbero essere perfino i giardinetti ai quali accompagnare i propri figli, realizzando nel frattempo una prestazione da remoto: ovviamente non potremo imputare al datore di lavoro il chiodo arrugginito di una panchina di quegli stessi giardinetti.
        

        
          Ironia a parte, emerge come il lavoro agile metta in discussione tutto l'impianto lavoristico definito nel corso della seconda rivoluzione industriale e rimasto sostanzialmente intatto in quella terza rivoluzione, che non ha portato significativi cambiamenti. Ma ora i cambiamenti sono radicali e, se vogliamo evitare ciò che in questo Paese è successo in occasione della seconda rivoluzione industriale, quando la paura del fattore lavoro ha indotto investimenti tecnologici straordinari finalizzati al risparmio di lavoro, ha indotto a sviluppare tecnologie di processo che hanno rallentato, per l'esigenza di ammortamento, l'innovazione di prodotto; se vogliamo evitare che quell'esperienza, che già abbiamo conosciuto nella quarta, ben più significativa, rivoluzione industriale, che arriva a sostituire spesso l'uomo in ciò che ha di più originale, cioè la sua intelligenza (per fortuna, ancora non il suo cuore), determini processi di sostituzione ancora più diffusi; non possiamo non ripensare la regolazione del lavoro. Soprattutto, non possiamo non compiere la scelta che in questo testo viene suggerita: invertire definitivamente la gerarchia delle fonti del diritto del lavoro, in modo che il contratto prevalga largamente sulla legge. La legge ha un compito fondamentale: codificare diritti inderogabili, diritti non negoziabili, diritti che sono definiti dalle convenzioni internazionali dell'Organizzazione internazionale del lavoro e, per quanto riguarda l'Unione della quale siamo membri, dalla Carta di Nizza. Si tratta di diritti che recentemente, anche in Francia, la Commissione Badinter ha codificato come inderogabili, ponendo il presupposto per fare ciò che noi potremmo ulteriormente stabilire, ossia che il contratto di prossimità, il contratto aziendale, il contratto territoriale - mi auguro, in futuro, anche il contratto individuale - possano derogare a ciò che hanno disposto leggi e contratti collettivi nazionali, in modo da adattare i bisogni delle parti al comune progetto da realizzare.
        

        
          Questa inversione dell'ordine delle fonti è ciò che ha caratterizzato la legge voluta dal nuovo Presidente della Repubblica francese, la cosiddetta loi travail del 2016, proprio in conseguenza dell'operato della Commissione che ho ricordato.
        

        
          Per questo, in Italia con l'articolo 8 della manovra del 2011 e con questa legge, in Francia con la recente loi travail e, a sentire gli impegni del presidente Macron, con gli ulteriori interventi che a breve si appresterebbe a proporre al Parlamento, in Germania sin dalla legge suggerita dalla commissione Hartz, sempre più si individua nel contratto lo strumento agile e duttile con il quale accompagnare le grandi trasformazioni tecnologiche e consentire al dialogo sociale, alle relazioni di lavoro tra le parti di raggiungere livelli sempre più evoluti di condivisione dei cambiamenti, affinché la condivisione riguardi le fatiche ma soprattutto i risultati.
        

        
          È con questo auspicio che invito l'Assemblea ad approvare il testo nei termini in cui è stato varato dalla Camera dei deputati, confermati dalla Commissione lavoro e previdenza sociale, che ho l'onore di presiedere. (Applausi dal Gruppo AP-CpE-NCD).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, volevo segnalare che avendo inserito la mia tessera al contrario, non è stata registrata la mia partecipazione alla verifica del numero legale. Avevo intenzione di far rilevare la mia presenza.
        

        
          PRESIDENTE. Questo ci tranquillizza, ma lei usi meglio la tessera. Ne prendiamo atto.
        

        
          Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Favero. Ne ha facoltà.
        

        
          FAVERO (PD). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, torna oggi all'attenzione dell'Assemblea il provvedimento che è stato definito il jobs act degli autonomi, approvato lo scorso 3 novembre 2016 qui in Senato e poi alla Camera il 9 marzo e attualmente al nostro esame, ci auguriamo per una sua definitiva approvazione in legge.
        

        
          Secondo i dati Eurostat riferiti al terzo trimestre 2016, che ci dicono chi sono i lavoratori dipendenti, emerge che nella popolazione in età lavorativa compresa tra i quindici e i sessantaquattro anni nel nostro Paese gli occupati indipendenti sono 4,7 milioni; il 59 per cento circa di questa cifra sono lavoratori in proprio, ovvero artigiani, commercianti ed in generale quelli che la legge considera dei piccoli imprenditori. In percentuale gli indipendenti italiani sono il 21,1 per cento degli occupati complessivi, quindi circa 2,5 milioni di lavoratori autonomi che non hanno tutele né rappresentanza sindacale.
        

        
          Esso, inoltre, è sostenuto da un fondo ad hoc previsto nella legge di stabilità che quest'anno stanzia 50 milioni. Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento, il provvedimento ha subito ulteriori modifiche e limature, che hanno migliorato il testo. In questo breve intervento, voglio quindi evidenziare alcune novità introdotte e che reputo importanti in tema di lavoro autonomo, segnalando però anche delle contraddizioni esistenti sul tema della gestione separata, già ripreso dal presidente Sacconi, ed in conclusione una riflessione sul modello del lavoro agile e il mondo della disabilità.
        

        
          Tra le misure contenute in tema di lavoro autonomo, voglio evidenziare, in materia di sicurezza, la delega al Governo finalizzata al rafforzamento delle prestazioni di sicurezza e protezione sociale dei professionisti iscritti ad ordini e a collegi.
        

        
          L'articolo 6, comma 1, consente agli enti di previdenza di diritto privato, anche in forma associata, ove autorizzati dagli organi di vigilanza, di attivare, oltre alle prestazioni complementari di tipo previdenziale e sociosanitario, anche altre prestazioni sociali, finanziate da apposita contribuzione. A chi è rivolta, allora, questa formula? È rivolta a quegli iscritti che hanno subito una significativa riduzione del reddito professionale per ragioni non dipendenti dalla loro attività o che siano stati colpiti da gravi patologie. Il comma 1-bis aggiunto durante l'esame del provvedimento alla Camera reca un'altra delega finalizzata ad incrementare ulteriormente le prestazioni sociali per maternità e malattia riconosciute agli iscritti alla gestione separata INPS, prevedendo che, per assicurare il finanziamento, possa essere aumentata in misura non superiore a 0,5 punti percentuali l'aliquota contributiva di riferimento.
        

        
          Tali disposizioni si accompagnano ad un'altra misura approvata qui in Senato, su cui avevo presentato una specifica proposta emendativa, accolta, che prevede, all'articolo 8, per le lavoratrici ed i lavoratori che devono sottoporsi a trattamenti oncologici, e dunque sono inabili anche per un lungo periodo, il riconoscimento della degenza ospedaliera come per altre patologie gravi ed invalidanti. Stiamo parlando, oltre che dei malati oncologici, anche di chi soffre di diabete, di sclerosi, di morbo di Parkinson, di insufficienze cardiache, respiratorie e renali, di Alzheimer, di fibrosi cistiche e di altro ancora.
        

        
          Un'altra opportuna modifica approvata alla Camera ha reso permanente l'indennità di disoccupazione per i lavoratori con rapporto di collaborazione coordinata e continuativa (la cosiddetta DIS-COLL), introdotta in via sperimentale dal decreto legislativo n. 22 del 2015, attesissima ed estesa fino al 30 giugno 2017 dal recente decreto-legge di proroga termini. Certo, rimangono ancora degli argomenti da affrontare, come ad esempio la gestione separata. In questa legislatura, dopo dieci anni dal riconoscimento, attraverso la legge finanziaria per il 2007, dell'indennità di malattia e del congedo parentale di tre mesi, siamo riusciti, con la legge di bilancio per il 2017, a consentire il cumulo dei contributi della gestione separata con tutti gli altri contributi, per poter avere una pensione unica. Rimangono ancora tante altre contraddizioni, che non consentono alla gestione separata di avere pari dignità rispetto ad altre gestioni o ad altri fondi. Ma ecco allora un obiettivo che ci dobbiamo porre noi, come legislatori: arrivare a un testo unico della previdenza sociale, che potrebbe sanare tali difficoltà.
        

        
          Infine, il provvedimento in esame offre un'interessante opportunità anche per il mondo della disabilità, di cui mi sono occupata in questa legislatura, grazie proprio al modello dello smart working. Questo modello, secondo una stima dell'Osservatorio del Politecnico di Milano, già riguarda 250.000 lavoratori dipendenti di aziende con più di 10 addetti, che svolgono questo lavoro in modalità agile; tale numero è cresciuto del 40 per cento negli ultimi due anni. Si tratta di un fenomeno diffuso, soprattutto nelle grandi imprese. Diverso è il caso invece per le piccole e medie imprese, dove solo il 5 per cento dei lavoratori lavora in tale modalità. Ecco quindi che per i disabili la modalità organizzativa del lavoro agile si presta a interpretare - oserei dire quasi come fosse un abito cucito su misura - il ruolo assegnato dalla normativa europea e internazionale dell'accomodamento ragionevole in tutte le sue declinazioni.
        

        
          Ma ciò riguarda anche la situazione femminile, dove l'Italia ha un tasso di disoccupazione pari al 14 per cento, superiore alla media europea che è del 10 per cento. Nel 22 per cento dei casi le donne che lavorano al momento della gravidanza non lavorano più a due anni dalla nascita del figlio, mentre quasi la metà di coloro che continuano a lavorare riscontrano dei problemi di conciliazione tra vita privata e vita lavorativa. Se si desse loro la possibilità di gestire in modo più flessibile e intelligente il proprio orario di lavoro o di lavorare talvolta anche a casa, una parte di coloro che hanno lasciato la propria occupazione rientrerebbe nel mondo del lavoro e sarebbe più facile quindi conciliare lo status di madre con quello di lavoratrice. Un accomodamento è un adattamento alla situazione concreta delle normali procedure, dei processi o delle infrastrutture idoneo a consentire al disabile di accedere, partecipare o progredire all'impiego e nella carriera. Il lavoro agile, così come delineato in questo provvedimento, rappresenta la forma per antonomasia di accomodamento ragionevole nelle situazioni in cui ci sono delle difficoltà a raggiungere il posto di lavoro. Esso infatti non riguarda solo l'adattamento della posizione lavorativa come ambiente fisico, di ergonomia, di dispositivi e ausili, ma ancor più esso rappresenta un modello di riconciliazione del ciclo di vita, di cura e di lavoro.
        

        
          Quindi noi, come Partito Democratico, ci apprestiamo a votare a favore di questo provvedimento e ci auguriamo che esso arrivi molto rapidamente alla conclusione del suo iter, in modo che possa essere fruibile da tutti i lavoratori autonomi che lo stanno aspettando e che dia finalmente loro quella dignità e quelle opportunità che finora non ci sono state, conciliandole con quelle approvate già nel jobs act. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bencini. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (Misto-Idv). Signor Presidente, colleghi, il provvedimento in esame è sicuramente degno di nota, in quanto, con il lavoro svolto, si è preso atto, finalmente, delle fragilità dei lavoratori e delle lavoratrici del mondo del lavoro autonomo, che, soprattutto in questi ultimi anni di dura crisi, soffrono per le difficoltà del nostro sistema economico. Tuttavia, è improprio parlare del provvedimento in questione come dello statuto dei lavoratori autonomi. Ad ogni buon conto, seppur in presenza di alcuni aspetti critici, o troppo deboli, o comunque non pienamente soddisfacenti, questa iniziativa legislativa rappresenta un primo passo verso il riconoscimento della categoria dei lavoratori autonomi. Finalmente si pone attenzione su un comparto sino ad ora messo da parte e penalizzato dall'eccessiva pressione fiscale.
        

        
          Tra le norme del testo che riguardano il lavoro autonomo meritano di essere segnalate più delle altre le modifiche alla disciplina del congedo parentale per le lavoratrici e i lavoratori autonomi, nonché la disciplina più favorevole in caso di gravidanza o maternità. Ai riguardo, infatti, la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro rappresenta un tema particolarmente sentito nel campo degli studi professionali, dove le donne rappresentano un'alta percentuale di occupazione. Ancora, è di rilievo la disposizione che interviene sulla deducibilità dei costi di formazione sostenuti dai titolari di reddito da lavoro autonomo, elevando dal 50 per cento al 100 per cento la quota ammessa in deduzione di alcune spese e introducendo ulteriori tipologie di oneri interamente deducibili. Questo tipo di norme è principalmente rivolto ai giovani e ai ragazzi, che iniziano una carriera lavorativa e sono sicuramente utili anche per coloro che decidano di cambiare attività lavorativa, orientandosi verso un'idea di lavoratori in continua specializzazione.
        

        
          In senso critico, occorre considerare come le tutele per i lavoratori autonomi previste nel testo sono tutte subordinate a ulteriori prelievi contributivi a carico degli stessi. Eppure, sia per coloro che hanno subito una significativa riduzione del reddito, sia per coloro che hanno subito malattie e infortuni di gravità tale da impedire lo svolgimento di attività professionali per una durata superiore ai sessanta giorni, il versamento degli oneri previdenziali e dei premi assicurativi è semplicemente sospeso per l'intera durata della malattia e dell'infortunio, fino ad un massimo di due anni, ma dovrà comunque essere versato successivamente, dimenticando però, come ulteriore agevolazione, la sospensione degli ulteriori obblighi fiscali, nonché l'esclusione dagli studi di settore a carico dei medesimi lavoratori autonomi. Gli studi di settore, anche con la nuova normativa e con la nuova formulazione, prevista dal recente decreto fiscale, cambiano il loro nome in "indici di affidabilità", ma di fatto continuano ad esistere.
        

        
          Il Capo II del testo in esame contiene disposizioni sul lavoro agile, promosso allo scopo di incrementare la competitività e agevolare la conciliazione vita-lavoro, che viene configurato come una modalità di esecuzione del rapporto di lavoro subordinato. La modalità flessibile di esecuzione della prestazione consentirà, da un lato, di rispondere all'esigenza dei lavoratori di coniugare meglio i tempi di vita e di lavoro, e, dall'altro, alle imprese di ridurre strutture fisse e costi, seppure in maniera relativa. Da questo punto di vista, il provvedimento intraprende un percorso al passo con i tempi. Tuttavia, è importante scongiurare il rischio di dumping salariale.
        

        
          Un'altra potenziale criticità riguarda gli elementi relativi alla normativa sulla sicurezza sul lavoro con riferimento al lavoro agile: si tratta di una limitazione che potrebbe rendere meno appetibile per un datore di lavoro l'adozione o il ricorso al lavoro agile nei confronti dei lavoratori dipendenti. Infatti, sarebbe stato utile specificare come la responsabilità del datore di lavoro sia limitata ai soli strumenti che vengono forniti al lavoratore. Il presidente Sacconi in precedenza faceva riferimento alla problematica della responsabilità in itinere nei confronti del lavoratore: dunque l'INAIL dovrà emanare delle linee guida ben precise.
        

        
          Al di là degli aspetti sicuramente positivi del testo, va rilevato, comunque, che una riforma del lavoro autonomo non imprenditoriale avrebbe richiesto forme di investimento più rilevanti da parte dello Stato. Il disegno di legge in esame, infatti, mette in campo pochissime risorse economiche. Una vera riforma del lavoro autonomo non può prescindere, poi, dall'affrontare il tema della semplificazione di burocrazia e fisco e dalla fiscalità generale.
        

        
          Altro tema di rilievo decisivo per il mondo del lavoro autonomo, non affrontato dal testo, è l'accesso al credito, i cui evidenti ostacoli, in particolare negli ultimi anni, hanno non solo costretto tanti professionisti ad abbandonare o ridurre le proprie attività, ma, soprattutto, hanno disincentivato ad iniziare nuovi lavori, proprio perché spesso manca la fiducia nei confronti del nuovo lavoratore e quindi la concessione di credito da parte delle banche. Mi auguro che la normativa delegata si ponga l'obiettivo di costruire, per tali lavoratori, un sistema di welfare che offra maggiore sostegno, per il presente e anche per il futuro. Allo stesso modo occorre continuare, affinché da un punto di vista del welfare vengano meno le grandi disparità tra i lavoratori cosiddetti dipendenti e quelli autonomi. La senatrice Favero ricordava che ci sono alcuni aspetti irrisolti, tra cui il sistema previdenziale che forse in futuro sarebbe opportuno unificare.
        

        
          In tutti i casi il provvedimento in discussione è un passo importante per i lavoratori autonomi e anche per lo smart working, ma è un primo passo; occorre sicuramente implementare e migliorare la legislazione in merito e spero che in futuro il discorso venga portato avanti e migliorato sempre di più per rispondere proprio alle esigenze effettive del mercato che, purtroppo o per fortuna, sta cambiando e ha bisogno di risposte certe.
        

        
          Noi esponenti della componente Italia dei Valori del Gruppo Misto voteremo a favore del presente provvedimento.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ichino. Ne ha facoltà.
        

        
          ICHINO (PD). Signor Presidente, nel mio intervento in sede di discussione generale in prima lettura sul presente provvedimento ho sottolineato il valore positivo del testo legislativo in discussione, in quanto esso volta pagina rispetto a una lunga stagione in cui il diritto del lavoro ha considerato il lavoro autonomo come ontologicamente estraneo al proprio campo di applicazione. Ora finalmente si riconosce in modo organico e compiuto che anche il lavoro autonomo ha alcune esigenze di sicurezza, delle quali però non si può fare carico il contratto tra le parti, salvo correggere le eventuali distorsioni derivanti da situazioni di sostanziale dipendenza economica del prestatore dal committente o da abusi di posizione dominante da parte di quest'ultimo. Questa è l'impostazione che correttamente ritroviamo negli articoli 2 e 3 del testo legislativo. Le esigenze di sicurezza del prestatore autonomo possono e devono essere soddisfatte nell'ambito del rapporto previdenziale, come molto opportunamente fa il provvedimento.
        

        
          Su questa prima parte della nuova legge - per non ripetermi - mi limito a richiamare tutto quanto dissi nel mio intervento del 26 ottobre scorso. Anche sulla seconda parte, costituita dagli articoli da 18 a 23, richiamo le notazioni positive svolte in quell'intervento che si limitano però all'apprezzamento della ratio legis, dell'intendimento del legislatore di promuovere e favorire quello che ora viene battezzato come lavoro agile, ovvero il rapporto di lavoro nel quale, per un determinato segmento temporale, la prestazione lavorativa è esentata dal vincolo contrattuale del coordinamento spazio-temporale, assumendo così i tratti essenziali della prestazione autonoma, pur nell'ambito di un rapporto di lavoro subordinato.
        

        
          Tuttavia, visto che sia in questo ramo del Parlamento sia nell'altro su questo disegno di legge si è registrata una convergenza insolitamente ampia di consensi, mi sia consentito proporre su questa seconda parte del testo alcune osservazioni critiche, una voce fuori dal coro, senza che questo venga considerato come una nota stonata. È chiaro che queste osservazioni non mirano a ulteriori emendamenti, poiché si vuole che il testo diventi finalmente legge ed è utile che lo diventi subito. È utile però anche che queste osservazioni restino a verbale a futura memoria, in modo che se l'esperienza pratica dell'applicazione della nuova legge mostrerà che esse hanno qualche fondamento, se ne possa tener conto negli aggiustamenti legislativi futuri.
        

        
          Il rischio che vedo è che le disposizioni contenute in questo Capo II del provvedimento possano ridurre quella agilità del rapporto che, invece, vogliamo promuovere e preservare. Non si preserva l'agilità se l'accordo tra le parti viene appesantito con costi di transazione superflui che mi sembra nascano da una nostra perniciosa tendenza, soprattutto in materia di lavoro, all'iper-regolazione, alla legificazione di ogni aspetto del rapporto, anche laddove non ve ne é alcuna utilità, salvo che per i burocrati ministeriali (per costoro, infatti, la complicazione legislativa comporta la funzione di sacerdoti dei sacri misteri, cioè di interpreti del testo legislativo mediante circolari) e per il ceto dei consulenti del lavoro e degli avvocati, cui peraltro appartengo, la cui opera è resa indispensabile. Costituisce un aumento ingiustificato dei costi di transazione anche la sola ipertrofia delle norme, la produzione di testi legislativi nei quali si dicono in venti righe cose che si potrebbero dire in una riga sola o, peggio, si ripete inutilmente con parole nuove ciò che è già detto da una norma generale in riferimento a una fattispecie particolare. Ogni regola enunciata nuovamente dà luogo allo sforzo di stuoli di interpreti per individuare ogni minima differenza di significato ravvisabile in ciascuna parola nuova utilizzata dal legislatore. Del resto, anche soltanto l'aggiunta di quelle venti righe per non dire nulla di nuovo costituisce un aggravio dei costi di transazione perché obbliga tutti gli operatori a ingaggiare un consulente per accertare che la nuova legge non disponga una variazione della vecchia disciplina.
        

        
          Faccio solo due esempi. In mesi di discussione su questo nuovo testo legislativo non ho trovato nessuno che mi abbia spiegato cosa aggiunga l'articolo 21 alla disciplina generale applicabile a tutti i rapporti di lavoro in materia di controllo a distanza. Queste sette righe di Gazzetta Ufficiale che aggiungiamo sono del tutto inutili e dannose per la complicazione della vita dei cittadini che esse di per sé comportano per il solo fatto di essere state aggiunte. Allo stesso modo, in mesi di discussione su questo testo non ho trovato nessuno che mi abbia spiegato cosa aggiunga l'articolo 22 alla tutela generale della sicurezza del lavoratore subordinato. Qui addirittura si tratta di quindici righe del tutto inutili. Sempre sul piano della chiarezza e leggibilità del testo legislativo, non si fa apprezzare positivamente che in questo disegno di legge alla Camera sia stato inserito l'articolo 24, contenente una norma in materia di contribuzione previdenziale per le assistenti domiciliari di Bolzano.
        

        
          Si può capire che la nuova legge imponga alle parti l'obbligo di stipulare l'accordo concernente il lavoro agile in forma scritta, anche se questo configura un piccolo peso in più rispetto all'ordinamento oggi vigente, che invece ne consente la pattuizione orale. Se si impone pure che l'atto scritto definisca - cito testualmente - «le riforme di esercizio del potere direttivo del datore di lavoro ed agli strumenti utilizzati dal lavoratore» (articolo 19) e poi si aggiunge che lo stesso atto scritto deve individuare «le condotte, connesse all'esecuzione della prestazione lavorativa all'esterno dei locali aziendali, che danno luogo all'applicazione di sanzioni disciplinari» (articolo 21, comma 2), si costringe, senza che ce ne sia alcuna ragione apprezzabile, l'impresa di dimensione piccole e medie ad avvalersi di un consulente o di un avvocato per adempiere questo obbligo. Al consulente e all'avvocato, per altro, si dà una gatta da pelare non facile. Cosa si potrà mai scrivere di utile nella pattuizione scritta circa le forme di esercizio del potere direttivo nei confronti del lavoratore agile oppure circa le condotte particolari che possono dare luogo a sanzioni disciplinari quando la prestazione è destinata a svolgersi al di fuori del perimetro aziendale e nei tempi liberamente decisi dal lavoratore? Ma soprattutto, quale funzione protettiva possono mai, in concreto, svolgere queste due disposizioni? Qual è l'abuso del potere direttivo del datore o del potere disciplinare che si vuole prevenire? Se non rispondiamo a queste domande, vuol dire che queste norme non hanno una ragione d'essere e allora sarebbe meglio non averle inserite.
        

        
          Se quel primo vincolo formale, di cui all'articolo 22, appare scarsamente utile e potenzialmente dannoso, ancor più questo va detto dell'obbligo di consegnare al lavoratore e al rappresentante dei lavoratori, con cadenza almeno annuale (ogni anno bisogna ripetere questo duplice adempimento scritto), un'informativa scritta nella quale siano individuati i rischi generali e quelli specifici connessi alla particolare modalità di esecuzione del rapporto di lavoro (articolo 22): siamo al chiodo nella panchina del parco, a cui accennava il relatore poco fa.
        

        
          Qui osservo che, nella stragrande maggioranza dei casi di lavoro agile, che già esiste e già è praticato in numerosissimi casi nel nostro tessuto produttivo, questa forma di lavoro consiste in un'attività svolta mediante computer collegato a distanza con l'organizzazione aziendale, dove il rischio aggiuntivo, il rischio differenziale del lavorare a casa propria, o dove si preferisce, è francamente assai poco apprezzabile.
        

        
          Altro sarebbe il discorso se questo obbligo venisse imposto soltanto là dove vi sia uno specifico rischio aggiuntivo, quindi non in qualsiasi caso e addirittura ripetendo l'adempimento ogni anno, ma solo nei casi in cui, per le sostanze utilizzate o per il macchinario che deve essere utilizzato, che peraltro è materia più da lavoro a domicilio del secolo scorso che da lavoro agile del XXI secolo, nello svolgimento dell'attività fuori dai locali aziendali sia ravvisabile un concreto rischio aggiuntivo.
        

        
          Nel mio intervento dell'ottobre scorso osservavo su questo punto come l'errore che qui si ripete sia lo stesso che ha caratterizzato gran parte della legislazione del lavoro nella stagione passata. In ogni occasione promettiamo agli operatori economici semplificazione normativa e abolizione degli adempimenti inutili, ma poi, nel momento in cui vogliamo promuovere il lavoro agile, cadiamo nella tentazione della iper-regolazione e dell'imposizione di adempimenti che non sussistono in alcun ordinamento che noi conosciamo, parlo di ordinamenti stranieri. E questo deve farci pensare, perché quando un adempimento aggiuntivo esiste soltanto in Italia e in un nessun altro Paese, neppure in quelli molto più avanzati del nostro sul terreno del lavoro agile, un campanello d'allarme deve scattare e avvertirci che forse stiamo peccando per l'ennesima volta di ipertrofia normativa. (Applausi del Gruppo PD).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Stanno seguendo i nostri lavori gli studenti e i docenti dell'Istituto tecnico commerciale «Francesco Macchi e Francesco Forti» di Monsummano Terme, in provincia di Pistoia, che ringraziamo per la loro presenza. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2233-B  (ore 17,38)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.
        

        
          DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, normalmente noi cerchiamo di essere sempre onesti nell'operare queste nostre valutazioni eventualmente critiche. Onestà per onestà, dobbiamo dire che si sta facendo un piccolo passettino in avanti, però dobbiamo essere sinceri e dire che non è assolutamente sufficiente per equiparare le due grandi categorie di lavoratori, parificando i lavoratori autonomi ai lavoratori dipendenti.
        

        
          Ricordiamo che dovremmo essere orgogliosi ed estremamente rispettosi di chi intraprende l'iniziativa privata, cioè di chi non chiede allo Stato lavoro, assistenza, né altro. L'unica cosa che i lavoratori autonomi chiedono è di essere messi in condizione di lavorare, visto che sanno svolgere il loro lavoro per quanto riguarda le professioni ordinistiche e non. Tuttavia, sembra che lo Stato si diverta quasi a punzecchiare e normare anche dove non serve, mentre a volte basterebbe semplificare la vita delle persone per rendere più agevole lo svolgimento di un'attività professionale.
        

        
          Possiamo anche pensare male, in quanto siamo in fase preelettorale, dove sempre prevalgono le logiche opportunistiche. Sembra quasi che si voglia dare un contentino e far vedere di intervenire, ma non basta allungare la mano se poi dentro c'è veramente poco.
        

        
          Siamo scontenti dell'iter seguito dal provvedimento, in quanto, sia in Commissione che in Assemblea sono stati respinti tutti i nostri emendamenti, che avrebbero dato maggior riconoscimento e dignità al lavoro autonomo rispetto ai diritti riconosciuti ai lavoratori dipendenti.
        

        
          C'è poi la questione della previdenza, dove nessuno è mai sicuro. Infatti, quando è in difficoltà e deve appianare buchi dei vari istituiti, lo Stato va sempre a pescare su previdenze magari di altre categorie.
        

        
          Spesso si richiama l'Europa, ma con ritmi alterni. Se parliamo di deducibilità delle spese, dobbiamo ricordare che l'autonomo investe tutto nella propria iniziativa, dai macchinari, alle strutture. Prendiamo in esame le spese per la produzione del reddito. Poiché ormai non esiste limitazione alla circolazione dei lavoratori, se vogliamo veramente mettere i nostri professionisti in condizione di competere con quelli di altri Stati dobbiamo almeno parificare le condizioni. Prendiamo il caso della Germania, dove il professionista scarica tutte le spese per la produzione del reddito, ad esempio quelle dell'automobile privata se usata per lo svolgimento dell'attività professionale. In Italia è invece possibile scaricare solo una parte della cifra, irrisoria rispetto al valore del veicolo, quasi che un'automobile eccessivamente importante non sia funzionale all'attività lavorativa. Pertanto, ricordiamoci che c'è un'Europa anche quando si tratta di mettere in competizione il nostro sistema produttivo con quelli europei.
        

        
          Abbiamo notato che in questa sede c'è stata una vera e propria confusione tra i professionisti iscritti agli ordini e quelli iscritti alle gestioni separate. Questo non ci piace perché intravediamo una linea poco chiara volta a concretizzare, passo dopo passo, uno smantellamento degli ordini professionali e una ricerca della liberalizzazione totale delle professioni. Assistiamo allo smantellamento, un tassello alla volta, degli ordini e dei collegi, quasi a voler compiere un'equiparazione con le professioni non abilitate.
        

        
          Questa è una visione tipicamente americana, in quanto ricordate la new economy di clintoniana memoria, con l'effetto, tipico della globalizzazione, di togliere e abbassare qualsiasi tipo di regola e tutela, realizzando una sorta di far west a livello professionale.
        

        
          Noi abbiamo già preso quella strada, togliendo i limiti tariffari. Addirittura nel 2012 abbiamo inserito la necessità di stipulare il contratto tra le parti - professionista e committente - per provvedere all'esclusione del tariffario professionale. Invito il Governo a ricordare che quando indice un appalto pubblico fissa esso stesso una soglia sotto la quale le offerte non possono essere considerate valide e, quindi, valutabili. Non è infatti accettabile chiedere una certa prestazione o la realizzazione di una determinata opera sotto la soglia di un costo minimo. L'appaltatore, in quel caso, mi darà un'altra cosa, non ciò che mi serve: trufferà o inventerà un modo per non rimetterci i soldi e per erogare una prestazione diversa da quella richiesta. Dunque anche nell'appalto pubblico, nel contratto tipico tra pubblica amministrazione e impresa o soggetto privato, si prevede una soglia perché si stabilisce che sotto tale soglia non possa essere erogata una prestazione adeguata.
        

        
          Perché questo sistema non potrebbe funzionare anche per le libere professioni? Eliminando il tariffario si è creato un far west, una giungla. Se una certa professionalità ha un costo effettivo non può essere venduta sottocosto perché altrimenti viene meno la professionalità stessa oppure si lavora solo per sopravvivere, ma questo non vuol dire creare delle regole per organizzare e far funzionare bene un sistema (in questo caso parliamo delle libere professioni).
        

        
          Questo deprezzamento continuo delle prestazioni liberoprofessionali, secondo noi, serve per arrivare magari ad una sindacalizzazione. Non so se il Governo italiano, come certi altri Paesi del mondo, desideri sindacalizzare anche il lavoro autonomo. Dico questo anche perché l'unica cosa che non c'entra assolutamente niente con il lavoro autonomo è il sindacato. Infatti, nel lavoro autonomo, il professionista, o comunque l'artigiano o qualsiasi altro libero professionista o lavoratore autonomo, quando ha un buon dipendente, un buon collaboratore, lo tiene per i capelli e con i denti, perché la redditività, la funzionalità di uno studio e di una piccola équipe dipende proprio da una buona collaborazione. In tal caso, il primo a tutelare il dipendente è lo stesso datore di lavoro.
        

        
          Il sindacato non serve nemmeno per tutelare il professionista, perché se non si guadagna a sufficienza lavorando otto ore al giorno c'è solo un'alternativa: si lavora dieci, dodici o quattordici ore al giorno e non serve il sindacato.
        

        
          Praticamente, scrivendo nei bandi pubblici che possono partecipare tutti, abilitati e non abilitati, senza nessun tipo di requisito professionale, si annacquano ordini e collegi. Non è richiesto nemmeno un requisito professionale. Roma va sempre in questa direzione: sembra che le professioni si vogliano annacquare anziché valorizzare. Sulla questione è stato presentato un nostro ordine del giorno poi chiaramente respinto.
        

        
          Qual è la conseguenza se non vi è una giusta retribuzione della prestazione lavorativa? Il professionista lavora sottocosto e fa fatica ad ammortizzare i costi di struttura. Di conseguenza farà fatica anche a pagare i propri dipendenti. È tutto un "trenino": se vogliamo tutelare i dipendenti, dobbiamo tutelare la dignità del libero professionista che deve ricevere la giusta retribuzione per pagare le giuste imposte, per pagare la giusta previdenza e per pagare correttamente i propri collaboratori.
        

        
          Viviamo in una fase di crisi prolungata. Qual è il primo problema? Si fa fatica ad incassare. I professionisti per primi non fanno fatica a lavorare ma fanno fatica ad incassare. In questo caso ci saremmo aspettati che lo Stato trovasse una formula di aiuto: una forma di defiscalizzazione, un credito d'imposta, un aiuto diretto. E invece cosa avete individuato voi? Per garantire un eventuale mancato pagamento consentite al professionista di dedurre le spese per un'assicurazione che lo tuteli da possibili mancati introiti. Domanda: ma questa serve per tutelare il libero professionista o per tutelare le compagnie assicurative? Perché qui l'unico soggetto che ne esce con un guadagno utile e certo è la compagnia di assicurazione. Qui lo Stato non ci rimette un euro e non dà nessun tipo di garanzia. Ad essere onesti ci sono delle formulazioni che vanno nel senso della tutela del professionista; potremmo elencare quelle relative ai casi di malattia o di infortunio grave. Anche qui, però, vi è qualche piccola obiezione. Voi date la possibilità di prorogare di due anni il pagamento degli oneri previdenziali qualora nel corso dell'anno solare il professionista sia incorso in una malattia lunga o, comunque, un incidente o un infortunio grave. Ma la questione è che gli vanno pagati. Non è che vengono abbuonati. Domanda: se il lavoratore non ha lavorato, per malattia o per infortunio, e non ha potuto incamerare nessun tipo di reddito, alla scadenza come farà? Dove andrà a trovare le risorse per pagare quegli oneri che, giustamente, gli sono stati prorogati, ma non abbuonati? Anche qui, sembra che si facciano le norme ma che il cerchio non si chiuda mai.
        

        
          Abbiamo chiesto di abrogare gli studi di settore, che sarebbero stati gli unici ad aiutare effettivamente il professionista. Adesso non so più se chiamarli studi di settore. Chiamateli come volete, ad esempio indici di affidabilità; zuppa o pan bagnato: non è cambiato assolutamente niente. Ma noi continuiamo a chiedervi, senza avere risposte: pensate che il reddito di una persona, in questo caso della partita IVA, del professionista, dipenda da parametri o dagli effettivi incassi?
        

        
          Abbiamo trovato che gli incassi non si realizzano. Si consentono le assicurazioni. Si capisce che in tempi di crisi si lavora sotto costo e che si può incorrere in malattie e altri accadimenti e si continua a far pagare, con questi termini che possono cambiare, in base a parametri oggettivi e non al reale incasso dello studio, dell'azienda, del professionista.
        

        
          Concludo, signor Presidente, sul tema della sicurezza. Noi siamo d'accordo che tutti debbano garantire la massima sicurezza e la salute sui posti di lavoro, ma negli studi questo è stato un qualcosa che ha caricato costi su costi e difficoltà su difficoltà. Quale rischio si può correre in uno studio privato? I rischi sono un po' dappertutto. Anche in casa, con gli incidenti domestici, si può inciampare in un tappeto correndo verso la scrivania e ci si può anche ferire aprendo una busta con il tagliacarte, ma qui si vuole esagerare in un settore che vorrebbe, viceversa, un po' di semplificazione.
        

        
          Sul lavoro agile non potrei dire nulla di meglio di quanto ha già detto il relatore. Si va a inserire una nuova tipologia contrattuale nella contrattazione nazionale che, viceversa, secondo noi doveva essere inserita nella contrattazione di secondo livello. Ma dal momento che si scrive che il datore di lavoro deve essere obbligato e responsabile di tutto quanto accade nella casa del proprio lavoratore, questo sicuramente non è un incentivo per il lavoro agile, in quanto nessun datore di lavoro potrà utilizzare questo tipo di lavoro con queste norme che lo rendono responsabile di un sito del quale lui non ha nessuna disponibilità.
        

        
          Un passetto è stato fatto, ma tanti lati oscuri restano, tante necessità di questo settore sono state tralasciate. Possiamo anche dire che, tutto sommato, abbiamo anche perso una buona occasione per dare una risposta definitiva a un settore che, finora, non era mai stato considerato da nessun Governo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pegorer. Ne ha facoltà.
        

        
          PEGORER (Art.1-MDP). Signor Presidente, il provvedimento, alla sua terza lettura parlamentare, interviene su un settore del mondo del lavoro del nostro Paese, quello appunto del lavoro autonomo, che è stato particolarmente colpito dalla crisi economica e finanziaria. La crisi, infatti, ha toccato questa significativa parte del mondo del lavoro non soltanto sul piano finanziario e occupazionale ma è intervenuta modificando la natura stessa di queste prestazioni lavorative, contribuendo ad ampliare la dimensione di precarietà e insicurezza che stanno segnando le condizioni materiali di molta parte del nostro tessuto sociale. Il lavoro autonomo ha avuto peraltro, proprio negli anni della crisi uno straordinario incremento, portando il nostro Paese a essere, dopo la Grecia, la Nazione europea con il maggior numero di lavoratori autonomi in rapporto al totale degli occupati: solo a ottobre del 2016, circa 5 milioni su un totale di 22,7 milioni di occupati, rappresentando circa il 23 per cento dei lavoratori italiani. Una situazione del tutto particolare, se pensiamo che in Francia, Germania e Gran Bretagna essi sono una quota inferiore al 15 per cento.
        

        
          Caratteristica fondamentale di questo incremento, è che, per effetto della crisi, si è ridotto il numero dei lavoratori autonomi classici, come i professionisti o i consulenti, mentre è aumentato quello degli autonomi fittizi, come le partite IVA che in realtà svolgono un lavoro dipendente senza averne diritti e tutele. Basti pensare che moltissime di queste partite IVA sono in regime di mono-committenza, ovvero lavorano per una sola azienda, a dimostrazione di come gran parte del lavoro autonomo non rappresenti più la realtà dei professionisti o dei consulenti con un buon giro d'affari ed elevata posizione sociale, ma molte persone che, passando da una condizione di lavoro dipendente a quella, appunto, di lavoro autonomo, si sono trovate in una situazione di precarietà, basso reddito e scarsa protezione sociale. Sono, inoltre, cresciute il numero di giovani partite IVA iscritte al regime dei minimi, cioè sotto la quota di reddito di 30.000 euro annui. Si tratta di lavoratori che spesso si presentano in ufficio come dipendenti, ma che vengono pagati con il saldo della fattura. Altri si trovano in un'area grigia di precarietà ed elevata dipendenza dal committente, che spesso è unico: sono lavoratori che non vedranno mai malattia, ferie, maternità, permessi retribuiti per l'assistenza ai familiari disabili o licenza matrimoniale, e, oltre a questo, percepiscono spesso una retribuzione gravemente - insisto sull'avverbio - bassa.
        

        
          Il diffondersi di questo tipo di lavoro autonomo mostra, ancora una volta, come la crisi economica stia influendo non solo nei dati finanziari e produttivi del nostro Paese ma colpisca la carne viva delle persone e trasformi sempre di più il nostro mondo del lavoro in un territorio dove le aree di precarietà, scarsità di tutele e redditi inadeguati sono ancora troppo estese e profonde. È questa situazione che ha portato il legislatore nella precedente legge di stabilità al congelamento dell'incremento dell'aliquota contributiva delle partite IVA (doveva passare al 33 per cento, è rimasta al 25).
        

        
          Andando al contenuto del disegno di legge, signor Presidente, esso si compone di due insiemi di norme complementari, volte, da un lato, a introdurre un sistema di interventi per la tutela sul piano economico e sociale dei lavoratori autonomi e, dall'altro, a sviluppare, all'interno dei rapporti di lavoro subordinato, modalità flessibili di esecuzione delle stesse prestazioni lavorative. Si cerca, quindi, di dare una risposta all'esigenza di contrastare la condizione di fragilità dei lavoratori autonomi privi di un'adeguata rete di protezione. È un'azione che, però, non deve, non può esaurirsi solo con il provvedimento in esame, ma dovrà completarsi sicuramente con futuri interventi. Un impegno - questo - che il Gruppo parlamentare di Articolo 1 - Movimento democratico e progressista assume con determinazione, affinché si realizzi compiutamente e coerentemente l'estensione ai lavoratori autonomi di tutte quelle forme di tutele e garanzie di cui oggi sono privi.
        

        
          Il provvedimento, pur nella sua parzialità e in alcuni aspetti che lasciano ancora perplessi, introduce, quindi, alcuni elementi di significativa novità, a partire dalla stabilizzazione dell'indennità di disoccupazione che, pur negli ancora profondi limiti che questo istituto ha in Italia, dà una garanzia minima della quale quei lavoratori erano sprovvisti. Importante è poi - a nostro avviso - l'estensione della DIS-COLL agli assegnisti e ai dottorandi di ricerca con borsa di studio.
        

        
          Sempre in questo quadro rientrano le misure da assumere attraverso delega, volte ad assicurare forme di previdenza complementare e sociosanitaria, e anche altre possibili prestazioni sociali da parte di enti di previdenza di diritto privato per gli iscritti il cui reddito professionale risulti intaccato dalla crisi. Le nuove garanzie saranno, infatti, coperte da un equo incremento dell'aliquota contributiva di riferimento.
        

        
          Significativi sono, infine, gli interventi sulle indennità di maternità e per la malattia, come la prevista istituzione del tavolo tecnico sul lavoro autonomo al Ministero del lavoro.
        

        
          Signor Presidente, sono questi, in estrema sintesi, gli aspetti positivi del provvedimento che caratterizzano, a mio avviso, il testo in esame. Rimangono sullo sfondo due temi che credo, in ogni caso, sia opportuno rilevare e che il provvedimento non sembra adeguatamente e compiutamente cogliere.
        

        
          Penso, in prima istanza, al tema del lavoro agile che deve, a mio avviso, caratterizzarsi come un'opportunità da cogliere per rispondere alle diverse esigenze di particolari fasi della vita e non diventare un'ennesima forma di flessibilità o, peggio, di precarietà lavorativa. E, non da ultimo, l'insostenibile situazione in cui si trovano questi e altri lavoratori in ragione della loro condizione contributiva ai fini pensionistici. Si tratta di un tema ormai ineludibile, se non vogliamo condannare intere generazioni a un futuro pensionistico non degno - insisto: non degno - di un Paese civile.
        

        
          Signor Presidente, la discussione svoltasi qui e alla Camera su questo disegno di legge palesa, se ce ne fosse ancora bisogno, come il mondo del lavoro nel nostro Paese abbia subito con la crisi economica e la recessione un colpo durissimo, che ha investito i lavoratori e le loro famiglie, generando insicurezza per le condizioni economiche, preoccupazione per l'instabilità della vita lavorativa, timore per il proprio futuro, soprattutto tra i giovani. È così necessario organizzare al meglio un sistema universalistico di protezione sociale che superi le rigide divisioni per categorie di lavoratori, dando a tutti i necessari strumenti per avere una rete di protezione in un percorso di lavoro e di vita sempre più in trasformazione, assumendo il tema del gap generazionale come grande questione sociale.
        

        
          Non c'è dubbio che la globalizzazione, come la rivoluzione digitale, lasciano intravedere uno spostamento di peso specifico dal lavoro dipendente al lavoro autonomo e, proprio per questo, a maggior ragione, si impone la necessità di fare i conti con le tutele anche di quest'ultimo. Non è ammissibile infatti che donne e uomini debbano, per mantenere un lavoro, essere costretti a perdere diritti, garanzie e status economico, generando, al tempo stesso, una tragica "asta" a chi si offre al minor costo e un diffondersi di condizioni di instabilità e ristrettezze economiche che continueranno a rendere le prospettive di crescita e di incremento dei consumi del tutto illusorie.
        

        
          L'esperienza degli effetti del jobs act hanno dimostrato, oltre ogni dubbio, che non è attraverso la riduzione dei diritti che si può intraprendere la via della nuova occupazione e della ripresa. Al contrario, occupazione stabile, sicura e protetta da una rete di sicurezza sociale, sono condizioni essenziali per lo sviluppo economico e perfino per la tenuta democratica del nostro Paese.
        

        
          Questo è il percorso che va intrapreso e non quello di favorire una precarietà al ribasso, che umilia le persone, impedisce la loro promozione sociale e culturale e desertifica il nostro sistema economico.
        

        
          Questo provvedimento si può, dunque, considerare un passo in avanti in questo senso, anche se timido e con diversi aspetti ancora da affrontare. In ogni caso, va inserito in un quadro più ampio di riforma del mercato del lavoro e del sistema di protezione sociale nella direzione di una maggiore universalità, sicurezza e giustizia sociale. (Applausi dal Gruppo Art.1-MDP).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Puglia. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, noi, come Movimento 5 Stelle, abbiamo una notevole attenzione per i piccoli imprenditori, per il lavoro autonomo e, in generale, quindi, per i lavoratori che non fanno parte di quelle megastrutture e megaimprese, che molto spesso vengono in Italia e, praticando prezzi stracciati, devastano il mercato, agendo ai limiti della legalità e della concorrenza leale.
        

        
          Pertanto, questo è un provvedimento interessante nella sua prima parte, quindi sembra proprio che stia tra il dottor Jekyll e Mr. Hyde. Anche in Commissione, ho fatto delle osservazioni in riferimento a questo provvedimento. Il Movimento 5 Stelle ha chiesto la possibilità di stralciare la parte riferita al lavoro agile rispetto alla parte che fa riferimento al lavoro autonomo, perché si tratta di due materie completamente diverse e a mio avviso c'è stata una forzatura nell'andare ad inserire in uno stesso provvedimento materie così disomogenee, così diverse e che non hanno veramente niente a che fare l'una con l'altra. Noi abbiamo tentato di proporre alcuni emendamenti già dalla volta scorsa, e riteniamo sia stato fatto poco rispetto all'equo compenso. Abbiamo visto che saranno presentati degli ordini del giorno, che certamente appoggeremo, anche perché oggi sappiamo benissimo che ci sono alcuni committenti - e anche su questo volevamo un'attenzione in più - soprattutto quando c'è la monocommittenza, che ahimè sono quasi al limite della frode. Le nostre autorità di vigilanza del lavoro e della sicurezza sociale dovrebbero porre una certa attenzione, ma noi legislatori dobbiamo fornire loro gli strumenti per farlo, perché molto spesso dietro queste attività almeno formalmente di lavoro autonomo si nascondono in verità tutt'altro tipo di attività, che tutto sono fuorché autonome e quindi vengono utilizzate proprio per pagare a basso prezzo il lavoro delle persone. Per questo è fondamentale l'introduzione in Italia, una volta e per sempre, di un minimo; in questo caso un equo compenso, visto che parliamo di lavoro autonomo.
        

        
          Ancora, in riferimento al lavoro autonomo, ci sarebbe veramente piaciuto che fosse stata introdotta una seria disciplina che andasse a modificare quella che consuetudinariamente conosciamo come la disciplina sugli studi di settore, anche perché se si tratta di lavoratori autonomi, piccoli, non ha veramente alcun senso avere degli studi di settore. Un lavoratore autonomo deve lavorare e poi magari deve stare attento ai suoi investimenti, sempre in attività, in macchinari o strumenti che servono per il proprio lavoro: che è piccolo lo si può vedere da altre cose. Certamente gli studi di settore oggi non hanno alcun senso e sappiamo benissimo che dovranno essere superati, ma quando si tratta di piccoli lavoratori autonomi bisognerebbe non ragionare mai con degli studi del genere.
        

        
          Un altro boccone amaro che abbiamo dovuto mandar giù è la disposizione che paventa l'aumento delle aliquote contributive della gestione separata, una gestione finanziaria che noi abbiamo attaccato sin dal 2013, da quando siamo entrati in Parlamento, non come concetto ma per l'attuale struttura. Noi riteniamo infatti che lo Stato debba farsi carico di questa tipologia di lavoratori; ma bisognava - e ci sono stati comunque degli accoglimenti in tal senso, di cui siamo contenti - separare le due tipologie di lavoratori che attualmente sono iscritte alla gestione separata. Faccio riferimento ai lavoratori parasubordinati e ai lavoratori autonomi, che sono due tipologie completamente diverse.
        

        
          Abbiamo parlato della monocommittenza e ci siamo detti che lì bisogna stare attenti; questo provvedimento poteva essere un modo per prevedere ulteriori tutele anche in quei casi. Siamo contenti della reintroduzione della DIS-COLL, che abbiamo appoggiato, perché riteniamo che i rapporti parasubordinati vadano assolutamente sostenuti, con un reddito, nel momento in cui cessa il rapporto di lavoro. Siamo contenti anche in riferimento alla malattia e alla maternità, alle aperture e all'allargamento delle tutele che sono state fatte. Siamo assolutamente d'accordo su questi punti, ma stiamo sempre parlando della prima parte del provvedimento, quindi stiamo sempre parlando del lavoro autonomo. Un'altra cosa su cui siamo stati completamente d'accordo è l'introduzione di sanzioni quando c'è una modifica unilaterale, da parte del committente, del contratto stipulato con il professionista.
        

        
          Bene, questo è il dottor Jekyll; adesso andiamo a vedere Mr. Hyde, vediamo la parte brutta, cioè il lavoro agile. Vorrei far notare alcune parti del provvedimento, che in realtà già abbiamo fatto notare in prima lettura; tuttavia le nostre segnalazioni sono cadute nel vuoto. Bene, lavoro agile. Fermo restando che è stato chiarito che si tratta di una modalità di esecuzione, ma non di una nuova tipologia di rapporto, in questo accordo cosa viene stabilito?
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 18,13)
        

        
          (Segue PUGLIA). Vengono stabilite, attraverso l'accordo tra le parti, anche forme di organizzazione per fasi, cicli e obiettivi e senza precisi vincoli di orario o di luogo di lavoro, con il possibile utilizzo di strumenti tecnologici per lo svolgimento dell'attività lavorativa. Quest'ultima parte è bella e moderna; però c'è un'altra parte. Abbiamo detto: «mediante accordo tra le parti, anche con forme di organizzazione per fasi, cicli e obiettivi e senza precisi vincoli di orario o di luogo di lavoro». Più avanti si precisa che «la prestazione lavorativa viene eseguita, in parte all'interno di locali aziendali e in parte all'esterno senza una postazione fissa» - e fin qui anche ci può stare - «entro i soli limiti» - attenzione - «di durata massima dell'orario di lavoro giornaliero e settimanale (…)». Se allora andiamo a combinare questi due disposti, cioè «senza precisi vincoli di orario o di luogo di lavoro» e «entro i soli limiti di durata massima dell'orario di lavoro giornaliero», io mi metto nei panni di un ispettore del lavoro che deve andare a verificare la genuinità di quel rapporto lavorativo rispetto agli orari di lavoro. Non ci riuscirà mai. Non riuscirà mai a dimostrare che, ad esempio, quel lavoratore sta lavorando cinquanta ore settimanali per quell'azienda, e che non rispetta l'orario che è stato definito dal contratto, che magari è pari a dieci ore settimanali. Non ci riuscirà mai, a meno che non sia lo stesso lavoratore ad andare, in maniera pionieristica, a denunciare il proprio datore di lavoro. Quindi, questo è un invito rivolto proprio a quei datori di lavoro a bypassare alcuni paletti contenuti nella normativa sul lavoro a tempo parziale. Ricordiamo che secondo la normativa che regola il contratto di lavoro a tempo parziale, nel momento in cui io, datore di lavoro, voglio stipulare con il lavoratore questa tipologia contratto, lo devo fare per iscritto, indicando anche, in maniera precisa, l'orario di lavoro. Ad esempio devo indicare da che ora a che ora il lavoratore lavorerà di lunedì e da che ora a che ora lo farà di martedì. Se attraverso il lavoro agile non ci sarà più questo particolare vincolo, ci metterò quello che voglio e che venga pure l'ispettore a comminare una sanzione perché il lavoratore sta lavorando al di fuori dell' orario di lavoro pattuito: gli farò "marameo"! L'ispettore, infatti, non riuscirà mai a dimostrarlo, a meno che, ripeto, non sia lo stesso lavoratore - cosa molto difficile, anche se può accadere - a sollevare il caso.
        

        
          Se partiamo da questo dato (poi possiamo anche andare a leggere nel testo alcune cose positive e alcune frasi molto moderne, che fanno immaginare che questa tipologia di esecuzione vada benissimo rispetto alla modernità), se però partiamo da questo presupposto e "diamo il" a pratiche poco corrette e sleali, tutto il resto - come diceva qualcuno - è noia. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fucksia. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (Misto). Signora Presidente, il provvedimento in esame rappresenta un'opportunità che aiuta a sanare alcune problematiche, però non è all'insegna della semplificazione come si sarebbe auspicato. Noto in particolare delle incongruenze, che determinano difficoltà di applicazione, e delle complicazioni. Ad esempio non trovo il motivo dell'inserimento dell'articolo 11, ovvero la delega al Governo ad adottare uno o più decreti legislativi per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di sicurezza e salute sui luoghi di lavoro. Ciò mi sembra assurdo, perché nel momento in cui prepariamo un testo unico è assurdo prevederne un altro: basterebbe inserire un ulteriore articolo - che ancora non abbiamo - che parli, una volta per tutte, di sicurezza e salute sul lavoro con un testo unico. Invito dunque ad alleggerire le norme, a lavorare su questo aspetto, ma senza pensare di fare più testi unici: questa è la prima cosa che mi viene in mente.
        

        
          Un altro aspetto presente nel testo, che voglio evidenziare, è quello del rischio di ordini e collegi cui vengono conferiti tanti nuovi incarichi: non so che ruolo abbiano e come possano intervenire. Anche il tavolo tecnico di confronto permanente di cui all'articolo 17 mi lascia un po' perplessa, perché un conto è l'istituzione del confronto, e un conto è pensare di far riferimento all'ennesimo specifico tavolo, che spesso diventa inconcludente a vita e che magari si sarebbe potuto "assemblare" insieme ad altri tavoli.
        

        
          Vorrei inoltre puntualizzare degli aspetti che invece sono carenti e su cui mi sarei aspettata un intervento. Ad esempio, uno è quello dell'equo compenso, ovvero la tariffa di riferimento in grado di assicurare la qualità del lavoro svolto e la dignità del professionista, che è correlato anche alla qualità del lavoro svolto. Gli ordini professionali ritengono sia fondamentale reintrodurre dei riferimenti orientativi dei compensi dei professionisti, perché tale provvedimento aiuterebbe circa 2,4 milioni di professionisti, che producono occupazione per un indotto di circa 4 milioni di persone.
        

        
          L'equo compenso è necessario perché molte forme di lavoro non subordinato sono state gravemente colpite dalla crisi economica e, se un tempo i professionisti erano categorie privilegiate, attualmente la maggior parte di questi lavoratori è in condizioni di inferiorità rispetto ai committenti, di solito soggetti contrattualmente forti, capaci di far prevalere i propri interessi a danno dei professionisti negli squilibri contrattuali che talora celano forme di sfruttamento.
        

        
          Attualmente per i liberi professionisti non vale la tutela costituzionale garantita dall'articolo 36 della Costituzione, riservata concretamente ai soli lavoratori dipendenti, che riconosce ad ogni lavoratore un compenso correlato alla qualità e alla quantità del lavoro. L'abolizione delle tariffe professionali ha demandato la quantificazione del compenso alla contrattazione tra professionista e committente e ha impoverito i professionisti, i quali, a causa del fenomeno, denunciano una perdita in termini di qualità delle prestazioni offerte. Affrontare il problema delle tariffe in termini più generali, slegandolo dalle contingenze economiche attuali, è utile per poter far fronte anche a un ragionamento teorico. Le tariffe, in teoria, rappresentano un ostacolo alla concorrenza - d'accordo - ma solo apparentemente, perché oggi il lavoratore è anche disposto a guadagnare molto meno; inoltre le tariffe sono certamente un costo aggiuntivo e creano uno squilibrio nella regolamentazione della concorrenza. Inoltre, con i prezzi più bassi, le persone che hanno la possibilità teorica di accedere ai servizi professionali sono in numero maggiore e in teoria dovrebbe allargarsi il mercato; tuttavia la crisi ha colpito la classe media che non può più rivolgersi alla consulenza dei professionisti. Per tutti i motivi sopra descritti, le tariffe non sono altro che il guadagno del libero professionista; esse possono essere paragonate ai salari di tutti gli altri lavoratori e a questo proposito nasce un assurdo: se le tariffe sono una sorta di salario, se aboliamo le tariffe minime dovremmo abolire anche il salario minimo, ma questo non ci viene in mente di farlo.
        

        
          Un altro tema importante che poteva essere rafforzato è quello concernente la semplificazione in materia di certificazione fiscale. Abbiamo l'assurdità del cosiddetto spesometro con periodicità trimestrale (semestrale per il 2017) e tutti siamo concordi a definirlo un onere inutile e dannoso, quindi è necessario almeno che tale adempimento sia annuale. Ciò è sostenuto con ragione nel rapporto del Fondo monetario internazionale, essendo più che sufficiente una periodicità annuale che consente di trasmettere dati aggregati per ciascun cliente e fornitore. Sostiene la medesima tesi anche l'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) nel suo rapporto sull'amministrazione fiscale italiana. L'obbligo comunicativo dei dati delle fatture emesse e ricevute dovrebbe quindi sempre avere cadenza annuale e dovrebbe essere assolto anche in forma semplificata, ad esempio aggregando i dati delle operazioni per singolo cliente. Si dovrebbero assicurare tutti i vantaggi previsti attualmente per le sole trasmissioni telematiche delle fatture, compresa la priorità nell'esecuzione dei rimborsi IVA, e la riduzione di due anni dei termini di accertamento ai fini dell'IVA e delle imposte dirette, a condizione che sia garantita la tracciabilità, per evitare forme di evasione fiscale.
        

        
          Una misura che gioverebbe alla semplificazione è rappresentata dalla redazione di un codice tributario o di una serie di testi unici, per dare alla legislazione la necessaria sistematicità e unitarietà, con una parte generale del codice che comprenda pochi e chiari principi fondamentali, immutabili nel tempo, che possano costituire una sorta di statuto dei diritti e dei doveri del contribuente, ed una parte speciale che riprenda nei vari titoli, capi, sezioni, le disposizioni dei testi unici, rendendole sinergiche e affinandone la terminologia. Ciò garantirebbe l'eliminazione delle norme inutili, coordinando per materia le altre, non solo quelle sostanziali che disciplinano i singoli tributi (IRPEF, IRES, IRAP, IVA, imposta di registro, imposte di donazione e successione), ma anche quelle procedimentali e processuali, come le norme relative all'accertamento, alla riscossione, alle sanzioni, al contenzioso.
        

        
          È poi necessario razionalizzare il calendario delle scadenze fiscali: si tratta di un passaggio essenziale che può contribuire in misura considerevole alla semplificazione del sistema tributario. Sarebbe necessario costituire un tavolo tecnico - in questo caso sì - con i principali operatori istituzionali, in cui definire il nuovo calendario delle scadenze. È necessaria una proroga automatica dei termini degli adempimenti tributari. In attuazione delle norme dello Statuto dei diritti del contribuente, dovrebbe essere espressamente prevista la proroga automatica dei termini di presentazione di dichiarazioni e comunicazioni e dei termini di versamento in caso di ritardi nella messa a disposizione sul sito Internet dell'Agenzia delle entrate degli applicativi necessari a effettuare gli adempimenti. Per tutti questi adempimenti si dovrebbe prevedere un termine minimo di sessanta giorni dalla data di pubblicazione dei software sul sito Internet dell'Agenzia delle entrate. Nel caso di dichiarazioni presentate oltre i novanta giorni dal termine, deve essere superata l'attuale previsione secondo la quale la dichiarazione presentata oltre il termine (appunto, novanta giorni dalla scadenza) si considera omessa. Si dovrebbe far coincidere questo termine con quello di presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta successivo sia per ragioni sistematiche, sia perché appare poco ragionevole ammettere il ravvedimento anche dopo oltre tre anni per una dichiarazione presentata nei termini, anche se errata, e non ammettere il ravvedimento di una dichiarazione per la quale ci si rende conto dell'omissione dopo appena, ad esempio, quattro mesi dalla scadenza del termine di presentazione. Ci sono anche ragioni di evoluzione tecnologica poiché l'Agenzia delle entrate ha oggi la possibilità di verificare in tempo reale se un contribuente ha omesso una dichiarazione. Pertanto, si potrebbe ipotizzare anche una comunicazione con la quale si porta a conoscenza del contribuente l'omissione, dandogli l'opportunità di ravvedersi entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta successivo.
        

        
          Vengo ora all'IVA per cassa, che consente all'imprenditore o al lavoratore autonomo di posticipare il versamento dell'imposta sulle cessioni di beni e le prestazioni di servizi dal momento di effettuazione dell'operazione a quello dell'incasso. Allo stesso modo, il diritto a detrarre l'IVA sui beni e sui servizi acquistati nasce al momento del pagamento dei corrispettivi ai fornitori. Attualmente l'IVA per cassa è utilizzabile solo dai professionisti e imprenditori che abbiano un volume d'affari - non un guadagno, si badi bene - non superiore a due milioni di euro. Briciole, anche se fino al 2015 era veramente misero. Si applicava solo a chi aveva un fatturato non superiore ai 200.000 euro. Si dovrebbe estendere il regime dell'IVA per cassa a importi superiori, almeno sino a 10 milioni di euro. Perché devo pagare l'IVA prima che io abbia riscosso il mio credito? In questo modo i professionisti che fatturano più di due milioni di euro annui sono usati come bancomat dallo Stato. Si preleva contante prima che il professionista abbia ricevuto il compenso stabilito in parcella e con il fenomeno del ritardo nei pagamenti ciò accade quasi sempre. Non è giusto che io debba prendere soldi in prestito dalla banca, pagando gli interessi passivi, per saldare una imposta che non ho ancora ricevuto in pagamento. Con il limite attuale si salvano sono gli studi professionali più grandi e potenti, che fatturano ben oltre due milioni di euro, quelli che non sono stati messi in difficoltà dalla crisi e possono anticipare ciò che eccede i due milioni di fatturato senza problemi perché hanno molta liquidità sul conto e non hanno bisogno di prestiti bancari per pagare le imposte.
        

        
          Passo, infine, all'affiancamento dei giovani per favorire l'insegnamento di professioni, arti e mestieri. Una simile misura consentirebbe di mantenere i lavori tradizionali in grado di consolidarsi e, contemporaneamente, farebbe conservare e sviluppare le conoscenze del passato favorendo anche l'emersione di nuova creatività, mettendo in rete l'esperienza dei lavoratori maturi con l'entusiasmo di quelli giovani. Dalla sperimentazione e condivisione della conoscenza si otterrebbe il recupero della nostra storia antica, le antiche sapienze, accompagnate dalla produzione di nuovi saperi. Garantirebbe lo sviluppo delle professioni a vocazione artigianale. La sinergia sosterrebbe lo sviluppo della creatività giovanile e la contemporanea conservazione dei lavori creativi, di mestieri quasi scomparsi, spariti, che se coniugati con le nuove forme di comunicazione e produzione in rete garantirebbero al passato un futuro perché gli adulti possono mettere a disposizione dei giovani le proprie competenze e i giovani lavoratori possono collaborare con gli adulti creando una sorta di patto generazionale per dare un potenziale lavorativo al Paese.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Barozzino. Ne ha facoltà.
        

        
          BAROZZINO (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, penso che i due temi del lavoro autonomo e del lavoro agile, essendo completamente diversi, avrebbero dovuto essere oggetto di provvedimenti separati.
        

        
          Al Capo I si parla di lavoro autonomo, ma di fatto si tratta di lavoro subordinato perché tale è un lavoratore quando dipende esclusivamente ed economicamente da un unico committente, per giunta forte. E allora, chiedo come possa definirsi autonomo un lavoratore di questo genere.
        

        
          Nel Capo II, si parla invece di lavoro agile. Voi del Governo e della maggioranza avete riunito tutto in una espressione: smart working. Per chi non lo sapesse, parliamo del jobs act per i lavoratori autonomi e agili, che però, dopo questo provvedimento, di autonomo e di agile avranno ben poco, perché di tutele e diritti veramente ne avranno pochi. Infatti, trattandosi di jobs act, come abbiamo detto e poiché - qualcuno prima di me ha accennato - i dati sono quelli che sono, tanti sono gli aspetti negativi di questo provvedimento, ma li elencherò in seguito nella dichiarazione di voto.
        

        
          Ora tratterò brevemente solo alcuni temi, dalle discriminazioni che potranno crearsi sul tema del salario, al problema enorme che si solleverà in materia di sicurezza sul lavoro. Quando lo dissi, quando iniziò l'esame di questo provvedimento sette o otto mesi fa in Commissione e poi in Assemblea, come sempre tanti sorridevano. Ma ho visto che qualche giorno fa anche «Il Sole 24 ORE», ha sollevato il tema, e adesso vedo che anche il Presidente della Commissione lavoro ha dei dubbi in proposito. Come sempre, dico: ben venga, meglio tardi che mai.
        

        
          Le discriminazioni saranno, come ho detto, sia sul tema della sicurezza sul lavoro, che voi cercate di scaricare tutta sulle spalle dei lavoratori, che sul salario, ma potrei continuare ancora. Questo mio intervento in discussione in generale lo voglio un po' incentrare sul discorso che ho sentito fare dal Presidente della Commissione, il senatore Sacconi, sull'accordo individuale, che solo in parte è stato modificato alla Camera. Io ho rispetto per tutte le opinioni, sia chiaro, però, siccome l'accordo individuale viene riproposto con sempre maggiore forza, per esperienza vi dico che dall'accordo individuale il lavoratore non ha mai tratto nessun beneficio. Mai. La storia dovrebbe insegnarci qualcosa, ma vedo che viene sempre riproposto, nonostante alcune modifiche che non la dicono tutta e che in parte lasciano una finestra aperta, e quindi sono seriamente preoccupato.
        

        
          Ho sentito vari interventi e siccome l'accordo individuale di fatto cancella la contrattazione collettiva e di fatto il sindacato - ormai quello di attaccare il sindacato è uno sport che si sta ampliando sempre di più, come se le leggi le facesse il sindacato e non la politica, però evidentemente va di moda attaccarlo - su questo vorrei dire qualcosa, perché non si è mai fuori tema quando qualcuno attacca, secondo me, associazioni democratiche che hanno fatto la storia del nostro Paese. In primo luogo, perché - lo voglio dire con forza - del sindacato c'è sempre bisogno; in secondo luogo, perché - lo voglio sottolineare - il sindacato non è tutto uguale. Quando si attaccano il sindacato e tutti i sindacalisti in maniera indiscriminata, io, che ho una storia sindacale fatta di base del sindacato, mi sento quanto meno chiamato in causa.
        

        
          Ho detto questo perché penso che sia preoccupante un attacco di questa natura, perché ritengo - e lo voglio ribadire con forza - che un attacco del genere a tutto il sindacato in modo indiscriminato sia veramente pericoloso. Per la mia storia vi dico che i sindacati non sono tutti uguali e bisogna avere sempre rispetto quando si parla di persone in carne ed ossa che rappresentano il mondo del lavoro, perché - voglio cercare di collegarlo a quello che sto dicendo - i sindacalisti in genere sono prima di tutto lavoratori che si alzano la mattina, vanno a lavorare come tutti e poi, in maniera libera e autonoma, decidono di difendere i propri colleghi di lavoro. Secondo me, quindi bisogna nutrire una forma di rispetto ulteriore, perché quando ascolto un certo tipo di discorsi mi sento veramente offeso.
        

        
          Ho già parlato del tema della sicurezza sul lavoro, che naturalmente approfondirò in sede di dichiarazione di voto. Su questo fronte si apriranno dei contenziosi senza precedenti. Infatti, voi dite che la postazione di lavoro non sarà più fissa e che, quindi, il lavoro non sarà più come quello che conosciamo. Sto parlando del lavoro agile, che magari si svolge a casa: non ci sarà più una sede fissa e il lavoratore potrà organizzare il proprio lavoro in qualsiasi sede.
        

        
          C'è però una riflessione che vorrei condividere con quest'Assemblea. Già oggi ci sono dei problemi seri con riferimento al tema degli infortuni in itinere. Allo stato attuale un lavoratore che subisce un incidente stradale ha problemi a farsi riconoscere l'infortunio in itinere anche solo se non ha fatto uso del mezzo pubblico o addirittura se ha percorso una strada leggermente diversa dal percorso consueto che segue per recarsi al lavoro. Ripeto, il lavoratore ha seri problemi a farsi riconoscere un infortunio di questo genere, con gravi conseguenze nell'iter di lavoro e in tutto il resto. Penso sia pericoloso non applicare il testo unico e sulla sicurezza sul lavoro così come è, cercando qualche scappatoia o in qualche modo di ammorbidirne le previsioni.
        

        
          Colleghi, ve l'ho detto sei o sette mesi fa e ve lo ripeto adesso: con riferimento al lavoro agile si apriranno contenziosi senza precedenti in tema di sicurezza.
        

        
          Ho parlato dell'infortunio in itinere, ma vogliamo parlare dei carichi di lavoro? Qualcuno prima di me ha già detto che si parla di orario settimanale, ma non delle ore giornaliere. Chi dovrà essere responsabile dei carichi di lavoro? Il lavoratore può infatti lavorare anche fuori da casa, ma lo deve concordare con il datore di lavoro. Il lavoratore agile non può quindi scegliere autonomamente dove lavorare, in quanto lo deve concordare. Allora perché scaricare il tema della sicurezza interamente sui lavoratori? Credo che questa riflessione vada fatta, anche perché - lo voglio ripetere - nel momento in cui, con il provvedimento in esame, concedete questa ulteriore possibilità, l'unico che sicuramente trarrà dei benefici sarà il datore di lavoro, che risparmierà sulla mensa, sull'elettricità e praticamente su tutto.
        

        
          Dal momento che voi dite di voler normalizzare il lavoro autonomo e agile, mi chiedo perché non vengano affrontati seriamente questi temi che il sottoscritto - siete miei testimoni - ha sollevato dal primo momento, parlandone sette mesi fa. Da allora sono rimasti così come erano e siccome non avete più potuto nascondere il fatto che il problema esiste, lo avete rimandato. Penso che questa cosa sia veramente pericolosa.
        

        
          Vorrei collegarmi al tema del sindacato, organizzazione di cui c'è sempre bisogno. Dovete ricordarvi che i sindacati non sono tutti uguali e quindi è veramente fastidioso fare di tutta l'erba un fascio. Questi temi sono oggetto di contrattazione e, quindi, il lavoratore non deve essere lasciato solo di fronte allo strapotere economico del committente o datore di lavoro. È una cosa semplicissima, che può comprendere chiunque abbia voglia di capire e non sia in malafede.
        

        
          Sui temi del salario e della sicurezza si apriranno procedimenti, in quanto ci saranno discriminazioni, e fornirò dettagli in sede di dichiarazione di voto. Per questi motivi, non possiamo votare un provvedimento come quello in esame, visto che avete avuto il tempo - circa sette mesi - per migliorare gli aspetti critici, nel rispetto delle idee di ciascuno, e non lo avete fatto. Io naturalmente non voterei mai il jobs act perché ha provocato tanti disastri, ma se si ha veramente rispetto delle idee di tutti, e di quelle dei lavoratori in primis, quantomeno ci si fa carico delle istanze sollevate da tutti. Adesso la maggioranza si ricorda che esiste anche il tema della sicurezza. Ecco perché non possiamo votare questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti della facoltà di giurisprudenza dell'Università del Salento di Lecce, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2233-B  (ore 18,40)
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bertacco. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTACCO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, signor Sottosegretario, il provvedimento oggi in esame, licenziato con modificazioni dalla Camera dei deputati il 9 marzo 2017, concerne modifiche per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure per favorire la flessibilità nei luoghi del lavoro subordinato.
        

        
          Questo provvedimento di legge ha preso il nomignolo di "jobs act per gli autonomi" ma ci auguriamo che tale appellativo sia più produttivo del jobs act originale, e che comporti maggiore garanzia per i lavoratori autonomi.
        

        
          All'interno del provvedimento si possono osservare nuove tutele per i lavoratori autonomi, che non erano garantiti in maniera soddisfacente dalle precedenti politiche lavorative.
        

        
          Il disegno di legge, come sappiamo bene, si compone al Capo I di articoli volti alla tutela del lavoro autonomo, quali: estensione del congedo parentale anche ai padri fino a sei mesi, entro i primi tre anni di vita del neonato e con calcolo della contribuzione su un periodo di diciotto mesi e il sostegno e la garanzia del trattamento assistenziale nei periodi di malattia grave, anche per casi che comportano una degenza ospedaliera. Tali garanzie fino a poco tempo fa non erano previste dalla legge in maniera specifica. Sono garanzie lavorative che finalmente iniziano a comporre un sistema di welfare anche per i lavoratori fino ad ora meno tutelati, cioè i lavoratori autonomi, anche se è veramente solo un inizio, un piccolo passo, e che prima di parlare di vera protezione ci sono ancora molti passi da fare.
        

        
          Questo provvedimento di legge da sicuramente una spinta positiva verso la tutela del lavoratore autonomo per quanto riguarda maternità e malattia, ma soprattutto ha come obiettivo l'incoraggiamento all'occupazione femminile.
        

        
          Al Capo II, poi, viene annoverata la disciplina del lavoro agile, lo smart working, e si prevede la tutela della figura del lavoratore agile, affermando cioè che, a parità di mansioni svolte, egli dovrà ricevere un giusto compenso economico non inferiore ai suoi colleghi che sottostanno agli inquadramenti aziendali dei contratti collettivi, potendo anche lui usufruire dell'assicurazione sugli infortuni. Gli stessi lavoratori autonomi potranno concordare con l'azienda gli obiettivi da raggiungere in termini di produttività. Tutto questo senza vincoli d'orario e di luoghi, e con il supporto di strumenti tecnologici per lo svolgimento del lavoro.
        

        
          Il rapporto lavorativo tra le due parti, datore e professionista, dovrà vedere garantito il tempo di disconnessione, cioè il periodo di riposo che spetta al lavoratore, sia all'interno che all'esterno dell'azienda.
        

        
          In un mondo che corre irrefrenabilmente verso il futuro, senza guardarsi mai indietro, il nostro Paese non può rimanere fermo a guardare. Abbiamo bisogno di un salto qualitativo in termini di tutela del lavoro autonomo, abbiamo bisogno che non ci siano più discriminazioni di ruolo per le diverse tipologie contrattuali all'interno di un'azienda. Abbiamo bisogno che le lavoratrici italiane siano tutelate sia come donne che come future mamme. Abbiamo la necessità di diminuire l'eccessiva pressione fiscale che grava su questi professionisti. Abbiamo bisogno che lo smart manufacturing (sviluppo digitale all'interno dei processi industriali), sia all'avanguardia e che possa competere a testa alta con gli altri operatori all'interno del mercato globale.
        

        
          È sotto i nostri occhi la difficoltà che l'Italia, in termini di lavoro e occupazione, sta vivendo negli ultimi decenni. Non possiamo più rallentare l'evoluzione delle figure dei lavoratori autonomi, e dei lavoratori in generale.
        

        
          In conclusione, non possiamo dimenticare, né contraddire, la nostra contrarietà e insoddisfazione nei confronti delle politiche economiche sul lavoro e sullo sviluppo che gli ultimi Governi di centro sinistra hanno attuato. Siamo infatti sempre stati a favore della tutela del lavoro autonomo in tutte le sue sfaccettature, e accogliamo questo provvedimento come un passo, seppure timido, nella direzione che Forza Italia auspica da sempre. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Angioni. Ne ha facoltà.
        

        
          ANGIONI (PD). Signora Presidente, colleghi senatori, dopo la seconda lettura della Camera, io mi auguro che finalmente il Senato possa concludere definitivamente l'iter di questo provvedimento, consentendo al nostro ordinamento di avere, dopo diversi decenni, una disciplina organica per il lavoro autonomo.
        

        
          Nella prima lettura abbiamo già sottolineato come negli ultimi decenni, di fatto, la richiesta di nuove figure professionali da parte del mercato, accompagnata dall'introduzione di norme che hanno fatto nascere nuove tipologie di contratti di collaborazione, hanno reso la categoria del lavoro autonomo molto diversa dal passato e certamente non meno degna di protezione di quella del lavoro dipendente.
        

        
          Anzi, è certo che gli effetti della crisi economica degli ultimi anni si sono abbattuti in particolare su di essi e solo negli ultimi anni ci si è posti veramente il problema del loro riconoscimento come categoria di lavoratori bisognosi di attenzioni e di tutele, anche per la debolezza, se non l'assenza, per molto tempo, di strumenti associativi identificabili come credibili sostenitori delle loro rivendicazioni. Ecco perché abbiamo parlato di crisi di rappresentatività del mondo del lavoro, in particolare riferendoci al lavoro autonomo. Ed ecco perché è così importante che oggi il nostro Paese si occupi del loro riconoscimento, del riconoscimento di una categoria di lavoratori che ha bisogno di nuove norme di protezione e di tutele oggi per loro assenti.
        

        
          È stato ricordato, giustamente, che l'Italia è, tra i Paesi europei, quello, dopo la Grecia, con il più alto numero di lavoratori autonomi: tra il 23 e il 26 per cento, ci dicono le statistiche, sul totale degli occupati. Una percentuale che ci fa dire che non sempre si tratta di vero lavoro autonomo, ma spesso si tratta di forme di lavoro sostanzialmente subordinato, mascherato soltanto da lavoro autonomo. Tra le altre cose, quindi, noi dobbiamo comprendere come le nuove norme possano scoraggiare quelle forme distorsive di lavoro autonomo. E io penso che esse, le nuove norme, limitino l'utilizzo di questi rapporti per finalità distorsive.
        

        
          Lo fa innanzitutto l'articolo 3, quando definisce abusive e prive di effetto le clausole che attribuiscono al committente la facoltà di modificare unilateralmente le condizioni del contratto o, nel caso di contratto a prestazione continuativa, di recedere da esso senza un congruo preavviso.
        

        
          Ma uno degli aspetti più positivi del disegno di legge mi sembra quello di porsi l'obiettivo di costruire, per i lavoratori autonomi, finalmente un sistema di garanzie e tutele che io definirei anche un aggiornamento del nostro welfare, capace di dare delle prime importanti risposte alle loro esigenze. Lo fa, per esempio, questo provvedimento, prevedendo che i centri per l'impiego e gli organismi autorizzati alle attività di intermediazione in materia di lavoro si dotino di uno sportello dedicato al lavoro autonomo.
        

        
          Mi sembra, poi, certamente una conquista di civiltà l'articolo 12, che introduce una norma richiesta da tempo, in particolare dalle lavoratrici autonome. Si prevede che l'indennità di maternità venga riconosciuta a prescindere dalla effettiva astensione dall'attività lavorativa. C'è, inoltre, finalmente il riconoscimento dei congedi parentali anche per i padri che svolgono un lavoro autonomo.
        

        
          Importantissimo, poi, è l'articolo 13: la gravidanza, la malattia e l'infortunio dei lavoratori autonomi che prestano la loro attività in via continuativa per il committente non comportano l'estinzione del rapporto di lavoro, la cui esecuzione, su richiesta del lavoratore, rimane sospesa senza corrispettivo per un periodo non superiore ai centocinquanta giorni l'anno. Purtroppo, anche la Camera ha confermato la disposizione che questo principio è condizionato al fatto che il committente non abbia interesse a uscire dal contratto. Dico «purtroppo» perché personalmente avrei preferito che la Camera avesse superato questa disposizione.
        

        
          Molto importante è, a mio avviso, la disposizione che prevede la possibilità di sostituzione per la lavoratrice autonoma da parte di un proprio familiare. È prevista, tra l'altro, anche la compresenza della lavoratrice con il suo sostituto. Altrettanto rilevante è l'articolo 12, che formalizza in maniera chiara il fatto che la collaborazione si intende coordinata soltanto quando il collaboratore organizza autonomamente l'attività lavorativa.
        

        
          La Camera, in buona sostanza, ha, a mio giudizio, migliorato il testo così come lo avevamo licenziato in prima lettura al Senato. Voglio citare in particolare due disposizioni: anzitutto, quelle dell'articolo 5, che ha significativamente modificato le disposizioni votate in Senato, circoscrivendo l'oggetto dell'articolo previsto alla sola possibilità di rimettere alle professioni organizzate in ordini e collegi atti di pubbliche amministrazioni laddove sia assicurata la terzietà dei professionisti incaricati e l'esclusione di potenziali situazioni di conflitto di interessi, nonché il rispetto della tutela dei dati personali nell'esercizio di queste funzioni.
        

        
          È altresì di grande rilevanza l'introduzione da parte della Camera dell'articolo 7 che rende strutturale la cosiddetta DIS-COLL, ossia l'indennità di disoccupazione per i lavoratori con contratti di collaborazione continuata e continuativa. È un fatto di giustizia per quei lavoratori che non toglie nulla alle giuste riflessioni - che sentivo fare poco fa - su un futuro incerto, soprattutto da un punto di vista di trattamento pensionistico, per quei lavoratori. Si tratta di un primo passo, comunque molto importante, per il riconoscimento di una piena dignità di questi lavoratori.
        

        
          Infine, le disposizioni del Capo II del disegno di legge in esame disciplinano il lavoro agile chiarendo che questo istituto non costituisce una nuova tipologia contrattuale ma una particolare modalità di svolgimento della prestazione di lavoro subordinato, basata sulla flessibilità di orari e di sede e caratterizzata innanzi tutto da una maggiore utilizzazione degli strumenti informatici, telematici e delle altre possibilità che la tecnologia oggi offre per l'espletamento dei compiti lavorativi. Il lavoro agile si caratterizza per l'assenza di una postazione fissa durante i periodi di lavoro svolti fuori dai locali aziendali. Al lavoratore che svolge le proprie attività mediante modalità di lavoro agile si applica un trattamento economico e normativo - credo che questo punto sia da chiarire con assoluta certezza, anche per ribattere ad alcune considerazioni che non mi sembrano corrispondere alla realtà di quanto scritto nel testo al nostro esame - non inferiore a quello di chi svolge la propria attività in maniera ordinaria per le stesse mansioni. A quel lavoratore il datore di lavoro deve garantire - la norma è chiara sul punto - il diritto alla salute e alla sicurezza secondo «i rischi generali e specifici connessi alla particolare modalità di esecuzione del rapporto di lavoro».
        

        
          Concludo, signora Presidente, dicendo che con questo provvedimento non risolviamo certamente tutti i problemi legati al lavoro autonomo e alcune perplessità sull'applicazione delle norme riguardanti il lavoro agile probabilmente resteranno. Ma io credo che oggi facciamo un passo importante nel riconoscimento di nuove tutele a dei lavoratori che per troppo tempo sono stati privati di diritti fondamentali. La strada è ancora lunga, ma penso che con questo provvedimento noi rendiamo giustizia a quei lavoratori e facciamo per loro una cosa importante. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          SACCONI, relatore. Signora Presidente, svolgerò poche considerazioni, anche perché in numerosi interventi i colleghi hanno espresso apprezzamento per il testo e d'altronde esso è stato il frutto di un lavoro intenso da parte della Commissione. Il testo approdato all'esame della Camera dei deputati, come abbiamo visto, è stato corretto in misura molto contenuta. È un testo molto diverso da quello originario del Governo, che si riferiva soltanto alle professioni non ordinistiche e aveva una definizione del lavoro agile molto meno comprensiva delle fattispecie che si stanno manifestando sulla base dell'impiego delle nuove tecnologie.
        

        
          Ringrazio, in particolare, i colleghi Bertacco, Angioni e Favero, ma anche il collega Divina, il quale ha riconosciuto come questo provvedimento costituisca in ogni caso un passo avanti rispetto alla legislazione vigente.
        

        
          Vorrei dire, in particolare al collega Ichino, che la semplificazione non è un fatto tecnico, ma è un fatto politico. La semplificazione è la faticosa conquista di una cultura politica fondata, a mio avviso, innanzitutto sull'antropologia positiva, cioè su un presupposto di fiducia nei confronti della capacità delle parti di autoregolarsi da parte del legislatore. Non a caso ho parlato di inversione della gerarchia delle fonti, nella convinzione che il nuovo diritto del lavoro non possa che essere prodotto soprattutto dal contratto, piuttosto che dalla rigida fonte legislativa.
        

        
          Le norme relative al lavoro agile avrebbero avuto bisogno di qualche contenuto incrementale; probabilmente sarebbe stato opportuno adattare alle modalità di lavoro agile la disciplina in materia di salute e sicurezza sul lavoro.
        

        
          Ricordo al collega Barozzino che la disciplina contenuta in questo testo sostanzialmente conferma la regolazione del testo unico, ma che comunque si pongono problemi di adattamento. Mi sono permesso, nella relazione introduttiva, di segnalare l'opportuno scambio tra minori adempimenti, soprattutto quando sono platealmente incompatibili con le caratteristiche di agilità del lavoro da remoto, con una maggiore sorveglianza sanitaria. La sorveglianza sanitaria, ove rafforzata, ove assuma carattere olistico, si rivolge all'integralità della persona e consente di prevenire il formarsi di condizioni di bisogno di salute. Questo tema rimarrà aperto. Il cambiamento del lavoro, che stiamo chiamando lavoro agile e che progressivamente sta contaminando tutti i lavori, viene interpretato dai più come un'evoluzione del lavoro anche e soprattutto dal punto di vista dei modi in cui la persona può esprimere le proprie potenzialità attraverso il lavoro ed allo stesso tempo conciliare questo tempo con quello dedicato all'apprendimento o alle esigenze di famiglia. Non comprendo, sinceramente, le preoccupazioni relative all'orario di lavoro, anche perché dovrà essere regolato il tempo della disconnessione e questo provvedimento per la prima volta introduce un diritto non sanzionato - promozionale, mi rendo conto - alla disconnessione. Il contratto individuale, peraltro, non ha potere di deroga rispetto alla contrattazione collettiva e quindi è soltanto la sede naturale nella quale non si disciplina una nuova tipologia contrattuale, ma si regolano soltanto le modalità con le quali le prestazioni tipizzate si possono svolgere. Proprio perché si tratta di prestazioni che si svolgono al di fuori del perimetro dell'ambiente di lavoro, è interesse convergente delle parti poter definire i modi in cui si realizzano in termini tali che consentano produttività a quella prestazione, ma anche una migliore qualità della vita per i prestatori di lavoro.
        

        
          Alla senatrice Fucksia vorrei dire che comprendo la sua aspirazione ad una più generale rivisitazione della materia della salute e della sicurezza (poco fa ne parlavo a proposito della trasformazione del lavoro subordinato), ma vorrei ricordare che oggi fortunatamente conveniamo largamente circa la rigidità del testo unico a proposito degli ambienti di lavoro, nel senso che lo studio professionale, soprattutto quando non è caratterizzato da tecnologie complesse, quando è addirittura l'abitazione del professionista, merita una regolazione più semplice di quella che può essere applicata ad un opificio dalle tecnologie pesanti e dall'impatto sull'attività delle persone ben diverso da quello di uno studio professionale. La delega relativa, che peraltro nasce da un mio emendamento e che, come tale, difendo calorosamente, è dedicata proprio ad un primo adattamento delle disposizioni omogenee in materia di salute e sicurezza ai diversi contesti lavorativi. Non credo di dover aggiungere altro in proposito.
        

        
          Al senatore Puglia, che parlava dell'orario di lavoro, vorrei dire, se me lo consente, che in questo caso, a proposito quantomeno dell'orario di lavoro da remoto, il lavoratore non si trova ad essere contraente debole, a meno che non si ingenerino determinati meccanismi. Non possiamo cioè considerare, almeno per questo profilo e almeno in questo caso, il prestatore come un contraente debole. Teoricamente potrebbe essere semmai interesse del datore di lavoro garantirsi un'adeguata continuità di prestazioni, ma le parti in questo caso hanno convenuto evidentemente di misurare, più che sul tempo di lavoro, sul risultato del lavoro stesso la qualità della prestazione.
        

        
          Ribadisco l'appello alle colleghe e ai colleghi a confermare il testo approvato dalla Camera, affinché si pervenga alla sua definitiva approvazione, per cui anticipo la richiesta, ai proponenti degli emendamenti, di ritirarli, perché, anche se spesso meritevoli di considerazione, essi sono in contrasto con tale obiettivo, che mi sembra sia in questo momento preferibile. Rivolgo inoltre un appello ai Gruppi parlamentari tutti, quindi anche a quelli di opposizione, ad una valutazione nel merito di queste misure, in coerenza con il clima costruttivo che si è prodotto all'interno della Commissione e che ha visto molte considerazioni convergenti, tali da poter auspicare un voto oltre i confini della maggioranza parlamentare. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          BOBBA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signora Presidente, vorrei qui brevemente richiamare alcuni punti, considerando anch'io, a nome del Governo, che possibilmente e sperabilmente questo sia l'ultimo passaggio parlamentare e convenendo con il relatore Sacconi che il provvedimento, nell'iter parlamentare, è stato sicuramente modificato, arricchito e integrato rispetto al testo iniziale prodotto dal Governo. Non di meno, mi pare che la ratio complessiva del provvedimento sia cambiata; semmai è stata arricchita e integrata, ma gli obiettivi che il Governo si proponeva con questa disposizione sono certamente confermati.
        

        
          In particolare vorrei qui richiamarli, anche per replicare al senatore Puglia, che ha parlato di un provvedimento a due facce (dottor Jekyll e Mr. Hyde). Forse è sfuggita al senatore la ratio complessiva del provvedimento, che può essere compresa solo nella più generale riforma del lavoro che il Governo precedente e questo Governo hanno condotto e che vogliono condurre a termine con questo atto parlamentare.
        

        
          In particolare, quindi, va richiamato quanto è stato disposto e le scelte essenziali che sono state fatte in quel provvedimento noto e conosciuto come jobs act, che ha avuto innanzitutto un obiettivo essenziale, quello di ricondurre le forme del lavoro dipendente al contratto di lavoro standard, cioè al contratto di lavoro subordinato. Era infatti noto che negli anni passati le forme contrattuali non standard si erano alquanto moltiplicate, spesso in forma elusiva (il lavoro a progetto, le associazioni in partecipazione); questa situazione aveva provocato sostanzialmente un danno e una lesione dei diritti, in particolare dei lavoratori e in particolare dei lavoratori giovani.
        

        
          Il Governo è allora intervenuto anzitutto su questa zona grigia, che era stata di volta in volta normata, quasi dando luogo ad un tertium genus tra il lavoro subordinato e il lavoro autonomo. Anziché seguire la strada degli anni precedenti, si è preferito riordinare la disciplina, cancellando o riducendo le forme contrattuali cosiddette ibride, in modo da ricentrare la forma contrattuale sul lavoro subordinato.
        

        
          Si è voluto superare in quel modo l'ipocrisia di una parasubordinazione, fatta di lavoratori autonomi solo sulla carta ma subordinati nella sostanza. Innanzitutto si è fatto questo passaggio e quindi, compiuta questa operazione di pulizia della zona spuria tra autonomia e subordinazione, restava da compiere un passo importante, che è quello contenuto nella prima parte del provvedimento in esame, ovvero quello di proteggere, valorizzare e incentivare il lavoro genuinamente autonomo, che è strategico per la parte più avanzata del tessuto economico e produttivo del Paese. Infatti, nel lavoro indipendente e anche nelle forme diversificate in cui si è manifestato in questi anni si concentra una quota importante delle professionalità a più alto valore aggiunto, che garantisce anche alle piccole e medie imprese quelle competenze specialistiche necessarie al continuo processo di innovazione tecnologica e organizzativa.
        

        
          In un certo senso, si intende arrivare ad un vero e proprio statuto dei diritti e delle tutele dei lavoratori autonomi, che non deve essere in alcun modo un'imitazione in scala ridotta dei tratti tipici del lavoro subordinato, ma anzi, al contrario, deve valorizzare e proteggere proprio le specificità dell'autonomia di organizzazione e di gestione dell'attività professionale, sostenendo tutti coloro, in particolare i più giovani, che vogliono mettersi in proprio, facendo valere il proprio patrimonio di competenze professionali.
        

        
          Non è un caso che le tutele che sono state introdotte nella prima parte del provvedimento hanno a che fare con la tutela sia nel contratto con il committente, sia nel mercato del lavoro, mettendo a disposizione anche di questi soggetti servizi che favoriscono l'orientamento nel mercato del lavoro e l'accesso ad opportunità di lavoro anche verso le amministrazione pubbliche. In terzo luogo, viene disposto un rafforzamento e un allargamento dei diritti previdenziali di assistenza, che spaziano dalla malattia, all'infortunio, alla maternità, ai congedi parentali, fino a giungere all'alleggerimento dell'onere fiscale, per stimolare un lavoro autonomo di qualità, attraverso deduzioni fiscali per la formazione e lo sviluppo della professione.
        

        
          Inoltre, proprio nel passaggio del testo alla Camera dei deputati, confermato in Commissione al Senato, è stato introdotto il nuovo articolo 7, che stabilizza ed estende l'indennità di disoccupazione per i lavoratori con rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, nota come DIS-COLL. Si tratta di una misura importante, che riguarda un numero rilevante di persone, in particolare giovani, collaboratori autonomi, ma anche assegnisti e dottorandi di ricerca. In questo senso, questo è il secondo passo compiuto.
        

        
          Il terzo passo ha riguardato quello che viene chiamato smart work, o semplicemente e più chiaramente lavoro agile. Infatti, il riordino dell'intero sistema del lavoro dipendente nell'ambito della figura del lavoro dipendente subordinato e il nuovo sistema di protezioni per il lavoro autonomo nelle condizioni nuove in cui si va manifestando non cancellano la necessità di riordinare e regolare in modo diverso le prestazioni di lavoro dipendente, che, a fronte dei forti cambiamenti sia sul piano tecnologico, sia sul piano organizzativo, riguardano ormai un numero non irrilevante di lavoratori di molte realtà aziendali, che hanno già sperimentato, in via diretta o contrattuale, forme di lavoro agile. Dunque questo terzo passo va in qualche modo a completare il disegno e va incontro alle opportunità di sviluppo di attività lavorative che le nuove tecnologie consentono; forse, va anche a facilitare la prestazione lavorativa in un Paese in cui il sistema di trasporti, di servizi e di welfare non è così efficiente e così diffuso su tutto il territorio nazionale, per non perdere opportunità e capacità di lavoro delle persone senza ricorrere ad una forma contrattuale diversa. Non siamo infatti di fronte a una nuova forma contrattuale, ma semplicemente ad una forma diversa della prestazione lavorativa.
        

        
          Mi sembra che le modifiche introdotte alla Camera prevedano, da un lato, un richiamo anche nei contratti di lavoro alla modalità con cui assicurare la sicurezza sul posto di lavoro e, dall'altro, la necessità di far sì che questa forma diversa di lavoro agile possa diventare un elemento ordinario dell'attività lavorativa, senza per questo cancellare le tutele e i diritti essenziali delle persone che scelgono o intraprendono questa forma di prestazione del lavoro.
        

        
          Insomma, credo che, complessivamente, con i passaggi avuti prima al Senato e poi alla Camera e infine ancora qui, al Senato, il provvedimento dia un equilibrio significativo alle scelte innovative che sono state compiute inizialmente nel testo del disegno di legge. Ritengo inoltre che, attraverso i decreti legislativi successivi che il Governo dovrà emanare entro un anno, esso consenta di risolvere alcuni aspetti che rimangono in qualche modo problematici o, in parte, insoddisfacenti, in modo da far sì che questa scelta di cambiamento importante e di ridisegno complessivo delle tutele del lavoro, sia autonomo che dipendente, abbia una sua coerenza d'insieme.
        

        
          Vorrei per questo esprimere il mio ringraziamento per il lavoro svolto dalla 11a Commissione parlamentare del Senato che, da un lato, ha recepito e contribuito a questo cambiamento, in modo da favorire l'effettività del provvedimento, peraltro alquanto atteso da un numero non irrilevante di persone, in particolare da coloro che magari negli anni passati hanno visto una scarsa attenzione da parte dei Governi per questa tipologia di attività e di lavoro autonomo e che adesso trovano invece maggiori possibilità di tutela e maggiori, potenzialità di sviluppo e di crescita professionale per sé stessi, per le aziende per cui lavorano e per il Paese. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Sacconi).
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Colleghi, apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, domani mattina, 11 maggio, davanti a Palazzo Chigi e a Montecitorio avverrà l'ennesima manifestazione di protesta. Quella di domani, però, è del tutto particolare, perché sarà partecipata da una delegazione di ben 94 sindaci della provincia di Lecce, che accompagneranno un noto e stimatissimo oncologo, il dottor Giuseppe Serravezza, responsabile scientifico della Lega italiana per la lotta contro i tumori (LILT) di Lecce, per chiedere una cosa semplicissima a chi abita quei palazzi, Palazzo Chigi per la precisione, cioè la possibilità di essere ascoltati. Quella comunità salentina, infatti, ha più volte sollecitato la Presidenza della Repubblica e la Presidenza del Consiglio ad un semplice incontro per poter rappresentare la situazione relativa al gasdotto TAP (Trans-Adriatic pipeline), i cui lavori, come è noto a molti di voi, stanno procedendo.
        

        
          Tali lavori, hanno finora interessato solo parzialmente il territorio, ma le aspettative in termini ambientali e sanitari sono più che preoccupanti per il territorio salentino.
        

        
          A fronte di queste richieste di ascolto, non c'è stato alcun tipo di riscontro. Il dottor Serravezza ha condotto per ben dodici giorni uno sciopero della fame e della sete ed è un'iniziativa che non è solito fare. Non è persona che si concede facilmente a fare le proprie battaglie per l'ambiente e la salute con uno strumento così forte come lo sciopero della fame, tanto da mettere a repentaglio la sua stessa salute. Ha già perso 12 chili e le funzioni renali sono già alterate. Ha deciso di sospendere per tre giorni lo sciopero della fame e della sete per accompagnare questa delegazione di 94 cittadini con le fasce tricolore sul petto che domattina saranno davanti anche a Palazzo Chigi.
        

        
          Il vice ministro Bellanova, con aria stizzita, ha detto che è ormai troppo tardi per parlare di TAP e di possibili soluzioni alternative. Io, i parlamentari salentini e tutti i colleghi del mio Gruppo pensiamo che non è mai troppo tardi per cercare ogni strada per sventare scelte scellerate come quelle sulla TAP, di cui abbiamo parlato tante volte da quattro anni a questa parte, da quando nel 2013 si sono affacciati i primi provvedimenti legislativi relativi a questa opera inutile e dannosa.
        

        
          Noi vorremmo fare nostro l'appello dei familiari del dottor Serravezza: si mettano da parte tutte le beghe politiche e personali, i contrasti che il maggior partito rappresentato in Parlamento oggi sembra avere, al suo vertice attuale, con il Presidente della Regione Puglia; si metta da parte ogni questione politica, senza alcuna volontà di strumentalizzare alcunché. Presidente, rivolgo a lei l'appello, affinché si faccia latore dell'istanza presso il Governo, che domattina cortesemente, ma con estrema determinazione qualcuno ascolti una delegazione di questi sindaci di ogni colore politico, perché non è una cosa solo del Movimento 5 Stelle, come ben si è compreso. Il Governo dia ascolto ai cittadini e a un pezzo di territorio che mai si è mosso in maniera così determinata e univoca.
        

        
          Con questo auspicio e rinnovando la determinazione con cui rivendichiamo che questa opera «non s'ha da fare» né a Melendugno, in provincia di Lecce, né da nessuna parte, chiedo che si ascolti chi chiede ascolto in maniera pacifica e sta mettendo addirittura a rischio la propria salute nella maniera più gandhiana, più genuina e più sincera possibile. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          MORONESE (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORONESE (M5S). Signora Presidente, intervengo per dire al Governo: bravi, ci state riuscendo! Potete ritenervi soddisfatti. È iniziato il declino degli istituti scolastici in provincia di Caserta.
        

        
          Oggi sono stata contattata da diversi alunni dell'Istituto tecnico «Buonarroti» di Caserta che, in seguito a un articolo di oggi su «Il Mattino» di Caserta, erano preoccupati che la loro scuola stesse per chiudere e per la conseguente perdita dell'anno scolastico. Allarmata da questa situazione e per le opportune verifiche, ho contattato la scuola, giusto due ore fa, e ho parlato con la dirigente e, mentre ero al telefono con lei, mi ha comunicato che in quel momento i carabinieri stavano disponendo il sequestro della scuola perché priva delle certificazioni sulla sicurezza, quindi relativamente al rischio sismico e alla normativa antincendio.
        

        
          Sono mesi, ormai, che intervengo in quest'Assemblea per denunciare la grave situazione degli istituti scolastici in provincia di Caserta. Gli istituti sono tutti a rischio chiusura perché sono di pertinenza della Provincia di Caserta, che però ha dichiarato il dissesto finanziario a dicembre 2015. Il dissesto ha provocato l'impossibilità a provvedere a tutte quelle funzioni che ancora le spettano, come la manutenzione delle strade, dei musei, la manutenzione ordinaria e straordinaria degli istituti scolastici. Da aprile è anche nell'impossibilità di pagare gli stipendi ai propri dipendenti. Situazione causata dalla finta e scellerata legge sulle Province di Delrio.
        

        
          Situazione causata dal fatto che il contributo annuale che la Provincia di Caserta dà allo Stato è uno dei più alti d'Italia, nonostante sia una delle Province con la più alta percentuale di disoccupazione: sì, perché anche la desertificazione industriale di Caserta è colpa vostra. Ricordate gli operai ex Indesit-Whirpool e tutti gli altri, vero?
        

        
          Ho fatto, qui in Aula, innumerevoli interventi per chiedere l'attenzione del Governo; ho depositato più di una interrogazione; ho presentato emendamenti (sempre bocciati); abbiamo cercato di coinvolgere la Regione Campania; come Movimento 5 Stelle ci siamo uniti alle proteste degli studenti, dei lavoratori e dei dirigenti scolastici. Nulla, non avete fatto nulla!
        

        
          Anzi, una cosa l'avete fatta: li avete illusi, tramite i vostri rappresentanti politici locali, che avreste salvato la Provincia di Caserta grazie alla cosiddetta manovrina, ed invece avete destinato solo 110 milioni, ma per tutte le Province italiane: sono risorse ridicole, che non risolveranno nulla.
        

        
          L'Istituto Buonarroti oggi chiude ed è una vergogna per tutta l'Italia. Ma questo è solo il primo degli istituti casertani costretti a chiudere, perché a ruota seguiranno gli altri. Fanno capo alla Provincia di Caserta 93 istituiti, pari a 83.000 studenti e ora, ad uno ad uno, chiuderanno tutti. Con l'anno scolastico in corso, come si farà? Cosa ne sarà di questi alunni? Cosa accadrà all'apertura dell'anno scolastico, considerato che la maggior parte delle scuole si trovano di fatto ad essere illegittime e non a norma?
        

        
          Statene certi, noi non lo permetteremo: se il Governo non interverrà per scongiurare questa vergogna e questo dramma, perseguiremo qualsiasi strada per denunciarvi e per far sì che i responsabili paghino per i danni causati ai cittadini casertani, ai genitori e soprattutto ai nostri studenti.
        

        
          Vergognatevi! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          FASIOLO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FASIOLO (PD). Signora Presidente, colleghe e colleghi, questa mattina è stato celebrato il Giorno della memoria dedicato alle vittime del terrorismo interno e internazionale e delle stragi di tale matrice. Abbiamo ascoltato, presso l'Aula del Senato, la testimonianza di giovani e familiari delle vittime del terrorismo. Come ha evidenziato il presidente Grasso nella sua orazione, stamattina, ricordando l'indescrivibile sacrificio delle vittime del terrorismo: «Il 9 maggio è una solenne occasione per raccoglierci tutti intorno ai principi della nostra Repubblica, quei principi che furono minacciati dalla furia del terrorismo».
        

        
          E ancora: «È una giornata utile per comprendere il significato del nostro stare insieme e ricordare chi ha perso la vita in anni oscuri, segnati da violenza, paura e vergognose trame eversive; è un momento nel quale rinnovare l'adesione ai valori costituzionali che preservammo dal furore di chi intendeva distruggere lo Stato di diritto e annientare la nostra democrazia». Questo - lo ripeto - sono le parole del presidente Grasso. In Aula sono stati pronunciati nomi di eroi, caduti per ciò in cui credevano, per i loro valori o per aver semplicemente svolto il proprio lavoro. Quindi è stata ricordata la terribile vicenda del rapimento e dell'uccisione di Aldo Moro, assassinato dalle BR e ritrovato nel bagagliaio di un'auto in via Caetani.
        

        
          Nel suo discorso di chiusura, il presidente Grasso ha ricordato - e vorrei sottolinearlo anch'io - gli eroi di Peteano, ossia della strage che vide incontrare la morte il brigadiere Antonio Ferraro, il carabiniere scelto Donato Poveromo e il carabiniere Franco Dongiovanni, per i quali quest'anno si celebrerà il quarantacinquesimo anniversario dalla loro scomparsa. Ricordo quella giornata: era la notte del 31 maggio 1972. Una 500 bianca vicino alla ferrovia, sulla strada che porta da Savogna verso Sagrado (Gorizia), lungo il fiume Isonzo, si rivelò una trappola per i tre carabinieri innocenti, che lì si erano recati a seguito di una segnalazione anonima al pronto intervento. Rimasero uccisi e altri due militari rimasero gravemente feriti.
        

        
          Si tratta di una strage che vide accusate altre vittime incolpevoli e che aveva altri mandanti in luogo della «pista rossa» inizialmente percorsa. Le sei persone di Gorizia inizialmente arrestate dopo nove mesi di carcere e tre processi furono completamente scagionate. E il filo della memoria è contenuto nell'unico documentario esistente, titolato «Per mano ignota: Peteano, una strage dimenticata», del giovane regista goriziano Cristian Natoli, che è stato presentato in anteprima a Venezia alla Casa del cinema di palazzo Mocenigo; un film dalla trama dettagliata, attenta al lato umano della vicenda.
        

        
          Vorrei ricordare, oltre a questi innocenti, anche i meravigliosi avvocati Nereo Battello, senatore recentemente scomparso, Maniacco e Bernot, che difesero strenuamente, con un enorme coraggio, contro tutto e tutti, queste vittime innocenti. (Applausi dal Gruppo PD).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 10 maggio 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 10 maggio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,31).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul testo del disegno di legge n. 2233-B e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, preso atto dei chiarimenti forniti dal Governo in ordine all'articolo 9, comma 1, e all'articolo 25, comma 3, lettere a) e d), esprime parere favorevole nel presupposto che i contributi di cui all'articolo 7, comma 1, capoverso 15-bis, abbiano natura meramente solidaristica e non implichino prestazioni di alcun genere.
    

    
      In relazione agli emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime parere non ostativo.
    

    
      Testo integrale della relazione orale del senatore Sacconi sul disegno di legge n. 2233-B
    

    
      Il disegno di legge di cui trattasi, approvato con modifiche dalla Camera dei deputati e condotto senza modifiche all'esame dell'Aula del Senato dalla Commissione di merito, è suddiviso in 3 Capi: al Capo I sono individuati i rapporti di lavoro autonomo e, in base ad una disposizione introdotta dalla Camera, l'istituto dell'indennità di disoccupazione per i lavoratori con rapporto di collaborazione coordinata e continuativa (DIS-COLL), al Capo II norme concernenti il lavoro agile e al Capo III le disposizioni finanziarie e finali. Si ricorda che il provvedimento è collegato alla manovra annua di finanza pubblica.
    

    
      È doveroso premettere come vi sia una diffusa attesa circa la sua definitiva approvazione. Nel disegno di legge sono infatti contenute prime significative tutele per tutti i liberi professionisti, deleghe utili a potenziare l'attività delle Casse previdenziali nonché a capacitare le professioni organizzate in ordini e collegi con riferimento a funzioni oggi esclusive delle pubbliche amministrazioni, una regolazione leggera del lavoro agile in funzione del suo sviluppo. Coabitano nello stesso testo le menzionate disposizioni in ragione dei grandi cambiamenti che stanno trasformando i tradizionali modi di produrre e lavorare. Nei nuovi assetti organizzativi orizzontali della produzione di beni come di servizi il lavoro subordinato acquista caratteristiche che lo avvicinano a quello autonomo perché le prestazioni si realizzano per cicli, per fasi, per obiettivi e sono quindi valutate in base ai risultati. Allo stesso tempo, il lavoro autonomo assume quei caratteri di fragilità e quei bisogni di tutela che un tempo erano ricondotti al solo lavoro dipendente. Per la prima volta e in termini comuni a tutti i lavoratori, tanto dipendenti quanto indipendenti, trova qui codifica esplicita il diritto "promozionale" all'apprendimento quale fondamentale tutela per la occupabilità. Esso diventa effettivo per i lavoratori autonomi attraverso l'incentivazione fiscale delle spese per autoformazione e per i lavoratori subordinati attraverso l'autonomia negoziale cui sono demandati anche i modi per sanzionare o incoraggiare i comportamenti. A questo diritto dovrà corrispondere un mercato del lavoro come sistema inclusivo perché in esso una pluralità di soggetti, dalle istituzioni educative, alle imprese, alle associazioni di rappresentanza, agli enti bilaterali devono offrire continue opportunità - formali, informali e non formali - di miglioramento delle conoscenze, abilità e competenze. Istruzione, formazione, lavoro non sono più fasi separate della vita ma si integrano in modo perpetuo. E le stesse politiche attive non sono più inerenti alle sole transizioni dalla disoccupazione al lavoro.
    

    
      Si segnalano di seguito le innovazioni introdotte dalla Camera dei deputati, le problematiche che rimangono irrisolte e quelle che possono trovare soluzione attraverso atti interpretativi.
    

    
      La previsione di cui all'articolo 4, che ha ricevuto un doppio voto conforme, è sembrata contrastare con il complessivo impianto normativo del diritto di autore che recepisce la Convenzione di Berna per la protezione delle opere letterarie e artistiche tramite la legge 20 giugno 1978, n. 399 e la direttiva comunitaria n. 2001/29/CE che agli articoli 2, 3 e 4 prevede come vi sia un diritto esclusivo ad autorizzare, volta per volta, la riproduzione, la comunicazione e la distribuzione dell'opera di ingegno. La ratio di questo articolo dovrebbe essere quella di aumentare le tutele per i lavoratori autonomi fornendo espressamente anche a questi ultimi quelle assicurate dalla legge sul diritto d'autore e dal codice della proprietà industriale. Si potrebbe produrre un effetto opposto se si introduce un principio di derogabilità dei diritti derivanti dalla vigente normativa tramite una loro cessione preventiva e generalizzata in sede contrattuale e non mediante autorizzazione rilasciata di volta in volta. Alcune categorie di lavoratori autonomi interessati dall'applicazione della normativa sulla protezione delle opere d'ingegno si troverebbero a godere di una tutela diminuita. Un ordine del giorno accolto dal Governo lo impegna tuttavia a produrre atti interpretativi volti a specificare che l'articolo 4 non disciplina le modalità di esercizio dei diritti di utilizzazione economica delle opere dell'ingegno, ma si limita a richiamare la legislazione vigente sul diritto d'autore e sulla proprietà industriale, che è conforme alle fonti internazionali e comunitarie.
    

    
      L'articolo 5 reca una delega al Governo per la determinazione degli atti pubblici che possano essere rimessi anche alle professioni organizzate in ordini o collegi. La delega (per la quale sono poste le clausole di invarianza degli oneri a carico della finanza pubblica) deve essere esercitata entro dodici mesi dall'entrata in vigore della presente legge. La riformulazione operata dalla Camera, oltre ad aggiungere il riferimento suddetto ai collegi, stabilisce i principi per l'individuazione - in sede di esercizio della delega - sia di misure che garantiscano il rispetto della disciplina in materia di tutela dei dati personali nella gestione degli atti pubblici in oggetto sia delle circostanze che possano determinare condizioni di conflitto di interessi nell'esercizio delle funzioni così rimesse ai professionisti. La Camera ha inoltre soppresso il riferimento ad atti inerenti alla deflazione del contenzioso giudiziario e alla certificazione dell'adeguatezza dei fabbricati alle norme di sicurezza ed energetiche (a quest'ultimo riguardo, il testo precedente faceva riferimento anche a norme di semplificazione e all'istituzione del fascicolo del fabbricato). La procedura per l'esercizio della delega è specificamente disciplinata dal successivo articolo 16, introdotto dalla Camera. Essa prevede, tra l'altro, la previa intesa in sede di Conferenza unificata Stato-Regioni-Province autonome-città ed autonomie locali nonché il parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari e la possibilità di adottare decreti legislativi correttivi entro dodici mesi dall'entrata in vigore del rispettivo decreto legislativo.
    

    
      Il comma 1 dell'articolo 6 reca una delega al Governo per la definizione della possibilità per gli enti di previdenza di diritto privato, che gestiscono forme relative a professionisti iscritti ad ordini o a collegi, di attivare, anche in forma associata, ove autorizzati dagli organi di vigilanza, oltre a prestazioni complementari di tipo previdenziale e sociosanitario, altre prestazioni sociali, finanziate da apposita contribuzione, con particolare riferimento agli iscritti che abbiano subìto una significativa riduzione del reddito professionale per ragioni non dipendenti dalla propria volontà o che siano stati colpiti da gravi patologie. Anche in questa fattispecie, la procedura per l'esercizio della delega è specificamente disciplinata dal successivo articolo 16, introdotto dalla Camera.
    

    
      Da segnalare, a questo proposito, l'accoglimento da parte del Governo di un ordine del giorno che, con lo scopo di prevenire eventuali situazioni di squilibrio economico-finanziario delle gestioni e di garantire la continuità e stabilità della tutela previdenziale a lungo termine, lo impegna a valutare l'opportunità di avvalersi dell'ADEPP per un adeguato e stabile monitoraggio con particolare attenzione all'andamento dei redditi, delle contribuzioni e dell'evoluzione del mercato del lavoro delle relative professioni, anche su base comunitaria.
    

    
      Il comma 2 dell'articolo 6 - comma introdotto dalla Camera - reca una ulteriore delega al Governo per la definizione di alcune modifiche alla disciplina del trattamento di maternità relativo alle lavoratrici autonome iscritte alla cosiddetta Gestione separata INPS e alla disciplina dell'indennità di malattia per gli iscritti alla medesima Gestione separata. Ai fini della copertura finanziaria degli oneri derivanti dalle modifiche, deve essere stabilito, in sede di esercizio della delega, un aumento dell'aliquota aggiuntiva a carico degli iscritti in via esclusiva alla Gestione separata, aumento possibilmente non superiore a 0,5 punti percentuali, ma, in ogni caso, determinato in misura da assicurare l'invarianza di oneri a carico della finanza pubblica. Entrambi i trattamenti sono interessati, oltre che dalla delega in esame, da misure dirette di modifica, poste dall'articolo 8, comma 8, e dall'articolo 13 del presente provvedimento.
    

    
      I principi di delega relativi al trattamento di maternità prevedono: l'elevamento dell'attuale arco temporale di 12 mesi (precedenti il periodo oggetto della prestazione1) entro il quale sia possibile considerare utile la contribuzione ai fini della sussistenza del requisito (relativo al
    

    
      _________________________
    

    
      1Quest'ultimo periodo concerne i due mesi precedenti la data del parto ed i tre mesi successivi (cfr. l'articolo 1, comma 1, del decreto ministeriale 4 aprile 2002).
    

    
      trattamento in oggetto) delle 3 mensilità di contribuzione2; l'introduzione di minimali e massimali
    

    
      per il trattamento. A quest'ultimo riguardo, si ricorda che la misura dell'indennità di maternità è pari, per ogni giornata, all'80 per cento di 1/365 del reddito di riferimento3.
    

    
      La novella di cui al successivo articolo 13 sopprime (in via immediata), ai fini del trattamento di maternità in esame, il requisito dell'effettiva astensione dall'attività lavorativa.
    

    
      Riguardo all'indennità di malattia per gli iscritti alla Gestione separata, si ricorda che essa è attualmente riconosciuta per i casi di degenza ospedaliera. Il comma 8 dell'articolo 8 del disegno di legge estende (in via immediata) il diritto ai periodi di malattia "certificata come conseguente a trattamenti terapeutici di malattie oncologiche" nonché ai periodi di gravi patologie cronico-degenerative ingravescenti o che comunque comportino un'inabilità lavorativa temporanea del 100 per cento. Inoltre, i principi di delega di cui al comma 2 dell'articolo 6 prevedono, con riferimento all'indennità in oggetto, sia l'incremento dell'ambito dei beneficiari, mediante l'inclusione anche di soggetti che superino l'attuale limite massimo di reddito individuale costituito dal 70 per cento del massimale di contribuzione pensionistica vigente nel sistema contributivo integrale4, sia l'eventuale introduzione dell'esclusione dell'indennità per gli eventi di durata inferiore a tre giorni5. La procedura per l'esercizio di tale delega è specificamente disciplinata dal successivo articolo 16, introdotto dalla Camera.
    

    
      L'articolo 7 - inserito dalla Camera - rende permanente l'istituto, finora transitorio, dell'indennità di disoccupazione (DIS-COLL) per i lavoratori con rapporto di collaborazione coordinata e continuativa, iscritti (come regime pensionistico) in via esclusiva alla cosiddetta Gestione separata INPS, non pensionati e privi di partita IVA, che abbiano perduto involontariamente la propria occupazione, ed estende la medesima indennità (con riferimento agli eventi di disoccupazione che si verifichino dal 1° luglio 2017) agli assegnisti e ai dottorandi di ricerca con borsa di studio. Ai fini della relativa copertura finanziaria, il medesimo articolo 7 introduce, a decorrere dal 1° luglio 2017, un'aliquota contributiva, pari allo 0,51 per cento, per le suddette tre categorie di lavoratori, nonché per gli amministratori ed i sindaci (i quali restano esclusi dall'applicazione dell'istituto).
    

    
      Si ricorda che, in base all'ultima proroga6 di cui alla normativa vigente, l'indennità in esame concerne gli eventi di disoccupazione ricadenti nel periodo 1° gennaio 2017-30 giugno 2017.
    

    
      In base al medesimo articolo 7, l'INPS provvede al monitoraggio degli oneri e delle correlate entrate contributive, trasmettendo le risultanze al Ministero del lavoro e delle politiche sociali ed al Ministero dell'economia e delle finanze. Qualora si verifichino scostamenti della spesa per le prestazioni rispetto alle suddette entrate contributive, i Ministeri interessati adottano le iniziative volte alla revisione dell'aliquota contributiva.
    

    
      I commi 1 e 2 dell'articolo 8 dispongono, con decorrenza dal periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2017 (la Camera ha così modificato il precedente riferimento al periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2016), l'esclusione dal reddito imponibile ai fini IRPEF del lavoratore autonomo:
    

    
      1) di tutte le spese, relative all'esecuzione di un incarico conferito e sostenute direttamente dal committente;
    

    
      2) delle spese relative a prestazioni alberghiere e di somministrazione di alimenti e bevande
    

    
      _________________________
    

    
      2Per la norma vigente, cfr. l'articolo 1, comma 2, del decreto ministeriale 4 aprile 2002.
    

    
      3Il reddito di riferimento (ai sensi dell'articolo 4 del decreto ministeriale 4 aprile 2002) è quello derivante dall'attività di collaborazione coordinata e continuativa o libero professionale, utile ai fini contributivi, nei dodici mesi precedenti l'inizio del periodo oggetto dell'indennità di maternità.
    

    
      4Con riferimento ai valori per il 2017, il limite di reddito è, quindi, pari al 70 per cento di 100.324,00 euro. Si ricorda che l'indennità in oggetto è subordinata anche alla condizione della sussistenza, nei 12 mesi precedenti l'inizio dell'evento, di almeno 3 mesi di contribuzione.
    

    
      5Si ricorda che l'indennità spetta fino al massimo di 180 giorni nell'anno solare.
    

    
      6Proroga di cui all'articolo 3, comma 3-octies, del decreto-legge 30 dicembre 2016, n. 244, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19.
    

    
      sostenute dal lavoratore autonomo per l'esecuzione di un incarico ed addebitate analiticamente in capo al committente7.
    

    
      I commi da 3 a 7 del presente articolo 8 modificano la disciplina del congedo parentale per le lavoratrici ed i lavoratori autonomi iscritti alla Gestione separata INPS (e non iscritti ad altra
    

    
      forma pensionistica obbligatoria né titolari di trattamento pensionistico)8. In merito, la normativa vigente riconosce, per le donne, un trattamento economico per congedo parentale (a carico della Gestione separata INPS), limitatamente ad un periodo di tre mesi entro il primo anno di vita del bambino e sempre che sussista il requisito di 3 mensilità di contribuzione nei 12 mesi precedenti i due mesi anteriori alla data del parto9.
    

    
      Le nuove norme decorrono (comma 3) dall'entrata in vigore della presente legge (la Camera ha così modificato il termine di decorrenza, il quale, nella versione precedente, era posto al 1° gennaio 2017). Esse, in primo luogo, elevano il limite di durata da 3 a 6 mesi, subordinando il diritto alla condizione che i trattamenti economici per congedo parentale fruiti da entrambi i genitori, anche in altre gestioni previdenziali, non superino, complessivamente, il limite di 6 mesi (commi 3 e 5). In secondo luogo, si estende (commi 3 e 4) il diritto al suddetto trattamento economico - fermo restando il limite complessivo di 6 mesi -, con riferimento al secondo e terzo anno di vita del bambino, a condizione che risultino accreditate 3 mensilità di contribuzione nei 12 mesi precedenti l'inizio del periodo di congedo parentale. In terzo luogo, si estende l'istituto all'iscritto padre (commi 3 e 5). Il comma 6 specifica che le nuove norme (così come le attuali10) concernono anche i casi di adozione o di affidamento preadottivo.
    

    
      Il successivo comma 8 concerne, come detto, la disciplina dell'indennità di malattia per gli iscritti alla Gestione separata INPS.
    

    
      Nel medesimo articolo 8, la Camera ha altresì specificato le quantificazioni degli oneri finanziari derivanti dalle singole misure, quantificazioni che erano già comprese nelle norme di copertura complessiva di cui al successivo articolo 25; rispetto alla versione precedente, sono naturalmente cambiate le quantificazioni in relazione ai diversi termini temporali summenzionati.
    

    
      L'articolo 9 sostituisce l'attuale regime di deducibilità dal reddito imponibile ai fini IRPEF di alcune spese inerenti alla formazione dei lavoratori autonomi. Tale disciplina, la quale decorre (come specificato dalla Camera) dal periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2017, ammette:
    

    
      1) l'integrale deduzione, entro il limite annuo di 10.000 euro, delle spese per l'iscrizione a master e a corsi di formazione o di aggiornamento professionale, delle spese di iscrizione a convegni e congressi e (come aggiunto dalla Camera) delle spese di viaggio e soggiorno inerenti alle suddette partecipazioni;
    

    
      2) l'integrale deduzione, entro il limite annuo di 5.000 euro, delle "spese sostenute per i servizi personalizzati di certificazione delle competenze, orientamento e ricerca ed erogati dai centri per l'impiego o dai soggetti accreditati a svolgere funzioni in materia di politiche attive per il lavoro;
    

    
      3) l'integrale deduzione degli oneri sostenuti per la garanzia contro il mancato pagamento delle prestazioni (di lavoro autonomo), fornita da forme assicurative o di solidarietà.
    

    
      Nel presente articolo 9, la Camera ha altresì specificato la quantificazione degli oneri finanziari, quantificazione che era già compresa nelle norme di copertura complessiva di cui al successivo articolo 25.
    

    
      _________________________
    

    
      7Resta ferma, per le altre spese relative a prestazioni alberghiere e a somministrazioni di alimenti e bevande, sostenute dal lavoratore autonomo, la deducibilità nella misura del 75 per cento e, in ogni caso, per un importo complessivamente non superiore al 2 per cento dell'ammontare dei compensi percepiti nel periodo d'imposta.
    

    
      8I soggetti interessati sono costituiti da titolari di contratti di collaborazione e lavoratori autonomi, appartenenti a categorie per le quali non siano previste specifiche forme pensionistiche obbligatorie. Per la relativa disciplina attuale del congedo parentale, cfr. l'articolo 1, comma 788, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e l'articolo 24, comma 26, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214.
    

    
      9Requisito di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto ministeriale 4 aprile 2002.
    

    
      10Cfr. l'articolo 1, comma 788, ottavo periodo, della legge 27 dicembre 2006, n. 296.
    

    
      L'articolo 10 dispone che i centri per l'impiego ed i soggetti autorizzati alle attività di intermediazione in materia di lavoro si dotino di uno sportello dedicato al lavoro autonomo, il quale raccolga le domande e le offerte di lavoro autonomo. Lo sportello in oggetto può essere costituito anche stipulando convenzioni non onerose con: gli ordini e i collegi professionali (il riferimento ai collegi è stato aggiunto dalla Camera); le associazioni delle professioni non organizzate in ordini o collegi e le associazioni che rappresentano forme aggregative delle suddette associazioni; le associazioni comparativamente più rappresentative sul piano nazionale dei lavoratori autonomi.
    

    
      L'articolo 11 reca una delega al Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di sicurezza e tutela della salute dei lavoratori applicabili agli studi professionali con lo scopo di semplificarle e di adattarle alla effettiva dimensione dei rischi negli uffici. La delega deve essere esercitata entro un anno dall'entrata in vigore della presente legge, sulla base di alcuni principi quali l'individuazione di specifiche misure di protezione per la tutela della sicurezza delle persone che svolgono attività lavorativa negli studi professionali, con o senza retribuzione e anche al fine di apprendere un'arte, un mestiere o una professione. La Camera ha in merito soppresso il riferimento alla previa identificazione delle condizioni in presenza delle quali i rischi per la salute e la sicurezza negli studi professionali siano da equiparare a quelli nelle abitazioni. La procedura per l'esercizio della delega è specificamente disciplinata dal successivo articolo 16, introdotto dalla Camera.
    

    
      I commi 1 e 4 dell'articolo 12 richiedono che le amministrazioni pubbliche (senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica) promuovano, in qualità di stazioni appaltanti, la partecipazione dei lavoratori autonomi agli appalti pubblici per le prestazioni di servizi (la limitazione a quest'ultima tipologia di prestazioni è stata inserita dalla Camera), nonché ai bandi per l'assegnazione di incarichi personali di consulenza o ricerca, in particolare favorendo l'accesso dei suddetti lavoratori alle informazioni relative alle gare pubbliche, anche attraverso gli sportelli di cui al precedente articolo 10, e la loro partecipazione alle procedure di aggiudicazione.
    

    
      Il successivo comma 3 riconosce ai soggetti che svolgano attività professionale le possibilità, ai fini della partecipazione ai bandi e dell'assegnazione di incarichi e appalti privati, di costituire reti di esercenti la professione e di partecipare alle reti di imprese, con accesso alle relative provvidenze in materia, di costituire consorzi stabili professionali e di costituire associazioni temporanee professionali.
    

    
      All'articolo 13, concernente le indennità di maternità, la Camera ha specificato la quantificazione degli oneri finanziari, quantificazione che era già compresa nelle norme di copertura complessiva di cui al successivo articolo 25; rispetto alla versione precedente, è naturalmente cambiata la quantificazione in relazione ai diversi termini temporali sopravvenuti.
    

    
      Il comma 1 dell'articolo 14 prevede il diritto, per i lavoratori autonomi che prestino la loro attività in via continuativa per il committente, alla conservazione del rapporto di lavoro, per un periodo non superiore a centocinquanta giorni per anno solare, in caso di gravidanza, malattia o infortunio. Il comma sembra definire un nuovo quadro normativo, in relazione alla soppressione dell'istituto del lavoro a progetto (il quale rientrava nella figura più generale della collaborazione in forma coordinata e continuativa) e della relativa disciplina sui profili in oggetto, posta dall'articolo 66 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276 (articolo che è stato abrogato dall'articolo 52 del decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81). Quest'ultima prevedeva che la malattia o l'infortunio del collaboratore a progetto comportassero il diritto alla sospensione del rapporto contrattuale (senza erogazione del corrispettivo) per un periodo non superiore ad un sesto della durata stabilita nel contratto, qualora essa fosse determinata, ovvero non superiore a trenta giorni, per i contratti di durata determinabile; tali sospensioni non davano diritto a proroghe della durata del rapporto. Per la gravidanza, il diritto alla sospensione (sempre senza erogazione del corrispettivo) poteva comportare una proroga della durata del rapporto per un periodo di centottanta giorni (salva più favorevole disposizione del contratto individuale).
    

    
      Il comma 2 concerne la sostituzione, parziale o totale, delle lavoratrici autonome, per il caso di maternità. La norma specifica che è possibile la sostituzione con un altro lavoratore autonomo o con un socio, anche attraverso il riconoscimento di forme di compresenza della lavoratrice e del suo sostituto; la riformulazione operata dalla Camera richiede, per il solo caso in cui il sostituto sia un lavoratore autonomo, che quest'ultimo goda della fiducia della lavoratrice sostituita e che sia in possesso dei necessari requisiti professionali.
    

    
      Il comma 3 dello stesso articolo 14 introduce il diritto alla sospensione del pagamento dei contributi previdenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali, per i casi di malattia o infortunio di gravità tale da impedire lo svolgimento dell'attività lavorativa per oltre sessanta giorni. La sospensione è ammessa per l'intera durata della malattia o dell'infortunio fino ad un massimo di due anni, decorsi i quali il lavoratore è tenuto a versare i contributi ed i premi maturati durante il periodo di sospensione, in un numero di rate mensili pari a tre volte i mesi di sospensione.
    

    
      Il comma 4, introdotto dalla Camera, ha specificato la quantificazione dell'onere finanziario derivante dal comma 3.
    

    
      L'articolo 16 contiene le procedure di adozione dei decreti legislativi di cui agli articoli 5, 6 e 11, già illustrate.
    

    
      L'articolo 17 inserito dalla Camera prevede l'istituzione, presso il Ministero del lavoro, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, di un tavolo tecnico di confronto permanente sul lavoro autonomo. Il tavolo è composto da rappresentanti designati dal suddetto Ministero, nonché dalle associazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro e dalle associazioni di settore comparativamente più rappresentative a livello nazionale, con il compito di formulare proposte in materia di politiche del lavoro autonomo, con particolare riferimento ai modelli previdenziali e di welfare ed alla formazione professionale.
    

    
      Questa sede di confronto dovrà definire soluzioni con riferimento a specifiche problematiche che nel processo legislativo sono state individuate. In particolare, la attuale Gestione separata presso l'INPS sembra oggi non avere più ragione di esistere. Le professioni non ordinistiche dovrebbero poter scegliere tra una propria autonoma gestione nell'ambito dell'istituto e la costituzione di una Cassa polisettoriale. In ogni caso dovrebbero essere poste nella condizione di fruire di prestazioni proporzionate alle contribuzioni.
    

    
      L'esperienza ha inoltre evidenziato che l'abrogazione delle tariffe delle professioni regolamentate nel sistema ordinistico e la assenza di parametri per la remunerazione delle altre attività autonome ha determinato una competizione sregolata con conseguenze dannose per la qualità delle prestazioni e con la ricorrente violazione del principio dell'equo compenso di ogni attività lavorativa. Un mio ordine del giorno impegna il Governo ad adottare tutte le misure utili a garantire l'equo compenso di ogni prestazione di lavoro, tanto dipendente quanto indipendente; a reintrodurre, sulla base delle necessarie consultazioni, tariffe minime nei casi di conferimento di incarichi a professionisti iscritti agli Ordini e Collegi e, allo scopo di fornire alla committenza strumenti di orientamento e di supporto nel negoziato con tutte le professioni, ad adottare standard prestazionali minimi con i relativi parametri di costo, in coerenza con la pertinente normativa dell'Unione europea, secondo i seguenti criteri:
    

    
      a) individuazione del contenuto delle principali prestazioni di carattere professionale in rapporto a standard qualitativi predeterminati;
    

    
      b) definizione di criteri e parametri obiettivi per il calcolo dei costi delle prestazioni di cui alla lettera a);
    

    
      c) accettazione su base volontaria dei criteri e parametri di calcolo dei costi delle prestazioni di cui alla lettera a) nei rapporti tra il professionista e il cliente;
    

    
      d) garanzia dell'osservanza dei principi di libertà di concorrenza e parità di trattamento tra professionisti.
    

    
      Ricordo che il sistema tariffario è tuttora presente in molti Paesi dell'Unione come la Germania e che complesse tariffe di riferimento sono oggi presenti nel nostro ordinamento, ma ad uso esclusivo del giudice adito per risolvere un contenzioso intervenuto tra professionista e committente. Ora si tratta di prevenire il contenzioso e di garantire una maggiore qualità delle prestazioni attraverso l'obbligo di livelli minimi e l'informazione al mercato dei costi inerenti i servizi professionali in modo da consentire una domanda consapevole. Tale esigenza riguarda peraltro tutte le professioni ed attività autonome.
    

    
      Con il Capo II si introduce la disciplina del lavoro agile, allo scopo di incrementare la competitività e agevolare la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro. La Camera ha confermato trattarsi di una modalità di lavoro subordinato seguendo il compromesso tra impostazioni diverse già realizzato al Senato. Ribadisco che proprio le caratteristiche "agili" che le prestazioni lavorative vanno assumendo avvicinano e talora confondono la dimensione della subordinazione con quella della autonomia. In ogni modo, qui si introduce una soft regulation che vuole favorire l'evoluzione del lavoro subordinato senza impedire la diffusione di prestazioni "agili" qualificate come autonome.
    

    
      Si illustrano di seguito le modifiche apportate dalla Camera dei deputati agli articoli del presente Capo che riguardano il solo articolo 20 e il nuovo articolo 24.
    

    
      L'articolo 20 specifica che il prestatore di lavoro agile ha diritto ad un trattamento economico e normativo non inferiore a quello complessivamente applicato nei confronti dei lavoratori che svolgono le medesime mansioni esclusivamente all'interno dell'azienda. La Camera ha specificato che occorre far riferimento al trattamento economico e normativo derivante dai contratti collettivi, nazionali, territoriali o aziendali, stipulati dalle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale ovvero - per quelli aziendali - stipulati dalle loro rappresentanze sindacali aziendali o dalla rappresentanza sindacale unitaria.
    

    
      L'articolo 24 - inserito dalla Camera - abroga, a decorrere dal 1° settembre 2017, una norma specifica relativa alla contribuzione previdenziale per gli assistenti domiciliari all'infanzia, qualificati o accreditati presso la Provincia autonoma di Bolzano. I contributi previdenziali e assicurativi per tale categoria di lavoratori - sia nel caso di rapporto di lavoro subordinato con persone fisiche o nuclei familiari sia nel caso di rapporto di lavoro subordinato con imprese individuali o persone giuridiche - sono dovuti secondo le misure stabilite per i lavoratori domestici anche nel caso in cui le prestazioni di lavoro siano rese presso il domicilio dell'assistente medesimo. Dall'abrogazione consegue l'applicazione delle norme generali, con l'eventuale inquadramento come lavoro domestico esclusivamente in base alla relativa nozione ordinaria.
    

    
      La citata esigenza di una rapida approvazione del provvedimento richiederà significativi atti interpretativi in luogo di integrazioni normative che avrebbero potuto essere opportune. Ad esempio, sarà utile indicare espressamente tra gli strumenti di lavoro tecnologici - in relazione alla sicurezza e al buon funzionamento dei quali il datore di lavoro è responsabile ex articolo 15, comma 2, del disegno di legge - il servizio di posta elettronica messo a disposizione dal datore e i servizi della rete aziendale (tra cui Internet) oltre a quelli diretti ad assicurare il fisiologico e sicuro funzionamento della rete (sistemi di accesso, antivirus, sistemi di inibizione automatica dei contenuti inconferenti con il lavoro). L'assunzione di ogni onere o costo a tal proposito andrebbe poi riconosciuta espressamente a carico del datore di lavoro.
    

    
      È opportuno altresì specificare che il datore deve fornire una preventiva informazione sulle modalità di utilizzo degli strumenti di lavoro e delle circostanze nelle quali verranno realizzati i controlli, nel rispetto di quanto disposto dall'articolo 13 del decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196, e successive modificazioni, prevedendo che l'installazione di sistemi di geolocalizzazione sui dispositivi tecnologici in dotazione al lavoratore e di sistemi di software che consentono in qualsiasi modo di monitorare, filtrare, controllare e tracciare gli accessi a Internet o al servizio di posta elettronica, sia soggetta alla procedura di cui all'articolo 4, comma 1, della legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni.
    

    
      Con riferimento all'articolo 15, comma 4, si segnala l'opportunità di chiarire se gli incentivi e le agevolazioni di carattere fiscale o contributivo eventualmente previsti per i lavoratori che svolgono le proprie mansioni all'interno dell'azienda sono riconosciuti anche per i lavoratori che svolgono la prestazione in modalità di lavoro agile.
    

    
      Si segnala l'opportunità di specificare se l'accordo per lo svolgimento di una parte della prestazione lavorativa in modalità agile e le sue modificazioni sono oggetto delle comunicazioni di cui all'articolo 12 del testo unico delle disposizioni per l'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali con conseguente adeguamento del relativo premio assicurativo per la parte di prestazione lavorativa resa al di fuori dei locali aziendali in luoghi sempre variabili e diversi.
    

    
      I profili della salute e sicurezza connessi al lavoro agile rappresentano forse l'aspetto più critico e sono stati oggetto di un ordine del giorno accolto dal Governo che viene ora ripresentato per una ulteriore sottolineatura. Con riferimento alle norme previste dagli articoli 19 e 20, si segnala in primo luogo un'esigenza di chiarezza in merito alle relazioni intercorrenti tra questo provvedimento e il decreto legislativo n. 81 del 2008. Risulta opportuno precisare se le disposizioni inserite nel disegno di legge siano le sole che operino nei riguardi del lavoratore nel periodo di svolgimento della sua prestazione o se esse vadano coordinate con l'applicazione del testo unico. Uno specifico chiarimento sarebbe necessario per la copertura INAIL: in particolare, dovrà essere precisato se l'infortunio del lavoratore agile sarà assicurato e fino a che punto verranno considerati quelli in itinere. Si segnala pertanto al Governo l'opportunità di una interpretazione circa la risarcibilità di tutti gli infortuni occorsi al lavoratore durante l'orario di lavoro svolto al di fuori dell'azienda, alle stesse condizioni alle quali è garantita la copertura INAIL dei lavoratori che si infortunino nell'azienda, a prescindere da qualsiasi indagine circa l'occasione di lavoro. Non si può pretendere peraltro dall'azienda una valutazione specifica dei rischi nei luoghi di lavoro nel momento in cui il prestatore li decide in piena autonomia. Occorre quindi chiarire che, nell'ambito della valutazione dei rischi, lo smart working merita una considerazione specifica in sé a prescindere dal luogo in cui l'attività venga svolta e in conseguenza il lavoratore dovrà essere sottoposto ad una idonea sorveglianza sanitaria di tipo olistico. Gli eventi infortunistici legati esclusivamente alla scelta discrezionale del luogo da parte del lavoratore non potranno inoltre essere addebitati a titolo di colpa al datore di lavoro. Infine, può risultare opportuno precisare che non possano rientrare nell'ambito di applicazione della presente disciplina i lavori che prevedono l'utilizzo di mezzi pericolosi perché di fatto estranei al concetto di lavoro agile, quali sono le attività di trasporto su strada.
    

    
      Da ultimo, il Capo III contiene le disposizioni finali. I commi 1, 2 e 3 dell'articolo 25 provvedono alla stima degli oneri finanziari derivanti dal disegno di legge ed alla relativa copertura finanziaria nonché - secondo una modifica inserita dalla Camera - all'incremento per l'anno 2017, nella misura di 35 milioni di euro, del Fondo sociale per occupazione e formazione. Quest'ultimo incremento viene disposto sulla base della riduzione della quantificazione della restante spesa complessiva per il 2017 - riduzione derivante dai diversi termini temporali sopravvenuti - e sulla base della permanenza della precedente misura complessiva di copertura relativa al medesimo anno 2017.
    

    
      Ai fini della copertura, si prevedono:
    

    
      - una riduzione della dotazione del Fondo per "favorire la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato a tempo indeterminato". Tale Fondo è stato istituito (nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali) dall'articolo 1, comma 204, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, ed ha una dotazione finanziaria di 10 milioni di euro per il 2016 e di 50 milioni annui a decorrere dal 2017. La riduzione è disposta nelle misure indicate nella lettera a) del comma 3, mentre il precedente comma 1 provvede ad un rifinanziamento del medesimo Fondo, anche ai fini di assicurare la capienza delle dotazioni per la copertura suddetta;
    

    
      - una riduzione, nella misura di 0,18 milioni di euro per il 2017, del Fondo per interventi strutturali di politica economica (comma 3, lettera b));
    

    
      - una riduzione, nella misura di 5 milioni di euro per il 2017, dell'accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali del Fondo speciale di parte corrente (fondo destinato alla copertura degli oneri derivanti dai provvedimenti legislativi che si prevede possano essere approvati nel triennio di riferimento) (comma 3, lettera c));
    

    
      - l'impiego, per il 2018, di una quota (pari a 16,16 milioni di euro) delle entrate contributive afferenti al Fondo di rotazione in materia di formazione professionale ed al Fondo sociale per occupazione e formazione11 (comma 3, lettera d)). Tale misura è stata introdotta dalla Camera, in relazione ai maggiori oneri per il 2018 (rispetto alla precedente quantificazione), derivanti dai diversi termini temporali nel frattempo sopravvenuti; una riduzione della dotazione del fondo
    

    
      istituito precipuamente per l'esercizio delle deleghe (cosiddetto jobs act) di cui alla legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Fondo di cui all'articolo 1, comma 107, della legge 23 dicembre 2014, n. 190). La riduzione è disposta nelle misure indicate nel comma 3, lettera e).
    

    
      I commi 4 e 5 recano clausole di monitoraggio e salvaguardia finanziaria clausole che sono state modificate dalla Camera in relazione alle norme generali in materia sopravvenute, mentre il comma 6 reca una clausola contabile finale.
    

    
      _________________________
    

    
      11La conseguente riduzione non concerne la quota delle entrate contributive destinata ai fondi paritetici interprofessionali nazionali per la formazione continua.
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta è pervenuta al banco della Presidenza la seguente comunicazione:
    

    
      Sul processo verbale:
    

    
      sulla votazione relativa alla verifica del numero legale, il senatore Piccinelli non ha potuto far risultare la sua presenza in Aula.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
       Sono in congedo i senatori: Anitori, Astorre, Azzollini, Berger, Bertuzzi, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Cociancich, Compagnone, Corsini, Della Vedova, De Poli, Di Biagio, D'Onghia, Filippin, Formigoni, Gambaro, Gentile, Giacobbe, Longo Fausto Guilherme, Manassero, Mancuso, Marcucci, Micheloni, Monti, Nencini, Olivero, Pagano, Piano, Pizzetti, Rizzotti, Rubbia, Ruvolo, Stucchi, Tarquinio, Taverna, Vaccari, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione permanente; De Pin, per attività della 13a Commissione permanente; Cappelletti, Filippi, Granaiola, Lai, Mussini e Paglini, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sule cause del disastro del traghetto Moby Prince; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Battista e Panizza, per attività dell'Assemblea parlamentare della NATO; Zin, per partecipare ad un incontro internazionale.
    

    
      Gruppi parlamentari, nuova denominazione
    

    
      La Presidente del Gruppo parlamentare "Alternativa Popolare - Centristi per l'Europa", senatrice Bianconi, ha comunicato che il Gruppo assume la seguente nuova denominazione: "Alternativa Popolare - Centristi per l'Europa - NCD".
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 9 maggio 2017, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 14a Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea), approvata nella seduta del 3 maggio 2017, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che adatta all'articolo 290 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea una serie di atti giuridici nel settore della giustizia che prevedono il ricorso alla procedura di regolamentazione controllo (COM (2016) 798 definitivo) e sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che adatta agli articoli 290 e 291 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea una serie di atti giuridici che prevedono il ricorso alla procedura di regolamentazione con controllo (COM (2016) 799 definitivo) (Doc. XVIII, n. 200).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      On. Ermini David
    

    
      Modifiche agli articoli 52 e 59 del codice penale in materia di legittima difesa (2816)
    

    
      (presentato in data 04/05/2017)
    

    
      C.3785 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.3380, C.3384, C.3419, C.3424, C.3427, C.3434, C.3774, C.3777).
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatore Lumia Giuseppe
    

    
      Disposizioni in materia di gioco d'azzardo (2817)
    

    
      (presentato in data 27/04/2017)
    

    
      Senatore Del Barba Mauro
    

    
      Disposizioni per il riconoscimento del valore storico e culturale della Resistenza (2818)
    

    
      (presentato in data 02/05/2017)
    

    
      Senatori Romani Maurizio, Bencini Alessandra
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di reati contro gli animali (2819)
    

    
      (presentato in data 02/05/2017)
    

    
      Senatrice Fissore Elena
    

    
      Disposizioni per l'istituzione del registro universale dei consensi (2820)
    

    
      (presentato in data 04/05/2017)
    

    
      Senatrice Padua Venera
    

    
      Norme per la prevenzione e il contrasto alla diffusione dei disturbi del comportamento alimentare (2821)
    

    
      (presentato in data 04/05/2017)
    

    
      Senatrice De Pietro Cristina
    

    
      Disposizioni concernenti l'adozione di un piano sessennale per il contrasto dell'erosione costiera e del dissesto idrogeologico nella Regione Liguria (2822)
    

    
      (presentato in data 04/05/2017)
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica francese relativo all'attuazione di un servizio di autostrada ferroviaria tra l'Italia e la Francia, fatto a Lussemburgo il 9 ottobre 2009 (2823)
    

    
      (presentato in data 05/05/2017).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. Crimi Vito Claudio ed altri
    

    
      Modifica dell'articolo 67 della Costituzione, concernente il vincolo di mandato dei parlamentari (2759)
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      Sen. D'Ambrosio Lettieri Luigi
    

    
      Modifica all'articolo 3 della legge 15 maggio 1997, n. 127, in materia di abolizione integrale del limite di età per la partecipazione ai concorsi indetti da pubbliche amministrazioni (2776)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Barozzino Giovanni
    

    
      Introduzione del reato di omicidio sul lavoro e del reato di lesioni personali sul lavoro gravi o gravissime (2742)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. De Pin Paola
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di reati contro la sovranità e l'indipendenza dello Stato (2780)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Cardiello Franco ed altri
    

    
      Modifiche al codice penale e ad altre disposizioni in materia di circonvenzione di persone incapaci e di usura (2783)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Dep. Ermini David
    

    
      Modifiche agli articoli 52 e 59 del codice penale in materia di legittima difesa (2816)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      C.3785 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.3380, C.3384, C.3419, C.3424, C.3427, C.3434, C.3774, C.3777)
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ministro difesa
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Ministro giustizia
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ministro interno
    

    
      Ministro sviluppo economico
    

    
      Presidente del Consiglio dei ministri
    

    
      Ministro infrastrutture
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi:

      a) Accordo euromediterraneo nel settore del trasporto aereo tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da un lato, e il Governo dello Stato d'Israele, dall'altro, fatto a Lussemburgo il 10 giugno 2013;

      b) Accordo sullo spazio aereo comune tra l'Unione europea e i suoi Stati membri e la Repubblica moldova, fatto a Bruxelles il 26 giugno 2012;

      c) Accordo sui trasporti aerei fra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da un lato, gli Stati Uniti d'America, d'altro lato, l'Islanda, d'altro lato, e il Regno di Norvegia, d'altro lato, con Allegato, fatto a Lussemburgo e Oslo il 16 e il 21 giugno 2011, e Accordo addizionale fra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da un lato, l'Islanda, d'altro lato, e il Regno di Norvegia, d'altro lato, riguardante l'applicazione dell'Accordo sui trasporti aerei fra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da un lato, gli Stati Uniti d'America, d'altro lato, l'Islanda, d'altro lato, e il Regno di Norvegia, d'altro lato, fatto a Lussemburgo e Oslo il 16 e il 21 giugno 2011 (2807)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      C.2714 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ministro istruz., univ., ric.
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Ministro beni e att. cult.
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accordi:

      a) Accordo di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Emirati Arabi Uniti, nell'ambito della cultura, arte e patrimonio, fatto a Dubai il 20 novembre 2012;

      b) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Malta in materia di cooperazione culturale e di istruzione, fatto a Roma il 19 dicembre 2007;

      c) Accordo di cooperazione scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Podgorica il 26 settembre 2013;

      d) Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Senegal, fatto a Roma il 17 febbraio 2015;

      e) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica slovacca sulla cooperazione in materia di cultura, istruzione, scienza e tecnologia, fatto a Bratislava il 3 luglio 2015;

      f) Accordo di collaborazione nei settori della cultura e dell'istruzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Slovenia, fatto a Roma l'8 marzo 2000 (2808)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo)
    

    
      C.3980 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ministro giustizia
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Costa Rica sullo scambio di informazioni in materia fiscale, con Allegato, fatto a Roma il 27 maggio 2016 (2809)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      C.4254 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. D'Ambrosio Lettieri Luigi
    

    
      Modifica all'articolo 15 del testo unico delle imposte sui redditi in materia di detrazioni per oneri, relativamente alle spese veterinarie (2777)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Moscardelli Claudio
    

    
      Misure per il recupero e la valorizzazione dei poderi edificati dall'Opera nazionale combattenti (2617)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Petraglia Alessia ed altri
    

    
      Istituzione di un piano pluriennale di assunzioni a tempo indeterminato nelle scuole e modifiche alla legge 13 luglio 2015, n. 107 (2764)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Langella Pietro
    

    
      Disposizioni in materia di manovra di Heimlich (2771)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Ministro istruz., univ., ric.
    

    
      Ministro beni e att. cult.
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Disposizioni per la celebrazione dei 500 anni dalla morte di Leonardo da Vinci e Raffaello Sanzio e dei 700 anni dalla morte di Dante Alighieri (2810)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      C.4314 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.4252)
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      Dep. Fiorio Massimo, Dep. Cenni Susanna
    

    
      Disposizioni per lo sviluppo e la competitività della produzione agricola e agroalimentare e dell'acquacoltura effettuate con metodo biologico (2811)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      C.302 approvato in testo unificato dalla Camera dei deputati (T.U. con C.3674)
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      Sen. Bianconi Laura, Sen. Pagano Pippo
    

    
      Modifiche al decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81, concernenti l'ampliamento delle possibilità di utilizzo del lavoro intermittente e l'introduzione degli istuti del lavoro a orario ridotto e del lavoro occasionale (2788)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      Sen. Favero Nicoletta ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di accesso al trattamento pensionistico per le lavoratrici e i lavoratori affetti da emofilia (2794)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      Commissioni 2° e 4° riunite
    

    
      Sen. Molinari Francesco ed altri
    

    
      Norme in materia di reati militari e modifiche al codice penale militare di pace (2735)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      Commissioni 2° e 12° riunite
    

    
      Sen. Ciampolillo Lello ed altri
    

    
      Modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di coltivazione e consumo della cannabis e dei suoi derivati per uso terapeutico (2768)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      Commissioni 7° e 12° riunite
    

    
      Sen. Mattesini Donella ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di educazione all'uso della contraccezione e alla sessualità consapevole per la prevenzione delle malattie sessualmente trasmissibili (2782)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017)
    

    
      Commissioni 10° e 13° riunite
    

    
      Sen. Casson Felice ed altri
    

    
      Disposizioni per il ripristino del "piano delle aree" in materia di attività di ricerca ed estrazione di idrocarburi, nonché delle relative competenze della Conferenza Stato-regioni (2773)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 09/05/2017).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      A nome della 7ª Commissione permanente Pubbl. istruzione in data 09/05/2017 la senatrice Fasiolo Laura e il senatore Marin Marco hanno presentato la relazione unica 2304 e 2355-A sui disegni di legge:
    

    
      - Sen. Pelino Paola ed altri
    

    
      "Disposizioni per la celebrazione dei duemila anni dalla morte di Publio Ovidio Nasone" (2304)
    

    
      (presentato in data 23/03/2016)
    

    
      - Sen. Pezzopane Stefania ed altri
    

    
      "Istituzione dell'anno ovidiano e celebrazione della ricorrenza dei duemila anni dalla morte di Ovidio" (2355)
    

    
      (presentato in data 28/04/2016).
    

    
      Indagini conoscitive, annunzio
    

    
      La 6a Commissione permanente è stata autorizzata a svolgere, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, un'indagine conoscitiva per l'istruttoria delle proposte legislative dell'Unione europea in materia creditizia - "Pacchetto bancario" (COM(2016)850 def., COM(2016)851 def., COM(2016)852 def., COM(2016)853 def., COM(2016)854 def. e COM(2016)856 def.).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 24 aprile 2017, ha trasmesso, per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli articoli 12 e 13, comma 1, della legge 11 agosto 2014, n. 125 - lo schema di documento triennale di programmazione e di indirizzo della politica di cooperazione allo sviluppo 2016-2018 (n. 414), cui è allegata la relazione annuale sull'attuazione della politica di cooperazione allo sviluppo nel 2015 (Doc. LV, n. 4).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di documento è deferito alla 3a Commissione permanente, che dovrà esprimere il parere entro il 29 maggio 2017.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 3 maggio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 9 del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 7 febbraio 2011, n. 26, la relazione sullo stato di avanzamento degli interventi per alloggi e residenze per studenti universitari oggetto di cofinanziamento, riferita all'anno 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Atto n. 998).
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 3 maggio 2017, ha trasmesso, per la comunicazione alle competenti Commissioni parlamentari, lo schema di decreto del Ministro dell'interno, in attuazione dell'articolo 53, comma 3, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (Atto n. 999).
    

    
      L'atto è trasmesso, ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento , alle Commissioni permanenti 1ª e 2ª .
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 28 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8 della legge 12 giugno 1990, n. 146, recante "Norme sull'esercizio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali", copia dell'ordinanza n. 187 T, emessa dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti in data 19 aprile 2017.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 11a Commissione permanente (Atto sciopero n. 28).
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 2 maggio 2017, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 8, comma 5, del decreto legislativo 28 settembre 2012, n. 178, la relazione sullo stato di attuazione del citato decreto legislativo recante "Riorganizzazione dell'Associazione italiana della Croce Rossa (C.R.I.)", relativa al periodo 1° gennaio - 31 dicembre 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12a Commissione permanente (Doc. CCVI, n. 7).
    

    
      Il Ministero dello sviluppo economico, con lettera in data 21 marzo 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento dell'incarico di Segretario generale del Ministero dello sviluppo economico al dottor Andrea Napoletano, esterno all'Amministrazione.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 13 aprile 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il rinnovo nell'incarico di Direttore dell'agenzia delle dogane e dei monopoli del dottor Giuseppe Peleggi, per la durata di sei mesi a decorrere dal 14 febbraio 2017; la conferma dell'incarico di direttore dell'Agenzia delle entrate alla dottoressa Rossella Orlandi, e la conferma dell'incarico di direttore dell'Agenzia del demanio dell'ingegner Roberto Reggi, fino alla naturale scadenza prevista dai rispettivi provvedimenti di nomina.
    

    
      Si comunica altresì la conferma fino alla naturale scadenza prevista dai rispettivi provvedimenti di nomina del dottor Vincenzo La Via, nell'incarico di Direttore generale del tesoro e del dottor Daniele Franco, nell'incarico di Ragioniere generale dello Stato, nonché il rinnovo per la durata di tre anni - a decorrere dal 15 marzo 2017 - della prof.ssa Fabrizia Lapecorella, nell'incarico di Direttore generale delle finanze e del Cons. Luigi Ferrara nell'incarico di Capo del Dipartimento dell'amministrazione generale, del personale e dei servizi.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26 aprile 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente la conferma dell'incarico di direttore dell'Agenzia unica per le ispezioni del lavoro, denominata "Ispettorato nazionale del lavoro" al dottor Paolo Pennesi, dirigente di prima fascia della Presidenza del Consiglio di Ministri.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 27 marzo, 3 aprile, 18 aprile e 5 maggio 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca dei seguenti incarichi di livello dirigenziale generale:
    

    
      ai dottori Giuseppe Maresca (ad interim) e Biagio Mazzotta, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      al dottor Riccardo Rigillo, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali;
    

    
      al dottor Fabio Italia, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero dell'interno;
    

    
      agli ingegneri Giorgio Callegari, Pasquale D'Anzi e Carlo Ricciardi, il conferimento di incarico di funzione dirigenziale di seconda fascia, nell'ambito del Ministero delle infrastrutture e trasporti.
    

    
      Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Il Ministero dello sviluppo economico, con lettera in data 21 marzo 2017, ha inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento dell'incarico di Segretario generale del Ministero dello sviluppo economico al dottor Andrea Napoletano, esterno all'Amministrazione.
    

    
      Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli senatori.
    

    
      Garante del contribuente, trasmissione di atti
    

    
      Con lettera in data 28 aprile 2017, è stata inviata, ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta nell'anno 2016 dal Garante del contribuente per la Regione Lazio.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Atto n. 1000).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 2 maggio 2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 517);
    

    
      della Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense, per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 518).
    

    
      Interpellanze, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Albano, Cantini, Cuomo, Vaccari, Pagliari, Stefano Esposito, Giacobbe, Favero, Pezzopane, Amati, Sangalli e Dalla Zuanna hanno aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00463 della senatrice Ginetti.
    

    
      I senatori Fasiolo, Puppato, Albano, Mirabelli, Morgoni, Pezzopane, Sangalli, Astorre e Pagliari hanno aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00464 della senatrice Ginetti.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Nugnes ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03713 della senatrice Moronese ed altri.
    

    
      I senatori Paglini, Mangili, Santangelo e Ciampolillo hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03717 del senatore Lucidi ed altri.
    

    
      La senatrice Paglini ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03718 del senatore Giarrusso ed altri.
    

    
      I senatori Fasiolo, Elena Ferrara e Uras hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-07436 della senatrice Idem ed altri.
    

    
      La senatrice De Pietro ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-07448 della senatrice Simeoni ed altri.
    

    
      Mozioni, nuovo testo
    

    
      La mozione 1-00786, della senatrice De Petris ed altri, pubblicata il 2 maggio 2017, deve intendersi riformulata come segue:
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, BIGNAMI, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, MINEO, PETRAGLIA, MASTRANGELI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il decreto del Ministro dello sviluppo economico 7 dicembre 2016, recante il "Disciplinare tipo per il rilascio e l'esercizio dei titoli minerari per prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma, nel mare territoriale e nella piattaforma continentale", e pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 78 del 3 aprile 2017, solleva diverse questioni di legittimità rispetto alla disciplina legislativa di settore;
    

    
      alcune questioni derivano da previsioni già recate dai precedenti disciplinari, fra le quali: a) la definizione delle attività di prospezione, nel cui novero vengono oggi ricondotti espressamente anche i sondaggi geotecnici e quelli geognostici, e le finalità delle attività medesime, volte ad accertare la natura del sottosuolo e del sottofondo marino; b) la questione delle proroghe ex lege per le società che avessero presentato istanza di proroga prima della scadenza del titolo abilitativo; 3) la possibilità che il Ministero dello sviluppo economico autorizzi "nuovi" progetti sperimentali di coltivazione di idrocarburi entro le 12 miglia marine, oltre quanto consentito dall'art. 38 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, e oltre quanto previsto, in relazione al golfo di Venezia, dal decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, come modificato dalla legge di conversione 6 agosto 2008, n. 133;
    

    
      gli aspetti più discutibili della disciplina introdotta dal decreto ministeriale 7 dicembre 2016, tuttavia, sono quello relativo alla partecipazione delle Regioni interessate alle attività di ricerca e di estrazione di idrocarburi e quello riguardante la possibilità che nelle aree poste entro le 12 miglia marine possano essere rilasciati titoli "connessi" al titolo abilitativo principale, non previsti dal programma dei lavori presentato prima del rilascio della concessione;
    

    
      è previsto che per tutti i titoli (vecchi titoli e titoli concessori unici) l'intesa della Regione venga acquisita in conferenza dei servizi, secondo le modalità definite dal decreto direttoriale, nelle cui more di approvazione si applica quello del 15 luglio 2015, il quale però prevede che le Regioni partecipino alla conferenza dei servizi e che il decreto di conferimento del titolo sia rilasciato previa intesa con la Regione interessata;
    

    
      la nuova disciplina prevede che l'intesa sia rilasciata, persino per i vecchi titoli, unicamente in conferenza (art. 3, comma 9, del decreto ministeriale), mentre in precedenza si stabiliva che il titolo concessorio unico fosse rilasciato "previa intesa con la regione territorialmente interessata o la provincia autonoma di Trento o di Bolzano", lasciando supporre che, al di là della partecipazione di tutte le amministrazioni interessate al procedimento unico, l'intesa dovesse essere conseguita a conclusione del procedimento e prima dell'adozione del decreto;
    

    
      relativamente al rilascio di un nuovo titolo minerario, la nuova disciplina, pur ribadendo il divieto di rilascio di nuovi titoli minerari entro le 12 miglia marine, tuttavia consente alle società concessionarie di chiedere modifiche al programma dei lavori autorizzato al momento del rilascio della concessione, e cioè prima che la legge introducesse quel divieto;
    

    
      la legge 28 dicembre 2015, n. 208, ha modificato la disposizione contenuta nell'art. 6, comma 17, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 152, ed è stata oggetto di referendum popolare, che originariamente faceva salvi i titoli abilitativi già rilasciati (permessi e concessioni) ed anche quelli in corso, nonché quelli autorizzatori e concessori conseguenti e connessi;
    

    
      il Consiglio di Stato, nello specifico parere espresso nel 2011 su richiesta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, ha chiarito che con l'espressione "titoli connessi" si riferisce a titoli che si collegano al titolo abilitativo principale, come ad esempio l'autorizzazione per la costruzione di un "nuovo" pozzo e dunque, alla luce del divieto sancito dalla legge e del parere del Consiglio di Stato, ciò che è possibile fare è portare a termine il progetto originariamente presentato al momento del rilascio della concessione, provvedendo alla costruzione di piattaforme e pozzi prevista dal programma dei lavori a suo tempo presentato e autorizzato e non già costruire nuove piattaforme o nuovi pozzi entro l'area data a suo tempo in concessione;
    

    
      il decreto ministeriale 7 dicembre 2016, invece, stabilisce che "sono consentite, nelle predette aree, le attività da svolgere nell'ambito dei titoli abilitativi già rilasciati, anche apportando modifiche al programma lavori originariamente approvato dunque al momento del rilascio della concessione, avvenuta prima dell'entrata in vigore del divieto, funzionali a garantire l'esercizio degli stessi, nonché consentire il recupero delle riserve accertate, per la durata di vita utile del giacimento e fino al completamento della coltivazione" (art. 15, comma 1);
    

    
      il Ministero dello sviluppo economico, con un comunicato stampa del 7 aprile 2017, ha precisato che si tratterebbe solo di attività operative di manutenzione, aggiornamento delle strutture, chiusura dei pozzi e rimozione delle piattaforme esistenti, ma è evidente che la finalità della previsione del decreto non è questa, dal momento che lo stesso Consiglio di Stato nel parere citato ha precisato che le attività di esecuzione si considerano sempre implicitamente ammesse e che lo stesso art. 15 del decreto dispone che la modifica al programma dei lavori è funzionale, infatti, al recupero delle riserve accertate fino al completamento della coltivazione e le attività di chiusura dei pozzi e di rimozione delle piattaforme si collocano fuori dalla fase di coltivazione;
    

    
      i commi 2 e 3 dell'art. 15 del decreto ministeriale dispongono inoltre che "Sono sempre consentite le attività di manutenzione finalizzate all'adeguamento tecnologico necessario alla sicurezza degli impianti e alla tutela dell'ambiente e le operazioni finali di ripristino ambientale" (appunto la chiusura dei pozzi e la rimozione delle piattaforme) e che "Possono essere inoltre autorizzate" le "attività funzionali alla coltivazione, fino ad esaurimento del giacimento, e all'esecuzione dei programmi di lavoro approvati in sede di conferimento o di proroga del titolo minerario, compresa la costruzione di infrastrutture e di opere di sviluppo necessarie all'esercizio",
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a prevedere che l'intesa delle Regioni sui titoli minerari sia data al termine del procedimento unico, ma prima dell'adozione del decreto del Ministro dello sviluppo economico, in conformità con quanto disposto dal decreto-legge n. 133 del 2014;
    

    
      2) a prevedere l'intesa, in luogo del parere, della Regione Veneto, in conformità al decreto-legge n. 112 del 2008;
    

    
      3) a prevedere che la modifica dei programmi dei lavori relativi alle concessioni già in essere entro le 12 miglia dalla costa non possa concernere piattaforme e pozzi di ricerca ed estrazione non previsti dal programma originariamente presentato.
    

    
      (1-00786) (Testo 2)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BAROZZINO, DE PETRIS, PETRAGLIA, BOCCHINO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il 27 aprile 2017 l'INPS ha pubblicato sul proprio sito istituzionale l'osservatorio sul precariato con i dati relativi ai mesi di gennaio e febbraio 2017;
    

    
      i dati relativi ai licenziamenti disciplinari nelle aziende con più di 15 dipendenti risultano essere particolarmente preoccupanti: nei primi due mesi del 2017, sono stati 5.347, in aumento del 30 per cento rispetto ai 4.111 registrati nei primi due mesi del 2016. Sono saliti del 64,9 per cento se si guarda ai primi due mesi del 2015;
    

    
      un incremento così marcato rispetto al 2015 è ragionevolmente ricondotto alla situazione previgente all'entrata in vigore del "Jobs act" (di cui alla legge n. 183 del 2014) che di fatto ha cancellato il reintegro nel posto di lavoro in caso di licenziamento illegittimo per i lavoratori assunti da marzo 2015;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      i dati relativi alle assunzioni mostrano profonde contraddizioni, dove l'attivazione di 258.982 nuovi contratti a tempo determinato, comprese le trasformazioni agevolate dal Jobs act, non recupera il calo di ben 12,7 punti percentuali rispetto allo stesso periodo dell'anno precedente, dato cui si somma quello relativo alla cessazione di contratti stabili, nello stesso periodo, per 240.368 unità lavorative;
    

    
      altrettanto contraddittorio risulta essere il dato sulle assunzioni riferite ai soli datori di lavoro privati che, nei mesi di gennaio-febbraio 2017, sono risultate 900.000, con un aumento del 4,5 per cento rispetto a gennaio-febbraio 2016, che è però dovuto in gran parte alle assunzioni di apprendisti (con un aumento del 23,1 per cento) e a quelle a tempo determinato (pari al 10,4 per cento), cui si oppone un calo delle assunzioni a tempo indeterminato (pari al 12,5 per cento);
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      l'Eurostat ha pubblicato recentemente uno studio sulla disoccupazione giovanile da cui tristemente si evince che la Calabria risulta essere la regione del vecchio continente che nel 2016 ha fatto registrare il maggior tasso di disoccupazione giovanile (58,7 per cento), mentre dopo la Calabria si sono piazzate, nella "top ten" della disoccupazione giovanile 2016 (età tra i 15 e i 24 anni), l'Andalusia (57,9 per cento) e poi altre due regioni italiane: la Sicilia (57,2 per cento, in quinta posizione) e la Sardegna (56,3 per cento, sesta);
    

    
      5 regioni italiane hanno fatto registrare un tasso di disoccupazione di almeno il doppio della media UE (8,6 per cento), ovvero superiore al 17,2 per cento, assieme ad altri 27 territori europei (13 in Grecia; 10 in Spagna; e 5 territori d'oltremare francesi). Nel dettaglio si tratta di: Calabria, 23,2 per cento; Sicilia, 22,1 per cento; Campania, 20,4 per cento; Puglia, 19,4 per cento e Sardegna, 17,3 per cento,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda adottare un monitoraggio puntuale del fenomeno e delle dinamiche che vi sottendono, al fine di individuare le strategie più efficaci per inserire il numero più alto possibile di disoccupati nel circuito lavorativo, magari attraverso l'attivazione di serie politiche strutturali per pianificare urgentemente un rafforzamento dei servizi e delle misure di politica attiva del lavoro.
    

    
      (3-03720)
    

    
      BLUNDO, GIARRUSSO, PUGLIA, CAPPELLETTI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il comitato per l'applicazione del codice di autoregolamentazione media e minori è costituito da 15 membri, nominati per tre anni con decreto del Ministro delle comunicazioni d'intesa con l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) in rappresentanza delle emittenti televisive firmatarie dello stesso codice, delle istituzioni e degli utenti. Tra le competenze e i poteri del comitato rientrano: verifica e denuncia delle violazioni del codice di autoregolamentazione media e minori, con contestuale trasmissione delle stesse all'Autorità, ordine alle emittenti di modificare o sospendere i programmi che violano il codice, ingiunzioni alle televisioni di adeguare il proprio comportamento e la propria attività ai principi contenuti nel codice. Tuttavia, nella maggior parte dei casi, le denunce depositate dal comitato sono ignorate dall'Autorità, senza che quest'ultima si preoccupi di fornire delle motivazioni credibili;
    

    
      il codice nasce con l'obiettivo di migliorare la qualità delle trasmissioni dedicate ai minori, aiutare le famiglie e il pubblico più giovane a un uso corretto della televisione nonché sensibilizzare le emittenti televisive alle esigenze dei minori;
    

    
      considerato che:
    

    
      risulta agli interroganti che il codice di autoregolamentazione sia attualmente sottoposto a una procedura di revisione, con l'obiettivo di indebolire i precetti e le disposizioni contenute al suo interno, nonché compromettere l'efficacia dell'azione del comitato di controllo. Nel dettaglio, a seguito di alcune prime indiscrezioni raccolte tra gli addetti ai lavori che hanno esaminato uno schema provvisorio di revisione, si contesta il fatto che le modifiche proposte dimostrerebbero la volontà di stabilizzare l'inosservanza del divieto per i minori di 14 anni di effettuare messaggi pubblicitari e spot. Inoltre, tali modifiche rafforzerebbero il parental control, cioè il sistema di filtri pianificato dai genitori per limitare l'accesso dei propri figli ai programmi nocivi, sollevando di fatto le aziende televisive da ogni responsabilità, e introdurrebbero la possibilità per le emittenti televisive di classificare in piena autonomia i propri programmi, senza essere sottoposte ad alcun tipo di controllo da parte di un ente e organismo terzo;
    

    
      inoltre, a parere degli interroganti, tali modifiche, se approvate, porterebbero a un depotenziamento del ruolo e delle funzioni del comitato, nonché dell'efficacia delle disposizioni contenute nello stesso codice, peraltro non sempre osservate in passato. Un obiettivo che sembra confermato dal mancato rinnovo dei suoi componenti che, nominati con decreto ministeriale 17 luglio 2013 e decaduti dalla carica nel luglio 2016, non sono stati ancora sostituiti da nessuno, come si apprende dal sito del Ministero dello sviluppo economico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente fornire chiarimenti circa le modifiche descritte, a parere degli interroganti discutibili, contenute nello schema provvisorio di revisione del codice di autoregolamentazione media e minori, visionato in anteprima da alcuni addetti ai lavori;
    

    
      quali iniziative intenda porre in essere per evitare che tali modifiche vengano realmente approvate;
    

    
      se non ritenga opportuno procedere tempestivamente alla nomina dei nuovi componenti del comitato di applicazione del codice, garantendo di fatto la sua doverosa partecipazione al processo di revisione;
    

    
      se e quali iniziative intenda intraprendere, nel rispetto dell'autonomia dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, affinché sia rafforzata l'autorevolezza delle decisioni del comitato nell'ambito dei rapporti con l'Autorità stessa.
    

    
      (3-03721)
    

    
      SIMEONI, VACCIANO, BENCINI, MUSSINI, Maurizio ROMANI - Al Ministro della salute - Premesso che, secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      come si ha modo di apprendere da plurime testate giornalistiche, soprattutto locali, diverse Asl campane sarebbero interessate da indagini a seguito di un dossier presentato in Procura per denunciare legami familiari tra tanti assunti dalle agenzie per il lavoro e gli impiegati strutturati, che sono stati riscontrati da un'indagine a campione;
    

    
      risulterebbe dal dossier che circa il 70 per cento degli assunti tramite le agenzie interinali sarebbero parenti di infermieri, amministrativi e medici degli ospedali o delle Asl in cui lavorano. Invero, da un controllo dei primi 100 nomi di lavoratori interinali assunti a chiamata diretta, quindi senza alcun concorso, ben 71 presenterebbero un legame di parentela con altro personale in forza alla sanità campana, facendo dubitare che la vicenda sia puramente casuale, per quanto improbabile, oppure di essere di fronte ad un caso di vera e propria "partentopoli";
    

    
      la maggiore criticità si riscontrerebbe nella Asl di Caserta, nell'ospedale di Caserta e nell'azienda ospedaliera dei Colli, ove figurerebbero addirittura dei casi eclatanti quali quello di un sindacalista della Asl casertana che vedrebbe lavorare nella stessa struttura anche i due figli, il fidanzato della figlia e l'ex fidanzata del genero. Non sembrerebbe essere diversa la situazione in altre Asl ed ospedali campani, dove due nipoti di un sindacalista avrebbero trovato impiego, così come nella stessa struttura figurerebbero anche due ex fidanzati dei figli. L'elenco sarebbe ancora lungo e dettagliato da nomi e grado di parentela; notizie minuziose, inoltre, riguarderebbero anomali passaggi dei dipendenti dagli ospedali religiosi alle strutture sanitarie pubbliche;
    

    
      ad esasperare ulteriormente la vicenda della presunta parentopoli, pare esservi il danneggiamento dell'auto del presidente del movimento infermieri campani e professioni sanitarie, tra i principali estensori del dossier;
    

    
      quanto esposto non rappresenta l'unico caso: la situazione della sanità campana è al collasso, come dimostrato dalle recenti vicende verificatesi presso l'ospedale "Loreto Mare" di Napoli, come anche i gravi illeciti compiuti nell'indizione di gare presso l'istituto nazionale tumori IRCCS fondazione "G. Pascale", che ha portato all'arresto di quasi 60 persone, e peraltro già oggetto di precedenti interrogazioni parlamentari, ulteriormente rafforzato da quanto da ultimo occorso sempre presso la Asl di Napoli 1, tra le più grandi di Italia, ove sono in corso indagini da parte della magistratura nei confronti di alcuni soggetti variamente collegati agli acquisti di beni sanitari, che sarebbero stati compiuti anche per conto di alcuni presidi ospedalieri ricadenti nel territorio di competenza della stessa Asl, quali il Loreto Mare, il "San Giovanni Bosco", il "San Paolo" e altri;
    

    
      sulla base degli elementi informativi acquisiti dagli interroganti, la responsabile del settore provveditorato della Asl Napoli 1, la dottoressa Loredana Di Vico, sarebbe indagata per i reati di turbativa d'asta e interesse privato insieme al suo convivente, Vincenzo Dell'Accio, che a sua volta risulterebbe essere il responsabile di 6 società affidatarie di appalti al momento sotto indagine;
    

    
      considerato che:
    

    
      eventi simili sono necessariamente da ascrivere alla scarsa, se non addirittura inesistente, azione di controllo finalizzata a contrastare l'insorgere delle fattispecie di reato ipotizzate, in particolare in un contesto ove si registra un'attitudine sistematica a delinquere presso tutti i livelli della sanità pubblica;
    

    
      l'evidenza di un'acclarata mancanza di controlli atti a prevenire, o comunque ad arginare, il fenomeno corruttivo compromette seriamente il corretto funzionamento del sistema sanitario locale di una regione, qual è la Campania, in cui i macrodati riguardanti il servizio sanitario regionale presentano risultati tra i peggiori nel panorama nazionale, denunciando dunque precise e gravi responsabilità;
    

    
      la nomina di un commissario per il risanamento della sanità campana non solo non pare aver risolto il problema, come si evince dagli scandali quasi quotidiani che investono la Regione, ma, di più, le dimissioni da circa un mese di Polimeni gettano il sistema sanitario regionale in una landa di ancora più profonda desolazione, in condizioni che hanno già portato alla mancata garanzia dei livelli essenziali di assistenza e all'aspettativa di vita più bassa d'Italia;
    

    
      si ritiene, pertanto, necessario che il Ministro in indirizzo metta da parte gli interessi politici e agisca nel rispetto della piena trasparenza operativa e della qualità del servizio sanitario campano, rimasto in balia del vice commissario che si barcamena tra la Regione e l'ospedale Israelitico di Roma. Ancora, non pare che vi sia alcuna azione concreta finalizzata alla nomina di un nuovo commissario, se non quella da alcuni adombrata nel presidente della Regione De Luca, a giudizio degli interroganti improponibile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non intenda intraprendere alcuna azione ispettiva presso le diverse aziende sanitarie territoriali ed ospedaliere campane oggetto di indagine, sia presso i competenti organismi regionali, al fine di verificare lo stato di applicazione delle norme anticorruzione, nonché di prevenire e contrastare le situazioni di degrado ed illeciti, quali quelle esposte;
    

    
      se non intenda aumentare e diversificare la natura ed i contenuti dei controlli, in particolar modo nei confronti delle Regioni soggette a piano di rientro, tra cui la Campania, per le quali risulterebbe desiderabile una rigida politica degli acquisti e del controllo qualitativo e quantitativo dei servizi erogati, come anche della liceità delle procedure di selezione del personale;
    

    
      se non intenda intervenire urgentemente per la nomina del nuovo commissario alla sanità per la Regione Campania, al fine di ovviare allo stato di totale abbandono e malaffare cui questa versa.
    

    
      (3-03723)
    

    
      FUCKSIA, CERONI, STEFANO, BATTISTA, Giuseppe ESPOSITO, QUAGLIARIELLO, MASTRANGELI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      lo scorso 1° marzo 2017 è stato presentato al Ministro in indirizzo l'atto di sindacato ispettivo 4-07084 avente ad oggetto la necessità di chiarimenti in relazione al recente decreto legislativo di recepimento della direttiva 2014/26/UE, cosiddetta direttiva Barnier, in materia di società di gestione collettiva dei diritti d'autore e connessi;
    

    
      dall'adozione dello schema di decreto attuativo è emersa la grave difficoltà, evidenziata anche prima che lo stesso venisse approvato in via definitiva, da parte dei titolari dei diritti di scegliere liberamente un organismo alternativo, stante il monopolio confermato alla SIAE, che prevede, tra l'altro, il diritto esclusivo di riscossione dei proventi che derivino dallo sfruttamento delle opere degli autori nel territorio italiano a causa della previsione di cui all'art. 180 della legge 22 aprile 1941, n. 633, legge sul diritto d'autore;
    

    
      tale difficoltà si riverbera altresì sugli utilizzatori delle opere che sono posti nella condizione di non sapere come comportarsi in relazione ai pagamenti relativi ai predetti sfruttamenti, essendosi creata la situazione in cui autori stranieri o italiani che non hanno dato mandato alla SIAE o ne hanno revocato i poteri non sono autorizzati a pagare a terzi soggetti, come appunto la SIAE priva di mandato specifico;
    

    
      nelle more dell'adozione del decreto di recepimento della direttiva 2014/26/UE era stata più volte evidenziata la necessità di coordinare i testi normativi del nuovo decreto legislativo con la vigente legge sul diritto d'autore, non solo con riferimento al monopolio della SIAE ex art. 180, ma anche alle altre norme che con la nuova disciplina confliggono, in fatto ed in diritto, in particolare laddove un titolare del diritto che non abbia conferito mandato alla SIAE e sia rappresentato da una collecting dell'Unione possa incassare nel territorio italiano i proventi che gli competono per lo sfruttamento delle proprie opere;
    

    
      ad oggi risulta che la norma abbia causato e stia causando gravi danni agli autori ed agli utilizzatori: ai primi in quanto non incassano quanto è dovuto loro; ai secondi che trattengono detti compensi nell'incertezza di come occorra procedere, minacciati da azioni legali dei titolari o di collecting terze diverse da SIAE che pretendono il pagamento degli sfruttamenti;
    

    
      la 2ª Commissione permanente (Giustizia) con atto del 1° febbraio 2017, nel rendere parere positivo sullo schema di decreto legislativo (Atto del Governo 366), ha invitato il Governo a considerare in futuro l'esigenza di intervenire ulteriormente sulla normativa di settore, al fine di procedere nella direzione di una maggiore liberalizzazione dell'attività di intermediazione non solo dei diritti connessi, ma anche dei diritti d'autore nel nostro Paese, senza trascurare una rivisitazione del ruolo e del funzionamento della SIAE, dando in questo modo seguito anche all'impegno assunto dal Governo in precedenza in sede di esame della legge di delegazione n. 170 del 2016 con l'approvazione dell'ordine del giorno G/2345/24/14;
    

    
      nel medesimo parere, il Governo è stato invitato a monitorare, nel rispetto della disciplina europea, la corretta applicazione delle disposizioni di cui al Capo II, Sez. IV, dello schema di decreto, al fine di assicurare la correttezza delle relazioni operative tra la SIAE e gli organismi di gestione collettiva o entità di gestione indipendenti stabiliti in altri Stati;
    

    
      dopo la presentazione dell'interrogazione richiamata, è stato emanato il decreto legislativo 15 marzo 2017, n. 35, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 72 del 27 marzo 2017 che fa salvo il monopolio della SIAE;
    

    
      il testo dell'interrogazione, alla quale non è stata data oggi nessuna risposta, in violazione dell'articolo 153 del Regolamento del Senato, si intende integralmente riportato;
    

    
      considerato che:
    

    
      il decreto legislativo di recepimento della direttiva Barnier è intervenuto, modificando solo in parte la legge 22 aprile 1941, n. 633, senza, tuttavia, risolvere gli evidenti conflitti di norme che si sono creati;
    

    
      l'Autorità garante della concorrenza e del mercato ha avviato, il 5 aprile 2017, un'istruttoria, ai sensi dell'articolo 14 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, nei confronti della SIAE per accertare l'eventuale abuso di posizione dominante verso i nuovi attori entranti nel mercato e verso i diversi soggetti coinvolti nella gestione dei diritti d'autore ai sensi dell'art.102 del Trattato di funzionamento dell'Unione europea;
    

    
      nel provvedimento A508 dell'Autorità vengono descritte talune condotte tenute dalla SIAE ed in particolare l'esercizio di pressioni di vario genere per dissuadere gli autori a conferire mandato, anche solo per taluni diritti o servizi, ad altre collecting (cosiddetti diritti in bundle);
    

    
      a quanto risulta, la SIAE, inoltre, starebbe minacciando e diffidando gli utilizzatori dal pagare a collecting diverse la quota parte di royalty loro spettanti, così da raccogliere anche i compensi spettanti ad autori o editori che non sono iscritti alla società, ed applicherebbe loro condizioni, economiche e non, diverse e più convenienti, determinando così ingiustificati vantaggi in favore di talune categorie di imprese, al fine di mantenerne in esclusiva i rispettivi compensi;
    

    
      infine, la SIAE sembrerebbe determinata a pretendere accordi di rappresentanza reciproca da tutte le collecting, impendendone così l'attività di licenza diretta sul territorio italiano per il repertorio dei rispettivi artisti;
    

    
      dalla documentazione prodotta agli interroganti emerge che SIAE eseguirebbe di prassi richieste di fee di iscrizione anche ad autori non iscritti ad alcuna collecting o non iscritti alla SIAE bensì ad altre collecting, oltre a frapporre enormi ostacoli alla risoluzione del mandato dell'autore, anche solo per alcune opere o alcuni diritti o categorie di diritti, così da disincentivarne il passaggio ad altre collecting,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, in forza delle disposizioni di legge che sottopongono la SIAE alla vigilanza del proprio dicastero e dell'Autorità garante, sia a conoscenza della situazione esposta e dei fatti contestati alla Società italiana degli autori ed editori dai player del mercato di riferimento;
    

    
      se non ritenga di attivare le procedure ritenute più idonee ed urgenti volte a verificare la veridicità dei fatti esposti e di porre in essere ogni azione necessaria o utile a reprimere e sanzionare le relative condotte lesive dei principi di concorrenza, statuiti a livello comunitario oltre che nazionale;
    

    
      se non ritenga di dover rispondere all'atto di sindacato ispettivo richiamato, chiarendo, anche in vigenza di decreto, quale sia la disciplina applicabile al caso di titolari dei diritti che non siano iscritti presso la SIAE e che abbiano deciso di affidare la gestione dei propri diritti ad altri soggetti, che non abbiano sottoscritto con la SIAE un accordo di rappresentanza.
    

    
      (3-03725)
    

    
      VALDINOSI, SPILABOTTE, CANTINI, ASTORRE, FASIOLO, CAPACCHIONE, SANGALLI, FAVERO, AMATI, PAGLIARI, DALLA ZUANNA, VACCARI, PEZZOPANE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      il 21 aprile 2017 alle ore 20.30 presso il polo scolastico di Villamarina, a Cesenatico (Forlì-Cesena), si è svolta la presentazione del libro "Non vivo in una bolla", sottotitolo "Autismo e vaccini. Storia di una famiglia danneggiata" dell'autrice Federica Santi;
    

    
      nella presentazione dell'iniziativa sul sito on line del 2° circolo didattico di Cesenatico si legge che "il volume racconta la storia di una famiglia danneggiata a seguito della diagnosi di autismo insorta a causa di una reazione avversa al vaccino trivalente Mpr, che ha coinvolto il primogenito N., nato nel 2010";
    

    
      sempre sul sito si legge che: "L'incontro consiste nella proiezione di slide esplicative, ma soprattutto in uno scambio di informazioni che Federica Santi, come madre ed autrice, sarà lieta di fornire ai presenti basandosi sulla propria esperienza personale. Un'esperienza maturata nel corso degli ultimi tre anni e mezzo e che l'ha portata profondamente a conoscere il mondo dell'autismo e le cause che possono scatenarlo. Tutto ciò nella piena consapevolezza di andare controcorrente rispetto alle presunte verità che la scienza ufficialmente riconosciuta propina continuamente";
    

    
      considerato che:
    

    
      la dirigente scolastica del 2° circolo didattico di Cesenatico, dottoressa Loredana Aldini, ha difeso la bontà della scelta di ospitare nell'istituto un volume esplicitamente contrario all'obbligo di vaccinazione dei bambini;
    

    
      a tal proposito ha dichiarato a mezzo stampa che la serata è stata tranquilla, senza contestazioni, che vi ha partecipato una trentina di persone, soprattutto personale scolastico e qualche genitore, e che l'evento rientra in un ciclo di incontri dedicati ai bisogni educativi speciali, quali disabilità, dislessia, autismo;
    

    
      considerato inoltre che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      come è noto, le ricerche scientifiche a livello internazionale smentiscono decisamente ogni correlazione tra le vaccinazioni e l'aumento dei casi di autismo;
    

    
      iniziative come questa promossa nell'ambito scolastico ingenerano nei genitori confusione e disorientamento alimentando paure e preoccupazioni sulle vaccinazioni;
    

    
      nel nostro Paese a causa di una grave disinformazione fatta nei media si assiste ad una diminuzione della copertura vaccinale con conseguente aumento dei casi di malattie molto pericolose, come il morbillo, che si ritenevano ormai debellate;
    

    
      l'iniziativa ha quindi provocato giustamente l'indignazione di molti genitori che si sono trovati sconcertati dal fatto che proprio la scuola si sia fatta promotrice di un'iniziativa di grave disinformazione scientifica;
    

    
      la scuola è e deve rimanere il luogo per eccellenza dell'istruzione e della formazione e al suo interno non può essere dato spazio a iniziative di disinformazione e di negazione delle evidenze scientifiche;
    

    
      le istituzioni, quelle scolastiche in primis, hanno il dovere e l'obbligo di fornire a alunni e genitori tutte le corrette informazioni necessarie per le scelte da operare e non devono in alcun modo essere il luogo di propaganda di teorie personali non avvalorate da evidenze scientifiche dimostrate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell'episodio;
    

    
      se non ritenga di dover prendere con urgenza una posizione di netta distanza dall'iniziativa;
    

    
      quali provvedimenti intenda assumere nei confronti della dirigente scolastica che ha consentito sia la pubblicazione nel sito internet del proprio istituto scolastico delle frasi riportate sia la presentazione del libro presso la scuola;
    

    
      quali provvedimenti intenda assumere per evitare in futuro che nelle scuole vengano promosse iniziative ed incontri con contenuti di disinformazione e antiscientifici sul tema dei vaccini.
    

    
      (3-03726)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      in data 2 maggio 2017 è stato sottoscritto un accordo di programma tra il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, la Regione Abruzzo, il Comune di Bussi sul Tirino (Pescara) e l'azienda Solvay per la cessione delle aree inquinate di proprietà di quest'ultima al Comune pescarese. Un atto propedeutico, secondo quanto affermato nel documento, all'avvio degli interventi di bonifica e, quindi, alla reindustrializzazione del sito;
    

    
      a tal fine le aree esterne al sito di interesse nazionale, ossia le discariche 2A e2B, dovrebbero essere cedute al prezzo simbolico di un euro;
    

    
      secondo le vigenti normative non è tuttavia indispensabile che gli enti locali divengano proprietari dei terreni per procedere alla bonifica, tanto che, su oltre 50 siti di interesse nazionale, nessuno risulta essere stato acquisito da un ente pubblico;
    

    
      la questione rientra nella complessa vicenda delle discariche di Bussi: aree sottoposte ad un avvelenamento senza precedenti, con centinaia di migliaia di rifiuti tossici e scarti industriali interrati. Le vicende giudiziarie avevano inizialmente dichiarato, alla fine del 2014, l'avvenuta prescrizione per i reati contestati alla Montedison, proprietaria della zona negli anni dell'inquinamento selvaggio, ma la sentenza era stata ribaltata, nel febbraio 2017, dalla Corte d'assise d'appello de L'Aquila che, pur prescrivendo l'avvelenamento aggravato, ha ricalcolato la prescrizione sulla base delle aggravanti, e ha condannato per disastro colposo alcuni tra i principali ex manager della Montedison;
    

    
      il coinvolgimento e le responsabilità dell'ex Montedison divengono dunque progressivamente più chiare: risulta tuttavia ancora più intricata, oltre che priva della trasparenza necessaria in casi di eccezionale gravità come questo, la vicenda del provvedimento ministeriale che aveva individuato la Edison come responsabile dell'inquinamento, successivamente respinto dal Consiglio di Stato;
    

    
      risulta poco chiaro come sia possibile procedere in assenza dell'identificazione del responsabile della contaminazione, a cui, ai sensi del principio "chi inquina paga" e della normativa vigente, dovrebbero essere attribuiti i costi della bonifica;
    

    
      l'acquisizione dei terreni prevista dall'accordo di programma espone l'amministrazione pubblica, nello specifico quella locale, a sostenere i costi della bonifica senza avere la certezza che il responsabile si accolli il costo dell'immane disastro ambientale provocato. Il testo unico dell'ambiente di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006 prevede infatti in tal senso, all'articolo 253, che il privato non responsabile dell'inquinamento al quale venga bonificato un terreno, in questo caso Solvay, debba rifondere il solo valore acquisito dal terreno, mentre il responsabile della contaminazione, non ancora identificato, finanzi i costi della bonifica;
    

    
      le aree significativamente inquinate costituiscono un immenso rischio per la collettività. Sembra tuttavia che il fine dell'accordo di programma, volto a realizzare un progetto di bonifica già appaltato per il quale sono necessari 45 milioni di euro di fondi pubblici, sia l'acquisizione delle aree della Solvay da parte del Comune: una forzatura pericolosa, che creerebbe un pericoloso precedente per altre aree sulle quali insistono i medesimi problemi. Basterebbe in tal senso un'occupazione temporanea, che consenta la necessaria e urgente bonifica;
    

    
      non è dunque comprensibile il motivo che abbia spinto il Ministero ad avallare tale orientamento, che si discosta notevolmente dalle ordinarie politiche di dismissione del patrimonio pubblico imposte dallo Stato, consentendo l'acquisizione, da parte della collettività, di discariche tra le più inquinate dell'intero Paese, sottratte tra l'altro ad una multinazionale,
    

    
      si chiede di sapere quali siano le motivazioni che hanno condotto il Ministro in indirizzo a valutare come ricevibili tali richieste, in passato respinte in quanto non conformi alla vigente normativa, e se non intenda in tal senso rivedere l'atto attraverso il quale viene consentita l'acquisizione delle aree inquinate di Bussi.
    

    
      (3-03722)
    

    
      GIARRUSSO, DONNO, CASTALDI, BERTOROTTA, PAGLINI, MORONESE, CAPPELLETTI, PUGLIA, SANTANGELO, TAVERNA - Ai Ministri dell'interno e della salute - Premesso che:
    

    
      la cooperativa ArteInsieme di Itri (Latina) si è aggiudicata il bando emesso dalla Prefettura di Latina per assicurare i servizi di accoglienza ai migranti richiedenti protezione internazionale;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      sono emerse numerose criticità relative alla capacità della cooperativa di offrire l'assistenza adeguata ai migranti anche sotto il profilo della necessaria esperienza pregressa, in quanto la cooperativa non avrebbe precedentemente prestato tali servizi sia nell'ambito dello SPRAR (sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) che in progetti di accoglienza similari;
    

    
      le strutture individuate per offrire assistenza, l'ex albergo "Montefusco", peraltro lontano molti chilometri dal centro abitato ed ubicato in località isolata di montagna, ed una villa privata sulla via Appia, lato Fondi, versano in condizioni di sovraffollamento rispetto alla capienza di legge;
    

    
      relativamente all'albergo Montefusco gravano ombre circa le certificazioni di agibilità e le autorizzazioni igienico-sanitarie ottenute, in quanto le condizioni rovinose in cui versa la struttura richiederebbero interventi non risolvibili con l'esecuzione di semplici e marginali lavori di restauro; inoltre, presso la struttura è stata, in seguito a segnalazione, portata l'acqua potabile tramite autobotte, ma la cisterna di deposito vecchia di 50 anni non è stata mai messa a norma per cui l'acqua risulterebbe essere ancora non potabile;
    

    
      entrambe le strutture spesso utilizzerebbero la tecnica del "farsi pagare il vuoto", in quanto le risorse loro erogate verrebbero calcolate anche in base al numero totale di ospiti che da mesi non sarebbero invece presenti;
    

    
      inoltre, il personale dipendente e i volontari impiegati sarebbero sottoposti a minacce e intimidazioni finalizzate a impedire che vengano rese note all'esterno le difficoltà e le inadempienze;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti:
    

    
      è necessario che sia effettuato un controllo storico intrecciato dei registri di presenza;
    

    
      sussiste un'evidente incompatibilità ambientale generata dal legame di coniugio che intercorrerebbe tra il dottor Mendico, responsabile del settore prevenzione e igiene pubblica della Asl di Latina, addetto proprio alla vigilanza sanitaria nei centri in questione, e la dottoressa Marciano, gestore di un centro di accoglienza nel medesimo territorio di competenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se, per quanto di competenza, intendano attivarsi affinché sia verificato se corrispondano al vero;
    

    
      in particolare, se la cooperativa al momento del bando possedesse i requisiti richiesti, ovvero l'aver già prestato servizio in ambito SPRAR, e se la Prefettura di Latina abbia verificato il possesso del requisito di cui al punto 7.7 dell'avviso di bando;
    

    
      se non ritengano che le criticità evidenziate possano ripercuotersi a danno dei migranti che, lasciati al proprio destino, rischierebbero di diventare facile preda del sistema malavitoso locale, anche in considerazione del fatto che la maggioranza dei soggiornanti sono di nazionalità nigeriana e avrebbero frequenti contatti con altri connazionali residenti da anni nella vicina zona di Castel Volturno (Caserta), dove è presente un'organizzazione criminale di origine nigeriana dedita al traffico di droga ed allo sfruttamento della prostituzione;
    

    
      se risulti che, al momento dell'arrivo, i migranti siano stati sottoposti allo screening virale obbligatorio per HIV, HCV-B, HCV-C e tubercolina; se l'esecuzione di tale obbligo sia rilevabile dalle schede sanitarie personali e se nel centro sia in atto un'epidemia di scabbia;
    

    
      se non ritengano opportuno attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall'ordinamento, anche al fine di prendere in considerazione ogni eventuale possibile conflitto di interessi, nonché sottovalutazione di nuovi significativi profili di accertamento;
    

    
      se risulti che la registrazione degli ospiti effettuata dagli organi preposti e la tenuta dell'apposito registro giornaliero delle presenze siano costantemente aggiornati, al fine di evitare possibili rimborsi non dovuti per migranti che si allontanano dal centro, magari procedendo anche ad un controllo incrociato con i registri di destinazione dei beneficiari del progetto;
    

    
      se corrisponda al vero che la cooperativa ArteInsieme gestisca anche il canile municipale di Itri, in cui, per quanto risulta agli interroganti, verrebbero utilizzati in qualità di inservienti i ragazzi in cura presso i servizi per le tossicodipendenze di Formia, senza il rispetto dei protocolli antitossicodipendenza (continuerebbero ad assumere sostanze stupefacenti in assenza di controllo);
    

    
      se ritengano legittimo che i beneficiari del progetto siano utilizzati quale forza lavoro nello stesso;
    

    
      quali provvedimenti di competenza intendano adottare, al fine di risolvere la grave situazione di illegalità evidenziata.
    

    
      (3-03724)
    

    
      RAZZI, AMIDEI, PELINO, SIBILIA, FASANO, FAZZONE, SCIASCIA, FLORIS, ALICATA, Mariarosaria ROSSI, CALIENDO, PALMA, PICCOLI, BERTACCO, VILLARI, SERAFINI, MALAN, MANDELLI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il Comune di Pescocostanzo (L'Aquila) si trova nel cuore del parco nazionale della Majella e rappresenta uno dei borghi più belli d'Italia; conta più di 1.000 abitanti ed ha una popolazione che cresce notevolmente grazie all'afflusso di turisti sia in inverno che in estate;
    

    
      da notizie in possesso degli interroganti, gli abitanti avrebbero lamentato problemi relativi alla ricezione del segnale dei canali Rai;
    

    
      gli utenti pagano regolarmente il canone televisivo per la fruizione della rete pubblica che non risulterebbe visibile con il digitale terrestre;
    

    
      inoltre, non sarebbero consultabili né i canali tematici (quali ad esempio Raisport), né i canali delle emittenti private abruzzesi;
    

    
      a giudizio degli interroganti, la situazione è paradossale in quanto al pagamento di un servizio pubblico, di fruizione nazionale, dovrebbe corrispondere una corretta erogazione dello stesso,
    

    
      si chiede di sapere quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere in riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere per ovviare all'annosa problematica della mancanza di segnale Rai a Pescocostanzo.
    

    
      (3-03727)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      VOLPI - Ai Ministri della salute e dell'interno - Premesso che:
    

    
      nell'ultimo periodo c'è stato un notevole incremento ed un susseguirsi di sbarchi nel territorio italiano, in gran parte provenienti dalla Libia, a giudizio dell'interrogante dimostrando il bluff e l'inutilità dell'accordo siglato il 2 febbraio 2017 dal Presidente del Consiglio dei ministri e Al Sarraj e l'accordo di pace tra le tribù del sud della Libia, che aveva come obiettivo quello di bloccare il flusso dei migranti più a sud delle coste libiche, lungo i 5.000 chilometri al confine con Ciad, Algeria e Nigeria che dovevano essere controllate dagli stessi clan;
    

    
      il 18 aprile, nel porto di Vibo marina, si è verificato uno sbarco record di circa 1.600 immigrati a bordo del rimorchiatore "Asso 29", il maggior numero dei quali provenienti dall'Africa sub sahariana;
    

    
      a bordo non era presente un dottore che potesse garantire un preventivo bollettino medico della situazione sanitaria. Le operazioni sono iniziate solo dopo che il medico della ASL è salito a bordo e ha dato l'autorizzazione, sebbene sia difficile verificare le effettive condizioni di salute di 1.600 immigrati, non solo denutriti, ma anche affetti da tubercolosi;
    

    
      il 21 aprile sul quotidiano "la Gazzetta del Sud" è stata data notizia delle gravi condizioni di salute di un carabiniere del 14° battaglione ricoverato presso il nosocomio di Catanzaro. Si è appreso dell'impossibilità di ricoverare il militare nell'ospedale vibonese in quanto a causa dell'emergenza dello sbarco "non vi erano posti disponibili a causa dell'emergenza migranti alcuni dei quali per patologie che potrebbero provocare contagi";
    

    
      il 26 aprile la ASL ha dato comunicazione, attraverso gli organi di stampa, della morte di 2 immigrati, sbarcati il 18 aprile, dovuta a "sindrome da schiacciamento". Come riporta il quotidiano on line "zoom24", la stessa ASL ha avviato la profilassi anti meningite per tutti gli operatori coinvolti nello sbarco solo nella giornata del 26 aprile,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano fare chiarezza sulla reale causa del decesso dei due immigrati, per sapere se fossero affetti da meningite;
    

    
      se intendano spiegare il motivo per cui la ASL abbia avviato la profilassi anti meningite solo dopo 9 giorni dallo sbarco e 5 giorni dopo la morte dell'immigrato trasferito e deceduto a Bari in data 21 aprile;
    

    
      se intendano far luce sulle attività di coordinamento delle operazioni di sbarco per sapere se i responsabili abbiano informato le forze dell'ordine e i volontari di CRI e protezione civile circa il rischio sanitario-batteriologico e se le procedure di tutela e prevenzione siano state attivate;
    

    
      se il Ministro della salute intenda attivare misure straordinarie per potenziare il nosocomio di Vibo Valentia, al fine di non causare disagi ai cittadini del vibonese e per rendere accessibile l'ospedale agli abitanti della zona, dal momento che gli sbarchi stanno diventando ormai ordinari e un gran numero di posti letto è assegnato agli immigrati che versano in precarie condizioni di salute;
    

    
      se intendano attivare delle profilassi sanitarie preventive (e non controlli postumi come quelli oggi previsti) per tutelare il personale delle forze dell'ordine e dei volontari impiegati negli sbarchi.
    

    
      (4-07457)
    

    
      DE PIN - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che su diverse testate giornalistiche è apparsa la notizia secondo la quale il nostro Presidente del Consiglio dei ministri ha ricevuto il 3 maggio 2017 l'imprenditore e finanziere George Soros a palazzo Chigi;
    

    
      considerato che, secondo quanto risulta all'interrogante:
    

    
      George Soros è lo speculatore che ha determinato il tracollo della lira nel 1992, facendole perdere il 30 per cento del suo valore, permettendo così agli investitori di rastrellare buona parte del patrimonio bancario e industriale di Stato a prezzi stracciati;
    

    
      tra l'altro, è stato condannato all'ergastolo in Indonesia per speculazione sulle monete locali e dallo Stato francese per insider trading;
    

    
      Soros è considerato l'architetto di ogni rivoluzione e colpo di Stato nel mondo degli ultimi 25 anni, teso ad orientarne e determinarne i destini politici ed economici;
    

    
      di recente è finito al centro delle polemiche in merito alla presunta collusione tra organizzazioni non governative e scafisti;
    

    
      tenuto conto che nonostante l'incontro si sia tenuto in forma ufficiale a palazzo Chigi, non sarebbe stata fornita alcuna spiegazione, né alla stampa né al Parlamento,
    

    
      si chiede di sapere se il Presidente del Consiglio dei ministri non ritenga opportuno informare il Parlamento e, di conseguenza il popolo italiano, del motivo della presenza di George Soros e dei contenuti della conversazione avvenuta, alla luce del fatto che, se è stato ricevuto nella sede ufficiale del Governo si tratta di un impegno istituzionale e che, per questa ragione, il Parlamento dovrebbe esserne informato.
    

    
      (4-07458)
    

    
      DE CRISTOFARO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      la Oma Sud di Capua (Caserta) è nata nel 1986, in un capannone di lamiera ondulata nella zona periferica della città, come azienda di costruzioni aeronautiche gestite dalla famiglia Tonti già proprietaria a Foligno (Perugia) dell'omonima azienda;
    

    
      da quella data le attività di produzione vertevano sulle commesse per conto terzi per la produzione di strutture aeronautiche per clienti come Leonardo (all'epoca denominata Aeritalia, poi Alenia) e Agusta, azienda leader degli elicotteri;
    

    
      considerato che:
    

    
      la famiglia Tonti ha proseguito nella gestione fino a fine 2003-inizio 2004, non senza risentire dal 1986 al 2001 sia della crisi del settore che della crisi economica mondiale;
    

    
      dal 2004 ci fu il cambio di proprietà in quanto la famiglia Tonti vendette a Valter Proietti, oggi presidente dell'Oma Sud Sky technology;
    

    
      inizialmente da parte di Proietti ci fu un'incoraggiante motivazione di ripresa seguita da ripetute richieste di cassa integrazione che coinvolgeva l'intero numero delle maestranze;
    

    
      Proietti, dopo aver acquisito una commessa di lavoro Alenia del settore militare, non ha più palesato né interesse per altre lavorazioni né per alcun piano industriale per il futuro dell'azienda, se non quella di smantellare commesse di lavoro come la sezione pavimento A321 e lo Skin deriva 767;
    

    
      dal 2004 a oggi, Proietti sfruttando i finanziamenti pubblici ha dato vita al progetto di produzione propria del velivolo "Sky car", ad una storia forse senza fine, con l'arrivo di fondi per svariati milioni di euro ed un progetto mai essenzialmente ed effettivamente andato in produzione;
    

    
      già nel 2012 l'onorevole Paglia tramite interrogazione parlamentare aveva chiesto chiarezza sulle sorti dell'Oma Sud (3-02657);
    

    
      ad oggi l'azienda, potenzialmente dotata di maestranze tecnicamente valide, versa in uno stato di profonda crisi per mancanza di lavoro che si ripercuote sui lavoratori che sono rimasti senza stipendio e, per una serie di errori e ritardi burocratici da parte dell'azienda, senza percepire dall'Inps la cassa integrazione,
    

    
      si chiede di sapere, per quanto di competenza, quali iniziative, i Ministri in indirizzo intendano porre in essere per garantire certezze per il futuro dell'azienda e per i lavoratori, che vanno incontro a un dimezzamento dell'organico entro giugno 2017 e fare chiarezza sull'utilizzo, da parte del presidente Proietti, degli ingenti fondi stanziati per l'Oma Sud, che non trovano corrispondenza nella situazione di crisi dell'azienda.
    

    
      (4-07459)
    

    
      CASALETTO, VACCIANO, DE PIN, SIMEONI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che tutti i quotidiani nazionali riportano che il finanziere miliardario George Soros è stato ricevuto il 3 maggio 2017 a palazzo Chigi dal Presidente del Consiglio dei ministri;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli inetrroganti:
    

    
      George Soros è presidente del Soros fund, dell'Open society e fondatore e consigliere del Quantum group. Fu per sua stessa ammissione il protagonista delle speculazioni che nel 1992 causarono una svalutazione della lira del 30 per cento e la dissipazione di 40.000 miliardi di lire di riserve valutarie della Banca d'Italia;
    

    
      si tratta quindi, come già esposto da autorevoli fonti accademiche, di un esponente di quella "diplomazia finanziaria internazionale" che ha come unico scopo il progressivo impoverimento attraverso la fine del welfare state e la compressione dei salari per tutti gli Stati dell'Europa meridionale;
    

    
      le mire di Soros attraverso le sue organizzazioni tenderebbero a modificare le strategie globali sui flussi migratori, con l'intento di ridurre il costo del lavoro attraverso l'immissione forzata di manodopera a basso costo. In cambio, sembrerebbe offrire sicurezze sull'acquisto dei titoli di Stato;
    

    
      la suddetta strategia, che esula da qualsiasi volontà umanitaria, punta ad un calcolo finanziario per istituire sempre più dumping salariale nelle economie dei Paesi del sud Europa, maggiormente esposti a flussi migratori, ormai gestiti anche da soggetti non istituzionali, e certamente non democraticamente controllati;
    

    
      rilevato che alla stampa non è stato fornito alcun dettaglio su tale incontro e gli interroganti ritengono questo un fatto fortemente anomalo, irrituale e fuori da ogni controllo parlamentare delle attività di Governo,
    

    
      si chiede di conoscere se il Presidente del Consiglio dei ministri non ritenga opportuno rendere pubblici i contenuti del colloquio intrattenuto con George Soros, con particolare riguardo alla politica estera e alle politiche migratorie.
    

    
      (4-07460)
    

    
      GASPARRI - Ai Ministri per la semplificazione e la pubblica amministrazione e della difesa - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      a quanto si apprende da organi di stampa, la Croce rossa avrebbe stipulato un accordo privato con il Partito democratico attraverso la sottoscrizione di una lettera d'intenti per un'eventuale collaborazione sociale;
    

    
      il presidente nazionale della Croce rossa, Francesco Rocca, avrebbe sminuito la vicenda affermando che non c'è un accordo tra Croce rossa e Pd, ma una semplice "proposta di accordo";
    

    
      il Pd, al contrario, come ha ufficialmente comunicato il presidente Orfini, ha confermato un accordo per la collaborazione su varie attività da "gestire e definire insieme", come da lettera accolta e controfirmata per la Croce rossa dal segretario generale Flavio Ronzi;
    

    
      tale accordo è stato reso noto alla vigilia delle primarie del Pd,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali siano le attività di collaborazione tra l'associazione ed un partito politico;
    

    
      se tale accordo sia compatibile con la tradizionale autonomia di un'organizzazione di volontariato così importante;
    

    
      se non si ritenga strumentale un accordo del genere alla vigilia di un importante appuntamento elettorale interno al Partito democratico;
    

    
      se non si intenda richiamare ufficialmente la benemerita associazione ad un comportamento più consono all'imparziale ruolo che l'ha contraddistinta negli anni.
    

    
      (4-07461)
    

    
      PAGLINI, BOTTICI, MONTEVECCHI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, NUGNES, SERRA, DONNO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      a Massa (Massa Carrara) si è svolta una manifestazione organizzata da "Lotta studentesca", struttura giovanile di Forza nuova;
    

    
      gli organizzatori della manifestazione avrebbero ottenuto l'autorizzazione per un concerto domenica 30 aprile 2017 e per una manifestazione il 1° maggio da svolgersi in occasione della festa dei lavoratori;
    

    
      alcuni volantini diffusi dagli organizzatori annunciavano per il 30 aprile la convocazione di un "meeting europeo" a Massa con la partecipazione di diversi soggetti, mentre altri manifesti riportavano "Saremo in piazza contro il Primo maggio della disoccupazione giovanile";
    

    
      il prefetto di Massa Carrara, dottor Enrico Ricci, come riportato sulla cronaca locale, ha dichiarato: «I militanti sono stati scortati, come da accordi, dalla sede di Forza Nuova, fino ai mezzi di trasporto che li avrebbero condotti nel piazzale della zona industriale, dove poi è avvenuta la loro manifestazione», come si legge in un articolo del 2 maggio di "gonews", intitolato "Lotta Studentesca a Massa, nessuna denuncia per il Primo Maggio";
    

    
      i circa 150 manifestanti, provenienti da Roma, Napoli, Milano e dalla Puglia, oltre che dalla provincia di Massa Carrara, durante il tragitto hanno issato bandiere nere, striscioni e intonato con megafoni cori fascisti, «scandendo slogan quali siamo i legionari di Mussolini", "maglietta nera trionferà"», sempre sullo stesso giornale "gonews.it", in un articolo intitolato "Primo Maggio, A Massa corteo di Lotta studentesca", del 1° maggio;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti:
    

    
      le modalità con cui si è svolto il raduno evidenziano che non si è trattato di un evento improvvisato, ma di un corteo pianificato ed organizzato con il chiaro intento di provocare contrasti e polemiche e, a tal proposito, ci si chiede per quali motivi la Prefettura non abbia preso per tempo gli adeguati e opportuni provvedimenti;
    

    
      la manifestazione rappresenta un evidente affronto alle istituzioni democratiche e ai sacrifici patiti durante la Resistenza sia dalla città di Massa, decorata di medaglia d'oro al merito civile, sia dall'intero territorio della provincia di Massa Carrara (già Apuania), prima tra le Province italiane ad essere decorata di medaglia d'oro al valor militare, con questa motivazione: "Ardente focolare di vivido fuoco, all'inizio dell'oppressione nazi-fascista sprigionò la scintilla che infiammò i suoi figli alla Resistenza. Vinse la fame con il leggendario sacrificio delle sue donne e dei suoi ragazzi sanguinanti sugli impervi sentieri; subì dovunque stragi, devastazioni e rappresaglie atroci; si abbarbicò alle natie montagne facendo del gruppo delle Apuane la cittadella inespugnata della libertà. In epici combattimenti irrise per nove mesi al nemico e lo vinse; santificò il suo dolore ed il sangue dei suoi caduti, offrendoli come olocausto alla difesa della propria terra ed alla redenzione della Patria";
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la XII disposizione transitoria e finale della Costituzione della Repubblica italiana vieta "la riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto partito fascista";
    

    
      l'art. 1 della legge n. 645 del 1952 dispone che "Ai fini della XII disposizione transitoria e finale (comma primo) della Costituzione, si ha riorganizzazione del disciolto partito fascista quando un'associazione, un movimento o comunque un gruppo di persone non inferiore a 5 persegue finalità antidemocratiche proprie del partito fascista, esaltando, minacciando o usando la violenza quale metodo di lotta politica o propugnando la soppressione delle libertà garantite dalla Costituzione o denigrando la democrazia, le sue istituzioni e i valori della Resistenza, o svolgendo propaganda razzista, ovvero rivolge la sua attività all'esaltazione di esponenti, principi, fatti e metodi propri del partito o compie manifestazioni esteriori di carattere fascista";
    

    
      l'art. 5 dispone che "Chiunque, partecipando a pubbliche riunioni, compie manifestazioni usuali del disciolto partito fascista ovvero di organizzazioni naziste è punito con la pena della reclusione",
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda assumere le opportune iniziative finalizzate a ricomporre gli avvenimenti che hanno caratterizzato l'evento e a comprendere le motivazioni che hanno condotto ad autorizzare una simile manifestazione, affinché un simile affronto alle istituzioni democratiche non si ripeta.
    

    
      (4-07462)
    

    
      URAS, DE PETRIS, BENCINI, MOLINARI, LAI, BIGNAMI, ANGIONI, MUSSINI, Maurizio ROMANI - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a giudizio degli interroganti:
    

    
      i dati relativi ai flussi migratori, al numero dei migranti presenti nelle singole regioni italiane e nei comuni del nostro Paese, ai richiedenti asilo e quanti di loro abbiano effettivamente diritto sono ancora insufficienti per una corretta e puntuale informazione sul fenomeno migratorio;
    

    
      l'assenza, anche colpevole, di una meticolosa raccolta e diffusione di tali dati determina, spesso, condizioni favorevoli alla propaganda contro l'accoglienza dei migranti e a sostegno di infondate tesi sui pericoli per la sicurezza dei nostri cittadini e delle loro famiglie;
    

    
      si va diffondendo in Italia e anche nei territori tradizionalmente più ospitali, strumentalmente e infondatamente, l'incultura politica della xenofobia, della divisione e della discriminazione;
    

    
      tale cultura istiga comportamenti riprovevoli sul piano etico e, in alcune circostanze, anche delittuosi, la cui gravità determina condizioni inaccettabili di minaccia soprattutto verso le organizzazioni di volontariato e verso gli operatori, pubblici e privati, impegnati nelle attività di gestione, anche urgenti, dell'accoglienza;
    

    
      in questo quadro, anche in Sardegna, si sono verificate in diverse occasioni fatti intimidatori, anche gravi, che hanno interessato anche alti funzionari dello Stato e il mondo del volontariato e della cooperazione sociale.
    

    
      premesso inoltre che:
    

    
      tali azioni intimidatorie recentemente hanno coinvolto la cooperativa sociale "il Seme" di Santa Giusta (Oristano), da sempre uno dei soggetti più impegnati, d'intesa con le strutture dello Stato, nelle attività di assistenza e accoglienza di bisognosi residenti e di migranti;
    

    
      la cooperativa ha acquisito una struttura ricettiva, pressoché in stato di abbandono da anni, a Bonarcado, da dedicare ad un progetto di accoglienza integrata da realizzare d'intesa con la comunità del paese e con l'amministrazione comunale;
    

    
      tale struttura ha subito un atto vandalico grave, chiaramente intimidatorio, di cui si è data notizia sulla stampa regionale, consistente nell'incendio di una parte dello stabile;
    

    
      si dà atto dell'impegno delle forze dell'ordine e dell'amministrazione comunale e dell'ampia disponibilità della cooperativa sociale ad operare in stretta collaborazione con amministrazione e comunità di Bonarcado, e si esprime la più ampia solidarietà alla cooperativa,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo stia disponendo un'adeguata campagna di informazione sull'effettiva consistenza dei flussi migratori che interessano il nostro Paese e le singole regioni, compresa la Sardegna, al fine di evitare la divulgazione di dati inesatti, o peggio falsi, atti a determinare infondati allarmismi e istigare a comportamenti delittuosi;
    

    
      se sia stato informato dei fatti accaduti a Bonarcado e abbia acquisito le necessarie informazioni a tutela della cooperativa sociale, dei suoi operatori volontari e dell'amministrazione comunale;
    

    
      se non ritenga di dover accentuare ogni azione preventiva nei confronti dei delitti di natura intimidatoria verso coloro che siano impegnati nella gestione del fenomeno migratorio e nella gestione delle attività socio-assistenziali di accoglienza.
    

    
      (4-07463)
    

    
      DI BIAGIO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      il sito denominato "S. Gabriele", ubicato nel comune di Martinsicuro (Teramo), è stato inserito nell'anagrafe siti a rischio potenziale TE900160;
    

    
      in sede di conferenza dei servizi tenutasi il 7 giugno 2016 è stato valutato il documento di "integrazione al piano di caratterizzazione ambientale ed analisi di rischio sanitario e ambientale sito specifico del sito San Gabriele" presentato in data 21 aprile 2016;
    

    
      dalla disamina del documento è stato possibile individuare tre diverse aree di contaminazione: nel sito delimitato tra l'ufficio postale, la chiesa "San Gabriele", il distretto sanitario e via G. Di Vittorio (area di circa 10.000 metri quadrati) sono presenti scarti di lavorazione di fonderie; lungo via Roma, in prossimità e a valle del distributore IP n. 41496, sito in via Roma 559/A, sono stati individuati fattori contaminanti come il parametro MTBE (additivo dei carburanti); nell'area in prossimità ai pozzi P7-bis (in maggior concentrazione rispetto ad altri), P7 e P1-bis sono stati rilevati i solventi clorurati, tra cui spicca per pericolosità il cloruro di vinile.
    

    
      in data 1° luglio l'ARTA di Teramo, facendo seguito a quanto stabilito dalla conferenza dei servizi, ha rielaborato di concerto con il consulente dell'associazione temporanea di imprese l'analisi di rischio specifica, in modo da definire in maniera univoca i valori delle concentrazioni soglia di rischio (CSR) ai sensi dell'art. 240, comma 1, lett. c), del decreto legislativo n. 152 del 2006, e successive modificazioni e integrazioni, ed ha trasmesso il 7 luglio la relazione tecnica dalla quale si evince che: 1) nel sito 1, suolo superficiale e profondo dell'area limitrofa alla chiesa S. Gabriele, si è riscontrato un rischio sanitario ambientale per la matrice ambientale suolo superficiale. Si riscontrano valori di contaminazione (concentrazioni rappresentative della sorgente) superiori alle concentrazioni di soglia di rischio, per diversi parametri nel terreno superficiale. Pertanto si resta in attesa della presentazione, da parte del Comune, di un progetto operativo degli interventi di bonifica o di messa in sicurezza operativa o permanente, ai sensi dell'art. 242 del decreto legislativo n. 152 al fine di minimizzare e ricondurre ad accettabilità il rischio derivante dallo stato di contaminazione; 2) nel sito 2, falda acquifera sotterranea dell'area comprendente i pozzi P7, P7-bis e P1-bis, si fa presente che non è stata ancora individuata la sorgente della contaminazione, pertanto si ritiene necessario approfondire le indagini al fine di individuare la sorgente e l'estensione dell'area contaminata mediante la presentazione del piano di caratterizzazione. Pur non disponendo dei dati di caratterizzazione dell'area si è comunque proceduto all'elaborazione dell'analisi di rischio sanitario ambientale, che ha evidenziato la presenza di rischio cancerogeno di inalazione vapori in ambiente indoor e outdoor relativamente alla matrice della falda acquifera sotterranea, il contributo è dato principalmente dal cloruro di vinile che però non è stato evidenziato nell'area circostante al pozzo. Agli esiti dell'elaborazione dell'analisi di rischio, che ha evidenziato valori di contaminazione superiori alle concentrazioni soglia di rischio, si sottolinea la necessità di procedere rapidamente alla messa in sicurezza di emergenza e si resta in attesa della presentazione del piano di caratterizzazione;
    

    
      in fase preliminare della progettazione, sono stati definiti ed analizzati gli interventi necessari per la bonifica del sito, considerando come principali criteri la rapidità nella realizzazione degli interventi e la loro efficacia in termini di salvaguardia della salute pubblica e dell'ambiente, nonché la possibilità di conversione per il futuro recupero dell'area;
    

    
      considerato che:
    

    
      in relazione alle caratteristiche geologiche e idrologiche e sotto il profilo dell'inserimento ambientale ed urbanistico del sito, è stato individuato un piano per la realizzazione della bonifica del sito, che prevede: la rimozione del materiale contaminato e dei rifiuti, che prevede il decespugliamento e rimozione degli alberi; l'esecuzione di omologazione in banco del materiale o rifiuto da rimuovere per la verifica della pericolosità e l'attribuzione del codice CER (necessaria per la successiva fase di conferimento in discarica); lo scavo, di profondità stimata pari a 1,5 metri pari per una quantità complessiva pari a circa 16.500 metri quadri, e contestuale carico su automezzi regolarmente autorizzati per il conferimento presso impianti di smaltimento; il collaudo delle pareti e del fondo scavo; il ritombamento dello scavo con terreno vegetale;
    

    
      l'attuale progetto preliminare di bonifica stima una spesa di circa 9 milioni di euro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti quali siano ad oggi le conseguenze attestate e quali iniziative intenda adottare in merito, e se non ritenga necessario fornire strumenti finanziari specifici e finalizzati a tale intervento, visto il carattere di urgenza e considerato l'impatto della contaminazione all'interno dell'area urbana;
    

    
      se non ritenga opportuno che tale attività di bonifica sia coadiuvata da un monitoraggio della contaminazione delle falde acquifere nelle zone già interessate dagli studi di caratterizzazione.
    

    
      (4-07464)
    

    
      MALAN - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      secondo quanto riferiscono diverse fonti di stampa, mercoledì 3 maggio 2017 il Presidente del Consiglio dei ministri ha ricevuto a palazzo Chigi il multimiliardario George Soros, protagonista per sua stessa ammissione delle speculazioni che nel 1992 causarono una svalutazione della lira del 30 per cento e la dissipazione di 40.000 miliardi di lire di riserve valutarie della Banca d'Italia, oggi sostenitore della più ampia migrazione verso l'Italia, propugnatore e finanziatore di politiche LGBT e sostenitore della liberalizzazione delle droghe;
    

    
      il sito istituzionale della Presidenza del Consiglio dei ministri non preannunciava né pubblicava successivamente notizia dell'avvenuto incontro,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la natura dell'incontro avvenuto nella sede istituzionale del Governo;
    

    
      se fra i temi trattati durante l'incontro ve ne siano stati di interesse pubblico e quali.
    

    
      (4-07465)
    

    
      DEL BARBA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il decreto-legge 30 settembre 2015, n. 153, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 novembre 2015, n. 187, ha previsto, all'articolo 2, comma 2, lettera b), ai soli fini della collaborazione volontaria, l'assoggettamento dell'ammontare di tutte le prestazioni corrisposte dalla previdenza professionale per la vecchiaia, i superstiti e l'invalidità svizzera (LPP), in qualunque forma erogate, ai fini delle imposte dirette, su istanza del contribuente, ad un'aliquota ridotta del 5 per cento. Per effetto della disposizione, sono state altresì assoggettate ad aliquota del 5 per cento, ai fini delle imposte dirette, anche le prestazioni erogate dai diversi enti o istituti svizzeri di prepensionamento;
    

    
      la norma si pone in analogia a quanto previsto, per le rendite corrisposte in Italia da parte dell'assicurazione invalidità, vecchiaia e superstiti svizzera (AVS), dall'articolo 76 della legge 30 dicembre 1991, n. 413. Le prestazioni erogate dalla previdenza LPP sono prestazioni previdenziali in forma di rendita periodica o di capitale, erogate a soggetti con domicilio fiscale in Italia da istituzioni elvetiche di previdenza professionale o individuale vincolata di diritto privato (cosiddetto II pilastro), imponibili in Italia ai sensi dell'articolo 18 della convenzione contro le doppie imposizioni tra l'Italia e la Svizzera in vigore dal 27 marzo 1979;
    

    
      in aggiunta, l'articolo 2, comma 2, lettera b-bis), del decreto-legge n. 153 ha previsto, ai fini della collaborazione volontaria, che l'esonero dagli obblighi dichiarativi previsto dall'articolo 38, comma 13, lettera b), del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, per i cosiddetti lavoratori frontalieri, si estende, con riferimento al conto corrente costituito all'estero per l'accredito degli stipendi o altri emolumenti derivanti dalle attività lavorative ivi svolte, anche agli eventuali cointestatari o beneficiari di procure e deleghe sul conto stesso;
    

    
      tali misure, di carattere straordinario, sono state adottate ed utilizzate, con risultati positivi, esclusivamente ai fini della collaborazione volontaria,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano adottare misure di competenza finalizzate a rendere stabili e ordinarie le disposizioni relative: a) all'assoggettamento dell'ammontare di tutte le prestazioni corrisposte dalla previdenza professionale per la vecchiaia, i superstiti e l'invalidità svizzera (LPP), in qualunque forma erogate, ai fini delle imposte dirette e su istanza del contribuente, ad un'aliquota ridotta del 5 per cento; b) all'estensione dell'esonero dagli obblighi dichiarativi previsto dall'articolo 38, comma 13, lettera b), del decreto-legge n. 78 del 2010, per i lavoratori frontalieri, con riferimento al conto corrente costituito all'estero per l'accredito degli stipendi o altri emolumenti derivanti dalle attività lavorative ivi svolte, anche agli eventuali cointestatari o beneficiari di procure e deleghe sul conto stesso.
    

    
      (4-07466)
    

    
      PAGLIARI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il ponte "Giuseppe Verdi", che collega le province di Parma e di Cremona tra Roccabianca e San Daniele Po, è in esercizio dal 1980 ed è stato costruito da ANAS per colmare una cesura territoriale tra importanti insediamenti socio-economici interregionali dell'Emilia-Romagna e della Lombardia;
    

    
      l'accordo di programma sottoscritto nel 1980 tra ANAS e le Province di Parma e di Cremona prevedeva che il manufatto venisse ceduto alle due Province a fronte di impegni sulle manutenzioni ordinarie e straordinarie che si sarebbero rese necessarie negli anni successivi, ma che, nel frattempo, i ridotti trasferimenti finanziari alle Province hanno reso problematica anche la sola manutenzione ordinaria delle strade provinciali;
    

    
      il manufatto rappresenta uno dei pochi collegamenti percorribili per il trasporto merci nazionale ed in particolare per i trasporti eccezionali tra l'Emilia-Romagna e la Lombardia, in quanto la maggior parte dei manufatti di attraversamento del fiume Po ha importanti limitazioni di portata;
    

    
      il ponte rappresenta, inoltre, la più breve via di collegamento tra luogo di abitazione e luogo di lavoro per le circa 2.000 persone che lo attraversano quotidianamente;
    

    
      considerato che:
    

    
      a causa di recenti problemi strutturali, il ponte Verdi ha subito una limitazione del passaggio di traffico pesante e da quasi 2 anni viene attraversato solamente mediante senso unico alternato regolamentato da impianto semaforico;
    

    
      la situazione dello stato strutturale del ponte si è ulteriormente aggravata, sono stati interdetti i trasporti eccezionali ed è stato necessario provvedere al puntellamento di un'ulteriore trave con l'allungamento (ormai circa 800 metri) del senso unico alternato;
    

    
      per comprendere l'entità del problema, basta pensare che, nell'ultimo periodo in cui è stato possibile, sono state rilasciate dalla Provincia di Parma 300 autorizzazioni e nulla osta per mezzi trasportanti coil (massimo 108 tonnellate) con numero di viaggi illimitati e circa 40 autorizzazioni e nulla osta per transiti eccezionali per l'attraversamento del ponte. Considerato inoltre che, come prescritto dall'art. 2 del codice della strada di cui al decreto legislativo n. 285 del 1992 e dall'art. 13 del regolamento di attuazione del codice di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 495 del 1992, secondo cui per alcune tipologie di trasporti eccezionali è vietato il transito sulle strade di categoria A (rete autostradale), la limitazione a 44 tonnellate sul ponte Verdi impedisce di fatto il collegamento tra l'Emilia-Romagna e la Lombardia;
    

    
      la Provincia di Cremona, con risorse erogate dalla Regione Lombardia, ha appaltato lavori di risanamento conservativo dell'impalcato finalizzati a rallentare il progressivo degrado del ponte per un importo complessivo di 1,8 milioni di euro, ma le limitazioni alla circolazione attualmente vigenti sull'infrastruttura e derivanti dallo stato di degrado delle travi di impalcato non potranno essere eliminate con i lavori attuati dalla Provincia di Cremona, necessitando di una ben più complessiva azione di interventi strutturali di competenza della Provincia di Parma;
    

    
      quest'ultima si è pubblicamente impegnata a reperire risorse per 800.000 euro dal proprio bilancio, attualmente in corso di predisposizione per l'anno 2017, con la vendita di azioni societarie, che si aggiungono ad un milione di euro stanziato dalla Regione Emilia-Romagna attraverso i fondi per lo sviluppo e la coesione approvati dal CIPE nel dicembre 2016;
    

    
      la recente campagna di indagini sullo stato del ponte, fatta eseguire dalla Provincia di Parma, ha evidenziato un serio problema di deterioramento dei cavi di precompressione di numerose travi, oltre a danneggiamenti localizzati nelle pile e uno stato di degrado nelle testate dei pulvini;
    

    
      negli anni scorsi le due Province hanno attuato parziali interventi di manutenzione, per il recupero di alcune travi danneggiate e per migliorare l'impermeabilizzazione dell'impalcato;
    

    
      nell'arco di un anno è stato necessario intervenire con il puntellamento di tre travi in cui l'armatura di precompressione è sostanzialmente interrotta ed il traffico è stato interdetto su tutto il tratto (circa 800 metri) con l'istituzione di un senso unico alternato regolato da semaforo. Questa situazione, oltre a provocare notevoli disagi al traffico da ormai 2 anni, sollecita maggiormente altre travi già danneggiate che sopportano tutto il passaggio dei mezzi con l'aggravante del transito in colonna dovuta alla coda che si forma con il semaforo;
    

    
      a tutti gli enti coinvolti (Province di Parma e di Cremona) sono pervenute ormai numerose sollecitazioni da parte dei Comuni di Roccabianca (Parma) e San Daniele Po (Cremona) e delle associazioni di categoria (Associazione nazionale trasportatori, Unione industriali, Unioni agricoltori, eccetera), fortemente preoccupate dalla limitazione del traffico, dagli organi di stampa, televisioni e dai cittadini stessi,
    

    
      si chiede di sapere se e quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda promuovere per la messa in sicurezza del ponte, di carattere urgente e inderogabile, e per il finanziamento e la programmazione dei lavori indicati dalla campagna di indagini sullo stato del ponte e necessari al fine di garantire al ponte Verdi la piena ed effettiva percorribilità.
    

    
      (4-07467)
    

    
      BUCCARELLA, SERRA, LEZZI, BLUNDO, MANGILI, SANTANGELO, DONNO, PUGLIA, CASTALDI, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, GAETTI, MORONESE, TAVERNA, PAGLINI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dell'interno e dello sviluppo economico - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      con l'accordo di programma del 18 dicembre 2007, i cui firmatari sono il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, il commissario di Governo per l'emergenza ambientale in Puglia, la Regione Puglia, la Provincia, il Comune e l'autorità portuale di Brindisi, vengono definiti gli interventi di messa in sicurezza e bonifica delle aree comprese nel sito di interesse nazionale (SIN) di Brindisi;
    

    
      le caratterizzazioni dell'area avvenute tra dicembre 2009 e luglio 2010 hanno evidenziato il superamento dei limiti di inquinamento, per tutti i parametri previsti dall'accordo di programma; le necessarie indagini sono state approvate nella conferenza dei servizi del 21 luglio 2011;
    

    
      in particolar modo le indagini di caratterizzazione relative all'area Micorosa sono state validate con nota trasmessa dall'ARPA Puglia, dipartimento provinciale di Brindisi, il 19 luglio 2011, protocollo n. 36418, acquisita dal Ministero al protocollo n. 24520/TRI/DI del 1° agosto 2011;
    

    
      per quanto concerne gli stanziamenti previsti e disposti in favore della tutela dei luoghi, la delibera Cipe n. 87 del 3 agosto 2012, recante "Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (FSC) Programmazione regionale delle risorse residue del FSC a favore del settore ambientale per la manutenzione straordinaria del territorio", ha assegnato 40.000.000 euro a valere sullo risorse FSC 2007-2013 di competenza della Regione per la copertura dell'intervento "Attuazione interventi programmatici previsti nell'AdP Brindisi per la bonifica e messa in sicurezza di emergenza della falda nei SIN Brindisi";
    

    
      in data 16 luglio 2013 è stato sottoscritto l'accordo di programma quadro "Ambiente" tra il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero dell'ambiente e la Regione Puglia, che ha conformato (all'articolo 3, comma 1) la destinazione dei 40.000.000 euro al citato intervento, coerentemente con quanto previsto dalla delibera Cipe. Quest'ultimo fa riferimento alla nota con la quale la Regione ha manifestato la volontà di avviare alcuni interventi prioritari di messa in sicurezza e bonifica della falda, con particolare riferimento all'area Micorosa, in considerazione dell'elevata compromissione delle matrici ambientali del sito nonché alla successiva condivisione della proposta regionale da parte del Ministero dell'ambiente;
    

    
      successivamente è stato convenuto dal Ministero, dalla Regione e dal Comune di affidare alla Sogesid SpA la progettazione definitiva di messa in sicurezza e bonifica dell'area. In tale contesto sono stati presentati i seguenti documenti: interventi di messa in sicurezza e bonifica della falda dei SIN di Brindisi; "progetto definitivo - 1° stralcio funzionale - area Micorosa", trasmesso dalla Sogesid;
    

    
      progetto operativo di messa in sicurezza permanente di parte delle aree esterne Syndial, trasmesso dalla società Syndial;
    

    
      la conferenza dei servizi decisoria del 29 ottobre 2013 ha ritenuto approvabili con prescrizioni i suddetti elaborati e ha chiesto alla Regione di procedere alla verifica di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale (VIA) dell'intervento;
    

    
      il costo del progetto per la parte pubblica è stato approvato in via provvisoria per motivazioni d'urgenza con decreto ministeriale n. 178 del 1o luglio 2014 e con successivo decreto direttoriale del 14 novembre 2014, ed è pari a 36.573.498,31 euro;
    

    
      al fine di disciplinare le attività di progettazione definitiva degli interventi di messa in sicurezza e bonifica dell'area Micorosa, in data 4 dicembre 2013 è stata sottoscritta un'apposita convenzione tra il Ministero dell'ambiente, la Regione Puglia, il Comune e la Sogesid per un importo complessivo di 2.559.944,52 euro. La gestione amministrativa dell'intervento è in capo al Comune di Brindisi, individuato quale soggetto attuatore per la realizzazione degli interventi di messa in sicurezza di emergenza e bonifica della falda, al citato accordo di programma quadro del 16 luglio 2013. Il progetto si dovrà raccordare con l'intervento di Syndial, che si occuperà della parte di confinamento relativa alle aree private. La gestione e il coordinamento dei due interventi durante l'esecuzione degli stessi, come indicato dal protocollo tra Syndial, Comune e Regione, sarà effettuato da un'apposita "cabina di regia" che dovrà tenere conto anche delle osservazioni avanzate dal Consiglio superiore dei lavori pubblici;
    

    
      la Regione Puglia, con nota prot. n. 10507 del 2 dicembre 2014, ha comunicato che alcune opere comprese nel progetto Syndial (come, ad esempio, la canalizzazione e la regolazione dei corsi d'acqua) sono soggette a procedura di verifica di assoggettabilità a VIA. Con provvedimento dirigenziale di autorizzazione n. 21 del 27 febbraio 2015, la Provincia di Brindisi ha espresso giudizio positivo di compatibilità ambientale per il "Progetto definitivo di spostamento del tratto terminale del sedime del canale Pandi" nell'ambito del più ampio "Progetto operativo di messa in sicurezza permanente di parte delle Aree esterne Syndial";
    

    
      considerato che, per quanto risulta:
    

    
      il 2 marzo 2015 l'associazione temporanea di imprese, composta dalla capogruppo Co.me.ap. di Catania e l'Artec Associati Srl di Taormina, si è aggiudicata la gara d'appalto con un ribasso del 74 per cento;
    

    
      in data 8 dicembre 2015 il Comune di Brindisi ha trasmesso copia del certificato di destinazione urbanistica delle aree interessate dal progetto Syndial mentre l'11 gennaio 2016 il Ministero dello sviluppo economico ha rilasciato il parere positivo sul progetto;
    

    
      con decreto direttoriale del 1° febbraio 2016, il Ministero dell'ambiente ha approvato il progetto (che prevede l'inizio dei lavori entro e non oltre 4 mesi dalla notifica del decreto), nonché la stipula di una fideiussione bancaria per la somma del 50 per cento dell'importo a garanzia della corretta esecuzione e del completamento dell'intervento, per un costo totale di 19.700.000 euro;
    

    
      la Cogen costruzioni generali Srl e la Paradivi Srl, in base alle visure datate 30 marzo 2017, rappresentano il 97 per cento della Co.me.ap rispettivamente con il 92 per cento ed il 5 per cento del capitale, saranno le ditte esecutrici dei lavori designate;
    

    
      inoltre, secondo quanto risulta agli interroganti, il 15 marzo 2017, il giudice per le indagini preliminari del tribunale di Catania, a seguito delle indagini coordinate dalla Direzione distrettuale antimafia, ha disposto misure cautelari nei confronti di 14 persone accusate di traffico illecito di rifiuti, estorsione e rapina, commessi con il metodo mafioso, usura, corruzione, falso in atto pubblico e traffico di influenze illecite. Tra gli arrestati risultano Carmelo Paratore consigliere di Co.me.ap. fino al 2006 e suo padre Antonino Paratore socio della Paradivi Srl, quest'ultimo indicato da vari collaboratori di giustizia come "l'espressione imprenditoriale" di un esponente di spicco della cosca Santapaola. Il giudice ritiene i Paratore, padre e figlio, contigui almeno sino al 2010 a Maurizio Zuccaro, boss ergastolano e nipote di Nitto Santapaola;
    

    
      ritiene inoltre Giovanni Costanzo, che detiene il 20 per cento della Cogen e che dal 2007 fino a poco prima dell'assegnazione dell'appalto di Micorosa è stato il rappresentante legale della Co.me.ap, vicino al boss Maurizio Zuccaro. Ancora il giudice scrive come Giovanni Costanzo e Carmelo Pastore, una volta vinta la gara, parlino più volte della "messa in sicurezza e bonifica della falda dei Sin Brindisi-Area Micorosa aggiudicata all'Ati di imprese dei Paratore e Costanzo";
    

    
      nel marzo 2015 Co.me.ap. aveva escluso dal consorzio la Paradivi Servizi e un'altra società dopo essere stata colpita da un'interdittiva antimafia del prefetto di Catania, annullata nel settembre successivo dal Tar a causa della loro presenza nell'azionariato. La Paradivi oggi ne fa nuovamente parte,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritengano, nei limiti delle proprie attribuzioni, di dover attivare le procedure ispettive e conoscitive utili a valutare l'opportunità di intraprendere azioni a tutela dell'interesse pubblico.
    

    
      (4-07468)
    

    
      FASANO, GASPARRI - Al Ministro dell'interno - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      nel giugno 2016 si sono svolte le elezioni amministrative nel Comune di Montecorvino Pugliano (Salerno) e si è insediato il nuovo Consiglio comunale;
    

    
      tutti gli incarichi sindacali precedenti conferiti ai funzionari sono venuti a cessare alla scadenza del mandato elettorale del sindaco, ed in particolare l'incarico di vicesegretario comunale;
    

    
      in data 22 agosto 2016, il Consiglio comunale di Montecorvino Pugliano ha adottato, tra le altre, la delibera n. 32, in assenza del segretario comunale in ferie, sostituito dalla dottoressa Cataldo, già vicesegretario sotto la precedente amministrazione;
    

    
      alla dottoressa Cataldo, con decreto sindacale n. 22 del 23 giugno 2016, sarebbe stata rinnovata l'attribuzione della posizione organizzativa dell'Ufficio affari generali, ma non l'incarico di vicesegretario comunale;
    

    
      il funzionario indicato quale vicesegretario sarebbe stato carente di tale attribuzione, considerata l'inefficacia del precedente decreto di nomina, rilasciato dalla precedente amministrazione, che, in assenza di qualsiasi statuizione in materia, risulterebbe intervenuta in data 21 luglio 2016, ossia 45 giorni dopo le elezioni amministrative (ai sensi del decreto-legge n. 293 del 1994, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 444 del 1994, art. 3, commi 1 e 2, "Gli organi amministrativi non ricostituiti nel termine di cui all'articolo 2 sono prorogati per non più di quarantacinque giorni, decorrenti dal giorno della scadenza del termine medesimo"), mai confermato né prorogato;
    

    
      secondo gli interroganti, le procedure adottate in seno all'amministrazione sono palesemente volte a mortificare il ruolo delle minoranze all'interno del Consiglio comunale di Montecorvino Pugliano e giustificherebbero il ricorso presentato al Ministero dell'interno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda esprimere e, conseguentemente quali iniziative voglia intraprendere per porre rimedio alla questione venutasi a creare nell'amministrazione del Comune di Montecorvino Pugliano;
    

    
      se non ritenga di dover intervenire per la verifica delle regolari procedure che dovrebbero consentire il normale funzionamento di un Consiglio comunale, nonché ai sensi delle disposizioni contenute nel decreto legislativo n. 267 del 2000, testo unico degli enti locali.
    

    
      (In allegato alla presente interrogazione è stata trasmessa documentazione, che resta acquisita agli atti del Senato.)
    

    
      (4-07469)
    

    
      GASPARRI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico, del lavoro e delle politiche sociali e della difesa - Premesso che:
    

    
      Campania e Puglia sono da anni due fra i più importanti distretti aerospaziali italiani, potendo vantare un ricco indotto di piccole e medie imprese caratterizzate da elevatissime competenze ad alta tecnologia, grande propensione agli investimenti e allo sviluppo e, fino a poco tempo fa, occupavano diverse migliaia di addetti, generalmente con competenze altamente qualificate e tecnologicamente avanzate;
    

    
      il principale cliente di riferimento per i due distretti è sempre stata Leonardo SpA, precedentemente Finmeccanica;
    

    
      a seguito della riorganizzazione in divisioni di Leonardo, i due distretti campano e pugliese sono rientrati principalmente nell'ambito della divisione Aerostrutture, guidata dall'ingegner Alessio Facondo;
    

    
      egli ha da tempo lanciato una campagna di "internalizzazione" delle attività precedentemente assegnate a fornitori esterni, causando la perdita di lavoro per migliaia di occupati nelle piccole e medie imprese dei due distretti, e lo stato di crisi, fino al fallimento, per numerose imprese;
    

    
      nella sola Puglia, la gravissima crisi delle piccole e medie imprese indotta dalla politica industriale posta in essere da Leonardo e dall'ingegner Facondo ha interessato circa il 95 per cento delle aziende. Solo per citare alcuni nomi: da Processi Speciali, a Rav, a Cmc, a Oma, a Tmc, a Enginsoft, a Gse e Dema (addirittura fallite) e da ultimo alla Tecnomessapia ed alla HB Technology, alle quali è stata annunciata la cancellazione di tutte le commesse entro l'estate 2017;
    

    
      ad oggi, sono stati coinvolti più di 1.000 lavoratori nella sola Puglia e più del doppio se si considera anche la Campania, i quali da dipendenti a tempo indeterminato sono diventati (quando è andata bene) precari assunti con contratto a tempo determinato dalle agenzie interinali;
    

    
      l'"internalizzazione" delle attività, infatti, non viene realizzata saturando le risorse "scariche" di Leonardo, come sarebbe legittimo aspettarsi; viene invece attuata facendo assumere da agenzie interinali, con contratti a termine, buona parte dei dipendenti (assunti a tempo indeterminato) delle ditte fornitrici;
    

    
      le procedure messe in atto hanno come conseguenza diretta e immediata: a) l'aumento del precariato: ingegneri, tecnici e professionisti qualificati, con esperienza pluriennale, inseriti in aziende che li fanno crescere e investono su di loro, con contratto a tempo indeterminato, vengono trasformati in lavoratori interinali a termine e senza futuro; b) la scomparsa di un indotto tecnologicamente avanzato, orientato alla crescita, allo sviluppo ed agli investimenti, in favore di anonime agenzie interinali, il cui unico obiettivo è invece fare profitti su lavoratori somministrati, senza investimenti né sviluppo in tecnologie e competenze tecnologiche; in altri termini, senza reale valore aggiunto; c) una prospettiva strategica miope e senza futuro: nessuna azienda, ma in particolare Leonardo, polo strategico fondamentale dell'alta tecnologia nazionale, può basare il proprio sviluppo reale su risorse interinali "usa e getta", a breve termine, ma deve coltivare e far crescere le competenze, sia interne che dei fornitori dell'indotto; d) l'aumento immotivato dei costi operativi, perché le agenzie, diversamente dalle industrie che fatturano "a corpo", fatturano "a consumo", con la conseguenza di aver generato per le casse di Leonardo sovracosti significativi;
    

    
      quanto sopra descritto si starebbe verificando nella pressoché totale indifferenza delle istituzioni, nazionali e locali, che continuano a confidare nelle promesse di Leonardo SpA di "salvaguardia dei livelli occupazionali", e di azioni necessarie per recuperare efficienza e competitività;
    

    
      ancora peggio, tutto ciò sembrerebbe accadere senza l'opposizione delle organizzazioni sindacali al processo di precarizzazione in atto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto descritto e, in particolare, del processo di precarizzazione del personale dell'indotto Leonardo SpA, divisione Aerostrutture, nei distretti aerospaziali di Campania e Puglia, con distrazione di dipendenti di propri fornitori;
    

    
      se intendano attivare gli organi competenti, in tutte le sedi opportune, affinché valutino il configurarsi di profili di illegittimità o illegalità di un simile operato;
    

    
      se intendano, ciascuno per la propria competenza, assumere iniziative volte ad evitare la precarizzazione dei contratti di lavoro a tempo indeterminato;
    

    
      con quali misure intendano intervenire per salvaguardare il livello occupazionale delle piccole e medie imprese del settore aerospaziale, al fine di consentire la ripresa dello sviluppo e degli investimenti;
    

    
      se non ritengano di assumere ogni iniziativa utile a rivedere le linee guida della Leonardo SpA, al fine di garantire all'azienda Leonardo, partecipata dallo Stato, il livello qualitativo e professionale necessario per competere in ambito internazionale nei settori dell'aerospazio e difesa.
    

    
      (4-07470)
    

    
      CENTINAIO - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      stando ad una notizia pubblicata sul sito "Osservatorio Gender", sugli autobus di linea del servizio pubblico di Roma è visibile una foto che ritrae due persone di sesso maschile in un atteggiamento esplicitamente passionale. L'immagine mostra due uomini di cui uno adulto e l'altro le cui sembianze a giudizio dell'interrogante fanno immediatamente pensare ad un adolescente. Lo scatto fa parte della nuova campagna promozionale "makelovenotwalls" del noto marchio di moda "Diesel": questa immagine si inserisce in una campagna pubblicitaria ispirata a promuovere l'abbattimento di qualsiasi muro che limiti o ostacoli la piena autodeterminazione nelle scelte sessuali;
    

    
      è noto come si stiano diffondendo sempre più ideologie fondate sull'affermazione pseudoculturale del diritto dei minori alla libera autodeterminazione della propria sessualità. La diffusione di questo pensiero, a giudizio dell'interrogante orrrendo e relativista, ha addirittura portato alla costituzione nei Paesi Bassi di formazioni partitico-lobbistiche, che nella piattaforma programmatica propongono di abbassare l'età legale per avere rapporti sessuali da 16 a 12 anni e di legalizzare la pedopornografia. Questi movimenti ideologici tentano di imporsi con una strategia articolata volta alla negazione della verità, passando attraverso formule subdole;
    

    
      ai nostri giorni, i mezzi di comunicazione, includendo la stampa, la televisione e internet, ricoprono un importante ruolo non solo informativo ma anche formativo e, di conseguenza, la pubblicità, nella sua realtà virtuale e mediatica, veicola messaggi e modelli di grande rilevanza sociale;
    

    
      l'abuso dei messaggi pubblicitari può provocare rischi sui soggetti più vulnerabili, quali l'effetto omologante nei modelli di identificazione, la globalizzazione culturale, la spinta all'emulazione, l'inibizione della scelta critica e dello sviluppo creativo;
    

    
      l'autodisciplina pubblicitaria in Italia, integrandosi con la disciplina che regola la stessa materia nell'ordinamento statale, garantisce una regolamentazione nell'interesse collettivo dei consumatori, degli operatori e della stessa pubblicità;
    

    
      all'articolo 9 del codice di autodisciplina delle comunicazioni commerciali emanato dall'Istituto dell'autodisciplina pubblicitaria, si legge che la pubblicità non deve contenere affermazioni o rappresentazioni di violenza fisica o morale o tali che, secondo il gusto e la sensibilità dei consumatori, debbano ritenersi indecenti, volgari o ripugnanti;
    

    
      l'articolo 10 recita che la pubblicità deve rispettare la dignità della persona umana in tutte le sue forme ed espressioni;
    

    
      è necessario combattere più efficacemente i reati prodromici e connessi alla pedofilia, soprattutto per la loro natura di azione di plagio delle menti, affinché vi sia un'accettazione delle pratiche sessuali nei confronti di minori;
    

    
      la legge 4 maggio 2009, n. 41, ha istituito, il 5 maggio, la giornata nazionale contro la pedofilia e la pedopornografia. Al fine di evitare che questa "giornata" sia interpretata come l'ennesimo momento da dedicare a sterili discussioni che vedono convergere verso superficiali obiettivi tutte le forze politiche, è necessario avviare un serrato confronto costruttivo e non autoreferenziale per l'elaborazione condivisa di un piano strategico di interventi che, nel breve e nel lungo periodo, siano mirati a contrastare in modo efficace la diffusione esponenziale del fenomeno, contrastando in modo fermo anche tutti quegli atti che possano in qualche modo essere identificati come apologetici perché volti ad affermare l'esistenza di una "pedofilia buona",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se la notizia pubblicata sul sito citato risponda a verità e, in caso affermativo, quali provvedimenti si intenda adottare per censurare il messaggio pubblicitario;
    

    
      se il Governo non ritenga opportuno attivarsi, anche esercitando la propria iniziativa legislativa, per introdurre nel codice penale una specifica fattispecie di reato per sanzionare chi, apologeticamente, sostiene e propaganda la liceità del rapporto sessuale tra minori ed adulti.
    

    
      (4-07471)
    

    
      MANGILI, LEZZI, PUGLIA, GIARRUSSO, PAGLINI, SCIBONA, MONTEVECCHI, SANTANGELO, MARTELLI, MORONESE, CAPPELLETTI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      nell'ultimo Documento di economia e finanza per il 2017 sono stati inseriti per la prima volta una serie di indicatori del benessere equo e sostenibile (BES), sviluppati per valutare il progresso del Paese non solo da un punto di vista economico, come viene fatto attraverso il PIL, ma anche sotto l'aspetto sociale e ambientale e corredato da misure di disuguaglianza e sostenibilità;
    

    
      vi è stato inserito un numero ristretto dei suddetti indicatori, destinati ad essere implementati e ampliati nei prossimi anni per fornire un quadro sempre più approfondito della situazione economica e sociale;
    

    
      il benessere equo e sostenibile è un set di indicatori, sviluppato dall'Istat e dal Cnel, indicatori che vengono inclusi tra gli strumenti di programmazione e valutazione della politica economica nazionale;
    

    
      considerato che:
    

    
      come riportato dal dossier del mese di aprile 2017 elaborato dal Servizio del bilancio del Senato della Repubblica relativamente al Documento di economia e finanza 2017 (Documento LVII, n. 5): «il Governo ha scelto di anticipare in via sperimentale l'inserimento di un primo gruppo di indicatori nel processo di bilancio. Nel DEF 2017 in esame si è dunque condotto un primo esercizio sperimentale su un sottoinsieme di quattro indicatori di benessere equo e sostenibile selezionati dal Comitato, costituiti dai seguenti: il reddito medio disponibile aggiustato pro capite, dato dal rapporto tra il reddito disponibile delle famiglie aggiustato (vale a dire inclusivo del valore dei servizi in natura forniti dalle istituzioni pubbliche e senza fini di lucro) e il numero totale di persone residenti; un indice di disuguaglianza del reddito, dato dal rapporto tra il reddito equivalente totale percepito dal 20% della popolazione con più alto reddito e quello percepito dal 20% della popolazione con più basso reddito. Una riduzione di tale rapporto indica pertanto una maggiore equità nella distribuzione delle risorse; il tasso di mancata partecipazione al lavoro, corrispondente al rapporto tra il totale di disoccupati e le forze di lavoro potenziali tra i 15 e i 74 anni e la forza lavoro effettiva e potenziale. Rispetto al tasso di disoccupazione tale indicatore consente di tener conto anche del fenomeno dello scoraggiamento; l'indicatore delle emissioni di CO2 e di altri gas clima alteranti, già considerato dalla strategia Europa 2020, che traccia l'andamento della qualità dell'ambiente e il relativo impatto delle politiche»;
    

    
      con riferimento a quest'ultimo indicatore, il dossier segnala quanto segue: «Il documento segnala che, per questo indicatore, le stime differiscono da quelle fornite nell'allegato V al DEF (Relazione del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare sullo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra. L. 39/2011, art. 2, c. 9), sia per la diversa definizione dell'aggregato di riferimento sia per la differente metodologia simulativa. I due scenari differiscono, ad esempio, per le ipotesi sui prezzi internazionali energetici e sui tassi di crescita, che nell'Allegato IV devono necessariamente essere coerenti con quelle fornite dalla Commissione europea»;
    

    
      nella premessa al Documento di economia e finanza per il 2017, pubblicata sul sito del Ministero dell'economia e delle finanze, viene dichiarato che «I dati mostrano, per il triennio 2014-2016, un sostanziale miglioramento degli indicatori considerati con l'eccezione delle emissioni che, ovviamente, risentono degli effetti della ripresa economica»;
    

    
      il citato allegato sullo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas serra ricostruisce puntualmente le varie fasi che hanno portato l'Unione europea ad adottare l'accordo di Parigi del 2015 che definisce quale obiettivo di lungo termine il contenimento dell'aumento della temperatura al di sotto dei 2 gradi centigradi;
    

    
      l'accordo di Parigi ha effetto dal 2020 e intende proseguire e rafforzare quanto avviato con il protocollo di Kyoto e con il suo emendamento (emendamento di Doha3) che stabiliscono impegni di riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra da parte dei Paesi industrializzati, rispettivamente, nei periodi 2008-2012 e 2013-2020; a livello di Unione europea con il pacchetto quadro clima-energia 2030 sono stati introdotti nuovi obiettivi per il periodo 2021-2030, relativi a: riduzione dei gas serra di almeno il 40 per cento a livello europeo rispetto all'anno 1990; obiettivo vincolante a livello europeo pari ad almeno il 27 per cento di consumi energetici da rinnovabili; obiettivo indicativo a livello europeo pari ad almeno il 27 per cento per il miglioramento dell'efficienza energetica nel 2030 rispetto alle proiezioni del futuro consumo di energia. Proposte, queste, che a giudizio degli interroganti rimangono buoni propositi in quanto necessitano di una seria politica di decarbonizzazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative di competenza i Ministri in indirizzo intendano assumere per fare fronte alle differenze di stima indicate all'interno del Documento di economia e finanza per il 2017 e dell'Allegato IV, ovvero la relazione del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare sullo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra ai sensi della legge n. 39 del 2011, art. 2, comma 9;
    

    
      quali misure intendano promuovere al fine di favorire le innovazioni tecnologiche nei settori dell'efficientamento energetico, delle fonti energetiche rinnovabili, dei sistemi di accumulo e di distribuzione;
    

    
      quali provvedimenti intendano adottare allo scopo di supportare gli obiettivi di decarbonizzazione totale con un'adeguata politica fiscale che contempli l'eliminazione di tutti i sussidi diretti ed indiretti al combustibile fossile graduale e programmata nel tempo, ma totale nel medio termine, nonché l'introduzione della carbon tax, quale tassa graduale e programmata su tutte le risorse energetiche, e non solo, che emettono biossido di carbonio nell'atmosfera.
    

    
      (4-07472)
    

    
      FATTORI, DONNO, LUCIDI, NUGNES, PUGLIA, GIARRUSSO, PAGLINI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'interno - Premesso che:
    

    
      in data 5 maggio 2017 un grande incendio è divampato dalla centrale di stoccaggio di rifiuti della Eco X a Pomezia (Roma);
    

    
      a seguito di tale incendio si è propagata nel raggio di circa 20 chilometri una nube tossica che ha costretto i sindaci delle zone anche limitrofe a emettere ordinanze in cui, tra l'altro, si raccomanda ai cittadini residenti nelle zone circostanti all'origine dell'incendio di mantenere la chiusura delle porte e finestre delle abitazioni e delle attività commerciali, industriali e di servizi, al fine di prevenire un possibile passaggio di inquinanti;
    

    
      considerato che:
    

    
      risulta che non siano ancora state accertate le dinamiche e le cause dell'incendio;
    

    
      le misurazioni della qualità dell'aria, per i parametri misurabili con tempistiche celeri, sono stati tempestivamente emesse dall'Arpa Lazio;
    

    
      la quantificazione dei danni causati dall'incendio sarà possibile quando verranno controllati e verificati i valori relativi alla diossina: tale analisi richiede tempi più dilatati rispetto all'urgenza della situazione;
    

    
      negli ultimi anni fenomeni di tale portata si sono moltiplicati nel territorio a sud di Roma; tra gli ultimi, l'incendio del giugno 2016 verificatosi presso la discarica di Roncigliano (Albano laziale) a pochi chilometri da Pomezia;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      le rilevazioni dell'aria vengono effettuate da postazioni fisse e i dati proverrebbero dai rilevatori di Ciampino, Eur Fermi e Cinecittà, nonché dalla stazione mobile di Albano laziale;
    

    
      a parere degli interroganti tali rilevatori risultano essere particolarmente distanti dalla zona dell'incendio (minimo 20 chilometri) e, anche in relazione alla direzione del vento, potrebbero non essere pienamente ricettivi;
    

    
      dai rilievi iniziali il livello di concentrazione di ossidi di azoto, polveri e benzene risultano "coerenti con il periodo", secondo quanto pubblicato da Arpa Lazio, senza specificare se il livello è da considerarsi nocivo per la salute umana;
    

    
      a dispetto delle prime dichiarazioni dell'azienda, da numerosi fonti di stampa emerge che sarebbe stato individuato amianto incapsulato e che tale materiale avrebbe preso fuoco;
    

    
      l'incendio ha evidentemente liberato sostanze in aria di carattere nocivo che, a parere degli interroganti, potrebbero produrre danni per la produzione agricola di tutta la zona con una perdita economica incalcolabile per il settore;
    

    
      la quantificazione dei danni potenziali potrebbe essere definita in un arco temporale anche molto ampio;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti:
    

    
      sono insufficienti le postazioni di rilevamento fisse di cui è dotata l'Arpa Lazio;
    

    
      preoccupano i possibili danni alla salute e all'agricoltura dovuti alla presenza potenziale di alte concentrazioni di diossina nell'aria e nel suolo, così come i danni che potrebbero essere stati provocati da eventuale combustione dell'amianto;
    

    
      gli organi preposti hanno evidenziato una sostanziale incapacità nel mantenere informata la cittadinanza circa lo stato della situazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se siano state messe in atto tutte le precauzioni del caso finalizzate alla messa in sicurezza e alla tutela dei cittadini;
    

    
      se risulti quanto materiale fosse effettivamente stoccato nell'area coinvolta dall'incendio e quale la sua effettiva composizione;
    

    
      quali azioni di competenza intendano intraprendere a tutela del comparto agricolo dell'area pometina.
    

    
      (4-07473)
    

    
      CONSIGLIO, ARRIGONI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      l'AIRTUM (Associazione italiana registri tumori) stima in circa 3 milioni i pazienti affetti da patologie oncologiche in Italia;
    

    
      nel 2011 l'ISTAT ha certificato la morte per cancro di 173.636 persone;
    

    
      il rapporto AIOM 2016 afferma che le guarigioni degli italiani colpiti dal cancro aumentano: oggi il 68 per cento dei cittadini a cui vengono diagnosticati tumori sconfigge la malattia;
    

    
      si registrano numerosi casi di ospedali che esauriscono le risorse a loro disposizione per la cura dei tumori e che, pertanto, sono costretti a rifiutare nuovi pazienti;
    

    
      l'attuazione del piano oncologico nazionale 2013-2016 è molto parziale, viste le disparità di trattamento dei pazienti nelle diverse Regioni;
    

    
      a seguito di una precedente interrogazione (3-02974) presentata il 28 giugno 2016 dai sottoscrittori della presente, il Governo ha risposto presso la 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità) riferendo che l'elemento principale della pianificazione in oncologia è costituito dall'intesa Stato-Regioni del 30 ottobre 2014;
    

    
      tale intesa ha innanzitutto riconfermato il documento tecnico di indirizzo per ridurre il carico di malattia del cancro precedentemente adottato dall'intesa del 10 febbraio 2011;
    

    
      obiettivo principale del documento è quello di proporre forti indicazioni su dove Stato e Regioni debbano indirizzare gli sforzi comuni al fine di migliorare ulteriormente la "presa in carico totale" del malato di tumore da parte del Servizio sanitario nazionale, secondo principi di equità, qualità, ricerca e innovazione tecnologica;
    

    
      proprio per innalzare il "livello" di sistema, l'intesa Stato-Regioni del 30 ottobre 2014 ha approvato la "guida" per la costituzione di reti oncologiche regionali;
    

    
      l'esigenza di una specifica focalizzazione sulle reti oncologiche è motivata dal fatto che l'oncologia si configura come una disciplina che presenta particolari caratteristiche in termini assistenziali; infatti, riguarda il "territorio" (educazione sanitaria, prevenzione primaria, prevenzione secondaria, ospedale a domicilio, follow up, terminalità), in parte è specialistica di tipo ospedaliero (diagnosi e cura primaria, adiuvante, avanzata, integrata) ed in parte contiene un'area importante di ricerca;
    

    
      la guida, nell'attuare tale mandato, ha inteso assumere un'ottica allargata, rispettosa dell'autonomia organizzativa delle varie Regioni al fine di identificare gli elementi costitutivi (obiettivi e criteri di attuazione) di un'efficace rete comune a qualsivoglia modello organizzativo che venga ritenuto più idoneo al proprio contesto dalle singole Regioni;
    

    
      le indicazioni contenute nella guida riguardante gli obiettivi e criteri per la creazione di reti, anche se differenziate nel merito dei modelli organizzativi deliberati dalle singole Regioni, intendono favorire un approccio coerente a livello nazionale;
    

    
      la guida prevede espressamente che articolazioni specifiche siano opportune per alcuni casi definiti, in particolare per la creazione di breast unit regionali e per la rete nazionale dei tumori rari;
    

    
      l'intesa del 30 ottobre 2014 recepisce due altri documenti che riguardano l'uso delle risorse di sistema, identificando, sulla base delle evidenze di letteratura, una serie di tecnologie a forte rischio di inappropriatezza da dismettere per riallocare le risorse "risparmiate" (il documento è intitolato "Buon uso delle risorse in oncologia"), e gli aspetti metodologici da utilizzare nella valutazione HTA in oncologia e criteri di prioritarizzazione per indirizzare l'uso delle risorse disponibili alle valutazioni di HTA (il documento è intitolato "Health technology assessment e oncologia");
    

    
      il recepimento dell'intesa è stato inserito sino al 2015, ai soli fini informativi, nella documentazione che le Regioni devono trasmettere ai fini degli adempimenti LEA previsti dall'intesa Stato-Regioni del 23 marzo 2005 e dall'intesa del 3 dicembre 2009, concernente il patto per la salute 2010-2012, e l'intesa Stato-Regioni del 10 luglio 2014 concernente il nuovo patto per la salute per gli anni 2014-2016;
    

    
      l'attuazione delle reti oncologiche, in considerazione del loro ruolo cruciale per l'efficacia e la qualità delle cure e secondo la guida, è stata inserita tra gli obiettivi di carattere prioritario e di rilievo nazionale per gli anni 2014, 2015 e 2016 ai sensi dell'articolo 1, commi 34 e 34-bis, della legge 23 dicembre 1996, n. 662;
    

    
      l'importanza della lotta al cancro è riaffermata dall'Italia anche attraverso l'attiva partecipazione alle "joint action" dell'Unione europea e tale partecipazione ha contribuito a definire diversi aspetti utili a supportare tecnicamente la definizione delle politiche nazionali;
    

    
      a seguito della joint action EPAAC, conclusasi nel 2013, è disponibile per i Paesi membri una guida alla pianificazione in oncologia ("European guide for quality national cancer control programmes");
    

    
      la joint action CANCON ("European guide on quality improvement in comprehensive cancer control" o "CanCon") ha programmato la stesura di un "policy paper" con indicazioni per la definizione di priorità di pianificazione;
    

    
      è previsto che il policy paper, la cui produzione è coordinata dall'Italia, sia approvato dall'expert group nel frattempo insediato dalla Commissione europea come advisor sulle politiche da adottare;
    

    
      nella prospettiva dell'elaborazione di un nuovo piano nazionale dopo la fine del periodo di cui all'intesa 2014-2016, e sempre previa condivisione in sede di Conferenza Stato-Regioni, potrà essere di supporto a tale pianificazione nazionale una guida finalizzata alla promozione della qualità tecnica di tale nuovo atto con le indicazioni sulle priorità comuni, condivise a livello europeo;
    

    
      i nuovi LEA, di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, sono contenuti nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 gennaio 2017;
    

    
      non sono ancora noti gli orientamenti del Governo in merito alla definizione del nuovo piano oncologico nazionale né è noto il processo che sarà seguito per la sua redazione;
    

    
      secondo le informazioni a disposizione degli interroganti non esisterebbe un tavolo o una commissione tecnico-scientifica deputata all'emanazione del nuovo piano;
    

    
      secondo la commissione tecnico-scientifica del progetto "La salute un bene da difendere, un diritto da promuovere", coordinato dall'associazione dei pazienti "Salute Donna" onlus, un punto fondamentale che potrebbe essere chiarito nella definizione del nuovo piano risiede nella mancata definizione per le Regioni di obiettivi effettivamente misurabili attraverso indicatori predefiniti, oltre all'assenza di sanzioni per quelle Regioni che non dovessero raggiungerli,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo stia lavorando alla definizione del nuovo piano oncologico nazionale o se lo stesso sia ritenuto inutile o superato, considerato il ruolo preponderante delle Regioni nella gestione della sanità e nella presa in carico dei pazienti oncologici;
    

    
      quale tipo di processo, e con quale tempistica, sarà seguito nella redazione del piano e se esista una commissione composta da esperti dedicati a questa tematica;
    

    
      quali siano le azioni contenute nei policy paper recentemente pubblicati a livello europeo che verranno recepiti nel nuovo piano;
    

    
      quali orientamenti intenda seguire per l'identificazione di obiettivi misurabili attraverso indicatori predefiniti da raggiungere a livello regionale, tali da consentire di calcolare con sufficiente verosimiglianza le spese sostenute per conto di altre Regioni.
    

    
      (4-07474)
    

    
      ANITORI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute e delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      fiamme, esplosioni e una colonna di fumo nero visibile fino a Roma sono state le conseguenze immediate e tangibili del rogo che venerdì 5 maggio 2017 ha distrutto completamente lo stabilimento industriale "Eco X", a Pomezia, che riciclava vari materiali fra cui la plastica;
    

    
      non ci sono feriti né intossicati, ma si teme per la salute dei residenti; la Procura di Velletri, nel frattempo, ha aperto un'inchiesta per incendio colposo, mentre la Asl Rm6 ha rivelato che ci potrebbe essere amianto nei tetti dei capannoni sbriciolati dal fuoco;
    

    
      questa catastrofe, peraltro, era già stata annunciata: il 3 novembre 2016 un comitato di cittadini aveva denunciato con un esposto al Comune e ai vigili urbani di Pomezia il rischio ambientale legato ai rifiuti accumulati nel deposito: uno scambio di e-mail e note ufficiali, alle quali non sono seguiti i controlli, nonostante i riflettori sulla Eco X si fossero ormai accesi da mesi: troppi miasmi e cumuli di rifiuti in eccesso nella proprietà della ditta, secondo i cittadini della zona alle porte di Pomezia;
    

    
      il Comune aveva richiesto l'intervento dei soggetti competenti che, con una strumentazione adeguata, avrebbero dovuto effettuare le verifiche necessarie. Il 22 dicembre infatti dai vigili di Pomezia era partita la richiesta di un sopralluogo congiunto diretta ai Carabinieri del Noe e alla Asl Rm6, Dipartimento prevenzione, Servizio igiene sanità pubblica. Visto l'esposto circostanziato, si valutava urgente un controllo sul posto;
    

    
      considerato che:
    

    
      secondo i primi rilievi, a prendere fuoco sarebbero state alcune balle compresse di rifiuti accatastate tra un capannone e l'altro. I Vigili del fuoco sono intervenuti immediatamente con 10 squadre e carri schiuma per domare le fiamme, operazione non semplice, considerato che negli ultimi tempi la quantità di rifiuti accumulata dall'azienda era di gran lunga superiore a quella lavorata in media negli altri anni;
    

    
      nel frattempo, la Procura di Velletri ha disposto il sequestro dell'impianto della Eco X e ha incaricato l'Arpa di verificare il grado di diossina eventualmente sprigionatosi nell'aria. I rappresentanti dell'Arpa Lazio hanno riferito che sono in atto, sin dal momento dell'evento, i monitoraggi inerenti alla questione ambientale;
    

    
      le prime analisi sui campioni prelevati, in prossimità dell'incendio, hanno evidenziato valori di Pm10 superiori ai limiti, ma con una rapida tendenza alla diminuzione. I valori rilevati erano superiori al limite giornaliero previsto per l'aria: infatti, le medie registrate delle concentrazioni nei giorni del 5 e 6 maggio erano rispettivamente sui valori di 130 e 73 milligrammi per metro cubo. I valori rilevati, in sostanza, erano superiori al limite giornaliero di 50 milligrammi per metro cubo previsti per l'aria dal decreto legislativo n. 155 del 2010, ma comunque analoghi ai valori registrati nel centro urbano di Roma nei periodi invernali di particolare criticità;
    

    
      inoltre, la Asl Rm6 ha confermato la presenza di amianto nei tetti della fabbrica e il sindaco di Pomezia ha voluto per questo convocare un vertice urgente con azienda sanitaria e Arpa Lazio per fare il punto della situazione;
    

    
      notevoli potrebbero essere le conseguenze negative per la salute dei cittadini; non a caso, la combustione di materiale plastico (PVC) provoca la formazione di diossine, che sono cancerogene, e provocano diversi tipi di cancro, tanto è vero che è stata inserita dall'International agency for research on cancer (IARC) nel gruppo I dei cancerogeni; anche l'Osservatorio nazionale amianto ha lanciato l'allarme per quanto riguarda le diossine e gli effetti sulla salute umana che si sommano a quelli dell'asbesto e degli altri agenti patogeni e cancerogeni che si sono diffusi nell'ambiente in seguito all'enorme incendio; non bisogna, inoltre, tralasciare le conseguenze che derivano dall'esposizione all'amianto: quest'ultimo provoca patologie fibrotiche (asbestosi, placche pleuriche, ispessimenti pleurici) e cancerogene (mesotelioma, tumore polmonare, cancro degli altri organi delle vie aeree e gastrointestinali) con tempi di latenza che possono arrivare fino a 40 anni. Soprattutto, non sussiste una soglia al di sotto della quale il rischio si annulla, e anche poche fibre possono essere sufficienti per provocare il mesotelioma e altre gravi patologie;
    

    
      considerato, inoltre, che l'incendio ha provocato delle ricadute negative soprattutto per l'agricoltura. La sola ordinanza emessa dal sindaco di Pomezia e dal commissario di Ardea di divieto di raccolta, vendita e consumo di prodotti ortofrutticoli coltivati, di pascolo e di utilizzo di foraggi, ha investito 4.000 ettari di terreno e 150 aziende agricole, per non citare tutte le altre centinaia di aziende agricole che sono state colpite indirettamente dall'accaduto;
    

    
      ritenuto che ci sono quasi 1.100 impianti a rischio di incidenti rilevanti in Italia, secondo un accurato rapporto del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. Ma nel rapporto non era neanche considerata a rischio la Eco X di Pomezia. Nel Lazio ci sono altre 63 strutture che il Ministero ha inserito in questa categoria, sebbene il record anche questa volta tocchi alla Lombardia con ben 285 impianti considerati a grande rischio di incidenti. Il record della Lombardia è davvero imponente se si calcola che è quasi 3 volte più grande della seconda regione classificata in questa lista redatta del Ministero, il Piemonte, con 102 impianti a rischio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano che sia il caso di adottare una più rigorosa normativa in materia di impianti chimici, ovvero di lavorazione chimica, che preveda l'obbligo di un presidio antincendio interno a tutti gli stabilimenti in cui c'è il rischio di incendio di materiali tossici;
    

    
      se non ritengano opportuno aggiornare, a livello nazionale, la mappa dei siti in cui vi è presenza di amianto, per provvedere ad una loro progressiva bonifica;
    

    
      se intendano istituire un tavolo istituzionale con il presidente della Regione Lazio e i Comuni coinvolti dall'incendio della Eco X per adottare, di comune accordo, tutte le misure necessarie affinché si proceda, nel più breve tempo possibile, all'immediata bonifica dei siti che presentino amianto o altri materiali altamente pericolosi per la salute dei cittadini;
    

    
      se non ritengano di adottare tutte le misure necessarie al sostegno delle aziende agricole colpite dall'incendio, in modo da evitare il loro tracollo economico e la conseguente perdita di posti di lavoro, che aggraverebbe una situazione occupazionale già di per sé precaria.
    

    
      (4-07475)
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, VACCIANO, BIGNAMI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      prima dell'emanazione del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, le procedure di affidamento dei servizi sostitutivi di mensa e le relative modalità di gestione erano disciplinate dal decreto-legge 30 giugno 2005, n. 115, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 agosto 2005, n. 168, e dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 18 novembre 2005. La normativa citata è stata in larga parte trasfusa nell'art. 285 del decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, che, a seguito degli interventi prima del Tar del Lazio (sentenza n. 572 del 26 gennaio 2007) e del Consiglio di Stato poi (sentenza n. 4970 del 26 settembre 2007) ha emendato nelle parti ritenute illegittime dalla giurisprudenza amministrativa;
    

    
      in seguito, la materia è stata disciplinata dall'articolo 144 del nuovo codice dei contratti pubblici (decreto legislativo n. 50 citato). In particolare è stato disposto che l'affidamento dei servizi sostitutivi di mensa avvenga esclusivamente con il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto tra qualità e prezzo escludendo dunque la scelta del criterio del prezzo più basso che la precedente normativa individuava in via residuale;
    

    
      al comma 5 si dispone l'emanazione di un decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentita l'Anac, per l'individuazione degli esercizi presso i quali può essere erogato il servizio sostitutivo di mensa reso a mezzo dei buoni pasto, le caratteristiche dei buoni pasto e il contenuto degli accordi stipulati tra le società di emissione di buoni pasto e i titolari degli esercizi convenzionabili;
    

    
      al comma 6 è stabilito inoltre che il bando di gara stabilisca i criteri di valutazione dell'offerta tra i quali a) il ribasso sul valore nominale del buono pasto, b) la rete degli esercizi da convenzionare, c) lo sconto incondizionato verso gli esercenti, d) i termini di pagamento agli esercizi convenzionati, e) il progetto tecnico;
    

    
      il 2 febbraio 2017 il Consiglio di Stato ha espresso parere favorevole con osservazioni sullo schema di decreto del Ministero dello sviluppo economico: il parere ha condiviso la ratio generale dell'intervento, ispirata all'aumento della concorrenza e delle possibilità di fruizione del servizio da parte dell'utenza;
    

    
      il parere si è soffermato, tra l'altro, sul superamento del divieto assoluto di cumulabilità dei buoni pasto, attualmente previsto e sostanzialmente inapplicato. Suggerisce però una lieve riduzione del limite dei 10, al fine di evitare "effetti non propriamente neutri sulle diverse categorie di esercizi" e rischi legati al possibile "snaturamento delle caratteristiche del buono pasto", che resta un titolo "rappresentativo del servizio sostitutivo di mensa" e non può essere utilizzato come "una sorta di buono spesa universale e surrogato del danaro contante";
    

    
      è stato inoltre affrontato il fenomeno dell'aumento indiscriminato dei cosiddetti servizi aggiuntivi richiesti dalle società emettitrici di buoni pasto agli esercenti, che comporta una traslazione sulla rete degli esercizi convenzionati degli elevati ribassi presentati dalle stesse società emittenti in sede di offerta economica. Per contenere tale criticità, il parere suggerisce una riformulazione che, in linea con quanto già osservato anche dall'Anac, limiti i servizi aggiuntivi ammessi solo a quelli "che consistono in prestazioni ulteriori rispetto all'oggetto principale della gara e abbiano un'oggettiva e diretta connessione intrinseca con l'oggetto della gara". Occorre infatti evitare che tali servizi si traducano nell'imposizione agli esercenti convenzionati di condizioni peggiorative rispetto a quelle dichiarate in sede di gara;
    

    
      considerato che:
    

    
      la questione relativa alla fruizione di servizi aggiuntivi non è l'unica a presentare il rischio che elevati ribassi proposti in sede di gara vengano di fatto traslati sugli esercenti convenzionati. Se infatti i suggerimenti espressi nel parere del Consiglio di Stato sembrano essere stati accolti dal Ministero dello sviluppo economico, occorre sottolineare che tali servizi aggiuntivi si configurano comunque come facoltativi e non possono essere in alcun modo imposti alla rete di esercizi convenzionati, né possono costituire condizione per l'ingresso o la permanenza nella rete stessa;
    

    
      al contrario, le percentuali di sconto incondizionato applicate ai contratti di convenzione con gli esercenti vengono rimodulate al rialzo dalle società emittenti dei buoni pasto senza alcun tipo di vincolo. In questo caso però per gli esercenti l'unica facoltà prevista è quella di recedere dal contratto di convenzione. È di tutta evidenza come un'offerta con ribassi superiori ad una certa soglia possa indurre le società emittenti a trasferire sugli esercizi convenzionati il maggiore sconto offerto, incrementando le commissioni di rimborso in misura corrispondente o ritardando i termini di pagamento. Ed è altrettanto evidente che questo possa avere un impatto rilevante sul livello qualitativo dei servizi offerti;
    

    
      il decreto ministeriale che disciplinerà nel dettaglio i criteri di valutazione dell'offerta presentata dalle società emittenti dei buoni pasto dovrebbe essere in via di emanazione, avendo già concluso la fase di concertazione con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e recepito le osservazioni del Consiglio di Stato,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno che il decreto destinato a disciplinare il contenuto degli accordi stipulati tra società di emissione di buoni pasto e titolari degli esercizi convenzionabili fissi un valore massimo per il criterio relativo alla percentuale di sconto incondizionato e per il termine di pagamento agli esercizi convenzionati, così come già suggerito nel 2011 dall'Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture.
    

    
      (4-07476)
    

    
      MALAN - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il Senato, il 19 aprile 2017, in sede di esame del disegno di legge AS 2784, recante "Conversione in legge del decreto-legge 17 marzo 2017, n. 25, recante disposizioni urgenti per l'abrogazione delle disposizioni in materia di lavoro accessorio nonché per la modifica delle disposizioni sulla responsabilità solidale in materia di appalti", con 124 voti a favore, 119 contrari e 3 astenuti ha approvato l'ordine del giorno G1.115, con il quale impegna il Governo ad assicurare il rimborso integrale delle spese sostenute dalle amministrazioni comunali in vista del referendum del 28 maggio qualora i quesiti referendari fossero decaduti;
    

    
      il 24 aprile l'Ufficio centrale per i referendum della suprema Corte di cassazione ha sospeso con effetto immediato le operazioni relative ai referendum, a seguito dell'entrata in vigore della legge di conversione 20 aprile 2017, n. 49, che ha abrogato la normativa precedente sui buoni lavoro e la responsabilità solidale in materia di appalti che avrebbero dovuto costituire oggetto dei quesiti referendari,
    

    
      si chiede di sapere se e in quali tempi il Ministro in indirizzo intenda procedere al rimborso integrale delle spese sostenute dalle amministrazioni comunali in vista del referendum del 28 maggio, come da impegno approvato dal Senato, e in caso contrario, per quali ragioni intenderebbe disattendere tale impegno.
    

    
      (4-07477)
    

    
      ALBERTINI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      il 9 novembre 2016 l'interrogante presentava al Ministro un'interrogazione (4-06636) che qui si intende integralmente acquisita e recepita, come parte integrante della presente, nella quale, dopo varie premesse, in particolare, si segnalava: «in data 28 ottobre 2016, l'interrogante veniva a conoscenza di un messaggio via internet, da parte dello stesso dottor Robledo, nel quale, tra l'altro, si afferma: "la giunta delle immunità si è inventata la bestialità dell'immunità retroattiva per salvare la pelle a Gabriele Albertini (…) Un abuso da casta di un privilegio bello e buono (…) non possono [i senatori] sguazzare nei loro privilegi, ricattare le istituzioni con la loro posizione e rimanere impuniti". Infine, la vera e propria calunnia nei riguardi dell'interrogante: "Albertini aveva minacciato di togliere supporto al governo se non gli avessero concesso l'immunità per questa sua questione personale. È un voto di scambio una cosa che fa orrore"» e si chiedeva di sapere «se il Ministro in indirizzo non ritenga che la condotta di un magistrato in servizio, il dottor Robledo, che calunnia un senatore ed insulta le istituzioni legislative della Repubblica, sia suscettibile dell'avvio dell'azione disciplinare»;
    

    
      il 10 gennaio 2017, nel corso della seduta 737, il Senato votava, con 185 voti favorevoli, 65 contrari, 2 astenuti, sull'insindacabilità delle opinioni espresse dall'interrogante in un esposto al Ministro della giustizia pro tempore, del 22 ottobre 2012, in cui segnalava le gravi scorrettezze, attuate, a giudizio dell'interrogante, dal magistrato Alfredo Robledo (Doc. IV-quater, n. 4);
    

    
      dette opinioni sono state oggetto di procedimento penale n. 7061/13 R.G. originato da denuncia del medesimo Alfredo Robledo, rienutosi calunniato, ed alla data della deliberazione del Senato, pendente davanti al Tribunale di Brescia;
    

    
      il Tribunale di Brescia (II sezione penale), con sentenza emessa in data 3 febbraio 2017, assolveva, "perché il fatto non sussiste" (capo A) e "perché il fatto non costituisce reato" (capo B), dalle imputazioni di calunnia aggravata a carico dell'interrogante, nei riguardi del denunciante, parte lesa e parte civile dottor Alfredo Robledo, dal momento che la presidente di sezione, dottoressa Anna Di Martino, ritiene che la scriminante dichiarazione d'improcedibilità, decisa dal Senato, intervenuta a dibattimento concluso, fosse applicabile solo nel caso di un eventuale giudizio di condanna, che irrogasse sanzioni, e non invece, e al contrario, ove fosse emesso giudizio di piena assoluzione degli addebiti mossi, che hanno dato corso al processo, già, nel frattempo, conclusa la fase del dibattimento;
    

    
      trascorsi 45 giorni dal deposito delle motivazioni, in assenza di ricorso in appello né da parte del pubblico ministero, né da parte della Procura generale di Brescia, detta citata sentenza passava in giudicato;
    

    
      il "Corriere della Sera" pubblicava, nella rubrica "Il giudizio", il 22 febbraio 2017, l'articolo dal titolo: "Negativi i quattro anni di Robledo da vicecapo" (pag. 27), in cui veniva segnalato che il «Consiglio giudiziario di Milano (...) ha votato all'unanimità (…) un parere di non conferma di Alfredo Robledo nelle funzioni esercitate nel 2009-2013 come procuratore aggiunto. (…) il parere (...) si fonda sulla condivisione in Consiglio giudiziario delle censure poste dal Csm nel maggio 2016 (…) la condanna disciplinare del Csm lo aveva destinato procuratore aggiunto a Torino. Ora però il Consiglio giudiziario sancisce che non è idoneo. Se il disciplinare sarà ribadito, dunque, Robledo verrà "retrocesso" a pm»;
    

    
      tale censura aveva per oggetto attività svolte dal magistrato ai danni dell'interrogante, punite dall'organo di autogoverno della magistratura;
    

    
      la Procura di Brescia, nelle persone del procuratore capo (Tommaso Buonanno) e del pubblico ministero (Erica Battaglia), comunicava al magistrato indagato Alfredo Robledo "avviso di conclusione delle indagini" il 4 gennaio 2017 e "richiesta di rinvio a giudizio" datata 7 marzo 2017;
    

    
      il giudice per le indagini preliminari bresciano Paolo Mainardi, il 13 marzo 2017, fissava l'udienza preliminare per il 27 giugno e la richiesta di rinvio a giudizio nei riguardi dell'indagato Alfredo Robledo veniva motivata per il reato di "abuso di ufficio" per non aver depositato, per legge, sul "Fondo unico giustizia", i 92 milioni di euro sequestrati a quattro banche, depositandoli invece sulla Banca di credito cooperativo di Carate Brianza e Barlassina e, con ciò facendo, «sottraeva ad Equitalia Giustizia la custodia non onerosa dei beni sequestrati» e, al contrario «ne investiva i professionisti ai quali conseguentemente liquidava compensi rilevanti e comunque non giustificati a fronte dell'attività svolta, così procurando loro un ingiusto profitto con pari danni dell'Erario»;
    

    
      i fatti descritti, che hanno indotto i pubblici ministeri a richiedere il rinvio a giudizio del soggetto indagato sono stati oggetto di precedente interrogazione 4-04800 del 4 novembre 2015 a firma dell'interrogante, cui il Ministro aveva dato risposta, in data 15 settembre 2016, segnalando la sospensione del procedimento disciplinare in corso a carico del dottor Robledo, «"dato che per gli stessi fatti, presso la Procura della Repubblica di Brescia, pende procedimento penale, in ordine al reato di cui all'art. 323 c.p."»;
    

    
      in data 27 aprile 2017, le Sezioni unite della Cassazione confermavano nel merito, in via definitiva, il provvedimento disciplinare nei confronti del dottor Robledo di privazione di 6 mesi di anzianità e trasferimento presso la Procura della Repubblica di Torino, già adottato in primo grado dal Csm, per le gravi incolpazioni a suo carico, motivate dalle gravi scorrettezze commesse, orchestrando manovre ai danni dell'interrogante, in violazione del codice disciplinare;
    

    
      in data 7 dicembre 2016, con atto 4-06733, l'interrogante, come primo firmatario, cui aderivano altri 172 senatori, presentava interrogazione, qui riprodotta integralmente: «Premesso che il primo firmatario del presente atto è venuto a conoscenza della diffusione di un messaggio via internet da parte del dottor Robledo, nel quale, tra l'altro, si afferma: "la giunta per le immunità si è inventata la bestialità dell'immunità retroattiva per salvare la pelle a Gabriele Albertini (…) Un abuso da casta di un privilegio bello e buono (…) non possono [i senatori] sguazzare nei loro privilegi, ricattare le istituzioni con la loro posizione e rimanere sempre impuniti". Infine, in tale messaggio, compare una vera e propria calunnia nei riguardi del primo firmatario: "Albertini aveva minacciato di togliere supporto al governo se non gli avessero concesso l'immunità per questa questione sua personale. È un voto di scambio una cosa che fa orrore", si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga che la condotta di un magistrato in servizio, il dottor Robledo, che, ad avviso degli interroganti, calunnia un senatore ed insulta le istituzioni legislative della Repubblica, sia suscettibile dell'avvio dell'azione disciplinare»;
    

    
      il Ministro in indirizzo è titolare, insieme al procuratore generale presso la Corte di cassazione, dell'esercizio dell'azione disciplinare nei riguardi di magistrati responsabili di comportamenti censurabili;
    

    
      sono trascorsi oramai 6 mesi dall'interrogazione del 9 novembre 2016 4-06636;
    

    
      sono trascorsi oltre 5 mesi dalla presentazione della seconda interrogazione del 7 dicembre 4-06733 firmata da 173 senatori, ben oltre la maggioranza assoluta del Senato della Repubblica,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga suo dovere rispondere all'interrogazione, firmata dalla maggioranza assoluta dei membri del Senato della Repubblica, che gli chiedevano: «se il Ministro in indirizzo non ritenga che la condotta di un magistrato in servizio, il dottor Robledo, che, ad avviso degli interroganti calunnia un senatore ed insulta le istituzioni legislative della Repubblica, sia suscettibile dell'avvio dell'azione disciplinare».
    

    
      (In allegato alla presente interrogazione è stata trasmessa documentazione, che resta acquisita agli atti del Senato.)
    

    
      (4-07478)
    

    
      RAZZI, SIBILIA, FASANO, FAZZONE, ALICATA, PALMA, VILLARI, SERAFINI, MANDELLI, MALAN, PELINO, BERTACCO, PICCOLI - Al Ministro della giustizia - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la compagnia aerea Volare group è nata nel luglio 2000 dalla fusione fra AirEurope e Volare Airlines di Gino Zoccai, la prima compagnia aerea a capitale totalmente privato e la prima low cost italiana;
    

    
      nel novembre 2004, Volare group ha sospeso i voli e la vendita dei biglietti per tutte le destinazioni;
    

    
      il 17 dicembre 2004, è stata resa operativa la compagnia aerea Myair che, secondo le indagini della Procura di Busto Arsizio, nasce ereditando le infrastrutture della compagnia fondata dall'imprenditore vicentino Gino Zoccai;
    

    
      secondo i magistrati, tutti gli imputati avrebbero partecipato alla bancarotta fraudolenta della compagnia attraverso la distrazione di risorse pari a 500 milioni di euro;
    

    
      nella ricostruzione fatta dalla Procura sarebbero stati accertati fatti gravissimi, quali l'aver causato il dissesto della società attraverso operazioni di vendita e riacquisto di materiali, effettuate per creare ricavi fittizi e occultare le perdite;
    

    
      il travaso finanziario ed economico tra le società del gruppo, fuori da ogni logica finanziaria e commerciale, i tentativi di sopravvalutazione dell'attivo patrimoniale per occultare le perdite, la sottrazioni di risorse con l'acquisto di società fantomatiche per giustificare i pagamenti o l'annullamento dei crediti e il dirottamento di ingenti risorse su altre società riconducibili più o meno direttamente al management di Volare, secondo la Procura, sarebbero finalizzati a creare una dotazione finanziaria per la costituzione di una nuova compagnia aerea, la MyAir, che avrebbe poi utilizzato uomini, mezzi e strutture sottratti al gruppo Volare;
    

    
      le indagini per bancarotta fraudolenta avviate dalla Procura della Repubblica di Busto Arsizio si sono concluse nell'anno 2005 e risalirebbero a tale anno anche i primi provvedimenti cautelari richiesti dalla Procura medesima a carico dei molti indagati;
    

    
      nel settembre 2008, a seguito di un'ulteriore indagine, rivelatasi del tutto infruttuosa, la Procura di Busto Arsizio ha chiuso definitivamente le indagini preliminari relative al procedimento, chiedendo il rinvio a giudizio per 16 degli indagati;
    

    
      il 31 marzo 2017, a distanza di 9 anni dalla conclusione delle indagini, si è giunti alla definizione del giudizio di primo grado, con sentenza di condanna per 4 componenti del consiglio di amministrazione del gruppo Volare, con pene comprese tra i 4 e i 6 anni di reclusione; sono invece stati assolti 5 degli imputati, tra cui l'ex presidente di Confindustria e SEA e l'attuale presidente del consiglio d'amministrazione de "Il Sole-24 ore", Giorgio Fossa, per intervenuta prescrizione del reato di bancarotta preferenziale contestatogli;
    

    
      appare incomprensibile come indagini per reati di tale gravità, che coinvolgono personalità di spicco della classe dirigente ed imprenditoriale italiana, siano rimaste "dimenticate" per oltre un decennio; sarebbe doveroso un accertamento che permetta di comprendere in quale fase del procedimento il fascicolo si sia bloccato, se in Procura o negli uffici del giudice per le indagini preliminari o nel Tribunale penale di Busto Arsizio, giungendo così a giudizio, a parere degli interroganti, con estremo ed inammissibile ritardo;
    

    
      l'estremo ritardo nella conduzione del procedimento ha maturato la prescrizione, per soggetti incensurati, a 12 anni e mezzo, un termine ultradecennale;
    

    
      il monumentale lavoro dell'autorità inquirente rischia quindi ora di essere vanificato dalla prescrizione che certa incombe sui prossimi gradi di giudizio,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, accertata la veridicità dei fatti esposti attraverso i propri poteri ispettivi, intenda fare chiarezza sullo svolgimento del procedimento, accertandone le eventuali responsabilità.
    

    
      (4-07479)
    

    
      Interrogazioni, già assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in Assemblea
    

    
      L'interrogazione 3-03424, del senatore Maurizio Romani ed altri, precedentemente assegnata per lo svolgimento alla 7a Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport), sarà svolta in Assemblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal senso dall'interrogante.
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-03726, della senatrice Valdinosi ed altri, sulla presentazione in una scuola di Cesenatico di un libro in cui si correla l'autismo ad un vaccino;
    

    
      8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-03721, della senatrice Blundo ed altri, sull'efficacia del codice di autoregolamentazione media e minori;
    

    
      11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-03720, del senatore Barozzino ed altri, sulle politiche attive del lavoro in Italia;
    

    
      12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):
    

    
      3-03723, della senatrice Simeoni ed altri, su episodi di malaffare nella sanità campana.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 3-03707 del senatore Giarrusso ed altri.
    

  
    

    

     
    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      823a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
    

    
      MARTEDÌ 16 MAGGIO 2017
    

    
      (Pomeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI,
    

    
      indi del vice presidente GASPARRI
    

    
      e della vice presidente DI GIORGI
    

    
      _________________
    

    
      (*) Include l'ERRATA CORRIGE pubblicato nel Resoconto della seduta n. 832 del 30 maggio 2017

      (N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)
    

    
      _________________
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: ALA-Scelta Civica per la Costituente Liberale e Popolare: ALA-SCCLP; Alternativa Popolare-Centristi per l'Europa-NCD: AP-CpE-NCD; Articolo 1 - Movimento democratico e progressista: Art.1-MDP; Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Direzione Italia, Idea, Grande Sud, Moderati, M.P.L. - Movimento politico Libertas, Riscossa Italia, Euro-Exit): GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Federazione dei Verdi: Misto-FdV; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL; Misto-UDC: Misto-UDC.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,36).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          FRAVEZZI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 10 maggio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,38).
        

      

      
        

        

        
          Sulla scomparsa di Salvatore Ladu
        

        
          CUCCA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CUCCA (PD). Signor Presidente, prendo la parola per ricordare un amico, oltre che un maestro, che sabato mattina è deceduto in Sardegna all'età di settantun'anni. Parlo di Salvatore Ladu, che è stato per lungo tempo senatore e anche deputato. Un lungo periodo di malattia da qualche mese lo aveva costretto ad abbandonare qualsiasi attività. Sabato scorso la malattia ha avuto termine ed è deceduto.
        

        
          Salvatore Ladu è stato protagonista di mille battaglie elettorali e ha vissuto da protagonista anche il passaggio dalla prima alla seconda Repubblica. Aveva iniziato la sua attività politica giovanissimo nelle fila dei giovani democristiani della provincia di Nuoro e il suo esordio nelle istituzioni risale al 1970, quando venne eletto consigliere comunale, diventando poi, due anni dopo, sindaco del suo Paese natìo, Olzai.
        

        
          Dal 1979 fu consigliere regionale per quasi tredici anni e contemporaneamente ricoprì ruoli importantissimi nell'ambito del partito a livello locale, iniziando nella segreteria provinciale della Democrazia Cristiana di Nuoro, e via via, scalando il suo percorso politico, fino a diventare segretario regionale, carica che ha ricoperto per circa nove anni. Fu poi componente della direzione nazionale fino all'estinzione del partito, diventando così uno dei politici sicuramente più importanti e significativi della Sardegna.
        

        
          Dal 1992 al 2008 è stato parlamentare, dall'undicesima alla quindicesima legislatura, alternando la sua partecipazione all'attività parlamentare prima al Senato, poi per due legislature alla Camera e infine di nuovo al Senato fino al 2008, quando volontariamente si ritirò dagli incarichi specifici, dedicandosi invece interamente a fare il "maestro saggio" della politica in Sardegna.
        

        
          Ha ricoperto anche incarichi di Governo, essendo stato Sottosegretario per tre volte, sia all'industria che ai lavori pubblici.
        

        
          Era cresciuto nel partito dello scudo crociato Libertas, nella corrente cattolica di sinistra, e dopo lo scioglimento della Democrazia Cristiana nel 1994 avevo contribuito alla nascita del Partito Popolare Italiano, diventando anche vice responsabile dell'organizzazione nello stesso partito. Successivamente era confluito nell'Ulivo di Romano Prodi e poi nella Margherita.
        

        
          È stato un instancabile dirigente di partito che ha dedicato alla politica tutta la sua vita. Era un finissimo mediatore, lungimirante tessitore di complicate alleanze elettorali e anche governative a vari livelli territoriali. Nel 2007 ha contribuito a scrivere lo statuto del Partito Democratico, con il quale aveva concluso la sua attività parlamentare l'anno successivo, ricoprendo in Senato l'incarico di Segretario alla Presidenza. Alla fine di quella sua esperienza attiva ha deciso di dedicarsi a tempo pieno al neonato Partito Democratico.
        

        
          Salvatore Ladu è stato l'autorevole referente di molti leader nazionali: da Ciriaco De Mita a Franco Marini, da Pier Luigi Bersani a Pierluigi Castagnetti, persone con le quali aveva un fittissimo rapporto e un cordiale legame di amicizia. Egli era molto legato anche al territorio del Nuorese e particolarmente alle migliaia dei suoi elettori sparsi nei diversi paesi della Barbagia e comunque capace di intessere fini rapporti in tutto il territorio della Sardegna.
        

        
          Pur avendo raggiunto le alte sfere istituzionali e frequentato per decenni i palazzi della politica, Salvatore Ladu non aveva mai abbandonato il suo paese natio e a Olzai aveva mantenuto la sua principale dimora e conservato solidi legami. È stato un uomo dalla straordinaria intelligenza e fiuto politico che ha contribuito in maniera determinante alla crescita e all'affermazione di una nuova classe dirigente nel suo partito, instaurando un costante dialogo con i più giovani. Questo è uno degli elementi che ha meglio caratterizzato la sua vita politica. Ai giovani lui ha sempre trasmesso entusiasmo e orgoglio di appartenenza, coinvolgendoli in prima persona nell'azione politica sua e del partito.
        

        
          Era un uomo molto schivo, molto semplice e anche quando ha ricoperto ruoli di primaria importanza nello scenario sia regionale che nazionale ha sempre evitato l'esposizione mediatica. Diceva di preferire i fatti alle parole.
        

        
          Salvatore, nel corso della sua lunga carriera, con questo suo modo di agire, ha sicuramente portato un contributo significativo, talvolta determinante, allo sviluppo della Sardegna e soprattutto del nuorese che era la sua terra, segno, questo, di un inequivocabile attaccamento al suo territorio, alla sua regione. Tale attaccamento ha caratterizzato tutto il suo percorso politico. A questo, come ho detto, univa una profonda lungimiranza che gli aveva consentito di cogliere sempre i cambiamenti in corso per adattare la sua azione politica all'attualità, sempre nel solco della solidarietà, dell'attenzione verso i più deboli, privilegiando sempre il rapporto umano rispetto a quello politico e agendo sempre con una dedizione fuori dall'ordinario e con una grandissima umiltà che gli consentiva di tessere finissimi rapporti anche con le forze politiche a lui avversarie, ottenendo spesso, così, proprio grazie alla sua capacità di fare sinergia con le altre forze politiche, risultati tangibili anche in Sardegna.
        

        
          La sua scomparsa lascia oggi un profondo vuoto nella comunità politica sarda e nuorese. Non mi resta che esprimere un profondo cordoglio e, se me lo consentite, un mio personale sentimento di profonda riconoscenza per quanto lui ha fatto per il suo territorio, per la sua regione ma, se me lo consentite, anche per me personalmente dato che io sono considerato il suo "figlioccio" politico. Esprimo quindi il mio cordoglio alla moglie Pieranna, ai figli Luca, Barbara, Angela, Monica e Giancosimo e a tutti i familiari. È una figura che sicuramente mancherà a me ma, ne sono certo, mancherà anche alla politica della Sardegna. (Applausi).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Cucca, la Presidenza si associa al suo ricordo e al cordoglio da lei espresso anche perché ho avuto la fortuna di conoscere Salvatore Ladu personalmente e di apprezzarne le caratteristiche umane e politiche.
        

        
          FINOCCHIARO, ministro per i rapporti con il Parlamento. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FINOCCHIARO, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, a nome del Governo e a titolo personale, vorrei associarmi alle parole del senatore Cucca in ricordo del senatore Ladu.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione del disegno di legge:
        

        
          (10-362-388-395-849-874-B) Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 16,48)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B, già approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri, Casson ed altri, Barani, De Petris e De Cristofaro, Buccarella ed altri, Torrisi, e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana del 14 luglio è proseguito l'esame degli emendamenti presentati all'articolo 1 e che nella seduta del 9 maggio i relatori hanno presentato due emendamenti riferiti all'articolo 1 ed è stato fissato il termine per la presentazione dei subemendamenti.
        

        
          La Presidenza dichiara inammissibili i subemendamenti 1.800/18 e 1.800/21 in quanto diretti a modificare il disegno di legge e non il testo dell'emendamento al quale si riferiscono.
        

        
          L'esame del disegno di legge dovrebbe riprendere con la votazione dell'emendamento 1.214. Non essendo ancora decorso il termine di venti minuti dal preavviso, potremmo procedere con l'illustrazione dei subemendamenti.
        

        
          Se non si fanno osservazioni, così rimane stabilito. Invito dunque i presentatori ad illustrare i subemendamenti presentati.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signor Presidente, ho presentato come primo firmatario alcuni subemendamenti che nel fascicolo depositato corrispondono ad emendamenti presentati da altri senatori.
        

        
          Premetto che, a mio modo di vedere, il primo emendamento presentato dai relatori - mi riferisco all'emendamento 1.800 - doveva essere dichiarato inammissibile ai sensi della seguente rapida considerazione. Ricordo che alcuni mesi fa quest'Assemblea aveva interrotto i propri lavori a seguito del voto che aveva espresso contro la specificazione «reiterate», aggettivo riferito alle violenze o alle minacce gravi. A quel punto era saltato una sorta di accordo politico e tutto era stato rinviato.
        

        
          Adesso, alla ripresa dei lavori, ci ritroviamo con l'emendamento 1.800, presentato dai relatori, che fa riferimento a «più condotte», per altro con la specificazione più grave rispetto all'aggettivo «reiterate» che è già stato eliminato, che si riferiva soltanto alle violenze o minacce gravi. In questo caso, per effetto della formulazione utilizzata, se il fatto è commesso mediante più condotte si introduce addirittura una sorta di condizione di punibilità.
        

        
          Al di là del fatto che si tratti di una condizione di punibilità tecnicamente definita intrinseca, estrinseca, propria o impropria, va rilevato che si vengono ad aggravare notevolmente la configurazione e l'individuazione del delitto di tortura, creando problemi nella fase inquirente e alla magistratura in sede di individuazione di eventuali responsabilità penali.
        

        
          Il testo, così come presentato e anche considerando il contenuto dell'emendamento 1.800, stravolge completamente le intenzioni di tutte le convenzioni internazionali. Con il disegno di legge in esame si è proceduto, in particolare con l'articolo 1, a una serie di compromessi al ribasso, travisando e cambiando il testo della Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti.
        

        
          Vorrei ricordare come il testo licenziato dalla Camera dei deputati fosse più rispettoso di quello approvato in Commissione giustizia al Senato. Il testo approvato in Commissione e presentato in Aula dai relatori è al di fuori delle convenzioni internazionali e in violazione degli obblighi di diritto internazionale cui lo Stato italiano è tenuto. Infatti, in nessuna convenzione internazionale - mi riferisco a tutte quelle dagli anni Cinquanta fino agli anni Sessanta, Ottanta e Duemila - si fa riferimento a violenze o minacce gravi. Al contrario, il riferimento è a «agendo con crudeltà», al «verificabile trauma psichica» e, come vorrebbero ora i relatori, «se il fatto è commesso mediante più condotte».
        

        
          Questa condizione di punibilità renderà impossibile provare un delitto del genere, perché condizione di punibilità vuol dire che il delitto già è consumato e già può essere verificato quando viene completato l'accertamento rispetto al testo che abbiamo. Quindi, bene o male, se si verificano circostanze come violenze, minacce, crudeltà sofferenze psichiche acute e verificabile trauma, c'è un delitto in questo momento. Se dovesse essere approvato l'emendamento 1.800, si introdurrebbe una condizione per cui, nonostante sia già delitto, non è però punibile. Questo significa veramente non voler fare un disegno di legge contro la tortura in maniera minimamente seria.
        

        
          La mia richiesta è pertanto, in primis, di rivalutare la questione della proponibilità dell'emendamento, ancorché esso sia già stato dichiarato ammissibile. In secondo luogo, preannuncio voto contrario a questo emendamento. Gli emendamenti e subemendamenti presentati sono dei palliativi, delle fasi transitorie e delle vie di passaggio per provare ad attenuare le gravità derivanti dall'eventuale approvazione di questo pessimo disegno di legge contro la tortura.
        

        
          Desidero ricordare un altro aspetto. Tutte le convenzioni internazionali, a cominciare da quella del 1952, nel parlare della tortura indicano la seguente finalità (come giustamente era scritto nel testo approvato dalla Camera dei deputati): «al fine di ottenere (…) informazioni o dichiarazioni o di infliggere una punizione o di vincere una resistenza, ovvero in ragione dell'appartenenza etnica, dell'orientamento sessuale», e via dicendo. Nel testo in esame i fini sono invece completamente omessi.
        

        
          Un altro problema è che la tortura, ai sensi della Convenzione del 1952, viene equiparata, come situazione, a quella dei trattamenti inumani o degradanti e tutte le convenzioni internazionali descrivono questa situazione parlando di «trattamento inumano o degradante». In contrapposizione - il significato evidentemente è diverso - non si capisce per quale motivo con l'emendamento 1.800 è stata reintrodotta ancora l'espressione «trattamento inumano e degradante». Non è certamente la stessa cosa, ma questo costituisce un altro intralcio all'accertamento dei fatti di tortura che dovrebbero essere invece molto chiari e molto lineari, parafrasando, per certi versi, la Convenzione internazionale dell'ONU che è stata approvata negli anni Ottanta.
        

        
          Per il momento, in questa fase, mi limito a questo, riservandomi di intervenire al momento della votazione dei subemendamenti.
        

        
          La Convenzione del 1952 cui facevo riferimento affermava, come prima norma di diritto internazionale creante vincoli di diritto internazionale, che «nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti». Questo è il testo. Poi la tortura è stata meglio definita, ma il Senato sta stravolgendo il testo della Convenzione internazionale. (Applausi dal Gruppo Art.1-MDP).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, avevo chiesto del tempo per l'illustrazione degli emendamenti e non sapevo che per i subemendamenti si sarebbe aperta questa finestra, ma certamente colgo l'occasione per richiamare alcuni punti già anticipati dal senatore Casson in relazione all'emendamento dei relatori 1.800.
        

        
          La particella congiuntiva «e» che lega la dizione «trattamento inumano» alla dizione «degradante per la dignità della persona» si pone francamente anche letteralmente al di fuori delle convenzioni internazionali, nelle quali invece, al posto della congiunzione «e» vi è la disgiunzione «o», che sarebbe il caso di proporre, come anche io ho fatto con il subemendamento 1.800/16. Infatti, non si capisce perché debbano sussistere entrambe le condizioni perché il reato sia da ritenersi sussistente, cioè che il trattamento sia inumano ma anche degradante per la dignità, quando in realtà nelle convenzioni le due condizioni sono poste in via alternativa per la sussistenza del reato.
        

        
          Quanto alla stessa collocazione dell'intero emendamento, francamente non ne faccio tanto una questione di inammissibilità, perché ritengo che la dizione «più condotte», che pure non è certamente un elemento che il Movimento 5 Stelle solleciterebbe, verosimilmente sia diversa dal concetto di «reiterate», che è stato già oggetto di emendamento abrogativo votato dall'Assemblea. Non ne faccio quindi una questione di ammissibilità, ma tutt'al più di opportunità nei confronti dei relatori, perché ponendosi l'intero emendamento 1.800 alla fine del primo comma, dove vengono definite le condotte, si pone come ulteriore condizione che quindi limita ulteriormente la sussistenza di tutti gli elementi per i quali si possa rispondere del reato di tortura.
        

        
          Continuo a pensare che se fosse approvato l'emendamento 1.214 del Movimento 5 Stelle, che credo sarà il primo che lei, signor Presidente, metterà in votazione, che introduce l'elemento dei trattamenti inumani o degradanti la dignità umana non già come ulteriore filtro dopo aver accertato che vi siano state sofferenze fisiche o un trauma psichico verificabile dopo violenze o minacce gravi nei confronti di una persona sottoposta alla cura, al controllo o in tutte le condizioni di minorata difesa, si potrebbe far sì - non so se vi sia il tempo e la possibilità di ragionare ancora oggi su questo punto - che quell'elemento che richiama i principi di diritto internazionale possa essere inserito nell'insieme del testo, cioè senza che il trattamento inumano o degradante sia un'ulteriore condizione che è necessario si verifichi perché il reato sussista.
        

        
          Quindi, non volendone fare una questione di ammissibilità, ritengo che l'emendamento dei relatori, così come formulato, sia un ulteriore e inutile restringimento della operatività concreta della norma. Per tale ragione, anche il Movimento 5 Stelle ha presentato subemendamenti volti a limitare il danno con riferimento alla congiunzione «e» che sarebbe quantomeno opportuno si tramutasse in una «o». (Applausi della senatrice Nugnes).
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, intendo associarmi a quanto illustrato dal senatore Casson rispetto all'emendamento dei relatori 1.800 e vorrei richiamare l'attenzione dell'Assemblea su quanto forse ci siamo dimenticati di aver fatto nella ormai lontana estate scorsa, quando questa Assemblea ha ritenuto di sopprimere il concetto di «reiterate». Al di là della più o meno compiuta consapevolezza di tutto quello che ogni singola parola contenuta in questo articolo può provocare, direi che comunque tutti dovremmo essere consapevoli del fatto che a maggioranza abbiamo scelto di eliminare l'aggettivo «reiterate» in riferimento alle violenze e alle minacce.
        

        
          È chiaro che, come dice il senatore Casson, l'introduzione della locuzione «più condotte» può avere l'effetto di rinnegare quella che in realtà è stata la manifesta intenzione di questa Assemblea. Il fatto, poi, che siano trascorsi tanti mesi non credo possa autorizzare nessuno di noi a una operazione di scotomizzazione di una decisione e di un orientamento già presi, ragion per cui non vedo come questo emendamento dei relatori possa essere accolto dalla stessa Assemblea, laddove nella formulazione aggiunge l'espressione «mediante più condotte» che rende di fatto ancora più complessa l'identificazione di un reato di tortura. È infatti evidente che, eliminando l'aggettivo «reiterate», la volontà dell'Assemblea era quella di pervenire a una definizione che fosse più esplicita, più diretta, più consistente, più visibile. Diventa ora difficile intervenire su un emendamento dei relatori formulato in questo modo. È anche chiaro che qualunque intervento con i subemendamenti costituisce una risposta a un'introduzione che appare quantomeno impropria.
        

        
          Lo stesso senatore Buccarella, pur non esprimendosi sull'inammissibilità, ha sottolineato quantomeno la mancanza di appropriatezza di un richiamo all'Assemblea in questi termini, approfittando forse del fatto che è tristemente molto distratta. Il fatto che sia trascorso così tanto tempo dall'ultima volta che abbiamo dibattuto può forse portare le persone a non rendersi conto e a esprimere un voto in totale contrasto con quello precedentemente espresso; il che, poi, potrebbe anche tradursi in una complicazione nel giustificare due voti così diversi a chi comunque ne chiederà conto, perché l'introduzione del reato di tortura non è certo un fatto sul quale l'opinione pubblica possa sorvolare.
        

        
          Con il subemendamento 1.800/5, di cui sono prima firmataria, suggeriamo di ripristinare e di ribadire quello stesso spirito con cui era stato eliminato l'aggettivo «reiterate» attraverso l'inserimento della locuzione «una o» più condotte, confermando così quello stesso voto precedentemente espresso dall'Assemblea. In questo modo limitiamo il danno che ci porterebbe a dovere trovare una giustificazione per avere costretto l'Assemblea a ritornare su una decisione già assunta, oltre al fatto che per i senatori significherebbe dover esprimere un voto contrario a quello espresso mesi fa.
        

        
          Mi limito a questo e mi riservo semmai di intervenire successivamente in dichiarazione di voto.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto di istruzione superiore «Francesco Saverio Nitti» di Potenza, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B (ore 17,05)
        

        
          DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, nell'illustrare i subemendamenti mi corre l'obbligo di riprendere con forza le questioni che sono state poste dal senatore Casson, su cui interverrà più specificamente il senatore Mineo nell'illustrare gli emendamenti a sua firma.
        

        
          È infatti evidente a tutti che l'Assemblea, l'ultima volta che a luglio ha affrontato il provvedimento in esame, si è espressa in modo molto chiaro, inequivocabile, e ha approvato l'emendamento che sopprimeva la parola: «reiterate». Ciò a valle di una lunghissima discussione che ha richiamato innanzitutto i nostri doveri come Paese di ottemperare alle convenzioni internazionali, alla Dichiarazione universale sui diritti dell'uomo, alle dichiarate indicazioni (e anche qualcosa di più delle indicazioni) che sono state date al nostro Paese quando dalla Corte europea dei diritti dell'uomo (CEDU) è stato fatto presente che l'Italia non ha ancora il reato di tortura nel suo ordinamento.
        

        
          La parola «reiterate», come la parola «verificabili», per quanto riguarda il trauma psichico, sono elementi assolutamente contrastanti con la definizione chiara e acclarata di tortura e rappresentano tutta una serie di tentativi di sminuire la portata dell'introduzione del reato stesso. Per tutti questi motivi, troviamo assolutamente incredibile che nell'emendamento 1.800 dei relatori si riporti in auge questo concetto, attraverso la dizione: «più condotte». Per questo motivo, ci siamo esercitati nel presentare subemendamenti. Peraltro, signor Presidente, ho presentato un subemendamento che è stato dichiarato inammissibile dalla Presidenza perché richiamava, con parole diverse, un concetto e delle norme che erano già state approvate nel testo; non comprendo quindi per quale motivo su questo emendamento non abbia esercitato la stessa forma di controllo.
        

        
          Per tutti questi motivi noi abbiamo presentato una serie di emendamenti, che i singoli senatori illustreranno più specificamente; in particolare, tuttavia, ho tentato di mitigare la portata delle parole: «più condotte» sostituendole con le parole: «condotte diverse», a significare che non era da richiamare più il concetto della reiterazione, ma che si dovesse, al limite, interpretare più correttamente come: «condotte diverse». Questo sempre nel tentativo chi mitigare la parola «più», che torna e che per noi è assolutamente insopportabile.
        

        
          L'altro elemento è quello che richiamavo all'inizio e si riferisce all'emendamento 1.800/17 sul trauma psichico. È evidente a tutti che si vuole tornare, anche in questo caso, su un concetto per noi non sopportabile, cioè quello di cui alla parola: «verificabile». In un procedimento penale tutto deve essere verificabile, nel senso che in tutto si procede attraverso delle perizie; non è che se una persona ha una ferita, quella non deve essere valutata attraverso perizia. Non si comprende per quale motivo solo sul trauma psichico questo debba essere rimarcato. Per questo motivo, abbiamo presentato un emendamento che cerca di diminuire la portata di questo concetto.
        

        
          Per quanto riguarda l'articolo 1, c'è poi l'altro emendamento dei relatori, l'1.801, che interviene sul meccanismo della prescrizione. Sappiamo che alla Camera è in corso la discussione sul processo penale, tuttavia nel caso specifico presentiamo un subemendamento, l'1.801/8 per raddoppiare i termini della prescrizione.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il subemendamento 1.800/9 intende richiamare, nel caso dovesse accadere concretamente, una verifica per constatare se il fatto non costituisca un altro reato. Potrebbe apparire pleonastico; tuttavia, con questa legge, che deve attuare Convenzioni internazionali e quanto si è detto, introduciamo un tema molto delicato, tant'è che lo riprendiamo dopo molti mesi con le riflessioni che abbiamo ascoltate.
        

        
          L'emendamento 1.800/9 vuole richiamare la possibilità di applicare altre figure di reato anche per ricordare che non è che, in assenza di questa legge sulla tortura, in Italia la Polizia o un'altra Forza dell'ordine può arbitrariamente compiere delle violenze a danno di persone arrestate, trattenute o nel corso di una manifestazione. Infatti, molte vicende hanno poi comportato giudizi, condanne e sanzioni anche molto gravi, ai sensi delle leggi che già esistono nel nostro Paese. Mi riferisco alle norme che individuano fattispecie quali la violenza privata o le lesioni, norme che esistono da tempo nel diritto penale e che prevedono per chiunque - e, a maggior ragione, per chi agisce in nome dello Stato - possa essere costretto a fare un uso legittimo della forza, a trattenere delle persone o a intervenire nell'ordine pubblico, l'obbligo di farlo già oggi, ovviamente, - e ci mancherebbe che fosse altrimenti - nel rispetto della normativa esistente. Il subemendamento che invita a valutare che non sussista un altro reato è un modo per richiamare l'esistenza di altre norme e di distinguere, perché la tortura, se e quando vi sarà una legge, sussisterebbe qualora si verificasse una serie di circostanze specifiche, mentre ci può essere una situazione meno grave che può essere sanzionata da norme di tipo diverso che l'ordinamento prevede e che già oggi in numerose vicende, alcune anche eclatanti, sono state di fatto applicate. Il subemendamento vuole richiamare tutto questo.
        

        
          L'intervento che sto per concludere è anche l'occasione per dire che non c'è un libero arbitrio che mette i cittadini in balia di chissà quali violenze di Stato, perché già oggi ci sono numerose norme e questo i membri della Commissione giustizia e i raffinati esperti delle materie penali che l'Assemblea del Senato ha il privilegio di avere tra i suoi membri lo sanno benissimo.
        

        
          L'emendamento 1.800/9 serve a circoscrivere meglio questa norma che, se e quando sarà approvata, dovrà essere richiamata e applicata in casi speciali, gravi, esattamente configurati e invitando il magistrato a riflettere e a valutare - cosa che fa certamente in ogni caso, ma cui la norma lo richiama in maniera ancora più forte - se non siano altri i reati che si configurano.
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, come ella sa molto bene, in quest'Aula si è discusso a lungo sulla necessità o meno di trasformare il Senato e di non farlo più vivere nella forma attuale; si è discusso a lungo di come recuperare dignità all'istituzione: ci siamo divisi, ma se ne è discusso. Vedo presente in Aula la senatrice Finocchiaro, che ha avuto grande parte in questo progetto. Ora, però, come si può difendere la dignità dell'istituzione, se l'Assemblea fa la marcia del gambero, se cammina a marcia indietro o - per dirla in altri termini - se fa come Penelope, che di giorno tesse la tela e di notte la disfa?
        

        
          Credo che nessuna persona che abbia una discreta conoscenza della lingua italiana possa avere dubbi sul fatto che la formulazione «se il fatto è commesso mediante più condotte», non è altro che un modo per reintrodurre il termine «reiterate», che era stato cassato, in un primo momento, da questa stessa Assemblea.
        

        
          Inoltre, vorrei rivolgere un appello al PD e all'onorevole Migliore: non si può continuare a dire che questa legislatura ha portato avanti leggi importanti per i diritti civili, quando, per ragioni di maggioranza e di intese al suo interno, si propone una legge sulla tortura che è molto più arretrata rispetto a tutte le convenzioni internazionali, una legge che considera il reato di tortura, universalmente riconosciuto - provate a chiedere ad un ragazzo della scuola media inferiore se esiste o no la tortura - non come un reato vero e proprio, una legge che i relatori guastano ancora di più, aggiungendo le parole: «ovvero se comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona», che il subemendamento 1.800/10, a mia prima firma, intende abrogare.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 17,17)
        

        
          (Segue MINEO). Ora io vi chiedo, esiste tortura che non comporti un comportamento inumano e degradante per la dignità della persona? Che senso ha, dunque, questo tipo di introduzione da parte dei relatori? Ha solo un senso: quello di trasformare il reato e la pratica della tortura, nel mondo intero, in un eccesso dell'uso della forza in determinate circostanze. Ciò va contro il diritto riconosciuto.
        

        
          Dico allora, davvero col cuore in mano: mi fa piacere che vi piaccia tanto Macron, ma non si può avere un innamoramento a giorni o ad ore alterne. Se vi piace Macron, che nel suo discorso di insediamento ha fatto un riferimento esplicito all'illuminismo, come dice il senatore Casson, non ci potete presentare in Senato questo arretramento ambiguo, surrettizio e assolutamente impresentabile - lasciatemelo dire - rispetto al comune sentire sulla tortura. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          GIOVANARDI (GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E). Signor Presidente, desidero intervenire innanzitutto per ristabilire la verità di come sono andati i fatti. A noi insegnavano la consecutio temporum, signor Presidente, e mi rivolgo in particolare alla senatrice Mussini, perché ha fatto rilievi proprio su questo punto: chiunque può verificare che nel testo disegno di legge distribuito in Assemblea c'è scritto il termine «reiterate». La Commissione aveva infatti licenziato un testo in cui era presente il termine «reiterate» e se qualcosa all'improvviso è stato cancellato al mattino in Aula, ciò ha comportato proprio il ribaltamento della scelta fatta dalla Commissione giustizia dopo un approfondimento del tema. Se volete dire che, con l'emendamento presentato dai relatori, il Governo torna a quello che aveva deciso la Commissione, è esattamente così: si torna ad un testo che, con il termine «reiterate», si era posto qualche problema.
        

        
          Parlo ai colleghi, parlo al Presidente, ma anche all'opinione pubblica: il caso Regeni è certamente un caso di tortura, non c'è dubbio. Quando i nostri nove connazionali a Dacca sono stati presi e sono stati prima minacciati, perché non conoscevano il Corano, poi torturati e poi è stata loro tagliata la gola, quello è un caso di tortura. Non c'è dubbio che i legislatori internazionali hanno in mente situazioni di questo tipo, soprattutto collegate alla confessione o alla crudeltà di una condotta. Ma noi cosa abbiamo scritto? Vi prego di ascoltare cosa è la tortura in Italia, tolti gli incisi: tortura: «Chiunque con (...) minacce gravi (...) cagiona (...) un verificabile trauma psichico». Questo, che noi introduciamo, è già tortura. Quindi, signori, non vedo chi della 'ndrangheta, della camorra o della mafia, che venga arrestato o al quale venga tolta la libertà personale, non dica che, poiché gli sono state rivolte minacce gravi, ha un verificabile trauma psichico e non denunci, intanto, quelli che lo hanno arrestato o il magistrato che, sicuramente dirà, l'ha interrogato in maniera troppo ruvida.
        

        
          Stiamo infatti approvando un testo per il quale tortura, mentre io ho in mente i casi che ho citato prima, sono semplicemente anche le minacce e non la violenza, perché il testo dice: «chiunque, con violenze o minacce gravi» provoca danni fisici o traumi psichici. Siamo, quindi, andati ben al di là rispetto alla normativa internazionale. Ricordava il collega Gasparri che, oltre tutto, siamo andati in là in un ordinamento che già prevede le lesioni, le percosse, le lesioni e le percosse aggravate, le violenze, l'omicidio colposo, le condotte dolose e colpose come reati che vengono già autonomamente colpiti oggi - e lo sono stati, giustamente, in casi precedenti - come fattispecie autonome di lesioni o violenze sulle persone. Ma in questo caso stiamo parlando di tortura, ossia di una cosa gravissima, non di altre fattispecie, che sono già colpite dal codice penale.
        

        
          L'emendamento introdotto dai relatori o dal Governo non fa altro che ripristinare il testo della Commissione, quindi non c'è nessun colpo di mano e mi rivolgo ai colleghi che ne fanno scandalo: colpo di mano fu, semmai, quando un mattino di qualche mese fa, improvvisamente, abbiamo visto cancellato quello che era già stampato nel testo distribuito all'Assemblea.
        

        
          Il mio unico emendamento - che, però, evidentemente si muove in questa direzione - fa proprio riferimento al ragionamento che facevo prima. Se la tortura è quella che ho detto, ossia un reato che comporta pene che possono arrivare fino all'ergastolo o, comunque, a decine di anni di carcere per il pubblico ufficiale che è accusato anche soltanto di minacce o di violenze, in base all'emendamento del relatore, condiviso dal Governo, questo si dà «se il fatto è commesso mediante più condotte ovvero se comporta un trattamento inumano e degradante». Io, al posto di «ovvero», propongo di scrivere «e».
        

        
          Fermi restando, come diceva il collega Gasparri, tutti i reati già previsti dal codice penale, che sono stati applicati, ad esempio, nel caso dell'intervento della polizia a Genova (e, giustamente, applicati anche con severità, se sono stati riscontrati reati in quell'occasione), noi facciamo un passo ulteriore: introduciamo pene fino all'ergastolo per una fattispecie che, però, deve essere ben determinata. A mio avviso, allora, è ragionevole dire che, se il fatto è commesso mediante più condotte e comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona, si arriva fino all'ergastolo. Ma è quella la fattispecie che dobbiamo colpire. Se, invece, ci mettiamo l'«ovvero», disgiuntivo, andiamo a colpire, con pene severissime, una realtà che non mette insieme le «più condotte» e il «trattamento inumano e degradante».
        

        
          Addirittura, per le minacce, arriviamo a colpire semplicemente espressioni verbali che vengono fatte, ad esempio, nei riguardi di un imputato. Pensate ad alcune situazioni che vediamo nei film, ma non solo lì, quando c'è la necessità di pressare - sempre legalmente, per l'amor di Dio - con un interrogatorio serrato, che magari duri ore, una persona arrestata per salvare altre persone: in questo caso, siamo alle minacce? Me lo chiedo, perché se poi non c'è alcuna lesione fisica, nessun trattamento fisico, ma solo un denunciato trauma psichico, lo so anch'io che saranno gli psicologi e gli psichiatri a stabilire se il denunciante effettivamente mente e si è inventato un trauma psichico che non ha avuto, ma ricordo a coloro che sono affezionati alla lotta alla criminalità organizzata, specialmente a quella che ha mezzi per innescare questi meccanismi, di stare attenti a non fare un regalo proprio a quella criminalità, di non dare loro uno strumento di reazione molto efficace contro la Polizia, i Carabinieri e i magistrati.
        

        
          Credo che, nel momento in cui introduciamo questo reato, sia bene definirne i confini. Non ripetiamo per l'ennesima volta l'errore che abbiamo fatto per l'omicidio stradale, laddove, nel voler colpire un determinato comportamento, quello di chi guida ubriaco, di chi guida sotto l'effetto di sostanze o di chi guida facendo il pirata della strada, cosa su cui eravamo tutti d'accordo, siamo poi andati a colpire la madre di famiglia che ha la sfortuna di avere un incidente.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,25)
        

        
          (Segue GIOVANARDI). Scriviamo quindi il reato di tortura in maniera tale che vengano colpiti i delinquenti che si macchiano di questo terribile delitto e non in maniera tale da colpire persone che con la tortura non c'entrano assolutamente nulla.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo brevemente per illustrare l'emendamento 1.800/12 che abbiamo proposto per modificare l'emendamento presentato dai relatori inserendo un ultimo inciso all'articolo 613-bis.
        

        
          I relatori propongono di specificare meglio la portata normativa della previsione del reato di tortura, distinguendo due casi. Il primo è se il fatto è commesso con violenza o minacce e in questo caso deve essere costituito da più condotte; nel secondo caso, basta anche solo una condotta «se comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona».
        

        
          Il nostro emendamento è molto semplice e prevede di sostituire l'avverbio «ovvero» con la congiunzione «e» con l'obiettivo di specificare meglio il reato di tortura. Ad oggi, dalla lettura dell'articolo 613-bis potrebbero aversi delle difficoltà a distinguere il reato di tortura da reati di lesioni, di violenza o di minaccia. Ci sono già delle fattispecie di reato per le suddette condotte e noi riteniamo che, per meglio specificare, il reato di tortura debba configurarsi quando vi siano violenze o minacce, che per noi devono trovarsi in più condotte e non in un singolo atto istantaneo, con tutto quello che ne consegue, ossia che cagionino acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico. Inoltre, riteniamo che negli elementi costitutivi del reato debba rientrare anche che si tratti di fatti che comportano trattamento inumano e degradante per la dignità della persona. Ciò - lo ripeto - per meglio specificare la portata della norma e per fugare tutti i dubbi che potrebbero sollevarsi in merito alla sua interpretazione. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. I restanti subemendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sui subemendamenti presentati.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signor Presidente, in relazione ai subemendamenti formulo un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario.
        

        
          MIGLIORE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.213 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.214.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.214, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti 1.215, 1.216 e 1.217 sono stati ritirati.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.218, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.219 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.220.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signor Presidente, io voterò a favore di questo emendamento, così come nel caso del precedente, nonostante su due emendamenti a mia prima firma ci sia l'indicazione che sono stati ritirati, peraltro non ritirati da me personalmente, ma dall'ufficio legislativo del Gruppo di cui all'epoca facevo parte. Voterò a favore di questo emendamento, perché la configurazione dell'elemento psicologico è assolutamente al di fuori di qualsiasi testo di norma internazionale. Non esiste questa possibilità in nessuna convenzione. La Convenzione ONU firmata a New York il 10 dicembre 1984 parla semplicemente di acute sofferenze fisiche o mentali. Se vogliamo, possiamo mettere "psichiche", pur nella diversità del concetto. Però l'espressione "verificabile trauma psichico" inserisce un connotazione che non verrà praticamente mai provata all'interno di un tribunale.
        

        
          Se vogliamo far saltare completamente la possibilità di individuare questi fatti e soprattutto di punirli, si voti pure contro questo emendamento: il verificabile trauma psichico nessuno saprà mai dire come potrà essere concretamente verificato. (Applausi del senatore Manconi).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.220, presentato dal senatore Buccarella e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.221.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, noi voteremo a favore di questo emendamento, per le ragioni poc'anzi esposte dal senatore Casson, cioè perché crediamo che la parola "verificabile" non solo sia molto sbagliata, ma produca anche esattamente l'effetto di cui egli ha detto, vale a dire un'impossibilità concreta di provare in tribunale un'eventuale verificabilità.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.221, presentato dai senatori Cappelletti e Buccarella.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.222 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.223, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.224, sostanzialmente identico agli emendamenti 1.225 e 1.226.
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, vorrei fare una dichiarazione di voto su questi emendamenti, con cui si aumenta la pena minima da tre a quattro anni. Vorrei sottolineare come stiamo veramente costruendo la dimensione pilatesca del disegno di legge per l'introduzione del reato di tortura. Infatti, con una mano si mette e con l'altra si toglie. Con una mano si mettono dei numeri, che sono sempre molto efficaci quando si vuole parlare al popolino, per dire: «Noi abbiamo introdotto il reato di tortura, noi sì che lo puniamo, certo». Con l'altra mano invece si toglie, perché si tolgono tutti gli strumenti per fare quello che invece sarebbe un percorso limpido, giusto e chiaro di riconoscimento delle responsabilità in fatti che purtroppo troppe volte hanno riguardato la nostra società e rispetto ai quali manca soprattutto la certezza di un percorso in cui si possa veramente identificare la responsabilità.
        

        
          Questa è veramente una insopportabile dimensione pilatesca, è una sorta di piccola grande truffa, a seconda della sensibilità di ciascuno, per cui noi aumentiamo le pene. Siccome ormai è un'intera legislatura in cui vediamo che c'è un aumento delle pene, al quale non corrisponde né un migliore funzionamento della giustizia, né un maggiore rispetto della legalità, credo che veramente sia ora di dire "no". E io questo "no" lo dirò.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, i relatori e la maggioranza, per dare una lettura di quello che si fa in quest'Aula, dovrebbero spiegare perché si passa da una pena da tre a dieci anni a una pena da quattro a dieci anni. Dico questo perché, nella passata lettura, il Senato ha votato quasi all'unanimità la dicitura «da tre a dieci anni». Poi la Camera l'ha modificata con «da quattro a dieci anni». In Commissione, tutti, nonostante vi fosse chi sosteneva una pena diversa, abbiamo convenuto di mantenere in piedi l'esito della votazione dell'Assemblea del Senato. Ora di nuovo si passa alla dicitura «da quattro a dieci anni».
        

        
          Vogliamo dare una spiegazione? Vogliamo dire perché si fa questa modifica? In Commissione mi sono adeguato alla richiesta degli stessi relatori di rispettare le indicazioni della maggioranza e mantenere il testo del Senato. Abbiamo aderito a tale richiesta. Ora qual è la ragione per la quale si è cambiata la norma? C'è qualche problema all'interno della maggioranza? C'è qualche indicazione che viene dall'esterno? Non riusciamo più a comprendere e non credo che chi leggerà i lavori parlamentari potrà rendersi conto del perché si fa questa modifica.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signor Presidente, siccome quando si è chiamati in causa non è elegante far finta di non capire, intanto premettevo che la proposta è contenuta in un emendamento dei relatori, così come in un emendamento a prima firma del senatore Lumia e in un emendamento del senatore Buccarella. Quindi si tratta di tre emendamenti.
        

        
          Per rispondere al senatore Caliendo, se così non facessimo, la pena minima delle lesioni personali gravissime sarebbe addirittura superiore alla pena minima delle lesioni personali gravissime se conseguenza di tortura: sarebbe un errore giuridico evidente. Serve quindi un incremento del minimo per fare in modo che perlomeno il minimo della pena sia parificato; poi il massimo è differenziato, perché il massimo delle lesioni personali gravissime conseguenti a tortura sarà comunque superiore alle lesioni personali gravissime indipendentemente dalla tortura.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.224, presentato dai relatori, sostanzialmente identico agli emendamenti 1.225, presentato dal senatore Lumia e da altri senatori, e 1.226, presentato dai senatori Buccarella e Cappelletti.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi gli emendamenti da 1.227 a 1.231.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/1, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/2, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, identico all'emendamento 1.800/3, presentato dai senatori Buccarella e Cappelletti.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.800/4, identico all'emendamento 1.800/5.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signor Presidente, il subemendamento 1.800/4 è una proposta di ripiego che però vorrebbe riportare il testo del disegno di legge contro la tortura al nostro esame ai crismi del diritto internazionale. Lasciare inserita questa norma e il riferimento al fatto «commesso mediante più condotte» vuol dire innanzitutto violare la decisione del Senato di alcuni mesi fa, che faceva riferimento alla parola: «reiterate».
        

        
          Qui addirittura diventano «più condotte», quindi, la situazione è ancora peggiore, perché mentre «reiterate» faceva riferimento a «violenze e minacce gravi», qui addirittura si richiederebbero «più condotte», riferite quindi a tutto l'insieme del comportamento delittuoso, così come viene contestato. Una situazione di questo tipo non è richiesta da alcuna convenzione internazionale e costituirebbe una violazione del diritto internazionale, cui l'Italia si era volontariamente adeguata ratificandone i trattati.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signor Presidente, avrei risposto volentieri a tutte le osservazioni, però qui c'è un aspetto che viene reiterato. Uso il participio passato del verbo "reiterare" non a caso, perché questo è il punto della questione. Si dice che abbiamo riproposto, attraverso l'espressione «più condotte», una questione già implicata dall'uso del participio passato del verbo reiterare.
        

        
          A tale proposito, mi permetto di far presente due circostanze. In primo luogo, nel concetto di reiterare è implicato un dato di natura temporale, cioè significa che la condotta si deve svolgere sostanzialmente in più tempi. Come ho già detto in sede di discussione nella seduta dello scorso luglio, la tortura sarebbe diventata - e l'emendamento era mio - una sorta di reato abituale. Le «più condotte», invece, sono un dato soltanto quantitativo, non c'entra necessariamente il tempo nell'espressione «più condotte», che poi è utilizzata frequentemente nel codice penale, anche attraverso le equivalenti espressioni «più azioni» o «più omissioni».
        

        
          Mi permetto, inoltre, di intervenire su un'altra questione sollevata dal senatore Casson per una ragione di chiarezza, ma anche perché resti a verbale. Noi non abbiamo costruito una condizione obiettiva di punibilità perché, ovviamente, se ciò avessimo fatto, avremmo sbagliato, dato che la condizione obiettiva di punibilità sfugge al dolo, non è componente del dolo. Noi abbiamo usato una espressione di tipo condizionale, cioè il periodo è costruito come se fosse un'espressione condizionale ma è chiaro che quella è una componente costitutiva del reato. Oltretutto - e qui faccio riferimento alle considerazioni, esatte sul piano generale ma per me non pertinenti sul piano particolare, del senatore Casson - si deve spiegare se si tratta di condizioni intrinseche o estrinseche. Ora, le condizioni estrinseche non esistono, perché sono componenti costitutive del fatto di reato per come io dicevo. Quindi qui non c'è una condizione obiettiva di punibilità, c'è una componente costitutiva del fatto di reato espressa nelle forme di un periodo condizionale per come la lingua italiana consente ovviamente di fare.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/4, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, identico all'emendamento 1.800/5, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.800/6.
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, l'emendamento 1.800/6 riguarda una questione molto semplice. Io assumo il punto di vista di un semplice cittadino e vi chiedo: che cosa significa quel «più»? Che se uso la matraque, cioè il famoso manganello, non basta? Devo anche usare uno spillone?
        

        
          Onorevoli senatori, quando si fanno questo tipo di sofismi la ragione è semplice: si vuole nascondere una intenzione. L'intenzione è derubricare il reato di tortura. Assumetevene la responsabilità.
        

        
          Chiedo al Senato, con libertà di coscienza, di votare a favore di questo emendamento. L'espressione «più condotte» è un modo per rendere complicatissima, in tribunale, la discussione su cosa sia o non sia tortura.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, dichiaro il mio voto contrario su questo emendamento.
        

        
          Vorrei dire però, al senatore Mineo, che peraltro è anche un autorevole giornalista: se si toglie all'espressione «più condotte» la parola «più», il testo risulterebbe essere «attraverso condotte»; quindi, ove fosse approvato questo emendamento - e mi verrebbe quasi voglia di votarlo - la legge sarebbe vanificata. Infatti: «attraverso condotte» che cosa vuol dire? L'espressione «più condotte» ha un senso, ma «attraverso condotte» sembra rinviare alle condotte dei tubi. Secondo me è sbagliato proprio dal punto di vista lessicale.
        

        
          Voterò comunque contro questo emendamento anche se, chi lo sa, forse il presidente Calderoli, se non stesse presiedendo, farebbe una delle sue "pensate"! (Applausi della senatrice Rizzotti).
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/6, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/7, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/8, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/9, presentato dal senatore Gasparri.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/10, presentato dal senatore Mineo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/11, presentato dal senatore Giovanardi, identico all'emendamento 1.800/12, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/13, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.800/14, identico agli emendamenti 1.800/15 e 1.800/16.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto sull'emendamento 1.800/14 e sul significato della sostituzione della parola «e» con la parola: «o».
        

        
          Affinché rimanga memoria nel Resoconto della seduta, vorrei ricordare i testi di tutte le Convenzioni internazionali sul punto, a partire dal 1952. La prima, risalente appunto al 1952, dopo aver richiamato la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo, all'articolo 3 fa riferimento, letteralmente, a trattamenti inumani «o» degradanti. La successiva Convenzione internazionale, firmata a New York il 10 dicembre 1984, che è la principale su cui ci basiamo, fa riferimento ai trattamenti inumani o degradanti addirittura nel titolo e - poi - nelle premesse e in tutto il testo. Ciò avviene anche nelle successive Convenzioni internazionali. Ad esempio, quella votata a Strasburgo il 26 novembre 1987 già nel titolo fa riferimento a pene o trattamenti inumani o degradanti e nelle premesse rammenta l'articolo 3 della Convenzione del 1952, che parlava di trattamenti inumani o degradanti, e, inoltre, in un'altra parte della premessa fa ancora riferimento a questa disgiunzione.
        

        
          Chiudo questa rassegna di Convenzioni internazionali e di obblighi giuridici internazionali per lo Stato italiano, ricordando che all'articolo 21 della Convenzione citata del 1987 c'è una norma che fa riferimento al fatto che non è ammessa alcuna riserva alle disposizioni della presente Convenzione. Ciò vuol dire che, se si ratifica questa Convenzione, essa va accettata così come impostata. In questo momento il Senato sta dimostrando esattamente il contrario.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per dichiarare che sugli emendamenti 1.800/11 e 1.800/12 il voto del Gruppo Lega Nord era favorevole.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, abbiamo già detto con riferimento alla congiunzione «e» riferita al trattamento inumano e degradante della dignità della persona. Vorrei sottolineare ai relatori e al Governo che è nota quella giurisprudenza, anche delle corti europee, che ci ricorda che un trattamento inumano solitamente non può che essere anche degradante della dignità della persona. Tuttavia, a fronte della lettera dei Trattati internazionali da ultimo richiamati dal collega Casson e - aggiungerei - anche della recente esperienza che la maggioranza ha dovuto vivere, e probabilmente anche sopportare, a livello comunicativo con riferimento a quanto accaduto alla Camera dei deputati durante l'esame del provvedimento sulla legittima difesa, magari non sarà facile poi spiegare perché la maggioranza ha voluto mantenere il testo così come formulato. Anche a beneficio della maggioranza, con un gesto di generosità, invito a ripensare il parere contrario e a modificare il testo, in modo che siano singolarmente e alternativamente punibili i trattamenti che possono essere o inumani, o degradanti della dignità della persona. Altrimenti, se fosse vero il principio - certamente difendibile un domani davanti alle aule di giustizia - che «inumano» non può che essere anche «degradante», abbiate il coraggio di cancellare la definizione «degradante» e mantenete solo quella di «inumano». Noi non ne siamo affatto convinti, pertanto rivolgiamo un ulteriore, ultimo appello affinché questi emendamenti, anche a firma del Movimento 5 Stelle, possano avere il voto favorevole dell'Assemblea, con una considerazione, che è stata richiamata, anche circa la difficoltà comunicativa che in futuro si dovrà affrontare in conseguenza del voto che stiamo per dare.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, dichiaro a titolo personale il voto favorevole a questo emendamento, perché era uno dei contenuti dell'emendamento 1.800/18 che è stato dichiarato inammissibile e per le ragioni, che condivido, relative agli aspetti internazionali che sono state ben illustrate dal senatore Casson. Ne approfitto, se c'è disponibilità da parte di uno dei firmatari, per chiedere di poter aggiungere la mia firma all'emendamento.
        

        
          PRESIDENTE. Vedo cenni di assenso da parte del senatore Casson, senatore Orellana.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente condividendo le ragioni illustrate dal senatore Buccarella e ovviamente quelle del presentatore dell'emendamento, pur comprendendo che nel testo una condotta che ponga in essere azioni violente comporta conseguentemente anche la degradazione della persona che ne è vittima, in ogni caso la sostituzione della particella di congiunzione «e» con quella di disgiunzione «o» mi pare una precisazione importante, pertinente ed utile; altrimenti si affida all'interpretazione dei giudici la condizione per cui, affinché si configuri la condotta delittuosa, occorrono entrambe le condizioni, cioè la violenza e la conseguenza del degrado della persona umana.
        

        
          Chiedo quindi, a nome del mio Gruppo, di sottoscrivere l'emendamento 1.800/14 e dichiaro il voto favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della sottoscrizione dell'emendamento 1.800/14 da parte del Gruppo ALA-SCCLP.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/14, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, identico agli emendamenti 1.800/15, presentato dal senatore Mineo e da altri senatori, e 1.800/16, presentato dai senatori Buccarella e Cappelletti.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/17, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.800/18 è inammissibile.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/19, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800/20, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.800/21 è inammissibile.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.800.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signor Presidente, torno sul tema che avevo appena accennato nel mio primo intervento di merito questo pomeriggio, anche perché c'è stato un intervento del Presidente della Commissione giustizia, relatore su questo provvedimento, sul fatto che si tratti di una condizione di punibilità. Senza voler scendere in maniera dettagliata nelle questioni tecniche, volevo semplicemente ricordare come le condizioni obiettive di punibilità che sono previste dal codice penale all'articolo 44 vengano definite in generale dalla dottrina come una situazione giuridica complessa, caratterizzata da una presenza contemporanea della potestà punitiva statale e della situazione di soggezione alla pena del reo. Affinché si verifichi questa situazione complessa, è necessario che ci sia la contemporanea presenza di tre elementi: il primo, ovviamente, riguarda la realizzazione di un fatto reato, che è quello che abbiamo già ricordato (il «chiunque» che costituisce la prima parte del testo come approvato dalla Commissione giustizia); il secondo l'insussistenza di cause personali di non punibilità; il terzo l'eventuale sussistenza, appunto, di condizioni obiettive di punibilità contemplate nella fattispecie astratta così come nel caso in specie. Se da un punto di vista dogmatico, a fronte di una tesi che considera, come diceva il presidente D'Ascola, questi elementi come integrativi del fatto tipico di reato (futuri e incerti e non avvinti da un necessario legame psicologico con l'autore, né da un necessario nesso eziologico con la sua condotta), la dottrina prevalente, oltre che la giurisprudenza, ritengono che questi non entrino invece a far parte del fatto tipico di reato ma ne condizionino solo la punibilità. Questo accade già in altre situazioni, che siano condizioni estrinseche o intrinseche. Faccio riferimento, ad esempio, ad altre fattispecie di reato: il pubblico scandalo che si verifica nel caso del delitto di incesto (articolo 564 del codice penale); il caso del pericolo di malattia nell'abuso dei mezzi di correzione, di cui all'articolo 571. Di fronte a queste situazioni ci si trova in condizioni di punibilità. Se non si verificano queste situazioni non si potrà procedere all'accertamento del reato e soprattutto alla punizione della persona eventualmente ritenuta colpevole del delitto già consumato.
        

        
          Questa è la situazione che si verificherà, motivo per cui voterò contro l'emendamento dei relatori.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.800, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.40, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.232, presentato dal senatore Di Maggio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.233, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.234, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, fino alle parole «la seguente».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 1.235, 1.236 e 1.237.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.238, presentato dal senatore Bruni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.801/1.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, per onestà intellettuale devo dire che questo subemendamento non è frutto del mio sacco; non l'ho scritto io, ma è dovuto a un intelligente suggerimento formulato da un autorevole membro della maggioranza, che è stato non solo accolto dai relatori ma anche apprezzato dall'intera maggioranza. Se andate infatti a leggere l'emendamento 1.801 questo non dice nulla perché, eliminando il suggerimento - che veniva dalla stessa maggioranza - della sofferenza «comunque ulteriore», l'emendamento dei relatori semplicemente lascia al giudice la valutazione se si tratti o meno di legittime misure privative.
        

        
          Una norma penale descrive un comportamento che poi diventa reato. E qual è il comportamento che diventa reato? La sofferenza ulteriore che si ha rispetto a quello che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative della libertà personale.
        

        
          Io non devo chiedervi di votarlo però devo chiedervi di fare una riflessione su questa proposta, essendo stata frutto di una forte intelligenza del vostro Gruppo, il Partito Democratico, ovvero di una persona preparata da un punto di vista tecnico-giuridico che noi apprezziamo. Per questo l'abbiamo ripresentata come subemendamento.
        

        
          PRESIDENTE. Chiedo al relatore e al rappresentante del Governo se confermano il parere precedentemente espresso sui subemendamenti in questione.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Sì, Presidente, confermo l'invito al ritiro o parere contrario.
        

        
          CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, confermo il parere conforme a quello del relatore.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, qualora ve ne sia necessità (ma credo forse non vi sia), intervengo in relazione a quanto detto dal senatore Caliendo. L'emendamento presentato dai relatori è tamquam non esset: è svuotato, privo di contenuti che invece devono esserci in una legge; non toglie e non mette. Per la verità potrei votarlo o no, ma la mia dignità professionale mi impone di dire al mio Gruppo di non votare questo emendamento, non perché non votandolo si raggiunge qualche risultato, ma perché ugualmente votandolo non si raggiunge nessun risultato. Facciamo una cosa inutile e io nella mia vita di cose inutili non ne ho mai fatte e suggerisco ai miei colleghi di Gruppo di non farne, come invece hanno pensato di fare i relatori.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, leggendo il testo del subemendamento 1.801/1 a prima firma del senatore Caliendo e rapportandolo all'emendamento 1.801 dei relatori, confesso che ho qualche perplessità e chiederei a questi ultimi e allo stesso Presidente della Commissione di prestare attenzione.
        

        
          Credo che entrambi i testi, sia quello dell'emendamento dei relatori sia quello del subemendamento Caliendo, siano monchi, perché in entrambi i casi si fa riferimento alla esecuzione di legittime misure privative o limitative dei diritti. Nel caso dell'emendamento dei relatori la sofferenza che deriva dalla esecuzione di una misura privativa o limitativa dei diritti è tout court scriminata; nel caso dell'emendamento 1.801/1 sarebbe rilevante ai fini della tortura una sofferenza ulteriore. Dicevo che entrambi i testi sono monchi perché in entrambi i casi credo che il concetto espresso sia lo stesso: mi chiedo infatti rispetto a cosa la sofferenza debba essere ultronea. Penso quindi che forse andrebbe fatta una riflessione sul testo, e in particolare che bisognerebbe riflettere non tanto sulla parola «ulteriore» e sulla sua assenza, ma sulla legittima esecuzione delle misure privative e limitative dei diritti; infatti, quello che scrimina la sofferenza non è l'esecuzione in sé, ma l'esecuzione legittima. Se nell'ambito dell'esecuzione legittima si dovesse eccedere, se noi non facciamo riferimento alla legittimità dell'esecuzione, quella sofferenza non avrebbe titolo per essere scriminata.
        

        
          Queste erano le perplessità che, in un empito di collaborazione, volevo rappresentare ai relatori e al Presidente.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, proprio riagganciandomi a quanto appena detto dal senatore Palma, soccorre il subemendamento 1.801/7, in cui, consapevoli del possibile vulnus del testo dell'emendamento dei relatori, abbiamo pensato a correggere esattamente questo punto. Insomma, colleghi, mi riferisco ad esempio ad un ordine di arresto, magari da eseguire nel corso di una manifestazione, in situazione di concitazione, che certamente mette anche le forze di pubblica sicurezza in una situazione di massimo attenzionamento, di prudenza e di controllo anche nervoso; una misura interdittiva della libertà personale può tranquillamente essere legittima, ma quella che può non essere legittima è l'esecuzione di quel provvedimento. In astratto posso anche arrestare e ammanettare una persona e, mentre lo faccio, gli posso infliggere acute sofferenze psicologiche o altri tipi di trattamento poco umani o comunque degradanti della personalità, apparentemente nel perfetto rispetto della misura disposta. Ciò che bisogna controllare e della cui legittimità dovremmo accertarci è l'esecuzione della misura (che può essere l'ordine di un giudice o una disposizione di un'autorità di pubblica sicurezza, che vogliamo presumere siano legittime, salvi i rimedi giudiziari per opporvisi anche successivamente). È l'esecuzione della misura che deve essere fatta in maniera legittima altrimenti rischiamo di fare un buco nell'acqua. Il subemendamento 1.801/7 colma questa vulnerabilità del testo che può essere sfuggita ai relatori.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti dell'Istituto di istruzione superiore «Raffaele Pucci» di Nocera Inferiore, in provincia di Salerno, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B (ore 18,06)
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/1, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/2, presentato dal senatore Mineo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/3, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/4, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/5, presentato dal senatore Mineo e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/6, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/7, presentato dai senatori Buccarella e Cappelletti.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801/8, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.801.
        

        
          Ha chiesto di intervenire la rappresentante del Governo.
        

        
          CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il Governo proporrebbe una riformulazione dell'emendamento 1.801, che leggo: «I commi precedenti non si applicano se le sofferenze cagionate derivano unicamente dalla corretta esecuzione di legittime misure privative o limitative della libertà e dei diritti della persona».
        

        
          PRESIDENTE. Qualche volta c'è una certa confusione tra i relatori e il Governo. Il Governo non può riformulare degli emendamenti del relatore; può esprimere un parere favorevole condizionato ad una riformulazione. Dopodiché, la Presidenza valuta sé è ammissibile, se è una cosa diversa o meno; c'è un aspetto procedurale su cui la Presidenza si riserva.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signor Presidente, intervengo per dire quanto segue: queste espressioni mi sembrano tutte sostanzialmente equivalenti, tanto che, per ciò che riguarda gli emendamenti precedenti, si sarebbe potuto esprimere un parere favorevole, con riferimento ad una possibile loro riformulazione.
        

        
          Anche le osservazioni del senatore Palma sono corrette, nella parte in cui dice che deve essere legittima l'esecuzione e non l'ordine. C'è però anche un problema di legittimità dell'ordine, perché il pubblico ufficiale, secondo un principio generale presente nel codice, non può sindacare la legittimità sostanziale dell'ordine, perché non può esprimere un sindacato sulla meritevolezza di un provvedimento di custodia cautelare. Egli può però sindacarne la legittimità formale, tutte le volte in cui sia emesso da un organo incompetente ad emetterlo. È vero ciò che è stato detto a proposito del fatto che è l'esecuzione a dover essere legittima, ma è anche vero che c'è un problema di legittimità, relativo al fatto che l'ordine potrebbe essere stato emesso da un soggetto incompetente. A quel punto il pubblico ufficiale non può esimersi da responsabilità, perché ovviamente non può eseguire un ordine emesso da un soggetto incompetente a farlo. C'è dunque un profilo di legittimità anche sul piano della valutazione del pubblico ufficiale, che eventualmente eseguisse un ordine emesso da un'autorità incompetente.
        

        
          Questi problemi si devono però anche interfacciare con l'emendamento 1.232, a firma del senatore Di Maggio, cui abbiamo dato un parere favorevole (e non a caso: nessuno infatti si può permettere di esprimere un parere favorevole con leggerezza), che introduce un ulteriore elemento nel testo. La tortura presuppone infatti, comunque, un agire del pubblico ufficiale che abbia abusato dei poteri o abbia agito in violazione dei doveri. Dunque abbiamo già inserito un nucleo di illegittimità-illiceità, che riguarda la fase dell'esecuzione. A proposito dell'osservazione del senatore Palma - il relatore ovviamente deve essere attentissimo a tutte le osservazioni e si scusa con l'Assemblea nel caso in cui qualcosa possa essere sfuggita - mi era però sembrato che questa fase importante fosse già implicata dall'emendamento 1.232. Dunque, ritengo che fosse importante inserire nel testo anche una valutazione all'illegittimità dell'esecuzione di un ordine illegittimo, perché emesso da un'autorità incompetente. Si era dunque preso in considerazione l'aspetto fatto presente dal senatore Palma, come pure l'aspetto di un ordine formalmente illegittimo e quindi sindacabile da parte del pubblico ufficiale. Questa è dunque la risposta che relatore si sente di dare.
        

        
          A dire la verità, poi, confesso che se dovessi dire che qualcuna di queste formule è migliore delle altre, mentirei all'Assemblea, perché mi sembra che dicono tutte la stessa cosa. Mi riesce difficile una graduatoria o una classifica tra tali formulazioni, perché mi pare che dicano tutte la stessa cosa, che viene però rafforzata con l'emendamento 1.232 del senatore Di Maggio. Deve essere chiaro e rimanere agli atti, che con quell'emendamento abbiamo eliminato il riferimento all'aver agito nell'esercizio delle funzioni tipiche del pubblico ufficio o del pubblico servizio, perché è indubbio che chi agisce con abuso dei poteri o in violazione dei doveri si trovi nell'esercizio delle funzioni pubbliche che riveste. Non serviva quindi conservare quella parte del vecchio testo, perché l'abuso dei poteri o la violazione dei doveri inevitabilmente implica che il soggetto agisca nell'esercizio di queste funzioni tipiche. Non si tratta dunque di una lacuna del testo, ma tale concetto è inevitabilmente implicato dall'espressione «con abuso dei poteri o in violazione dei doveri».
        

        
          Il relatore dunque è in imbarazzo, perché mi pare che le varie proposte dicano tutte la stessa cosa.
        

        
          PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la rappresentante del Governo.
        

        
          CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere favorevole al testo originale dell'emendamento, proposto dai relatori.
        

        
          PRESIDENTE. Dunque il Governo non ha convinto il relatore, ma il relatore ha convinto il Governo e quindi viene mantenuto il testo originario.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, avevamo già parlato con il senatore D'Ascola a proposito del mio intervento precedente e condivido tutte le osservazioni che il senatore D'Ascola ha illustrato.
        

        
          Certo, l'approvazione dell'emendamento del senatore Di Maggio supera completamente il problema posto. Infatti, attraverso l'emendamento 1.232 noi colpiamo l'illegittimità sostanziale, mentre attraverso l'emendamento del relatore colpiamo l'illegittimità formale.
        

        
          Prendo, altresì, atto, con una certa soddisfazione, che il Governo ha ritirato la riformulazione che aveva proposto. Mi permetto però di segnalare al Governo che quella proposta era tecnicamente sbagliata. Siccome stiamo parlando di pubblici ufficiali, il comma di riferimento dell'articolo 613-bis del codice penale è il secondo e non si può parlare di un'attività propria del pubblico ufficiale o di figure similari con riferimento al primo comma, che invece rappresenta esclusivamente una fattispecie di diritto comune. Dico ciò al Governo evidentemente senza alcun desiderio polemico, ma solo perché in futuro gli uffici legislativi possano prestare maggiore attenzione a quello che scrivono.
        

        
          Presidenza della vice presidente DI GIORGI(ore 18,16)
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signora Presidente, il Governo ha ritirato la sua proposta di riformulazione, che, in effetti, tecnicamente, come ben detto dal presidente Palma, si presentava piuttosto sconnessa rispetto agli emendamenti precedenti e all'impostazione del disegno di legge.
        

        
          Io non voterò l'emendamento 1.801, perché lo ritengo assolutamente inutile nell'ottica del codice penale, parte generale. Essendo già presenti delle norme che, dal punto di vista sostanziale, riconoscono la non punibilità per l'esercizio di un diritto o l'adempimento di un dovere, come nel caso di specie, e dopo l'approvazione del emendamento del senatore Di Maggio, credo che questo emendamento sia assolutamente ultroneo.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, premetto che anche noi riteniamo che l'emendamento 1.801 sia inutile, chiaramente volto a rassicurare una parte delle forze di polizia o alcuni dei loro sindacati, che sono preoccupati - io ritengo inutilmente - e che quindi devono essere rassicurati con questa norma, di cui dubito si possa un domani poter trovare traccia di applicazione concreta. In ogni caso, anche per mia maggiore chiarezza - anche se il Governo ora è distratto - vorrei capire se stiamo votando l'emendamento nella sua formulazione originaria o come modificato dal Governo. Non mi è chiarissimo. Chiedo alla Presidente di richiamare il Governo, perché avremmo bisogno di questo chiarimento.
        

        
          PRESIDENTE. Stiamo votando il testo originale dell'emendamento.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Prendendo atto che la volontà del Governo è quella di mantenere il testo originale, oltre all'osservazione sulla presunta inutilità della disposizione, permangono, a mio modo di vedere, dubbi anche sulla inutilità a fronte dell'emendamento del senatore Di Maggio 1.232, già approvato, sempre con riferimento a quanto osservato prima. Il rischio che l'esecuzione di una misura privativa o limitativa dei diritti possa essere fatta con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione e al servizio non penso ci lasci tranquilli; un domani potrebbero non essere punite condotte volte all'esecuzione di una misura apparentemente legittima, perché proviene dall'autorità che la può emanare, ma che, nella modalità esecutiva, lede il bene giuridico che il reato di tortura vuole tutelare.
        

        
          Inoltre, se mi è consentita un'ultima osservazione (anche se a questo punto è inutile perché il testo rimane lo stesso), vorrei far presente che estendere anche al primo comma il testo così come riformulato, verosimilmente poteva trovare una sua ragione d'essere. Infatti, siccome questo riguarda anche gli incaricati di pubblico servizio - e qui non pensiamo alle forze di polizia, ma al personale medico, agli infermieri o ad altro personale addetto alla cura o al controllo di altre persone - forse aveva un senso estendere anche al primo comma quella formula.
        

        
          Ad ogni modo, ritenendolo inutile, ci asterremo dalla votazione dell'emendamento 1.801.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, noi voteremo contro l'emendamento 1.801 dei relatori perché abbiamo la sensazione che apparentemente - l'hanno detto adesso il senatore Buccarella e poco fa il senatore Casson - sia un emendamento inutile, pleonastico, che in realtà non aggiunge nulla a ciò di cui stiamo discutendo. Tuttavia, dal nostro punto di vista è solo teoricamente pleonastico, perché invece - e a me dispiace dirlo - è come se ci fosse permanentemente il tentativo di depotenziare il testo - peraltro, come sappiamo, già abbondantemente depotenziato nel corso di tutti questi mesi - così come avremmo sperato che uscisse da quest'Aula.
        

        
          Insomma, è come se si depotenziassero ancora di più i principi universali della Convenzione, e l'approvazione di questo emendamento purtroppo allontana ancora di più il testo da quello che avremmo voluto. Pertanto esprimiamo un voto assolutamente contrario - insisto - perché questo emendamento ci sembra soltanto apparentemente pleonastico, in quanto esso depotenzia il senso della legge che dobbiamo votare.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, anch'io dichiaro il mio personale voto contrario, poiché ritengo l'emendamento 1.801 non pleonastico, bensì decisamente sbagliato.
        

        
          Sono contrario perché credo che non si possa mai immaginare di comminare pene differenti quando si agisce con crudeltà. Il primo comma resta quello in cui si parla di violenze, minacce gravi o di chiunque agisca con crudeltà. Ne deriva che se l'incaricato di pubblico servizio si comporta in questo modo agendo in maniera legittima, supponiamo nel momento di un arresto o nel momento in cui la polizia penitenziaria conduce un carcerato in cella, soggiace ad un certo tipo di pena; se invece agisce con tali modalità in altri momenti, soggiace ad altro tipo di pena. Ricordo che stiamo parlando di agire con crudeltà e quest'ultima non può essere soggetta a valutazioni diverse. Posso capire altre situazioni, quando cioè si parla della minorata difesa oppure delle minacce gravi, che sono semplicemente una violenza verbale, ma quando si parla della crudeltà credo che essa sia inaccettabile sempre e comunque, e meriterebbe il massimo della pena, quindi da cinque a dodici anni. Qui invece in un caso si prevede una pena da tre a dieci anni e in un altro caso da cinque a dodici anni. No, in nessun caso una persona, pur avendo legittimi motivi per intervenire su un'altra persona, può agire in questo senso.
        

        
          Pertanto, secondo il mio parere, tale emendamento non è pleonastico, ma stiamo sottovalutando qualcosa di profondamente sbagliato.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.801, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.239 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.240, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.241, presentato dai senatori Manconi e Lo Giudice.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.242, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.243, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 1.244 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.245, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, fino alle parole «ad anni».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.246 a 1.252.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.253, presentato dai senatori Buccarella e Cappelletti.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.254 (testo 2)/100, presentato dal senatore De Cristofaro e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.254 (testo 2)/200, presentato dalla senatrice Mussini.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.254 (testo 2).
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signora Presidente, intervengo per una questione formale.
        

        
          Nel testo dell'emendamento 1.254 (testo 2) manca l'avverbio "concretamente" tra le parole "modo" e "idoneo". Tale avverbio era presente nel fascicolo precedente ed è presente anche nel successivo emendamento a prima firma dei senatori Lumia e Casson, che era inizialmente uguale all'emendamento 1.254 dei relatori.
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore D'Ascola, ma non si capisce bene quello che sta dicendo. Potrebbe parlare più vicino al microfono?
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Il relatore riscontra che, nel testo dell'emendamento 1.254 (testo 2) dei relatori, manca l'avverbio "concretamente", che inizialmente era compreso tra le parole "modo" e "idoneo". Il vecchio fascicolo degli emendamenti, prima della presentazione dei subemendamenti, ne dà la prova, perché lì c'era l'avverbio "concretamente".
        

        
          Quindi bisogna ritenere che l'emendamento dei relatori contenga l'espressione "in modo concretamente idoneo", laddove invece il testo qui riportato reca "in modo idoneo".
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, al di là dell'iter di questo emendamento, come descritto dal presidente D'Ascola, proprio per una ragione di chiarezza sarebbe forse opportuno che i relatori ritirassero l'emendamento 1.254 (testo 2) e si votasse direttamente l'emendamento 1.255, a firma del senatore Lumia e di altri senatori, che rappresenta in modo chiaro quello che il presidente D'Ascola ha testé detto.
        

        
          PRESIDENTE. L'altra soluzione è di votarli insieme.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Formalmente sono diversi.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Ritiro l'emendamento 1.254 (testo 2), per votare soltanto il successivo.
        

        
          PRESIDENTE. Non può ritirarlo, perché abbiamo già votato i relativi subemendamenti. Si può tornare al testo originario dell'emendamento, identico a quello dell'emendamento 1.255, affinché siano posti in votazione insieme, anche per venire incontro alla soluzione proposta dal senatore Palma.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signora Presidente, voglio ritirare la mia firma dall'emendamento 1.255.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.254, presentato dai relatori, identico all'emendamento 1.255, presentato dal senatore Lumia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.256, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, fino alle parole «fino a».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 1.257.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 1.258, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, fino alla parola «da».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 1.259 a 1.262.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'articolo 2 è identico all'articolo 2 del testo approvato dal Senato.
        

        
          Passiamo all'emendamento 2.0.200, che invito il presentatore a illustrare.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signora Presidente, tutto il lavoro che stiamo facendo, che è già un compromesso al ribasso, essendo intervenuti su elementi essenziali della fattispecie, rischia di essere ulteriormente vanificato da termini di prescrizione troppo ridotti.
        

        
          Ricordiamo che ogni anno, e ancora adesso, nel nostro Paese 130.000 processi penali si estinguono per prescrizione: sono 400 procedimenti al giorno. Non vorremmo che il quattrocentunesimo fosse addirittura un procedimento per il reato di tortura. Per questo motivo abbiamo presentato l'emendamento 2.0.200 che sostanzialmente raddoppia i termini della prescrizione. Se la prescrizione dovesse essere troppo breve si verrebbero evidentemente a sconfiggere l'oggetto e lo scopo della stessa Convenzione contro la tortura, come sostengono Amnesty International e Antigone.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento in esame.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signora Presidente, invito il presentatore al ritiro dell'emendamento 2.0.200, altrimenti il parere è contrario.
        

        
          CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.0.200.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.0.200, presentato dal senatore Cappelletti.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ricordo che l'articolo 3 introdotto dalla Camera dei deputati è stato soppresso dalla Commissione.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 3 del testo proposto dalla Commissione, corrispondente all'articolo 4 del testo approvato dalla Camera dei deputati, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signora Presidente, invito i presentatori al ritiro di tutti gli emendamenti presentati all'articolo 3, altrimenti il parere è contrario.
        

        
          CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.200, identico agli emendamenti 3.201 e 3.202.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.200, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori, identico agli emendamenti 3.201, presentato dal senatore Di Maggio, e 3.202, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.203, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.204, presentato dai senatori Stefani e Centinaio, fino alle parole «si possa desumere».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.205.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.206, presentato dal senatore Malan.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.207, presentato dal senatore Bruni, identico all'emendamento 3.208, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.209, presentato dai senatori Stefani e Centinaio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.210, presentato dal senatore Di Maggio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 4 del testo proposto dalla Commissione, corrispondente all'articolo 5 del testo approvato dalla Camera dei deputati, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori a illustrare.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, colgo l'occasione dell'illustrazione dell'emendamento soppressivo dell'articolo 4 per ricordare che ho presentato una serie di emendamenti soppressivi dei vari articoli anche in riferimento allo stato della discussione quando sospendemmo l'esame del provvedimento.
        

        
          Desidero ricordare che - l'inizio della seduta lo ha sottolineato - quando mesi fa discutemmo il provvedimento che - si sostiene - deve essere varato perché è indispensabile la ratifica di una convenzione internazionale, la soppressione della parola «reiterate» creò un corto circuito. Il problema è stato oggi in parte superato dall'approvazione di alcuni emendamenti che hanno in qualche modo chiarito la portata della norma.
        

        
          Non ci sfugge, però, che molti sostenitori di questo provvedimento l'hanno sostenuto non già in omaggio e ossequio a convenzioni internazionali, ma quasi come una norma che dovesse segnalare una sfiducia verso le forze di polizia. Non è un caso che il disegno di legge in esame abbia talvolta marciato in parallelo con un altro provvedimento di tenore del tutto diverso. Mi riferisco al tema dei famosi codici identificativi e all'emendamento dichiarato inammissibile dal presidente Torrisi durante l'iter di esame di un recente provvedimento.
        

        
          Ciò che voglio dire è che, nonostante ci sia spesso l'elogio, giusto, delle forze di polizia impegnate su 1.000 versanti - non devo qui ricordarlo e sottolinearlo - poi però, al momento del bisogno, c'è un sovrappiù di diffidenza - non vorrei dire di astio, ma da parte di qualcuno forse sì - nei confronti delle forze di polizia. Il codice identificativo, cioè il numero sulla tuta o sul casco, è diretto a poter rendere più facile non l'identificazione, ma la denuncia pretestuosa. Il reato di tortura è a volte concepito come un atto di sfiducia preventiva nei confronti delle forze di polizia. Per questo motivo l'iter del provvedimento si bloccò mesi fa.
        

        
          Oggi il disegno di legge ha ripreso il suo cammino, ma ci lascia - almeno alcuni di noi - molto perplessi. Se qualcuno diffida delle forze di polizia, altri hanno tutto il diritto di diffidare di coloro che diffidano, se mi consentite la frase. Quindi noi diffidiamo dei diffidenti nei confronti delle forze di polizia. Si tratta di un rilievo critico di merito che abbiamo fatto su vari punti e che ha portato anche i relatori, con la previsione delle «più condotte» e con l'approvazione dell'emendamento del senatore Di Maggio sul ruolo del pubblico ufficiale, a dare una configurazione meno diffidente di questo provvedimento, che però mi lascia comunque perplesso.
        

        
          Per questo motivo, ho presentato emendamenti soppressivi dei vari articoli, che segnalavano un disagio nei confronti del provvedimento e non già perché chi è contro questa legge è a favore della tortura.
        

        
          Dicemmo, in occasione del precedente dibattito, che i reati di tutti i tipi, che prima anche il senatore Giovanardi ho elencato (le prepotenze, le violenze, le vessazioni, le lesioni), già oggi sanciscono tutto ciò che un appartenente alle forze di polizia dovesse, in un caso malaugurato, compiere. Nel concreto, ci sono stati giudizi nei confronti di alcuni esponenti delle forze di polizia che a volte alcuni di noi hanno visto con sofferenza, e che qualcuno può anche considerare ingiusti, ma non è questo il momento né il luogo per aprire questa discussione.
        

        
          Il miglioramento che è in corso d'opera, se portato a compimento, è apprezzabile, ma non è sufficiente perché, caro Presidente, cari colleghi, il problema sono non le norme, ma coloro che le applicano, avendo spesso visto un malanimo togato nei confronti delle forze di polizia. Anche l'emendamento soppressivo dell'articolo 4 che ho presentato rientra in questo spirito e lo mantengo, anche se rivendico l'approvazione di alcuni emendamenti come frutto della pausa di riflessione. A volte, sospendere l'esame di un provvedimento mal impostato o mutilato da un emendamento sbagliato può portare a una migliore riflessione, anche perché il Parlamento non è un luogo in cui si lavora a cottimo, in base a quante leggi sono approvate in una settimana. A volte, però, è meglio non approvare una cattiva legge e pensarci sopra o non approvarla affatto o comunque contenere i danni.
        

        
          Questo è lo spirito con cui abbiamo partecipato al dibattito oggi in Aula e anche durante le pause, che sono state di riflessione di cui do atto anche ai colleghi di vari Gruppi parlamentari e al Governo. C'è stata riflessione nella pausa, dopodiché confermo in ogni caso il mio emendamento soppressivo dell'articolo 4, che rientra nella riflessione complessiva che penso sia stata chiara in Aula e fuori dall'Aula a chi segue il provvedimento con preoccupazione. Quello che deve essere chiaro, colleghi, è che non parta dall'Aula del Senato o comunque dal Parlamento il messaggio alle forze di polizia che noi non ci fidiamo di loro e li vogliamo per definizione sul banco degli accusati. Questo non può essere. Poi le prepotenze e le violenze devono essere colpite e punite - per carità - e nessuno è esentato dalla legge. Ad avviso di molti di noi, c'erano già norme più che adeguate per punire le prepotenze e le violenze. Se se ne vuole aggiungere un'altra perché c'è una convenzione internazionale, almeno la si configuri in modo migliore di quello che era apparso.
        

        
          Io continuo a diffidare dei diffidenti e a fidarmi delle forze di polizia. (Applausi dai Gruppi FI e GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E)).
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e la rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          D'ASCOLA, relatore. Signora Presidente, su tutti gli emendamenti all'articolo 4, fatta eccezione per l'emendamento 4.202, su cui il parere è favorevole, invito i presentatori al ritiro, altrimenti il parere è contrario.
        

        
          CHIAVAROLI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.200.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.200, presentato dal senatore Gasparri e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 4.201 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.202.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, nel nostro sistema cosa vuol dire qualunque forma di immunità? Abbiamo un'amnistia? Non c'entra nulla.
        

        
          Mi meraviglio che il Governo abbia dato parere favorevole alla sostituzione di un termine che non solo era stato approvato dal Senato, ma era stato confermato anche alla Camera. Cosa vuol dire che non è riconosciuta «alcuna forma di immunità»? Mi sembra veramente una situazione assurda.
        

        
          Inviterei il senatore Lumia a riconsiderare e a ritirare l'emendamento in titolo, ancorché il Governo abbia dato parere favorevole, perché la cosa non regge.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, credo che il senatore Caliendo abbia ragione. Cosa vuole dire «alcuna forma di immunità»? Siete sicuri che questo termine onnicomprensivo sia in linea con l'ordinamento internazionale e finanche con gli obblighi che derivano dall'ordinamento interno?
        

        
          Signora Presidente, siccome quando si vota bisogna avere certezza di quello che si vota, chiederei al presentatore dell'emendamento, e cioè al senatore Lumia - così da poter formulare con precisione la mia decisione - a quale immunità fa riferimento. Credo che dire che non è riconosciuta «alcuna forma di immunità» sia una forma di pigrizia, ragion per cui il collega può tranquillamente specificare i tipi di immunità che non possono essere opposti in una situazione di siffatto genere. Poi, se lo si vuole votare, votatelo, ma votate una cosa che prima facie non pare avere un grande senso giuridico.
        

        
          LUMIA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUMIA (PD). Signora Presidente, nel nostro codice abbiamo diverse forme di immunità, così come nel diritto internazionale: su tutte, le immunità militari, che si spiegano facilmente.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signora Presidente, desidero aggiungere poche parole a quanto detto dal senatore Lumia.
        

        
          Ricordo come in America Latina vi siano stati episodi gravissimi di tortura e per alcuni di essi si sia proceduto anche in Italia sulla base delle norme processuali internazionali. In quei casi esistevano norme a protezione dei militari, prima golpisti e poi andati al Governo - in Argentina in particolare - che davano copertura utilizzando espressioni diverse. Siccome nel dritto internazionale si usano anche espressioni diverse - ricordo che, ad esempio, in America Latina si dice che il militare tiene un fuero, ha uno foro particolare - specificare qualsiasi forma di immunità significa riferirsi a tutte le forme di immunità (sostanziale e processuale) che possono esistere all'interno di qualsiasi ordinamento. È una norma di chiusura e di copertura.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.202, presentato dal senatore Lumia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 4.203 e 4.204.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli articoli 5 e 6 sono identici agli articoli 5 e 6 del testo approvato dal Senato.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, ritenendo che i lavori del pomeriggio siano stati produttivi e vista l'importanza del provvedimento, per non fare dichiarazioni di voto di serie A e di serie B, la richiesta che sottopongo all'Assemblea è di rinviare le dichiarazioni di voto alla seduta di domani mattina.
        

        
          PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, la richiesta del senatore Calderoli è accolta.
        

        
          Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          *PAGLIARI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLIARI (PD). Signora Presidente, prendo la parola perché purtroppo in questi giorni la mia città è agli onori delle cronache mediatiche e giornalistiche. Lo faccio non solo per rivendicare il fatto che prima di tutto Parma è fatta di persone oneste, ma anche per rivendicare l'assoluta dignità e qualità dell'università e del nostro sistema sanitario. Purtroppo, la irresponsabilità di alcune persone, al di là degli accertamenti che sono rimessi alla magistratura, ha dato un colpo assolutamente immeritato all'immagine dell'università di Parma e del sistema sanitario. La maggior parte delle persone che lavorano in questi enti è di assoluta onestà e professionalità e ha fatto la qualità e il buon nome, tanto dell'università quanto del sistema sanitario. Io credo di dover testimoniare questo in quest'Aula, anche a futura memoria rispetto a una vicenda che, sul piano politico, ha delle chiare chiavi di lettura che sono legate a quei centri di potere che in varie stagioni, come l'ultima del centrodestra, hanno pensato di fare di Parma un luogo di sfruttamento, di clientela e di corruzione. Purtroppo credo che questa vicenda si inserisca in quel filone, che sia il residuo di quella stagione che ha portato nel sistema sanitario, ma anche in quello delle relazioni socioeconomiche, un eccesso di clientela, di disinvoltura rispetto alla legalità e di dimenticanza dell'interesse generale. Parma e i suoi cittadini non vogliono questo e credo che dimostreranno di saper venir fuori da questa situazione con la dignità con la quale hanno gestito la propria immagine e la propria collettività nel tempo e fino ad oggi. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Dirindin).
        

        
          MORRA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signora Presidente, colleghi, mi dispiace dover tornare su una vicenda triste, relativa a 16 ragazzini di un piccolo Comune della Provincia di Cosenza.
        

        
          Eventualmente di essi si potrà solo dire che sono colpevoli di essere figli di genitori che hanno scelto per loro una scuola dell'obbligo diversa rispetto a quella presente nel loro Paese, che offriva solo due pluriclassi da frequentare. Questi 16 ragazzini sono costretti a far sostenere alle loro famiglie anche per l'anno a venire l'onere del trasporto presso il Comune di Amantea, scolasticamente più vicino. Il costo risulta essere, sulla base di quanto l'amministrazione comunale ha fatto sapere al comitato dei genitori, di 35.000 euro annui a cui si aggiungono ulteriori 3.000 euro per spese di manutenzione, senza - si badi bene - alcun concorso alla spesa da parte dell'ente comunale e da garantire in anticipo rispetto alla scadenza mensile, perché la ditta di autonoleggio, che dovrebbe garantire il servizio, quasi diffida di queste famiglie.
        

        
          Visto che si tratta di ragazzi che sono ancora nell'età dell'obbligo, senza richiamare la legge regionale n. 27 dell'8 maggio del 1985, oppure il decreto del Presidente della Repubblica n. 616 del 24 luglio 1977 (articoli da 42 a 45), mi chiedo se si debba andare avanti con una querelle che agli occhi di tanti sembra essere molto infantile, puerile. I ragazzini, trattati come presunti colpevoli, sono solo delle vittime, perché tensioni ulteriori si traducono in un danno economico per famiglie che hanno ISEE molto bassi. Tutto questo mi sembra meritevole di attenzione da parte delle istituzioni.
        

        
          Io stesso ho coinvolto la prefettura di Cosenza, che ha avviato un tavolo, ma si sa che i tavoli servono forse per mettersi d'accordo per come gestire SPRAR, CARA o CAS. Non servono, però, per addivenire a soluzioni di problemi reali per i cittadini di Serra d'Aiello che - ricordo tra le righe - ultimamente hanno anche problemi con l'acqua potabile, perché spesso neanche quella si riesce ad offrire in terra di Calabria. (Applausi del senatore Lucidi).
        

      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento e la risposta scritta ad interrogazioni
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei sollecitare la risposta ad alcune interrogazioni relative alla questione delle concessioni autostradali su cui, da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, c'è un totale muro di gomma. Ha dato alcune risposte ad alcune interrogazioni puramente formali, senza rispondere alle domande. Ha detto qualcosa in Aula, ma non ha risposto alle maggior parte delle domande rivolte ad alcune non ha risposto per nulla.
        

        
          Mi riferisco all'interrogazione 3-02828 del 4 maggio 2016 sulla Asti-Cuneo e alla 4-06760, sempre riguardante la Asti-Cuneo. Il Governo, a più di un anno di distanza, non risponde alle interrogazioni che sono un obbligo regolamentare, ma trova il tempo di andare a perorare la causa della proroga dell'autostrada Torino-Milano per premiare colui che non ha completato l'autostrada Asti-Cuneo per due volte. Secondo i giornali non smentiti, il Governo sta trattando addirittura il premio a chi è inadempiente sulla Asti-Cuneo e non dice neppure quali sono le sue determinazioni al riguardo, e non trova poi il tempo di rispondere alle interrogazioni.
        

        
          Sollecito altresì l'interrogazione 4-06775 riguardante l'autostrada Brescia-Padova. C'è già stata una risposta del Governo, ma quest'ultimo non ha risposto alla seguente domanda: chi ha firmato i documenti che consentono a questa società, guarda caso controllata da una banca, di vendere per 1,2 miliardi di euro ad una società spagnola, che adesso - notizia proprio della settimana scorsa - pare venga assorbita da Autostrade per l'Italia, che è sostanzialmente il monopolista italiano? Chiediamo dunque chi ha autorizzato questa operazione, in base alla quale 1,2 miliardi di euro, che dovrebbero finire allo Stato e che potrebbero essere anche molto aumentati, vanno invece a finire in una società privata, a beneficio di un'altra società privata. Molto bene le società private, ma ciò di cui è proprietario lo Stato deve essere venduto dallo Stato e non certo da altri, che hanno la titolarità di un'autostrada, a mio parere in modo del tutto irregolare. Il mio parere è confermato dal fatto che il Ministero, nonostante le richieste di accesso agli atti, di accesso civico e di interrogazione, non risponde.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 17 maggio 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 17 maggio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 15, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,06).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (10-362-388-395-849-874-B)
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Introduzione degli articoli 613-bis e 613-ter del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale alla tortura)
    

    
      1. Nel libro secondo, titolo XII, capo III, sezione III, del codice penale, dopo l'articolo 613 sono aggiunti i seguenti:
    

    
      «Art. 613-bis. - (Tortura). -- Chiunque con reiterate violenze o minacce gravi, ovvero agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico a una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, controllo, cura o assistenza, ovvero che si trovi in condizioni di minorata difesa, è punito con la pena della reclusione da tre a dieci anni.
    

    
      Se i fatti di cui al primo comma sono commessi da un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni o da un incaricato di un pubblico servizio nell'esecuzione del servizio, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni.
    

    
      Se dai fatti di cui al primo comma deriva una lesione personale le pene di cui ai commi precedenti sono aumentate; se ne deriva una lesione personale grave sono aumentate di un terzo e se ne deriva una lesione personale gravissima sono aumentate della metà.
    

    
      Se dai fatti di cui al primo comma deriva la morte quale conseguenza non voluta, la pena è della reclusione di anni trenta. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo.
    

    
      Art. 613-ter. - (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura). -- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      1.213
    

    
      CASSON, MUSSINI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sostituire le parole:«agendo con crudeltà» con le seguenti: «mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana».
    

    
      1.214
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, dopo la parola: «crudeltà» inserire le seguenti: «ovvero mediante trattamenti inumani o degradanti la dignità umana».
    

    
      1.215
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, dopo le parole: «agendo con crudeltà,» inserire la seguente: «volontariamente».
    

    
      1.216
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sostituire la parola:«cagiona» con la seguente: «volontariamente infligge».
    

    
      1.217
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sostituire la parola:«cagiona» con le seguenti: «intenzionalmente infligge».
    

    
      1.218
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sopprimere le parole:«o un verificabile trauma psichico».
    

    
      1.219
    

    
      CASSON, LO GIUDICE, MANCONI, CIRINNA'
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» al primo comma, sostituire le parole:«un verificabile trauma psichico» con la seguente: «psichiche».
    

    
      1.220
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, MANCONI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sostituire le parole:«un verificabile trauma psichico» con le seguenti: «psichiche».
    

    
      1.221
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sopprimere la parola:«verificabile».
    

    
      1.222
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sopprimere le parole: «privata della libertà personale o».
    

    
      1.223
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma, sopprimere la parola:«controllo».
    

    
      1.224
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis- Tortura», al primo comma, sostituire la parola:«tre» con la seguente: «quattro».
    

    
      1.225
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, TONINI
    

    
      Sost. id. em. 1.224
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire le parole: «da tre a dieci anni», con le seguenti: «da quattro a dieci anni».
    

    
      1.226
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Sost. id. em. 1.224
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «quattro».
    

    
      1.227
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «sei mesi».
    

    
      1.228
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «uno».
    

    
      1.229
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «un anno e sei mesi».
    

    
      1.230
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «due».
    

    
      1.231
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», primo comma, sostituire la parola: «tre», con la seguente: «due anni e sei mesi».
    

    
      1.800/1
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, MINEO, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sopprimere le parole: «se il fatto è commesso mediante più condotte ovvero».
    

    
      1.800/2
    

    
      CASSON, MINEO, MUSSINI, BATTISTA, AMATI
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sopprimere le parole da: «è commesso» fino a: «ovvero se».
    

    
      1.800/3
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Id. em. 1.800/2
    

    
      All'emendamento 1.800, sopprimere le parole: «è commesso mediante più condotte ovvero se».
    

    
      1.800/4
    

    
      CASSON, MINEO, MUSSINI, BATTISTA, AMATI
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, dopo le parole: «mediante» inserire le seguenti: «una o».
    

    
      1.800/5
    

    
      MUSSINI, CASSON, VACCIANO, DE PIETRO
    

    
      Id. em. 1.800/4
    

    
      All'emendamento 1.800, dopo la parola: «mediante» inserire le seguenti: «una o».
    

    
      1.800/6
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, MINEO, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sopprimere la parola: «più».
    

    
      1.800/7
    

    
      DE PETRIS, MINEO, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire le parole: «più condotte» con le seguenti: «condotte diverse».
    

    
      1.800/8
    

    
      MUSSINI, CASSON, VACCIANO, DE PIETRO
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, dopo la parola: «mediante» sostituire la parola: «più» con la seguente: «qualsivoglia».
    

    
      1.800/9
    

    
      GASPARRI
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, dopo le parole: «se il fatto è commesso mediante più condotte» inserire le seguenti: «, e non costituisca reato diverso,».
    

    
      1.800/10
    

    
      MINEO, DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sopprimere le parole: «ovvero se comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona».
    

    
      1.800/11
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire la parola: «ovvero» con la seguente: «e».
    

    
      1.800/12
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Id. em. 1.800/11
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire la parola: «ovvero» con la seguente: «e».
    

    
      1.800/13
    

    
      MUSSINI, VACCIANO, DE PIETRO
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, dopo la parola: «ovvero» aggiungere le seguenti: «da quattro a 12 anni».
    

    
      1.800/14
    

    
      CASSON, MINEO, MUSSINI, BATTISTA, AMATI (*)
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire la parola: «e» con la seguente: «o».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Orellana, Falanga e i restanti componenti del Gruppo ALA-SCCLP
    

    
      1.800/15
    

    
      MINEO, DE PETRIS, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Id. em. 1.800/14
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire la parola: «e» con la seguente: «o».
    

    
      1.800/16
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Id. em. 1.800/14
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire la parola: «e» con la seguente: «o».
    

    
      1.800/17
    

    
      DE PETRIS, MINEO, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire le parole: «ovvero se» con le seguenti: «. Il trauma psichico è sempre verificabile se il fatto».
    

    
      1.800/18
    

    
      ORELLANA
    

    
      Inammissibile
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire le parole: «dieci anni», con le seguenti: «ovvero agendo con crudeltà» e sostituire le parole: «se il fatto è commesso mediante più condotte ovvero se comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona», con le seguenti: «comporta un trattamento inumano o degradante, o».
    

    
      1.800/19
    

    
      MUSSINI, VACCIANO, DE PIETRO
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, sostituire le parole: «se il fatto è commesso mediante più condotte ovvero se» con le seguenti: «la pena è della reclusione da quattro a 12 anni se il fatto».
    

    
      1.800/20
    

    
      MUSSINI, VACCIANO, DE PIETRO
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.800, alle parole: «se il fatto» premettere le seguenti: «la pena è della reclusione da quattro a 12 anni».
    

    
      1.800/21
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Inammissibile
    

    
      All'emendamento 1.800, aggiungere il seguente periodo: «Chiunque, con violenza ovvero con violazione dei propri obblighi di protezione, di cura o di assistenza, intenzionalmente cagiona ad un animale a lui affidato, o comunque sottoposto alla sua autorità, vigilanza o custodia, acute sofferenze fisiche o psichiche, è punito con la reclusione da due a quattro anni».
    

    
      1.800
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al primo comma dopo le parole: «dieci anni» aggiungere le seguenti: «se il fatto è commesso mediante più condotte ovvero se comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona».
    

    
      1.40
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il secondo comma, con il seguente:
    

    
              «Se i fatti di cui al primo comma sono commessi, volontariamente e rigorosamente per i motivi di cui al primo comma, da un pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio si applica la pena della reclusione da cinque a nove anni. La punibilità è esclusa in occasione di eventi legati all'ordine pubblico e quando il fatto avvenga nel rispetto dell'articolo 20 e successivi del T.U.L.P.S. ovvero in ossequio degli articoli 51, 52, 53 e 54 del codice penale. Ai fini dell'applicazione del primo e secondo comma, la sofferenza deve essere quantificata in danni fisici superiori alle lesioni gravi volontarie. Se fatti di violenza che causano sofferenze fisiche ovvero con accanimento vengono commessi avverso i pubblici ufficiali in servizio di ordine pubblico ovvero in occasioni di manifestazioni sportive si applica la pena della reclusione da cinque a nove anni».
    

    
      1.232
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis - (Tortura)», al secondo comma, sostituire le parole da: «un pubblico ufficiale nell'esercizio delle funzioni o da un incaricato di un pubblico servizio nell'esecuzione del servizio», con le seguenti: «da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio».
    

    
      1.233
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a)al capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire le parole: «da cinque a dodici anni», con le seguenti: «da tre a dieci anni»;
    

    
                  b)sostituire il capoverso «Art. 613-ter», con il seguente: «Art. 613-ter. - (Istigazione a commettere tortura). - Fuori dei casi previsti dall'articolo 414, chiunque istiga a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni».
    

    
      1.234
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «seguente:» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «otto».
    

    
      1.235
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «nove».
    

    
      1.236
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «dieci».
    

    
      1.237
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, sostituire la parola: «dodici», con la seguente: «undici».
    

    
      1.238
    

    
      BRUNI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», secondo comma, dopo le parole: «dodici anni» aggiungere il seguente periodo: «In tal caso le sofferenze fisiche o il trauma psichico di cui al comma 1, devono essere comunque ulteriori e diversi rispetto a quelli derivanti dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
    

    
      1.801/1
    

    
      CALIENDO, GASPARRI, PALMA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, sostituire le parole da: «Il comma precedente» fino alla fine, con le seguenti: «Ai fini dell'applicazione del comma precedente la sofferenza deve essere comunque ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
    

    
      1.801/2
    

    
      MINEO, DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, sostituire le parole: «Il comma precedente non si applica» con le seguenti: «La pena di cui al comma precedente è da quattro a dodici anni».
    

    
      1.801/3
    

    
      CASSON, MINEO, MUSSINI, BATTISTA, AMATI
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, sostituire le parole da: «non si applica» fino a: «limitative di diritti» con le seguenti: «si applica comunque nel caso di trattamento inumano o degradante per la dignità umana».
    

    
      1.801/4
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, sopprimere le parole: «di sofferenze risultanti unicamente dall'esecuzione».
    

    
      1.801/5
    

    
      MINEO, DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, sostituire le parole: «di sofferenze risultanti unicamente dall'esecuzione» con le seguenti: «dell'esecuzione».
    

    
      1.801/6
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, sopprimere la parola: «unicamente».
    

    
      1.801/7
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, sostituire le parole: «dall'esecuzione di legittime misure» con le seguenti: «dalla legittima esecuzione di misure».
    

    
      1.801/8
    

    
      DE PETRIS, MINEO, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, CAMPANELLA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.801, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per i fatti di cui ai commi precedenti, i termini di cui all'articolo 157 del codice penale sono raddoppiati».
    

    
              Conseguentemente sostituire le parole: «inserire il seguente» con le seguenti: «inserire i seguenti».
    

    
      1.801
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», dopo il secondo comma, inserire il seguente: «Il comma precedente non si applica nel caso di sofferenze risultanti unicamente dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
    

    
      1.239
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», dopo il secondo comma, inserire il seguente:
    

    
              «Ai fini dell'applicazione del primo e del secondo comma, la sofferenza deve essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti».
    

    
      1.240
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al terzo comma, sostituire le parole: «sono aumentate» con le seguenti: «sono aumentate fino».
    

    
      1.241
    

    
      MANCONI, LO GIUDICE
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis» sostituire il quarto comma con il seguente: «Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta, le pene sono aumentate di due terzi. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è della reclusione di anni trenta».
    

    
      1.242
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire il quarto comma, con il seguente: «Se dal fatto deriva la morte quale conseguenza non voluta ovvero le violenze avverso i pubblici ufficiali in servizio di ordine pubblico sono commesse in gruppo o armati, le pene sono aumentate di un terzo. Se il colpevole cagiona volontariamente la morte, la pena è dell'ergastolo».
    

    
      1.243
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «dai fatti di cui al primo comma», con le seguenti: «i fatti di cui al primo e secondo comma sono il risultato di una sofferenza o dolore che normalmente o comunemente deriva dall'esecuzione di legittime misure o sanzioni, o inerenti a tali sanzioni o da esse cagionate non si applica quanto stabilito dai suddetti commi. Mentre se dai fatti di cui al primo comma».
    

    
      1.244
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «le pene sono aumentate di due terzi» e le parole: «dell'ergastolo» con le seguenti: «della reclusione di anni trenta».
    

    
      1.245
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «ad anni » respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni diciotto e fino a mille euro di multa».
    

    
      1.246
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni diciotto».
    

    
      1.247
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni diciannove e fino a mille euro di multà».
    

    
      1.248
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle recluione non inferiore ad anni diciannove».
    

    
      1.249
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», quarto comma, sostituire le parole: «la pena è della reclusione di anni trenta», con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni venti e fino a mille euro di multa».
    

    
      1.250
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al quarto comma, sostituire le parole:«la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è delle reclusione non inferiore ad anni venti».
    

    
      1.251
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al quarto comma, sostituire le parole:«la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è della reclusione non inferiore ad anni ventuno e fino a mille euro di multa».
    

    
      1.252
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al Comma 1, capoverso «Art. 613-bis», al quarto comma, sostituire le parole:«la pena è della reclusione di anni trenta» con le seguenti: «la pena è della reclusione non inferiore ad anni ventuno».
    

    
      1.253
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere il capoverso «Art. 613-ter».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
                  a) dopo il comma 1 aggiungere il seguente: «1-bis. Dopo il quarto comma dell'articolo 414 aggiungere il seguente: "Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale o altro incaricato di un pubblico servizio a commettere il delitto di tortura, se l'istigazione non è accolta ovvero se l'istigazione è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da uno a sei anni"».
    

    
                  b) sostituire la rubrica dell'articolo con la seguente: «Introduzione dell'articolo 613-bis e del quinto comma dell'articolo 414 del codice penale, concernenti i reati di tortura e di istigazione del pubblico ufficiale e dell'incaricato di pubblico servizio alla tortura».
    

    
      1.254 testo 2/100
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, MINEO, PETRAGLIA
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.254, capoverso «Art. 613-ter» sostituire le parole: «le seguenti parole: "in modo idoneo», con le seguenti: «la seguente parola "un».
    

    
      1.254 testo 2/200
    

    
      MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      All'emendamento 1.254, sostituire le parole: «in modo idoneo» con le seguenti: «in qualsiasi modo».
    

    
      1.254 (testo 2)
    

    
      I Relatori
    

    
      V. em. 1.254
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter- (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura)», dopo la parola: «istiga», inserire le seguenti: «in modo idoneo».
    

    
      1.254
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter- (Istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura)», dopo la parola: «istiga», inserire le seguenti: «in modo concretamente idoneo».
    

    
      ________________
    

    
      N.B. In corso di seduta i Relatori hanno ritenuto di tornare all'originaria formulazione dell'em. 1.254.
    

    
      1.255
    

    
      LUMIA, CASSON (*), CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Id. em. 1.254
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter» dopo le parole: «del servizio, istiga» inserire le seguenti: «in modo concretamente idoneo».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma ritirata in corso di seduta
    

    
      1.256
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «fino a» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, capoverso: «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre» con le seguenti: «fino a un anno».
    

    
      1.257
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter» sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «fino a due anni».
    

    
      1.258
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «seguenti:"da» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da venti giorni a due anni».
    

    
      1.259
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da un mese a due anni».
    

    
      1.260
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da quattro mesi a due anni».
    

    
      1.261
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da cinque mesi a due anni».
    

    
      1.262
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 613-ter», sostituire le parole: «da sei mesi a tre anni» con le seguenti: «da uno a sei anni».
    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Identico all'articolo 2 approvato dal Senato
    

    
       (Modifica all'articolo 191 del codice di procedura penale)
    

    
      1. All'articolo 191 del codice di procedura penale, dopo il comma 2 è aggiunto il seguente:
    

    
      «2-bis. Le dichiarazioni o le informazioni ottenute mediante il delitto di tortura non sono comunque utilizzabili, salvo che contro le persone accusate di tale delitto e al solo fine di provarne la responsabilità penale».
    

    
      EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 2
    

    
      2.0.200
    

    
      CAPPELLETTI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Modifica all'articolo 157 del codice penale)
    

    
              1. Al sesto comma dell'articolo 157 del Codice penale sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", nonché per il reato di cui all'articolo 613-bis"».
    

    
      ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modifica all'articolo 19 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)
    

    
      1. All'articolo 19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1 è inserito il seguente:
    

    
      «1-bis. Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      3.200
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI, GALIMBERTI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.201
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Id. em. 3.200
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.202
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Id. em. 3.200
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.203
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «All'» con le seguenti: «Dopo il comma 1 dell'».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere le parole: «dopo il comma 1».
    

    
      3.204
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Le parole da: «Al comma» a: «desumere» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «fondati motivi» inserire le seguenti: «che devono essere supportati da provvedimenti o comunque da atti provenienti da organizzazioni internazionali governative da cui si possa desumere con certezza».
    

    
      3.205
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «fondati motivi» inserire le seguenti: «che devono essere in ogni caso supportati da provvedimenti o comunque da atti provenienti da organizzazioni internazionali governative da cui si possa desumere».
    

    
      3.206
    

    
      MALAN
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «1-bis», dopo le parole: «che essa rischi» aggiungere la seguente: «specificamente».
    

    
      3.207
    

    
      BRUNI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «l-bis», sopprimere il secondo periodo.
    

    
      3.208
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Id. em. 3.207
    

    
      Al comma 1, capoverso «1-bis.», sopprimere il secondo periodo.
    

    
      3.209
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «1-bis.», sostituire il secondo periodo con il seguente:«La valutazione di cui al comma precedente deve essere supportata anche da violazioni gravi, sistematiche, precise, concordanti e ripetute dei diritti umani».
    

    
      3.210
    

    
      DI MAGGIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, capoverso «1-bis.», dopo le parole: «di diritti umani» aggiungere le seguenti: «accertate dai competenti organi ed autorità sovranazionali».
    

    
      ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
       (Esclusione dall'immunità diplomatica. Estradizione nei casi di tortura)
    

    
      1. Non può essere riconosciuta l'immunità diplomatica agli stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale.
    

    
      2. Nel rispetto del diritto interno e dei trattati internazionali, nei casi di cui al comma 1, lo straniero è estradato verso lo Stato richiedente nel quale è in corso il procedimento penale o è stata pronunciata sentenza di condanna per il reato di tortura o, nel caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, verso il tribunale stesso o lo Stato individuato ai sensi dello statuto del medesimo tribunale.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      4.200
    

    
      GASPARRI, MALAN, GIOVANARDI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      4.201
    

    
      I Relatori
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «l'immunità diplomatica» con le seguenti: «alcuna forma di immunità».
    

    
              Conseguentemente, nella Rubrica, dopo la parola: «immunità», sopprimere la parola: «diplomatica».
    

    
      4.202
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, TONINI
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «l'immunità diplomatica» con le seguenti: «alcuna forma di immunità».
    

    
              Conseguentemente, nella rubrica dopo la parola: «immunità» sopprimere la seguente: «diplomatica».
    

    
      4.203
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «diplomatica» con le seguenti: «dalla giurisdizione».
    

    
      4.204
    

    
      STEFANI, CENTINAIO
    

    
      Precluso
    

    
      Nella rubrica, sostituire la parola: «diplomatica» con le seguenti: «della giurisdizione».
    

    
      ARTICOLI 5 E 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 5.
    

    
      Identico all'articolo 5 approvato dal Senato
    

    
      (Invarianza degli oneri)
    

    
      1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato.
    

    
      Art. 6.
    

    
      Identico all'articolo 6 approvato dal Senato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      DISEGNO DI LEGGE n. 10-362-388-395-849-874:
    

    
      sugli emendamenti 1.218, 1.223, 1.800/9, 1.800/11 (identico all'emendamento 1.800/12), 1.40, 1.233, 1.234 (1a parte), 1.238, 1.801/1, 1.801/4, 1.801/6, 1.242, 1.256 (1a parte), 1.258 (1a parte), 2.0.200, il senatore Manconi si è erroneamente pronunciato.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Cassano, Catalfo, Cattaneo, Chiavaroli, Cuomo, D'Adda, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Endrizzi, Formigoni, Gentile, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Quagliariello, Rubbia, Ruvolo, Santangelo, Spilabotte, Stucchi, Tocci, Tonini, Valentini, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Buemi, Gaetti e Vaccari, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali anche straniere; Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo; Corsini, Fazzone e Gambaro, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.
    

    
      Gruppi parlamentari, nuova denominazione
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Grandi Autonomie e Libertà, senatore Mario Ferrara, ha comunicato che il Gruppo parlamentare da lui presieduto assume la seguente nuova denominazione: "Grandi Autonomie e Libertà (Direzione Italia, Idea, Grande Sud, Moderati, M.P.L. - Movimento politico Libertas, Riscossa Italia, Euro - Exit)".
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Forza Italia - Il Popolo della Libertà XVII Legislatura ha comunicato le seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Cassinelli, cessa di farne parte il senatore Malan;
    

    
      3a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Malan, cessa di farne parte il senatore Cassinelli.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      In data 16 maggio 2017, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo), approvata nella seduta del 10 maggio 2017, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente l'applicazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno, che istituisce una procedura di notifica dei regimi di autorizzazione e dei requisiti relativi ai servizi, e che modifica la direttiva 2006/123/CE e il regolamento (UE) n. 1024/2012 relativo alla cooperazione amministrativa attraverso il sistema di informazione del mercato interno (COM (2016) 821 definitivo) (Doc. XVIII, n. 201).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Commissione parlamentare per le questioni regionali, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare per le questioni regionali, con lettera in data 11 maggio 2017, ha inviato la relazione - approvata dalla Commissione stessa nella seduta del 10 maggio 2017 - sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie territoriali e sull'attuazione degli statuti speciali (Doc. XVI-bis, n. 11).
    

    
      Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare di controllo sulle attività degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale, con lettera in data 10 maggio 2017, ha inviato la relazione - approvata dalla Commissione stessa nella seduta del 10 maggio 2017 - sui bilanci consuntivi 2011-2012-2013-2014-2015, sui bilanci preventivi 2012-2013-2014-2015 e sul bilancio tecnico attuariale al 31 dicembre 2014 della Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense (Doc. XVI-bis, n. 10).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 11 maggio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 1, comma 86, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 - lo schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante la disciplina delle modalità applicative dell'articolo 1, commi da 82 a 84, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, nonché le relative procedure contabili (n. 416).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 12a Commissione permanente, che esprimerà il proprio parere entro il termine del 15 giugno 2017. Le Commissioni 1a, 5a e 14a potranno formulare le proprie osservazioni alla 12a Commissione entro il 5 giugno 2017.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 9 e 11 maggio 2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Istituto Nazionale per la Storia del Movimento di Liberazione in Italia (INSMLI) per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 520);
    

    
      del Fondo Agenti Spedizionieri e Corrieri (FASC) per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 521);
    

    
      della Rete Autostrade Mediterranee Società per Azioni (RAM S.p.A.) per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 522).
    

    
      Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti
    

    
      E' pervenuto al Senato un voto della regione Emilia-Romagna concernente Risoluzione sulla "Sessione europea 2017. Indirizzi relativi alla partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla fase ascendente e discendente del diritto dell'Unione europea".
    

    
      Tale voto è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 14a Commissione permanente (n. 122).
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Rizzotti ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-07482 della senatrice Bonfrisco.
    

    
      Interrogazioni
    

    
      DE PETRIS - Al Ministro della salute - Premesso che per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      dal 17 gennaio 2017 il canile comunale Muratella e il canile rifugio comunale Ponte Marconi a Roma sono gestiti dal vincitore del bando di gara a evidenza europea, pubblicato il 18 aprile 2016 ed aggiudicato nel dicembre 2016 dal dipartimento Ambiente di Roma Capitale (CIG 66393862A7);
    

    
      vincitrice della gara è risultata la Srl "Rifugio Agro Aversano", con un'offerta pari a 1.478.363,10 di euro, con un ribasso pari al 5 per cento rispetto all'importo iniziale;
    

    
      nessuna associazione di volontariato animalista ha partecipato alla gara e questo nonostante la circolare 14 maggio 2001 n. 5 del Ministero della Sanità, in attuazione della legge n. 281 del 1991, indichi "che le convenzioni per la gestione dei canili e dei rifugi devono essere concesse prioritariamente alle associazioni o agli enti aventi finalità di protezione degli animali" e l'art. 2 della legge regionale n. 34 del 1997 reciti che: "i canili pubblici possono essere affidati in tutto od in parte in gestione, mediante convenzione, alle associazioni di volontariato animalista e per la protezione degli animali di cui all'art. 23, comma 1";
    

    
      nei documenti di gara, il dipartimento Ambiente ha adottato, per il pagamento al vincitore della gara, un parametro/cane che può essere incluso in una forchetta che va da 6 euro per cane al giorno a 8 euro per cane al giorno (pagina 18 della relazione tecnico illustrativa, prot. QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      considerato che:
    

    
      nei documenti di gara è previsto che il gestore debba, con proprio personale e a sua cura e spese, "lasciar trascorrere ai cani ospitati almeno 40 minuti al giorno in aree diverse dal proprio box sufficientemente ampie per lo "sgambamento", per le attività esplorative, ludiche e idonee per correre liberamente, ogni cane presente nella struttura, soli o in "gruppi etologicamente compatibili" comunque sempre vigilati dal personale preposto" (pag. 6 del capitolato speciale descrittivo e prestazionale numero di protocollo QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      nei documenti di gara è previsto un educatore cinofilo qualificato ogni 100 cani presenti all'interno del canile, ognuno dei quali deve garantire una prestazione di educazione cinofila pari a 5 ore al giorno, ogni giorno (si veda la relazione tecnico illustrativa, numero di protocollo QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      nei documenti di gara è prevista la presenza di un veterinario in possesso delle competenze di "comportamentalista" comprovata da titolo di master universitario (relazione tecnico illustrativa, numero di protocollo QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      nei documenti di gara è previsto che il gestore, se del caso, ricoveri a sue spese i cani ospitati nel canile rifugio (capitolato speciale, numero di protocollo QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      nei documenti di gara è previsto che nel primo mese di gestione, il gestore debba effettuare esami di laboratorio per l'individuazione di leishmania, ehrlichia, ricketzia a tutti i cani ospitati nelle strutture per prevenire la diffusione di malattie (si veda il capitolato speciale, numero di protocollo QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      nei documenti di gara è previsto che il gestore debba occuparsi dello smaltimento a norma di tutti i rifiuti generati dalla conduzione completa ed in tutti i suoi aspetti del canile (pagina 13 del capitolato speciale;
    

    
      nei documenti di gara è previsto il rispetto di tutta la normativa sulla sicurezza, pena il recesso dall'aggiudicazione della gara medesima (pagina 16 del capitolato speciale);
    

    
      nei documenti di gara è previsto che il personale sia assunto con contratti di lavoro della durata minima di 6 mesi e che il referente coordinatore della struttura sia assunto con contratto di durata almeno annuale (pagina 19 del capitolato speciale);
    

    
      nei documenti di gara è specificata la copertura oraria dei servizi su base quotidiana (pagina 4 del capitolato speciale): cura medico veterinaria, mantenimento, custodia, governo e cura dei cani ospitati nelle due strutture 24 ore su 24; attività amministrative per la corretta esecuzione delle procedure di movimentazione dei cani, promozione di attività di sensibilizzazione, tese ad incentivare le pratiche di adozione, 6-8 ore; servizio di sportello e centralino telefonico, 8 ore, domenica, 6 ore; attività degli operatori cinofili per la pulizia delle due strutture destinate a canile, compresa la porzione destinata a canile sanitario gestita dalla ASL nell'ambito della struttura di Muratella; con riferimento ai box e alle aree di competenza utilizzate e attraversate dai cani, 8 ore; attività degli educatori cinofili per lo "sgambamento", per le attività esplorative, ludiche, per le esigenze di carattere sanitario e per il recupero di patologie, 8 ore; custodia delle strutture comunali affidate di Muratella e Ponte Marconi, con l'esclusione della quota parte di struttura gestita dalla ASL nell'ambito della struttura di Muratella, 24 ore;
    

    
      nei documenti di gara è specificato l'obbligo per il nuovo gestore di dotarsi di una sede tecnico operativa in Roma, nonché l'obbligo dello smaltimento dei rifiuti e dell'avvio di tutte le prestazioni entro 15 giorni dalla stipula (si veda pagina 5 dello schema di contratto, art. 4 "Oneri a carico dell'esecutore", numero di protocollo QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      nei documenti di gara è prevista l'applicazione di penali nel caso di eventuali inadempimenti contrattuali (pagina 10 dello schema di contratto numero di protocollo QL15831 del 24 marzo 2016);
    

    
      considerato che:
    

    
      risulterebbe che, in realtà, il numero di cani presenti nella struttura di Muratella deve essere pari a 399 (compresi gli 80 cani destinati al canile sanitario che ancora non è stato realizzato) e pari a 200 nella struttura di Ponte Marconi (l'importo del bando è di 1.555.550 euro che diviso per il numero dei cani da un costo cane giorno di circa 7,10 euro; avendo il rifugio Agro Aversano praticato un ribasso del 5 per cento il costo cane diventa di circa 6,80 euro al giorno);
    

    
      emergerebbe, conseguentemente, un mancato conferimento di 100 cani all'interno del canile rifugio Ponte Marconi e un mancato trasferimento di cani dalle strutture private convenzionate al canile rifugio Ponte Marconi, con conseguente spesa pari a 42.456 euro mensili, senza erogazione di servizio, con un costo, per il contribuente, di circa 18,42 euro al giorno (Iva esclusa) e 22,47 euro al giorno (iva inclusa);
    

    
      allo stato, l'amministrazione comunale sta pagando il gestore per un totale di 100 cani non gestiti, equivalenti, in termini economici, a 20.400 euro Iva esclusa al mese (6,80 per 100 per 30), ai quali vanno aggiunti altri 14.400 euro Iva esclusa al mese (4,80 euro al giorno cane) che vengono corrisposti ai canili privati per il mantenimento di 100 cani che potrebbero essere trasferiti nel canile rifugio Ponte Marconi;
    

    
      la gestione attuale, oltre a non essere trasparente sulla movimentazione di tutti gli animali in entrata ed in uscita, è molto carente su vari aspetti, in particolare quelli relativi al numero di lavoratori impiegati, alla pulizia degli spazi di vita degli animali, al rispetto dello sgambamento e di libertà degli animali nei giardini di pertinenza della gabbie, all'accoglienza dei cittadini, alla gestione delle adozioni, alla somministrazione di un terzo pasto, alla somministrazione delle terapie, all'assistenza degli animali nel punto di primo soccorso e in degenza, alla rieducazione, alla gestione del centralino;
    

    
      i cani escono dai loro box solo esclusivamente grazie al servizio prestato da volontari che sopperiscono alla carenza di personale, non garantendo, quindi il gestore, lo sgambamento di 40 minuti al giorno e contravvenendo alla legge n. 281 del 2001 sulla tutela degli animali di affezione, nonché a quanto stabilito dal bando di gara, inoltre i cani liberi a sgambare sono sempre gli stessi e quindi non viene effettuata la turnazione, in modo da garantire l'uscita a tutti i cani presenti nelle gabbie anche, perché il personale che nel pomeriggio si occupa della turnazione è pochissimo;
    

    
      il punto di primo soccorso gatti denominato P20a o DG, dal quale spesso si sentono miagolii continui, segnale indicatore della troppa solitudine o di sofferenza, è perennemente chiuso a chiave e gli animali sono sempre soli, non essendo previsto personale dedicato: se ne occupano a turno i terapisti o anche gli educatori, sia per le pulizie, che per la somministrazione del cibo e delle terapie insieme alle altre attività;
    

    
      da notizie trapelate sembrerebbe che i dipendenti abbiano contratti trimestrali, rinnovati di 3 mesi in 3 mesi, anziché semestrali, come previsto dai documenti di gara. Inoltre sembra che i contratti spesso non rispecchino le vere mansioni dei lavoratori, alla Muratella, ad esempio, come da gara gli educatori dovrebbero essere 10, mentre ne risultano solo 2, e tutti gli altri sono inquadrati Livello 7 del contratto del commercio;
    

    
      ci sono dipendenti che svolgono contemporaneamente 2 o 3 mansioni: gli ausiliari che lavano le gabbie sono responsabili anche delle le terapie, quindi assumono anche la funzione di terapisti e quando manca personale al punto di primo soccorso gatti, il gestore utilizza, per pulire le gabbie e per somministrare le terapie gli educatori che, quindi, assumono la funzione di ben 3 figure professionali contemporaneamente;
    

    
      i dipendenti utilizzano il materiale e gli indumenti forniti dal precedente gestore e sono costretti ad acquistare i guanti monouso che non vengono forniti dal datore di lavoro;
    

    
      nonostante non vi sia alcuna autorizzazione da parte del Comune, alcune stanze sono adibite a dormitorio per i dipendenti, in particolare, alloggia permanentemente in canile il custode, che oltretutto non può ottemperare alla mansione di sorvegliante, in quanto la mattina ha il compito di pulire le gabbie;
    

    
      per quanto riguarda lo smaltimento dei rifiuti, alla Muratella non vi è un secondo cassone per lo smaltimento dei rifiuti indifferenziati oltre a quello, unico, di smaltimento delle feci;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la firmataria del presente atto di sindacato ispettivo e l'onorevole Stefano Fassina, venerdì 12 maggio 2017, al fine di avere diretto riscontro delle notizie trapelate e che sono state già denunciate in due interrogazioni urgenti al comune di Roma, relative alle condizioni in cui si trovano gli animali ospitati, si sono recati presso la struttura della Muratella, in visita ispettiva, rilevando: a) un atteggiamento particolarmente ostile e per nulla collaborativo da parte del responsabile della struttura, che non ha consentito ai parlamentari di poter accedere ad alcun dato relativo al numero dei cani presenti nella struttura, al numero dei cani trasferiti, al numero dei cani e dei gatti dati in adozione, al numero di personale impiegato, al momento, per le varie mansioni e ai relativi contratti lavorativi e che rappresentano elementi fondamentali per poter giudicare la gestione della struttura; b) condizioni igienico-sanitarie molto precarie, sia nel punto di primo soccorso denominato P20, che nella stanza di degenza, locali senza finestra e chiusi a chiave, dove i gatti sono stati trovati abbandonati a loro stessi, nella sporcizia e assordati dalla radio tenuta a forte volume con lo scopo evidente di impedire a chiunque di sentire eventuali lamenti; c) la mancanza di alcuni presidi di sicurezza necessari al personale per operare senza pericolo, nonché l'insufficienza di indumenti tecnici quali scarpe di sicurezza, cuffie, occhiali, tute per pulire eventuali settori con animali infettivi, mascherine; d) la presenza, al secondo piano della struttura, nonostante l'accesso non sia autorizzato dal Comune di Roma, di stanze adibite a dormitorio e la constatazione, nella stanza numero 207, della presenza di un individuo che si presentava in condizioni deplorevoli e che visibilmente è alloggiato in quel locale da tempo, le cui condizioni igienico sanitarie sono apparse al di sotto di un livello minimo di vivibilità; e) l'impossibilità di procedere alla conclusione completa della ispezione, soprattutto relativamente alle condizioni delle gabbie di detenzione dei cani, perché letteralmente cacciati dalla struttura (oppure perché costretti loro malgrado ad abbandonare la struttura);
    

    
      considerato infine che:
    

    
      già in data 12 gennaio 2017, alle ore 20, uscì un'agenzia "ANSA", con un comunicato stampa dell'onorevole Paolo Bernini e dell'assessora all'Ambiente di Roma Capitale, onorevole Pinuccia Montanari, nella quale si parla del sopralluogo dei NAS dei Carabinieri, dei 2 decessi, della scarsità del personale, delle precarie condizioni, in cui sono stati trovati gli animali;
    

    
      la legge 14 agosto 1991 n. 281, recante "Legge quadro in materia di animali di affezione e prevenzione del randagismo" prevede: che i canili comunali e i rifugi per cani debbano garantire buone condizioni di vita per i cani e il rispetto delle norme igienico sanitarie e siano sottoposti al controllo sanitario dei servizi veterinari delle unità sanitarie locali; l'obbligo per i Comuni, singoli o associati, e per le Comunità montane, di gestire i canili e gattili sanitari direttamente o tramite convenzioni con le associazioni animaliste e zoofile o con soggetti privati, che garantiscano la presenza nella struttura di volontari delle associazioni animaliste e zoofile preposti alla gestione delle adozioni e degli affidamenti dei cani e dei gatti; che i cani ospitati presso i canili comunali e i rifugi per cani debbano essere ceduti in adozione, se non reclamati entro il termine di 60 giorni, a privati che diano garanzie di buon trattamento o ad associazioni protezioniste,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei gravi fatti esposti in premessa;
    

    
      se non ritenga assolutamente necessario disporre una immediata ispezione finalizzata ad accertare la qualità di vita dei cani e dei gatti ospitati nel canile comunale della Muratella e nel canile rifugio Ponte Marconi, le condizioni igienico sanitarie esistenti nelle 2 strutture gestite dalla società Rifugio Agro Aversano Srl, nonché il rispetto puntuale degli impegni sottoscritti nel capitolato d'appalto e nello specifico a verificare:
    

    
      le movimentazioni di tutti gli animali in entrata ed in uscita dai 2 canili comunali di Roma, canili che risultano ad oggi interamente sotto la gestione della "Rifugio Agro Aversano srl" per la totalità degli animali, in particolare a richiedere chiarimenti delle 216 matricole mancanti già solamente tra gli animali entrati dal 1° gennaio al 21 aprile 2017 (che in totale risultano essere stati 682 secondo quanto si evince dal sito internet "canilidiroma") con la richiesta puntuale del numero dei cani e dei gatti entrati, il numero dei decessi, il numero delle adozioni, il numero degli affidi per adozioni, il numero dei cani rientrati dopo adozione o affido sbagliato, il numero dei trasferimenti, il numero dei cani e dei gatti restituiti alle famiglie che li avevano smarriti e se sia stato previsto stalli a pagamento esterni al canile e se si, pagati da chi;
    

    
      per quale motivo alla data odierna, al canile rifugio Ponte Marconi siano ospitati circa 100 cani a fronte di una autorizzazione sanitaria di 200 cani come previsto dal bando;
    

    
      se il nuovo gestore abbia garantito la presenza di un veterinario comportamentalista, figura prevista dal bando di gara;
    

    
      se e quali siano le inadempienze del nuovo gestore relativamente al benessere degli animali ospitati considerato che il mancato ricovero in strutture veterinarie private esterne di cani del rifugio canile che, a seguito di intervento chirurgico effettuato all'interno di Muratella, sono deceduti a distanza di una settimana in canile, a causa di una gestione non corretta di un post operatorio difficile (come nel caso del cane Duccio, matr. 1408/16, 3 anni di età, sterilizzato il 15 marzo e deceduto il 21 marzo 2017 per una probabile setticemia scoperta solo grazie ad alcuni volontari il 18 marzo);
    

    
      se il nuovo gestore trasferisca cani dal canile rifugio Muratella al canile rifugio Ponte Marconi privi di cartelle cliniche, documentazione ed esami per l'individuazione di leishmania, ehrlichia, ricketzia;
    

    
      se ci sia il rispetto della turnazione dello sgambamento di 40 minuti al giorno per ogni cane e quale sia il numero dei cani che ogni giorno vengono liberati nei giardini adiacenti alle gabbie, nonché il numero dei lavoratori addetti a questa importate mansione ogni giorno in aggiunta ai volontari;
    

    
      se si possa accertare la presenza quantitativa e qualitativa di cibo secco e umido, di pappe mediche con la contestuale visione delle relative ricette, sia del canile rifugio, sia del canile sanitario e se sia previsto cibo "cucinato" per gli animali particolarmente debilitati, se le gabbie espongono esternamente il cartellino riportante i dati dei cani ospitati e la quantità e la tipologia del cibo che devono mangiare e se vi sia adeguata pulizia delle gabbie;
    

    
      se ci sia all'interno del punto di primo soccorso gatti e della stanza di degenza, la radio accesa ad alto volume, la pulizia delle gabbie di detenzione e che sulle stesse sia esposto il cartellino con l'identificativo del gatto o cane ed il cibo da somministrare, la presenza di ciotole con acqua, lo stato delle lettiere, la qualità del cibo e come viene conservato, nonché la funzionalità della pompa per infusione endovena;
    

    
      se persista l'assenza della figura dell'educatore, presente solo a chiamata, mentre da bando dovrebbe essere presente 5 ore al giorno;
    

    
      se il gestore, per quanto riguarda il canile Muratella, abbia rispettato il precetto normativo di promuovere e favorire le adozioni dei cani ospitati nonché il punto della tabella dell'articolo 3 del capitolato speciale menzionata in premessa, che prevede che le attività finalizzate alle adozioni siano pari a 46 ore settimanali, mentre ne vengono garantite ai cittadini solo 30 a settimana (dal lunedì al venerdì dalle ore 10 alle 12:30 e dalle ore 14:00 alle ore 16:30 e dalle 10 alle 12:30 il sabato e la domenica). Il lavoro del centralino e di accoglienza al pubblico viene effettuato dalla stessa persona per 16 ore a settimana contro le previste 54 ore a settimana. In mancanza dell'addetto, il telefono viene spesso staccato creando un disservizio al cittadino e soprattutto disorientamento a coloro che vogliono adottare i cani;
    

    
      se il nuovo gestore, per quanto riguarda il canile rifugio Ponte Marconi, garantisca personale sufficiente per assicurare agli animali complete e adeguate cure sanitarie, la pulizia delle gabbie e in generale il loro benessere, visto che la forza lavoro attualmente presente (un medico veterinario presente 5 giorni a settimana e non 7, cinque operatori alle gabbie part time 25 ore settimanali e un non meglio specificato addetto alla segreteria part time 16 ore a settimana) e l'attuale orario di apertura al pubblico (dal lunedì al venerdì dalle ore 10,00 alle ore 15,00 ed il sabato e la domenica dalle ore 10,00 alle ore 13,00) non corrispondono alle prestazioni richieste in gara. In tal modo il nuovo gestore gode di un ulteriore significativo risparmio anche sui costi lavoro/dipendenti, come da tabella dei costi di servizio che prevede per il rifugio di Ponte Marconi 60.000 euro annui per personale con la qualifica di educatore, 70.000 euro annui per personale amministrativo e 162.000 euro annui per il personale operaio;
    

    
      se il nuovo gestore abbia effettivamente stipulato contratti di lavoro della durata minima semestrale, come richiesto dal bando di gara, il numero dei dipendenti contrattualizzati complessivamente, le rispettive turnazioni, le mansioni e la tipologia dei contratti e se vi siano dipendenti che svolgono contemporaneamente più mansioni;
    

    
      se il nuovo gestore si sia effettivamente dotato di una sede tecnico-operativa in Roma;
    

    
      se siano presenti all'interno della struttura di Ponte Marconi e della struttura Muratella le figure del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza fisica degli stessi, l'addetto all'emergenza e primo soccorso e l'addetto antincendio e se vi sia un piano antincendio. Se vi sia inoltre un registro degli infortuni nonché la certificazione della valutazione dei rischi, entrambi obbligatori per legge, nonché il numero degli infortuni registrati alla data dell'ispezione;
    

    
      quale sia l'elenco del materiale fornito ai dipendenti quali indumenti tecnici e presidi di sicurezza: pantaloni da lavoro, scarpe di sicurezza, bracciali anti morso, cuffie, occhiali, tute per pulire eventuali settori con animali infettivi, mascherine e guanti monouso con le relative fatture di acquisto, in particolare quelle relative all'acquisto dei guanti monouso;
    

    
      se vi siano locali in cui alloggiano, senza autorizzazione da parte del comune, dipendenti e quali siano le condizioni igienico-sanitari e di sicurezza;
    

    
      se il nuovo gestore abbia effettuato la raccolta dei rifiuti non riciclabili al canile rifugio Ponte Marconi e al canile della Muratella e se il contratto con la società AMA SpA contenga anche l'indifferenziato.
    

    
      (3-03748)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      MUNERATO, BELLOT, BISINELLA - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
    

    
      gli eventi sismici che hanno colpito il centro Italia nei mesi scorsi hanno gettato nello sconforto le popolazioni di quei luoghi. Tanto è ancora da fare e tante sono le riposte da fornire a quanti hanno perso abitazione, lavoro, attività;
    

    
      ammirevole è stato e continua ad essere lo sforzo di sindaci, cittadini e commercianti di quelle zone, che con enorme forza di volontà, si battono per il ritorno alla normalità turbata da quei tragici eventi;
    

    
      non pochi, ad esempio, hanno messo a disposizione strutture e attività per garantire a forze dell'ordine e volontari una corretta ed efficiente gestione delle fasi successive al sisma;
    

    
      in tale contesto di fattiva e operosa collaborazione desta ancor più scalpore la notizia, riportata da numerosi organi di stampa, secondo cui gli organi statali preposti non avrebbero provveduto al pagamento di quanto dovuto al ristorante "il vecchio Molino", sito a Pieve Torina, in provincia di Macerata. Il debito ammonterebbe a circa 150.000 euro;
    

    
      le proprietarie del ristorante hanno affidato il loro sfogo ai social network, facendo presente che dal mese di novembre del 2016 non ricevono quanto pattuito e di trovarsi pertanto in serie difficoltà economiche, sia con i fornitori, che con i dipendenti, per la maggior parte personale che, a causa del sisma, ha perso casa e attività;
    

    
      è opportuno ricordare che il ristorante "il vecchio Molino" di Casavecchia di Pieve Torina è stata l'unica attività che fin dalle scosse del 26 ottobre è rimasta aperta. Contando anche sull'encomiabile solidarietà dei concittadini, il ristorante è riuscito a garantire fino a 200 pasti giornalieri a Vigili del fuoco e forze dell'ordine,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo sia a conoscenza del caso indicato in premessa e di altri casi simili;
    

    
      quante e con quali attività siano le convenzioni stipulate;
    

    
      come intenda attivarsi al fine di garantire la corretta e tempestiva soluzione al problema riguardante il caso specifico del ristorante;
    

    
      quali iniziative intenda mettere in campo al fine di scongiurare il ripetersi di situazioni simili a quella segnalata.
    

    
      (3-03747)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      Mario FERRARA - Ai Ministri della salute e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'Aifa nel 2012 ha bandito un concorso per l'assunzione di personale laureato;
    

    
      la graduatoria del suddetto concorso individua ancora circa 30 unità idonee all'assunzione;
    

    
      in data 7 febbraio 2017 l'Aifa ha bandito una gara europea per lavoratori interinali forniti da agenzie che si occupano di tali servizi;
    

    
      risulta che tra gli ultimi assunti dell'Aifa figurerebbe tale M. D. L., con la qualifica di assistente personale del direttore generale Mario Melazzini,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se ai Ministri in indirizzo risulti che l'Aifa intenda o debba attingere dalla graduatoria del concorso del 2012;
    

    
      se condividano la correttezza e la necessità della gara per i lavoratori interinali;
    

    
      se risulti loro che M. D. L., citata in premessa, intrattenga o abbia intrattenuto rapporto di lavoro diretto e personale col dirigente Mario Melazzini.
    

    
      (4-07522)
    

    
      ZIZZA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nella notte fra domenica 14 e lunedì 15 maggio 2017, una vera e propria guerriglia si è scatenata nell'area di servizio La Macchia ovest di Anagni (Frosinone), direzione sud;
    

    
      una decina di ultras bianconeri rispettivamente dei comuni di Mesagne, Brindisi e Foggia, fermi nell'area di servizio per fare rifornimento e provenienti da Roma dove avevano assistito alla partita Roma-Juve, sono stati accerchiati e attaccati da una quindicina o trentina (ancora da chiarire il numero) di sostenitori della squadra del Napoli, di ritorno da Torino;
    

    
      il raid, fatto di aggressioni violente nei confronti dei tifosi bianconeri (pugni, calci, botte con bastoni ed estintori) ha tenuto sotto assedio l'area di servizio e si è concluso, dopo 10 lunghi minuti di violenza gratuita, con la fuga dei facinorosi quando in lontananza si sono sentite le sirene della Polizia;
    

    
      grazie all'impianto di videosorveglianza dell'area di servizio di Anagni, gli aggressori campani sono stati immortalati dalle telecamere e ciò ha permesso alla Digos di Napoli di individuare alcuni dei tifosi napoletani;
    

    
      i mal capitati tifosi juventini hanno riportato ferite con prognosi dai 7 ai 10 giorni;
    

    
      si sono registrati altresì danni all'area di servizio della A1 Anagni sud,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del gravissimo assalto che si è consumato ai danni dei 7 juventini;
    

    
      quali misure intenda adottare per prevenire atti di tale violenza e quali siano i provvedimenti da mettere in campo per garantire la massima tutela delle tifoserie, sia durante lo svolgimento delle partite negli stadi, sia durante le trasferte, affinché momenti di condivisione come lo sport non vengano trasformati in azioni criminali;
    

    
      se non intenda inasprire le pene per tifosi che si macchiano di tali reati con provvedimenti più restrittivi e severi.
    

    
      (4-07523)
    

    
      VOLPI - Ai Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      secondo quanto riportato da "La Nuova Sardegna", a Santa Teresa Gallura (Sassari) è stata perpetrata un'aggressione da parte di un migrante ai danni di un'autista dell'Arst (azienda regionale dei trasporti), una donna sindacalista della Cisl, che ha riportato traumi ed escoriazioni non gravi. Da quel che è emerso dal racconto della vittima ai Carabinieri, il migrante, ospitato nel centro di accoglienza di Porto Pozzo, avrebbe avuto una reazione violenta, spintonando l'autista contro il gabbiotto del posto guida, in seguito alla richiesta di scendere dal mezzo poiché privo di titolo di viaggio;
    

    
      nella fermata di Porto Pozzo le aggressioni ai danni degli autisti Arst e i litigi a bordo degli autobus diretti a Santa Teresa stanno diventando un problema serio e sempre più frequente;
    

    
      anche la Cisl, organizzazione sindacale che da sempre sostiene con forza la politica dell'accoglienza e della solidarietà per i richiedenti asilo politico, ha segnalato all'Arst una serie di episodi avvenuti negli ultimi mesi ai danni dei conducenti ed ha invitato più volte l'azienda a chiedere il presidio della fermata di Porto Pozzo da parte delle forze dell'ordine,
    

    
      si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano intraprendere iniziative urgenti di competenza per sollecitare l'azienda di trasporti ad adottare misure concrete volte alla tutela della dignità e della sicurezza dei propri dipendenti e per garantire la sicurezza dei cittadini sardi e dei turisti che, con l'approssimarsi della stagione turistica, stanno raggiungendo l'isola, promuovendo lo sgombero immediato dell'hotel Porto Pozzo, centro di prima accoglienza che ospita clandestini da circa 2 anni, con la loro immediata espulsione.
    

    
      (4-07524)
    

    
      ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, MARTON - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      Terna SpA è concessionaria dello Stato per la trasmissione e dispacciamento dell'energia elettrica e per lo sviluppo dell'energia elettrica nazionale, giusta concessione emanata in data 20 aprile 2005 e divenuta efficace in data 1° novembre 2005, sulla base di quanto disposto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 maggio 2004;
    

    
      tra gli interventi di Terna SpA previsti nel "Piano di sviluppo della rete elettrica di trasmissione nazionale", edizione 2004, vi è la linea di alta tensione Padova-Venezia, riconfermata nei piani degli anni successivi ed il cui progetto è stato presentato al Ministero dello sviluppo economico il 20 dicembre 2007;
    

    
      con decreto interministeriale n. 239/EL-105/143/2011 del 7 aprile 2011, all'articolo 1, il Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, approvava il progetto definitivo per la realizzazione, da parte di Terna, del complesso di opere denominato "razionalizzazione della rete elettrica di alta tensione nelle aree di Venezia e Padova", autorizzando la costruzione e l'esercizio, con dichiarazione di pubblica utilità, di urgenza, indifferibilità ed inamovibilità delle stesse opere;
    

    
      il progetto prevedeva la realizzazione di una nuova condotta di elettricità ad alta tensione da realizzare mediante la costruzione di tralicci in superficie alti 60 metri nella maggior parte del percorso, per poi essere realizzata mediante interramento nel tratto finale tra Marghera e Fusina, nel comune di Venezia;
    

    
      tale opera interessava il territorio e il tessuto urbano della riviera del Brenta e del miranese con un'importante valenza ambientale, storica, culturale e paesaggistica. Si tratta di un'area caratterizzata dalla presenza di un patrimonio inestimabile di ville venete, di storiche dimore di campagna e di una rete importante di vie d'acqua, che la rendono unica sotto il profilo ambientale;
    

    
      con sentenza del 10 giugno 2013, n. 3205, il Consiglio di Stato, sesta sezione, accoglieva gli appelli proposti dai Comuni di Vigonovo, Saonara, Stra, Camponogara, Dolo e Fossò e da alcuni privati residenti nelle aree interessate dal tracciato di progetto per ottenere l'annullamento del decreto ministeriale n. 239 del 7 aprile 2011, recante autorizzazione unica ai sensi dell'art. 1-sexies del decreto-legge 29 agosto 2003, n. 239, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 ottobre 2003, n. 290, per la realizzazione, da parte di Terna di un nuovo collegamento tra le stazioni di Dolo e Camin;
    

    
      a seguito del fermo da parte del Consiglio di Stato al progetto di elettrodotto aereo nella tratta Dolo-Camin, in data 23 dicembre 2016 Terna SpA ha depositato un nuovo progetto presso il Ministero, che risulterebbe sostanzialmente uguale a quello precedente, in quanto risulta sempre aereo, per quanto il tracciato sia stato modificato per tener conto del nuovo progetto preliminare dell'idrovia Padova-mare (ampliata in classe V), le linee non siano più in doppia ma in singola terna e sia stata abbassata di 3 metri l'altezza media dei sostegni, nonché si sia proposta una mascheratura arborea di fronte a villa Sagredo a Vigonovo;
    

    
      come alternative di progetto, in base alla normativa di legge, Terna SpA ha esposto l'"opzione zero" (non realizzazione dell'intervento) ritenendola non praticabile, e ha individuato come "alternativa 2" il vecchio progetto, già bocciato dal Consiglio di Stato nel 2013 e quindi non realizzabile; di fatto, quindi, nessuna alternativa e l'opzione interramento, pur richiesta dai Comuni e dalle Province interessate già dal 2007, è stata presa in considerazione;
    

    
      nonostante la sovrapponibilità dei due progetti, nonché delle prese di posizione e di azioni legali da parte di tutti Comuni interessati (Dolo, Camponogara, Fossò, Stra, Vigonovo e Saonara), di associazioni, comitati locali e privati cittadini, al fine di richiedere l'interramento delle linee, in data 11 gennaio 2017 il Ministero avrebbe avviato il procedimento d'approvazione del nuovo progetto;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti:
    

    
      è importante evidenziare che, a 9 anni dalla prima presentazione, il nuovo progetto Terna SpA si colloca in un contesto molto diverso, in quanto è aumentata la sensibilità ambientale rispetto alla parte già scavata dell'idrovia Padova-mare, ed essa è divenuta un'importante area sportivo-ricreativa con notevole valore naturalistico ed ambientale, ed esiste un progetto preliminare per il completamento dell'idrovia stessa che prevede una pista ciclabile, aree verdi ed aree golenali;
    

    
      il progetto danneggerebbe in maniera irrevocabile le legittime ambizioni turistiche di un'area vocata ad essere trasformata da "asse plurimodale" per infrastrutture ad alto impatto ambientale a "corridoio ecologico" per compensare l'impatto del nuovo canale artificiale e per ricomporre un territorio che ha subito negli ultimi 50 anni un forte degrado ambientale e paesaggistico;
    

    
      inoltre, la parte prevista dal progetto di completamento dell'idrovia, nelle quali le aree golenali, la pista ciclabile tra Padova e Venezia, le fasce boscate, la stessa possibilità di pescare o svolgere liberamente qualsiasi attività lungo l'idrovia, e il paesaggio della riviera del Brenta saranno per sempre "segnati" da questa infrastruttura, ed irrimediabilmente persi, anche con riferimento ai rischi per la salute che deriverebbero da un'esposizione prolungata ai campi elettrici e magnetici generati alla frequenza industriale nominale a 380 kV tra le stazioni 380/220/132 kV di Dolo (Venezia) e Camin (Padova) negli ambienti abitativi e nell'ambiente esterno; difatti la legge 22 febbraio 2001, n. 36, recante "Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici", all'articolo 1 detta i principi fondamentali in materia, che sono, tra l'altro, diretti a: assicurare la tutela della salute dei lavoratori, delle lavoratrici e della popolazione dagli effetti dell'esposizione a determinati livelli di campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici ai sensi e nel rispetto dell'articolo 32 della Costituzione; assicurare la tutela dell'ambiente e del paesaggio e promuovere l'innovazione tecnologica e le azioni di risanamento volte a minimizzare l'intensità e gli effetti dei campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici secondo le migliori tecnologie disponibili;
    

    
      inoltre, si aggiungerebbe il danno economico per i proprietari di immobili e terreni nella zona interessata dall'opera, il cui valore sarebbe destinato ad essere oggetto di un deprezzamento di gran lunga superiore ai costi di interramento dell'elettrodotto;
    

    
      in data 21 gennaio 2017 la conferenza dei sindaci della riviera del Brenta, più Saonara, ha esaminato il nuovo progetto e ha unanimemente deliberato di richiedere l'interramento delle linee elettriche;
    

    
      in data 1° febbraio si è tenuta una riunione della conferenza dei servizi presso il Ministero, durante la quale la Regione Veneto ha ufficialmente richiesto un'alternativa di progetto che preveda l'interramento delle linee;
    

    
      il 9 febbraio il Consiglio regionale del Veneto ha approvato all'unanimità un ordine del giorno che chiede l'interramento dell'elettrodotto Dolo-Camin;
    

    
      in data 11 maggio, presso Pianiga, si è tenuta una riunione istituzionale a cui hanno preso parte i rappresentanti di tutti i Comuni interessati dall'opera, della Provincia e della Città metropolitana di Venezia, i quali hanno concertato una linea comune condividendo la soluzione proposta di interramento, in quanto l'impatto dell'opera non può dirsi esaurito solo da un punto di vista tecnico, bensì va valutato anche per l'impatto sull'ambiente e sulla salute dei cittadini,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
    

    
      se non ritenga di dover valutare attentamente il nuovo progetto di Terna SpA, affinché siano correttamente esposte le alternative di progetto e si pervenga all'interramento dell'elettrodotto nella tratta Dolo-Camin, come richiesto da comitati, associazioni ed istituzioni locali;
    

    
      se non reputi che una società a partecipazione pubblica, quale Terna SpA, debba necessariamente, nel perseguimento delle proprie finalità, tenere conto di preminenti interessi pubblici, e quali azioni concrete intenda intraprendere affinché ciò avvenga anche con riferimento a quanto evidenziato.
    

    
      (4-07525)
    

    
      PETRAGLIA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      ad oggi non è ancora stato pubblicato il bando per poter effettuare l'aggiornamento e l'integrazione della seconda e terza fascia d'istituto del personale docente, valevole per il triennio scolastico 2017/20;
    

    
      in diverse Regioni le citate graduatorie sono esaurite e numerose scuole hanno difficoltà a stipulare contratti di lavoro, che possano coprire le supplenze temporanee, se non ricorrendo alle messe a disposizione;
    

    
      la messa a disposizione è un'istanza non regolata a livello ministeriale e non uniforme, che può essere presentata da chiunque sia in possesso di un titolo di studio, che consente l'accesso ad una o più classi di concorso e che può essere inoltrata da tutti gli aspiranti docenti non iscritti in graduatoria o non abilitati;
    

    
      ritenuto che:
    

    
      il ritardo nella pubblicazione del bando per il rinnovo delle graduatorie e la conseguente mancanza di aspiranti docenti non garantisce la sicurezza nelle scuole, né il diritto allo studio;
    

    
      le scuole, già subissate da innumerevoli incombenze amministrative, rese sempre più onerose dai tagli al personale, saranno caricate dell'oneroso lavoro per la messa a punto delle graduatorie in tempi utili per coprire le supplenze;
    

    
      visto che vi è una concreta necessità che le graduatorie di seconda e terza fascia dei docenti siano pronte col regolare avvio dell'anno scolastico, perché sono l'unico strumento di garanzia di trasparenza nel conferimento di supplenze in sostituzione del personale titolare del posto,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali soluzioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per garantire una celere pubblicazione delle domande acquisite dai singoli uffici scolastici provinciali;
    

    
      se non intenda far utilizzare la procedura informatica per l'iscrizione e l'aggiornamento delle graduatorie d'istituto, operazione che presumibilmente coinvolgerà circa 500.000 persone e se non pensi di affidare la stesura finale agli uffici scolastici provinciale, al fine di alleggerire le scuole di un ulteriore carico di lavoro e assicurare la massima trasparenza.
    

    
      (4-07526)
    

    
      CENTINAIO - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che:
    

    
      con una direttiva firmata dal capo della Polizia di Stato, Franco Gabrielli, è stata disposta la progressiva chiusura degli approdi marittimi alla Sicilia;
    

    
      le esclusioni, che inizieranno a scattare gradualmente dal 15 maggio 2017, interesseranno il porto di Messina, dalla mezzanotte del 18 maggio fino alle ore 24 del 28 maggio successivo, e tutti gli altri approdi della Sicilia, dalla mezzanotte del 22 maggio, fino alle ore 24 del 28 maggio;
    

    
      la decisione assunta dal capo della Polizia ed avallata dal Governo suggerisce considerazioni di vario ordine e natura, tra le quali emergono il sospetto che le autorità di pubblica sicurezza temano infiltrazioni terroristiche tra i migranti e la constatazione che, in presenza di superiori interessi, la tutela dei migranti e la presunta vocazione umanitaria del nostro Paese possono essere sacrificate anche da chi le professa come valori assoluti;
    

    
      destano curiosità i provvedimenti che verranno adottati nei confronti di chi non vorrà conformarsi alle disposizioni emanate dal Capo della Polizia italiana, si tratti di navi appartenenti ad organizzazioni non governative o naviglio militare di Stato estero;
    

    
      è già accaduto in passato, in effetti, che navi militari straniere abbiano attraccato in porti nei quali le autorità italiane non volevano che sbarcassero i migranti irregolari raccolti in mare,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      in che modo i Ministri in indirizzo contino di imporre a coloro che conducono i migranti irregolari verso la Sicilia di approdarvi e quali destinazioni alternative verranno proposte;
    

    
      che cosa impedisca di varare provvedimenti di esclusione di più lunga durata, in modo da condizionare le scelte di chi gestisce le imbarcazioni che portano i migranti irregolari verso le coste del nostro Paese;
    

    
      quale sia il discrimine per il quale ritengano che le preoccupazioni umanitarie debbano cedere a quelle securitarie.
    

    
      (4-07527)
    

    
      CONTE - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      secondo quanto riportato da organi di stampa, i lavori di ripristino e consolidamento del vecchio ponte degli Alpini di Bassano del Grappa (Vicenza), a pochi giorni dall'inizio si sono bloccati;
    

    
      da quanto sostenuto dalla ditta incaricata dei lavori, il progetto di restauro del monumento palladiano predisposto dal Comune, con la collaborazione dell'Università di Padova, non è sostenibile e rischia di mettere a repentaglio la struttura, con il rischio di crollo; questo è quanto descritto dalla ditta appaltatrice nell'allarmante comunicazione inviata il 20 aprile 2017 al Comune: il modello presentato dai progettisti non rappresenterebbe la situazione reale dell'infrastruttura, per la quale si rende pertanto necessario rivedere i calcoli strutturali. Secondo l'impresa, la situazione si è mostrata diversa da quella descritta nelle relazioni preliminari ai lavori di restauro; non a caso, nella propria relazione, essa attesta che «i pilastri che sostengono l'impalcato sono in condizioni di estremo pericolo e le riduzioni in termini di peso disposte sono del tutto irrilevanti», aggiungendo, inoltre, che, «le attività di somma urgenza fatte nei mesi scorsi abbinate ad altri errori di calcolo impediscono di sviluppare i lavori secondo il progetto originario»;
    

    
      considerato che:
    

    
      dalla documentazione storica emerge che il ponte era già esistente nel 1209; venne già ricostruito a seguito della piena del fiume Brenta dell'ottobre 1567, che lo spazzò completamente via. Nella ricostruzione fu coinvolto l'architetto Andrea Palladio, che, nell'estate del 1569, dopo una prima proposta di ponte estremamente diverso da quello originario, e pertanto non condivisa dal Comune, presentò il progetto definitivo di un ponte in legno che richiamava la struttura precedente, rinnovata nelle soluzioni tecniche e strutturali;
    

    
      quella di allora non fu tuttavia l'unica ricostruzione; altri interventi si resero necessari per i danneggiamenti riportati, a causa delle ricorrenti piene del fiume Brenta. Durante la prima guerra mondiale, poi, il ponte divenne strategico per affrontare la celere difesa dei territori dell'altopiano dei "Sette Comuni" e fu poi raso al suolo per la terza volta il 17 febbraio 1945, lacerato da una violenta esplosione;
    

    
      le ricostruzioni che nel tempo si sono succedute sono state sempre eseguite rispettando l'originale progetto di Palladio; l'attuale ponte, ricostruito per volontà degli alpini (da questo il soprannome di "Ponte degli Alpini"), venne inaugurato il 3 ottobre 1948, alla presenza del Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore, Alcide De Gasperi;
    

    
      nel 2010, una nuova piena del Brenta ha danneggiato gravemente la struttura del ponte e da allora l'amministrazione comunale di Bassano ha realizzato alcuni interventi tampone, in attesa di disporre delle risorse per l'intervento radicale e definitivo. I monitoraggi effettuati negli anni successivi hanno evidenziato un progressivo e costante abbassamento della struttura lignea, dai 3 ai 5 centimetri all'anno;
    

    
      riscontrato che:
    

    
      il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, riconoscendo il grande valore storico, architettonico ed artistico del ponte, ha stanziato 3 milioni di euro per il restauro, attualmente in corso, all'interno del pacchetto di 80 milioni di euro di investimenti previsti per il biennio 2015-16 per i «Grandi progetti beni culturali»; esso quindi, ancorché non direttamente responsabile nell'esecuzione dei lavori, è direttamente coinvolto, in quanto proprio il finanziamento del Ministero ne ha reso possibile l'esecuzione;
    

    
      il ponte degli Alpini, per la valenza storica, è diventato simbolo della città di Bassano ed è meta costante di numerosissimi turisti, e tutto ciò ha creato un indiscutibile indotto economico, comprovato indirettamente anche dalla partecipazione finanziaria dei privati nei costi per il restauro. Il paventato crollo costituirebbe un grave depauperamento del patrimonio artistico e monumentale nazionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione esposta nelle premesse;
    

    
      quali iniziative intenda assumere per verificare se effettivamente sussistano i gravi rischi di crollo segnalati;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intenda assumere per rendere possibile la messa in sicurezza, qualora effettivamente necessaria, del ponte e la rapida esecuzione dei lavori, per far sì che questo monumento possa essere restituito alla collettività nel più breve tempo possibile.
    

    
      (4-07528)
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          FRAVEZZI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,37).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:
        

        
          (10-362-388-395-849-874-B)  Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento italiano (Approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 9,37)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B, già approvato dal Senato in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei senatori Manconi ed altri; Casson ed altri; Barani; De Petris e De Cristofaro; Buccarella ed altri; Torrisi e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri si è concluso l'esame degli articoli del testo proposto dalla Commissione e degli emendamenti ad essi presentati.
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, trattiamo ancora, per l'ennesima volta, in quest'Aula la problematica riguardante l'introduzione nel nostro ordinamento del reato di tortura. Tale questione, sulla carta, potrebbe forse apparire come la più semplice del mondo agli occhi dei nostri concittadini. Si è visto invece come il percorso, per certi versi, sia stato pieno di insidie. La storia di questo provvedimento nasce al Senato con il varo di una norma approvata quasi all'unanimità o, comunque, a larghissima maggioranza. Alla Camera dei deputati si è poi stravolto il testo. Oggi parliamo di un provvedimento parzialmente modificato. Ricordiamo però che le maggioranze sono sempre le stesse ed erano quelle che alla Camera dei deputati avevano previsto un'ipotesi di reato che l'allora capo della Polizia, dottor Pansa, ascoltato in audizione, definì una norma contro la polizia. La sua argomentazione fu talmente lapidaria e stentorea che, nonostante ciò, si è arrivati comunque a mantenere l'impianto della struttura normativa. Ricordo che si disse che era una norma contro la polizia perché - come si può leggere dal testo varato dalla Camera dei deputati - la configurazione del reato passava attraverso violenze e minacce, eseguite al fine di ottenere informazioni o di vincere una resistenza; classica ipotesi in cui si esegue un arresto nei confronti magari di un delinquente recalcitrante. Si arrivava addirittura alla punizione di un agente o pubblico ufficiale da cinque a quindici anni. Ne nacque una grande querelle mediatica, al punto che - lo ricordo ai colleghi - quando in quest'Assemblea si iniziarono a votare gli emendamenti vi fu una grande partecipazione delle rappresentanze delle Forze dell'ordine, che da queste tribune videro cosa si stava facendo. Mi riferisco all'eliminazione dell'inciso «reiterate condotte», a significare che è sufficiente una sola violenza o minaccia che provochi acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico.
        

        
          Ora, signori, chi lavora nel mondo del diritto sa come possono venire valutate certe fattispecie concrete davanti a un magistrato e dunque può ben comprendere come l'aggettivo «acute» implichi una valutazione difficilmente ponderabile e come anche il trauma psichico «verificabile» - che è diverso da «verificato» - sia di difficile e labile configurazione, presentandosi pertanto come una rete a maglie molto larghe.
        

        
          Si arrivò così ad una sospensione del provvedimento: proprio per le considerazioni delle forze di Polizia e per l'attività che portammo avanti noi della Lega Nord in quest'Assemblea, l'esame del provvedimento venne sospeso, per arrivare oggi a questi due emendamenti dei relatori, che cercano di mitigare gli effetti considerati perniciosi nei confronti delle Forze dell'ordine.
        

        
          Sebbene siano state approvate queste due modifiche, ad ogni buon conto riteniamo che l'impianto normativo non possa essere ancora accettato; questo ovviamente senza voler ribattere né avanzare alcun tipo di considerazione sul fatto che nel nostro ordinamento debba essere previsto un reato di tortura, perché in effetti si tratta di un'ipotesi delittuosa non prevista dal nostro ordinamento. Il fatto che non sia prevista non significa che si tratti di un reato appartenente al mondo medievale, perché purtroppo episodi di tortura possono esserci e vanno assolutamente puniti. Dalla formulazione uscita dall'esame della Commissione e dalle dichiarazioni di voto sugli emendamenti, però, è emersa una fattispecie che a nostro avviso può essere variamente e latamente interpretata, lasciando adito a denunce puramente pretestuose nei confronti degli operatori delle Forze dell'ordine.
        

        
          Ci troviamo di fronte alla configurazione di un reato che, per certi versi, sembra quasi psicotico, mi si passi il termine: da un lato si dice che, se i fatti sono commessi da un pubblico ufficiale nell'esecuzione del servizio, si prevede la reclusione da cinque a dodici anni; allo stesso tempo, nel caso in cui vengano eseguite legittime misure privative o limitative di diritti (come gli arresti), questo non si applica. Sembra quasi che si voglia prevedere qualcosa, salvo poi toglierlo, quindi una mano dà e l'altra toglie.
        

        
          Se ci soffermiamo solo su questa prima parte del testo e sull'articolo 1, ne dimentichiamo altre fondamentali, sulle quali nutriamo una perplessità profonda e continua, che, in alcuni casi, diventa ferma contrarietà. Passiamo ad esempio alla previsione dell'articolo 613-ter, l'istigazione del pubblico ufficiale a commettere tortura. Su questo testo non è stata accolta alcuna proposta emendativa, pertanto non è stato in alcuna maniera modificato: eppure ricordiamo bene che, in base al nostro ordinamento, per l'istigazione in sé, se non accolta e se il delitto non è commesso, non è prevista in alcun caso la reclusione. Qui, invece, nell'ipotesi di un pubblico ufficiale incaricato di pubblico servizio che istiga (e neanche è scritto "pubblicamente") a commettere un delitto di tortura, anche se non è accolta l'istigazione e anche se il delitto comunque non è commesso, è prevista la reclusione da sei mesi a tre anni. Questa è una norma fatta appositamente per le Forze dell'ordine, quasi a voler dire che prevediamo una fattispecie di reato perché le Forze dell'ordine fanno questo. Cosa che non è vera.
        

        
          Le Forze dell'ordine in Italia operano con grande spirito di abnegazione. Pur avendo una grave limitatezza di mezzi, risorse e uomini, esse dedicano il loro lavoro alla tutela della legalità e alla tutela dei cittadini. E non si possono prevedere fattispecie come queste, ad hoc, quasi a dire che le prevediamo perché può accadere (accade) che vi siano delle istigazioni alla tortura. Stiamo parlando del nostro Stato, della nostra nazione, del nostro ordinamento e di una civiltà che deve essere di legalità.
        

        
          Per questa ragione, continuiamo fermamente a dire che questa norma doveva essere totalmente espunta dal testo, eliminata. Poi, però, si tace e si soprassiede continuamente sulla portata dell'articolo 3, che noi ricordiamo e leggiamo, perché tutti i cittadini devono conoscerlo. In esso è previsto che: «Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno Stato» - e sappiamo benissimo qual è il problema qui in Italia relativamente all'immigrazione - «qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e gravi di diritti umani».
        

        
          Signori, stiamo facendo una valutazione puramente eventuale e puramente probabilistica. Ovviamente, chiunque entrerà in territorio italiano per chiedere asilo, protezione umanitaria e sussidiaria, il riconoscimento dello status di rifugiato e tutto quanto l'ordinamento italiano mette a disposizione, lo farà sulla base di una eventualità: l'esistenza di un rischio. È ovvio che basta una mera dichiarazione e si arriverà a bloccare immediatamente qualsiasi espulsione o respingimento.
        

        
          Per questa ragione, noi non possiamo formulare un giudizio positivo sul provvedimento in esame e per questo insistiamo ed esprimiamo, come abbiamo già fatto, un nostro voto contrario su di esso. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Signor Presidente, colleghi, comincio col dire che il Gruppo Articolo 1 - Movimento Democratico e Progressista non farà mancare il suo appoggio a questo provvedimento. Lo fa convintamente ma anche con spirito critico. Il nostro giudizio sul provvedimento è complessivamente un giudizio positivo, anche se ci sono tanti elementi che non sono soddisfacenti. Comincio dagli elementi che mancano.
        

        
          Ricordo a tutti, e lo ricordo a me stessa, che siamo davanti alla necessità di introdurre nell'ordinamento italiano e, nello specifico, nella legge penale italiana il reato di tortura. E lo facciamo con grave ritardo, dopo oltre trent'anni dalla Convenzione europea per la prevenzione della tortura e dopo trent'anni dalla ratifica di questa Convenzione. Quindi, lo facciamo - ripeto - con grave ritardo, e ci sarà pure un motivo per questo ritardo.
        

        
          Intanto, di che reato stiamo parlando? Stiamo parlando di un reato che esiste nella storia e anche nella cronaca attuale, che velocemente si fa storia. Il reato di tortura esiste anche a prescindere dalle legislazioni penali nazionali. Esso è presente nelle convenzioni internazionali e, nello specifico, è un reato che dobbiamo introdurre nella legislazione penale perché la legislazione di un Paese democratico come l'Italia, che nei fatti bandisce la tortura, non può non recepire e non adeguarsi agli impegni che ha assunto e non può non introdurre un reato come questo. Lo diciamo sapendo che la tortura, nell'Italia democratica, non è un costume del nostro Paese e non è ricorrente. Anzi, è un reato spregevole, che solo raramente è stato visualizzato dalla magistratura, dalla cronaca e dalla politica. Quindi non si tratta di una necessità da affrontare, come avviene in Siria o in altri Paesi di questo genere, ma dell'opportunità di sancire principi di democrazia che qualificano e orientano la nostra azione politica e amministrativa. Lo diciamo, perché in questa Assemblea spesso ci si distingue tra chi è per le Forze dell'ordine e chi è contrario, quasi che il reato di tortura le riguardasse. Io credo invece che introdurre il reato di tortura sia un modo di difendere l'onore delle Forze dell'ordine, le quali servono ogni giorno il nostro Paese e sono molto lontane nella pratica quotidiana da reati spregevoli come questo. Se poi ci sono episodi localizzati in cui si concretizza il reato di tortura, allora è ovvio che questi vanno colpiti e puniti.
        

        
          Stavo parlando di cosa manca. Noi stiamo eseguendo una Convenzione che prevede una definizione, su cui tornerò dopo, e una serie di conseguenze, perché dà un giudizio tecnico e giuridico, ma anche etico, storico e morale sul reato di tortura. Una delle conseguenze dell'introduzione del reato di tortura è che si tratta di una fattispecie talmente spregevole che non può prevedere o immaginare prescrizioni; non si può immaginare che lo Stato si trovi costretto a dichiarare la prescrizione, così come non è immaginabile - lo dice la Convenzione in maniera espressa - che su questi reati si intervenga concedendo amnistia o indulto. Non è un discorso fuori luogo, perché l'ultimo indulto, quello del 2006, riguardava tutti i reati; quindi oggi, dopo l'introduzione del reato di tortura, dovremmo dire che riguarda anche questo.
        

        
          Quello che manca pertanto - ed è grave che manchi in questo provvedimento - è anzitutto una norma specifica sulla prescrizione, che pure la Camera aveva accettato di introdurre, raddoppiando i termini di prescrizione per questo reato; manca inoltre il divieto di amnistia e di indulto. Ci sembra un dovere segnalarlo, ma ci sembra anche che queste carenze possano essere colmate altrove, con la riforma dell'articolo 157 del codice penale sulla prescrizione e in eventuali improbabili, e secondo me assolutamente inaccettabili, legislazioni in materia di amnistia e di indulto (non credo infatti sia il caso di andare in questa direzione). Dunque mancano due cose piuttosto importanti.
        

        
          Sulla fattispecie si è molto discusso in Assemblea, così come si è molto discusso anche sulla definizione. Vorrei ricordare a tutti che la nostra guida deve essere la Convenzione, che tutti citiamo, ma che in pochi abbiamo letto. Infatti, gli elementi di apparente contraddizione segnalati si trovano tutti nell'articolo 1 della Convenzione. Tale articolo - lo dico da subito - prevede proprio nel secondo comma la possibilità, per le legislazioni nazionali, di adottare normative diverse, che ovviamente devono contenere disposizioni in materia, ma anche di portata più generale. A cosa faccio riferimento? Io avrei difeso il testo della Camera. Ricordo a tutti che l'articolo 1 nasce quando, con un testo già definito e licenziato dalla Commissione (su cui noi quindi non rivendichiamo alcuna paternità), il Senato toglie la finalizzazione, che pure era prevista nel testo della Camera e che a mio modo di vedere andava mantenuta. In realtà, nell'articolo 1 questa finalizzazione c'è; storicamente la tortura (come emerge anche dalla consultazione di un qualsiasi dizionario) consiste nell'utilizzo di strumenti al fine di ottenere da qualcuno una dichiarazione o una confessione utili per una qualche indagine, sempre con una finalizzazione. Tutto questo è scritto nella Convenzione e tutto questo appartiene alla storia della tortura.
        

        
          Ma devo dire, con molta sincerità, che la storia più recente ha visto anche un'evoluzione. Proprio ieri una denuncia di Amnesty International che riguarda un altro Paese, la Siria (non certo l'Italia), ha evidenziato che la tortura non viene utilizzata per ottenere informazioni, ma solo come sistema per spezzare i prigionieri, degradarli, punirli e umiliarli. Leggo questo passaggio per richiamare la vostra attenzione sul fatto che la stessa Corte europea dei diritti dell'uomo, nella famosa sentenza sul G8 e riferendosi all'Italia, parla di «rappresaglie», non parla di quelle finalizzazioni di cui si parla nella Convenzione contro la tortura, perché a volte la giurisprudenza va oltre il tenore letterale delle parole scritte.
        

        
          Il fatto che non ci sia una finalizzazione può rappresentare un elemento che poteva essere meglio precisato, ma ci consente di avere una norma di più ampia portata, per cui tutti noi sappiamo che c'è tortura anche solo se si compie un atto per semplice rappresaglia, per spezzare la dignità e la volontà della persona torturata.
        

        
          Un altro aspetto molto discusso è se il trattamento dovesse essere «disumano e degradante» oppure «o degradante», perché nelle rubriche della Convenzione si parla di «trattamenti crudeli, inumani o degradanti». Ricordo a tutti però che quando se ne parla si fa riferimento non tanto alla tortura, ma alle altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti. Ricordo ancora - citiamo fino in fondo le cose che leggiamo - che quando poi la Corte europea dei diritti dell'uomo parla nello specifico di tortura, nella sentenza di Strasburgo del 7 aprile 2015, con riferimento al caso Cestaro, e quindi all'Italia, parla sì di «rappresaglie», ma parla anche nello specifico, con riferimento a questa espressione, di violazione di ogni principio di umanità e rispetto della persona. È come dire che i trattamenti sono contestualmente inumani e degradanti. In altri luoghi l'aspetto viene ancora più evidenziato, perché non c'è dubbio che tra i trattamenti di questo genere la tortura, proprio per definizione, è quella che contestualmente comporta un trattamento inumano e degradante.
        

        
          Certo, avremmo potuto modificare il testo. Noi non abbiamo votato a favore delle proposte di modifica perché vincolati da un accordo, anche di maggioranza, ma questo non mi sembra che ci porti lontano, fuori dal seminato.
        

        
          Concludo dicendo che voteremo questo testo, pur con tutti i suoi limiti, per una scelta politica di fondo, perché l'Italia deve introdurre il delitto di tortura. Su questa scelta politica di fondo i limiti del testo sono limiti che conosciamo e che non subiamo, ma accettiamo e nell'accettarli esprimiamo due volte fiducia: fiducia nelle Forze dell'ordine, che ogni giorno lavorano in Italia e devono considerarsi estranee a questo sistema per i motivi che ho già esposto, e fiducia nella magistratura che saprà bene interpretare le nuove norme, perché la definizione del concetto di tortura è dentro la legge penale, ma anche nella storia dell'umanità.
        

        
          Esprimiamo quindi fiducia nello Stato, rappresentato dalla magistratura e dalle Forze dell'ordine, e siamo sicuri di fare con questo testo - che mi auguro la Camera saprà difendere, nonostante sia il prodotto di un'elaborazione che viene dal Senato, leggermente diversa dal pensiero della Camera - un passo in avanti verso la civiltà del nostro Paese.(Applausi dal Gruppo Art.1-MDP e del senatore Lo Giudice).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, quando ho letto il testo del disegno di legge, trasmesso dalla Camera e che oggi discutiamo, sono rimasto alquanto sconcertato per la totale mancanza di coerenza e indirizzo politico che, come legislatori, molto spesso - ahimè - manifestiamo. Com'è possibile, infatti, che in questi giorni si assista ai più fantasiosi e funambolici tentativi - mi riferisco alla legittima difesa - di ridurre i margini di discrezionalità interpretativa, per poi, in una materia così delicata come quella che oggi esaminiamo, affidarsi a locuzioni comunque incerte e connotate da rischiosi soggettivismi?
        

        
          Bando all'ipocrisia; sappiamo tutti che questo progetto di legge ha registrato le responsabili preoccupazioni dei vertici di tutte le Forze dell'ordine che, a loro volta, hanno recepito istanze allarmanti provenienti dagli operatori della sicurezza quotidianamente esposti alla necessità dell'uso della forza e delle conseguenti responsabilità.
        

        
          Non è possibile ignorare che il provvedimento legislativo in questione tocca aspetti assai delicati e deve essere calibrato in modo da coniugare la doverosa tutela dei cittadini con la copertura normativa delle necessarie operatività dei tutori dell'ordine. È piuttosto singolare, del resto (ma credo che ormai siamo abituati un po' a tutto), che da un lato si voglia dare più spazio alla difesa privata e dall'altro, sia pure per finalità encomiabili quali la repressione della tortura, si esponga a rischio, a causa della poco felice formulazione delle norme di legge, l'azione dello Stato.
        

        
          Sappiamo anche che i problemi da più parti sollevati, anche in sede di lavori preparatori, si riferiscono ancora una volta alla necessità di fissare criteri e parametri davvero oggettivi in grado, nei limiti del possibile, di assicurare un'applicazione da parte dei giudici ragionevole e prevedibile dei precetti. Onorevoli colleghi, una delle prime cose che si insegna ai giovani studenti di giurisprudenza è l'importanza, il valore, nella prospettiva del sommo bene, della certezza del diritto, della prevedibilità delle decisioni. Essere certi, già prima di fare ricorso al giudice, di quale sarà la sua decisione è infatti garanzia di condivisione delle regole e di rispetto del primato delle leggi. D'altra parte, a questo fondamentale obiettivo è indirizzata in sostanza la stessa funzione nomofilattica della Corte di cassazione.
        

        
          Credo non vi sia bisogno di sottolineare come il quadro dell'esistente sia invece caratterizzato dall'assoluta imprevedibilità delle decisioni, con interpretazioni creative, soppressive, manipolative che spesso, attraverso lo strumento della cosiddetta interpretazione costituzionalmente orientata, ma individuata senza rivolgersi alla Consulta, si allontanano sempre più dal solido terreno del diritto positivo. La vicenda della legittima difesa, in questo senso, è emblematica. La riforma del 2006, che pure avrebbe dovuto assicurare una solida protezione dell'aggredito nei casi di violazione di domicilio, è stata, di fatto, resa inefficace in via interpretativa e dopo alcuni clamorosi episodi di cronaca e condanne avvertite come profondamente ingiuste, ha condotto ai progetti attuali di una nuova riforma dell'articolo 52 del codice penale.
        

        
          È davvero sorprendente, allora, che in questo quadro si ritenga possibile costruire il delitto di tortura, previsto e punito dall'articolo 613-bis del codice, di nuova introduzione, con formule e locuzioni che non danno sufficienti garanzie in termini di tipicità e determinatezza della fattispecie. Sia ben chiaro: non si tratta di porre in discussione la necessità di una legge o la condivisione e meritevolezza dei beni che ci si propone di tutelare, ma piuttosto di riuscire ad elaborare un testo equilibrato e di agevole applicazione, destinato insomma a durare nel tempo e non tale da costringerci a nuovi interventi.
        

        
          Il testo che ci è pervenuto dalla Camera era intriso di una certa cultura e di una certa ideologia. Vi hanno lavorato con grande impegno la Presidenza della Commissione giustizia del Senato, cui va il mio apprezzamento, e il senatore Lumia, cui va ugualmente il mio apprezzamento perché ha impegnato molto del suo tempo e delle sue conoscenze in materia per apportare miglioramenti al testo.
        

        
          Così, in particolare, è stata ripristinata la connotazione di gravità rispetto alle minacce che potrebbero integrare il delitto di tortura, con il vantaggio di fare uso di un concetto ampiamente presente e noto nel sistema penale vigente. Mi riferisco alle minacce gravi, di cui all'articolo 612, comma 2, del codice penale. Il concetto della gravità delle minacce è stato ripristinato perché, diversamente e paradossalmente, anche una minaccia che dipende dalla sensibilità di ciascuno, ad esempio «se non fai questo, ti rimprovero» avrebbe potuto configurare - anche questa - l'ipotesi delittuosa di cui al reato di tortura. Ad ogni modo, abbiamo ripristinato la previsione per cui la minaccia deve essere grave.
        

        
          Analogamente, ho salutato con soddisfazione l'eliminazione del proposto comma 3 dell'articolo 613-bis del codice penale che, in modo assolutamente pleonastico, se non fuorviante, precisava che ai fini della sussistenza del delitto di tortura la sofferenza dovesse essere ulteriore rispetto a quella che deriva dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative del diritto, come a dire che sentiamo la necessità di affermare che non è tortura essere legittimamente arrestati o scontare una pena dopo una condanna.
        

        
          Resta - ahimè - insuperato il nodo centrale costituito dalla tecnica di costruzione della condotta, che peraltro è a forma libera e quindi non offre significativi spunti di tipicità. Infatti, accanto alle reiterate violenze e minacce gravi si pone una modalità possibile e ulteriore del delitto riassumibile nell'espressione «agendo con crudeltà». Si tratta, in tutta evidenza, di una norma penale in bianco, vivamente sconsigliabile, per i motivi già richiamati, in un settore così delicato. La fattispecie è stata polarizzata... (Richiami del Presidente).
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, non mi sembra che siano trascorsi i minuti a mia disposizione.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, noi lavoriamo con un cronometro, non prendiamo decisioni...
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Non so perché, ma ho la sensazione che i minuti a mia disposizione siano più brevi di quelli degli altri.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, le concedo un minuto in più, ma abbiamo verificato con Greenwich e il tempo è corretto.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Mi perdoni, signor Presidente, ma ho questa sensazione proprio quando presiede lei, ma non penso niente di male, sia chiaro.
        

        
          PRESIDENTE. No, pensa male.
        

        
          Prego, senatore Falanga, prosegua.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signor Presidente, concludo.
        

        
          Un'altra criticità non rimossa durante i successivi passaggi in Aula è rappresentata dalla previsione di cui all'articolo 2, che prevede - è cosa buona e giusta - l'inutilizzabilità delle dichiarazioni o informazioni ottenute per effetto della tortura. Tuttavia, si è mancato di creare un collegamento tra le informazioni distorte e il procedimento in cui le stesse vengono utilizzate. Forse sarebbe utile farlo, perché, diversamente, ci potremmo trovare con un mare di denunce in questo senso.
        

        
          In conclusione, malgrado questa scorrettezza e le criticità che ancora rilevo nel provvedimento che ci apprestiamo a licenziare, il fine e l'obiettivo perseguiti sono assai nobili, giusti e corretti.
        

        
          Inoltre, voglio dare una risposta di apprezzamento, perché gli apprezzamenti non si dichiarano soltanto, ma si esprimono anche con le proprie condotte e azioni.
        

        
          Ho espresso apprezzamento al presidente D'Ascola per la conduzione dei lavori, così come ai senatori Lumia e Palma. Anche per loro, dichiaro il voto favorevole del Gruppo ALA-SCCLP al Senato. (Applausi dai Gruppi ALA-SCCLP e FI-PdL XVII).
        

        
          GIOVANARDI (GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIOVANARDI (GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E)). Signor Presidente, mi preme anzitutto dire una cosa fuori da questa Aula: quando ci sono stati casi di tortura in Italia, come quelli troppe volte evocati dei colleghi in questa Assemblea? Parlo del caso Regeni o degli italiani torturati e sgozzati a Dacca. Quando, nella nostra storia, Polizia, Carabinieri, Guardia di finanza o magistrati hanno messo in atto condotte tali da portare alla tortura, come quella che viene giustamente denunciata da Amnesty International quando parla dei Paesi del mondo - tantissimi, purtroppo - in cui la tortura esiste? Incominciamo a dire che, rispetto a tutta questa prosopopea che è stata fatta nel combattere un reato, l'Italia - bisogna dirlo con fierezza e coerenza in tutto il mondo - ha stroncato il terrorismo, ha combattuto la criminalità organizzata senza mai ricorrere alla tortura, e lo sottolineo. Se non diciamo questo, hanno ragione quelli che hanno detto che questo provvedimento è stato gestito troppe volte per colpire Polizia e Carabinieri e per criminalizzarli. Abbiamo sentito tante volte in quest'Aula ricordare casi che non c'entrano assolutamente nulla con la tortura.
        

        
          Questo va detto perché da qui nasce un testo confuso - lo abbiamo visto ieri nel dibattito - che ha fatto un ping pong tra Camera e Senato, con modifiche francamente incomprensibili. Pensate che la Camera ce lo ha rimandato (e il Senato lo ha corretto nuovamente) con quella clausola che diceva che chiunque venga da qualunque parte del mondo dove non sono rispettati i diritti umani, ha diritto d'asilo in Italia. Sono venuti i capi della Polizia, dei Carabinieri e della Finanza per avvertirci che dovevamo incominciare con 1,1 miliardi di cinesi perché, per come era scritto quel testo, tutti i cinesi (della Cina popolare, naturalmente) avevano diritto d'asilo in Italia; poi, il 90 per cento dall'Africa e, a seguire, quasi tutti i Paesi dell'Asia. Che cosa c'entrava questa norma con la tortura? Non si è capito, eppure è stata inserita dalla Camera in questo provvedimento. Ancora, come ha detto la collega della Lega, c'è un vago accenno - confuso, come in tutte le nostre leggi - alla possibilità che chi teoricamente possa essere sottoposto a tortura in Paesi dove la praticano (e, purtroppo, sono tantissimi nel mondo) avrebbe diritto di asilo nel nostro Paese. C'entra qualcosa con la tortura che abbiamo in mente? Assolutamente niente, ma questa norma è stata inserita.
        

        
          Presidenza della vice presidente DI GIORGI(ore 10,12)
        

        
          (Segue GIOVANARDI). Il testo è poi ambiguo sul trauma psichico. Qualcuno ha contestato che il trauma psichico sia verificabile? Ci mancherebbe altro che non lo fosse. Non ci sarà membro della malavita organizzata, 'ndrangheta, camorra o mafia che, una volta arrestato, non sarà consigliato dei suoi legali di dire che l'arresto o l'interrogatorio gli ha comportato un trauma psichico. Poi, naturalmente, questo vuol dire che qualcuno andrà sotto processo e sotto inchiesta per questa accusa; poi, magari, ci saranno perizie e controperizie per andare a determinare se il trauma c'è stato o no. Deriva da minacce: noi abbiamo scritto che le minacce, cioè le parole, possono comportare tortura. Lo abbiamo scritto in Italia; non siamo in un Paese dove magari ci possono essere raffinate forme di tortura psicologica sugli arrestati.
        

        
          Qualcuno ha ricordato - può essere vero - che nei periodi più bui della storia del Cile e dell'Argentina veniva fatta pressione sugli arrestati, minacciandoli indirettamente di rappresaglie sui loro familiari. Ma vi sembra che l'Italia sia un Paese in cui la nostra magistratura, che ha tanti difetti, possa intervenire minacciando rappresaglie sui familiari degli arrestati? Vi sembra che si possa scrivere in una legge che parla di tortura che le minacce, le semplici minacce che creano un turbamento psichico, siano definibili a loro volta come tortura? Vi sembra che si possa scrivere che l'istigazione, che è una cosa verbale - può essere anche una battuta - che non comporta alcuna conseguenza perché poi a valle non c'è alcuna tortura, viene punita, anche questa severamente, anche se il reato non viene consumato da nessuno e si fa il processo semplicemente alle parole?
        

        
          Volete che le forze di polizia siano tranquille e serene nel momento in cui svolgono la loro attività quando sanno che in extremis al Senato siamo riusciti a espungere la norma della Camera secondo cui bastava il respingimento di una violenza in una manifestazione pubblica per essere incriminati per tortura? Parliamoci chiaro: negli stadi o nei disordini di piazza, vediamo scene di Polizia e Carabinieri aggrediti da persone mascherate con i caschi e con i manganelli; ebbene, la norma scritta dalla Camera definiva come tortura la reazione di un agente a questa violenza.
        

        
          La resistenza a una violenza fatta dagli altri comportava ed era definita come reato di tortura.
        

        
          Purtroppo succede una cosa molto triste, cioè che l'opinione pubblica viene disinformata sulla polemica per la quale in Italia siamo in ritardo dall'introdurre il reato di tortura e non viene messa conoscenza - ahimè - del fatto che invece, per fortuna, poiché ci sono i reati di percosse, di ingiuria, di lesioni, i reati colposi, i reati colposi aggravati, la persona singola o il pubblico ufficiale che si macchia di questi delitti viene già oggi severamente punita, come è stato punito (giustamente o ingiustamente a seconda dei punti di vista) fino in Cassazione chi è stato coinvolto nei fatti del G8 di Genova. Pertanto la domanda che mi faccio è: questo reato troverà applicazione in Italia?
        

        
          Avviandomi alla conclusione, signora Presidente, bisogna fare attenzione, perché si continua a dire, come è stato fatto per alcuni casi importanti, che ad esempio è tortura bloccare pancia a terra una persona fermata e mettergli le manette. Ho già parlato in questa Aula degli eroici carabinieri che davanti a Palazzo Chigi hanno fermato Preiti quando ha sparato al carabiniere e, invece di sparargli, gli sono saltati addosso, lo hanno buttato per terra (c'è la foto del carabiniere a cavalcioni della persona che ha tentato di uccidere un suo collega e gli mette le manette dietro la schiena): ebbene in altri casi, come quello di Aldrovandi, questo è stato definito una tortura. Inoltre, se quello che ha sparato ed è stato bloccato avesse avuto un infarto, secondo il disegno di legge in esame quel carabiniere sarebbe andato all'ergastolo.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Racconti balle!
        

        
          AIROLA (M5S). La tortura è quella che ci ha fatto Giovanardi!
        

        
          GIOVANARDI (GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E)). Non l'ho detto io, ma dei colleghi in quest'Aula parificando queste fattispecie, ormai chiarite anche in sede giudiziaria, al reato di tortura. Questo è il pericolo che si corre quando preventivamente non si vuole colpire reati gravissimi, ma si vuole fare una polemica surrettizia, preventiva ed ideologica nei confronti di Polizia, Carabinieri e Forze dell'ordine. Poi non ci si accorge che magari, facendo questa polemica, si favorisce la malavita organizzata, la 'ndrangheta, la camorra e la mafia che, nelle pieghe di questo ordinamento, sanno anche trovare la maniera di mettere in difficoltà magistrati e Forze dell'ordine.
        

        
          Per questi motivi, signora Presidente, evidentemente questa norma, questa accezione di tortura così com'è disegnata non possiamo votarla.
        

        
          ALBERTINI (AP-CpE-NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ALBERTINI (AP-CpE-NCD). Signora Presidente, esordirò con una citazione molto nota ma non sempre applicata, almeno in un passato recente: nemo tenetur se detegere. Nessuno, in un Paese civile, in uno Stato di diritto, può essere obbligato ad affermare la propria responsabilità penale, né deve essere sottoposto ad azioni coattive perché questo avvenga, anche se in un passato non lontanissimo la confessione era considerata la regina delle prove, cioè la modalità più appropriata per affermare la repressione dei reati da parte dello Stato.
        

        
          Mi permetto di fare una breve digressione con riguardo a una sovrana, Maria Teresa d'Austria, che è ricordata nella storia d'Europa, e anche più modestamente nella storia della mia città, come una sovrana illuminata che nel suo lunghissimo regno fece molti atti di governo ricordati con positività per lo sviluppo civile (non solo la riforma del catasto, ma la buona amministrazione e le opere pubbliche, tra cui, per esempio, la costruzione del Teatro alla Scala a Milano), ma intervenne anche con una modalità del tutto appropriata per i tempi che, letta con gli occhi di oggi ci pare peraltro atroce, proprio sulla tortura. Nel 1769 pubblicò un editto, la «Constitutio criminalis theresiana», che venne a essere operativo in tutto l'impero austroungarico.
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 10,20)
        

        
          (Segue ALBERTINI). L'editto affermava che non solo la tortura era lecita, ma quasi ne faceva obbligo ai tribunali per poter ricercare le prove della commissione dei delitti; inoltre introduceva - e questo è l'aspetto, se volete, positivo e in evoluzione - degli elementi di contemperamento rispetto alle atrocità di ciò che consentiva. Ad esempio, la scala di stiramento, che doveva provocare, se protratta e intensificata, la lussazione delle spalle dell'imputato presunto reo da far confessare, doveva essere applicata per un certo periodo di tempo e non oltre, per una certa intensità e non oltre. Inoltre, seppure veniva ammesso che si provocassero delle ustioni gravi sui fianchi dell'imputato anche con l'uso di candele o altri mezzi idonei, questo supplizio doveva continuare per un certo periodo; se, alla fine, questa persona, magari in condizioni drammatiche, con un'infezione per le ustioni subite, con le spalle ormai inservibili, ancora resisteva alla confessione, secondo le disposizioni di questo provvedimento doveva essere considerato innocente.
        

        
          Quale cammino è stato fatto in trecento anni nella civilissima Milano o nell'Impero austroungarico rispetto a quella condizione? Più recentemente, la Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e la Convenzione dell'ONU del 1984 hanno vietato a tutte le civiltà giuridiche che fanno parte del consesso civile l'utilizzo della tortura e l'applicazione di trattamenti di pena degradanti e infamanti?
        

        
          Nell'affrontare questo tema, il nostro Parlamento si è dovuto porre davanti a delle esigenze opposte: la necessità di poter consentire alle indagini di fare il percorso utile, anche con l'escussione degli imputati o degli indagati, e la tutela della libertà, dell'onore, della dignità, nonché dell'integrità fisica delle persone sottoposte a indagini.
        

        
          Poi c'era un altro tema di particolare rilievo giuridico, che si è dovuto approfondire a lungo per trovare una soluzione equa: specificità del reato di tortura rispetto al delitto comune, che riguarda invece tutte le azioni che provocano lesioni (traumi fisici o psichici, ferite, sofferenze e quant'altro) che fanno parte del diritto comune. L'esigenza di intervenire con specificità inventando, nel senso di trovare le modalità appropriate per la caratterizzazione del reato di tortura, viene proprio da questa realtà. Fino a non molto tempo fa, negli ordinamenti giuridici degli Stati una forma di tortura più o meno surrettizia era quasi considerata legale, ammessa per consentire allo Stato di reprimere i reati in danno della dignità umana e della tutela delle esigenze della persona. In questa norma, quella che era la parte più critica, non solo cioè la distinzione tra reati comuni e specifico reato di tortura, che è stata ricordata da molti degli interventi che abbiamo ascoltato in discussione generale e ora in dichiarazione di voto, ma anche il fatto che l'introdurre questo reato avrebbe limitato le possibilità di intervento delle Forze dell'ordine e degli organi di polizia giudiziaria nella repressione dei reati, credo abbia trovato un giusto equilibrio nelle formule edittali che sono state individuate.
        

        
          È chiaro che lo Stato è l'unico ente titolato all'esercizio legittimo della violenza quando deve contrastare un'altra violenza, ma non può eccedere oltre questo limite, perché il diritto alla dignità della persona prevale su quello della necessaria repressione dei reati.
        

        
          Parlo delle Forze dell'ordine, quelle vere, quelle dell'ordine, quelle in cui ci riconosciamo. Porto qui uno stemma che mi onora grandemente: sono carabiniere onorario, quindi chi più di me, più ancora di chi lo è stato effettivo, può essere orgoglioso del fatto che nel nostro Paese ci siano queste professionalità e queste dignitose persone che ci difendono dai reati e perseguono la legge nel superiore interesse della nostra comunità?
        

        
          In queste norme c'è qualcosa che riguarda le disfunzioni e le deviazioni dal corretto compito di far rispettare la legge e reprimere i reati e non credo che nessuno degli appartenenti alle Forze dell'ordine trovi in questi limiti degli argomenti contrari al corretto esercizio delle proprie funzioni. Sono stati individuati in maniera puntuale i termini per cui questo fatto possa essere salvaguardato. È un elemento importante, che ha avuto, nelle discussioni che sono state fatte, anche momenti di contrasto dialettici tra chi voleva negare questa possibile interpretazione contraria ai principi fondanti del nostro ordine civile e chi, invece, lo riteneva un pericolo.
        

        
          La discrezionalità e il buonsenso degli agenti delle Forze di polizia rimangono intatti nei momenti in cui questi esercitano legittimamente la violenza, anche privando della libertà e anche con forme di persuasione aggressive ancorché legittime. Certo, non può essere tollerato quello che dagli Stati civili e dall'evoluzione del diritto in avanti è considerata una conquista del nostro vivere.
        

        
          Richiamando, quindi, ancora il motto latino con cui ho iniziato questo breve intervento, nemo tenetur se detegere, il diritto al silenzio rimane ed è confermato. Ma, non è però vero che nemo tenetur se detergere (e qui faccio apposta un refuso): nessuno di noi può evitare di pulirsi, anche nella propria identità spirituale, non solo in quella fisica, per essere fino in fondo un Paese civile. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e GAL (DI, Id, GS, M, MPL, RI, E-E). Congratulazioni).
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, il Senato è chiamato oggi a votare, in occasione della terza lettura parlamentare, il disegno di legge sul reato di tortura, che finalmente colma un vuoto normativo, segnalato ormai da decenni dalle giurisprudenze di corti internazionali e nazionali e da un senso di responsabilità e di civiltà che è stato costretto a sopportare il fatto che, fino ad ora, il reato di tortura non è stato mai oggetto di un'istanza punitiva precisa. Pertanto, non possiamo che salutare favorevolmente questa volontà legislativa, cui abbiamo pure contribuito, ricordando che uno dei primi disegni di legge del Movimento 5 Stelle a inizio legislatura atteneva proprio a questo, ossia alla necessità di introdurre il reato di tortura. Non possiamo, quindi, che esprimere, intanto, una soddisfazione per il fatto che questo testo - pare - possa avere una possibilità di sbocco definitivo una volta che, in occasione della quarta lettura parlamentare, la Camera lo esaminerà e valuterà se approvarlo o apportare qualche modifica, magari piccola, che pure necessiterebbe (e spiegherò il motivo).
        

        
          Abbiamo anzitutto apprezzato l'impostazione generale del reato, che è inteso come reato comune. È un dato importante e significa che del reato di tortura non potrebbero rispondere, in astratto, solo gli appartenenti alle Forze dell'ordine, ma anche il «normale» cittadino, ad esempio un rapinatore che in casa sottopone a tortura un familiare per avere la combinazione della cassaforte, un mafioso che sottopone a trattamenti inumani e degradanti qualcuno per avere notizie della reperibilità di un pentito e mille altre ipotesi in cui comportamenti come quelli descritti possono essere opera non di appartenenti alle Forze dell'ordine. L'argomento relativo all'impostazione di un reato comune piuttosto che di un reato proprio delle Forze dell'ordine l'abbiamo sostenuto anche per depotenziare la polemica politica, che puntualmente si affaccia anche in Aula, secondo cui questa normativa vuole in qualche misura punire o limitare la legittima libertà di azione delle forze di polizia. Va bene quindi che sia un reato comune. Va bene, a nostro avviso, che non sia specificata una finalizzazione, il dolo specifico. Perché si tortura qualcuno? Per averne una confessione? Per punirlo? Qualsiasi definizione tassativa - e non potrebbe che essere tale trattandosi di diritto penale - rischierebbe di tener fuori, ad esempio e per astratto, anche chi dovesse sottoporre a tortura qualcuno giusto per il gusto di farlo. Va bene quindi che non ci sia una finalizzazione precisa.
        

        
          A me piace dare lettura del testo depurato - diciamo così - di quegli elementi, che pure sono in esso presenti, sui quali abbiamo avuto qualche perplessità e che riguardano la pluralità delle violenze e delle minacce gravi o la pluralità delle condotte. Leggiamo insieme una volta per tutte questo testo e vediamo se può andar bene: risponderà del reato di tortura chiunque, agendo con crudeltà, cagiona acute sofferenze fisiche o un verificabile trauma psichico ad una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia, potestà, vigilanza, controllo, cura o assistenza o che si trovi in condizioni di minorata difesa, e sarà punito da quattro a dieci anni se il fatto comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona. Ci sembra un testo accettabile, anche in questa lettura che ne ho dato, dove ho volutamente saltato alcune parti che sono alternative, e che pure esistono, e che prevedono una punibilità anche nel caso in cui non ci sia stata crudeltà, ma una pluralità di violenze e minacce gravi ed anche nel caso in cui, pur non ponendosi in essere un trattamento inumano e degradante - difficile immaginarlo, ma poniamolo come ipotesi - si siano compiute più condotte che abbiano causato le citate sofferenze fisiche o psichiche. Annunciando pertanto il voto del Movimento 5 Stelle, riteniamo di poter sostenere con un voto favorevole il provvedimento.
        

        
          Ciononostante non nascondiamo, come emerso anche in fase emendativa in Aula, alcune criticità che abbiamo segnalato e alle quali abbiamo cercato di porre rimedio. La particella congiuntiva «e» riferita al trattamento inumano e degradante per la dignità della persona, evidentemente fa sì che in quell'ipotesi debbano essere presenti entrambe le caratteristiche per la sussistenza del reato. Ricordo invece che la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e le altre Convenzioni internazionali prevedono che il trattamento inumano sia posto alternativamente a quello lesivo della dignità personale, inserendo la particella disgiuntiva «o» invece che «e». Così non è stato. Siamo a conoscenza della giurisprudenza che sostiene il principio secondo il quale un trattamento inumano non può che essere anche degradante della persona e pertanto, probabilmente, questo problema che ci stiamo ponendo è superato da quella che potrebbe essere l'applicazione concreta della giurisprudenza; avremmo però voluto maggiori rassicurazioni sul punto.
        

        
          Altre criticità - se così vogliamo definirle - concernono l'eccessiva volontà di rassicurare le Forze dell'ordine con l'inserimento dei commi 2 e 3 all'articolo 613-bis, di cui non do lettura per mancanza di tempo, che mirano a rassicurare i pubblici ufficiali e gli operatori delle Forze dell'ordine che, qualora non vi sia abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, la pena prevista per il reato di tortura, aumentata nel caso in cui i responsabili siano pubblici ufficiali, non si applica. Questo, a nostro modo di vedere, è già previsto dall'articolo 51 del nostro codice penale; la scriminante dell'adempimento del dovere già prevede infatti che i sottoposti a strutture gerarchiche, come sono quelle delle Forze dell'ordine e delle Forze armate, possano essere sottratti a un giudizio di sindacabilità sulla legittimità dell'ordine che viene loro dato. Anche qui occorre ricordare che in ogni caso ne risponderebbe chi ha dato l'ordine, quindi un responsabile ci sarebbe sempre, e comunque anche al sottoposto è sempre riconosciuto il diritto di non dare esecuzione ad un ordine che dovesse essere criminale. Così si esprime il codice penale militare, per il quale, ad esempio, un soldato o un pubblico ufficiale che dovessero far fuoco su una folla inerme per un ordine impartito dall'alto potrebbero legittimamente opporre il proprio dissenso e non dar seguito all'ordine ricevuto qualora fosse palesemente criminale. Non possiamo dubitare che altrettanto opererebbero qualora l'ordine fosse quello di torturare qualcuno, applicandogli elettrodi in qualche parte sensibile del corpo o sottoponendolo a trattamenti inumani e degradanti. Siamo quindi rassicurati e vogliamo a nostra volta rassicurare le Forze dell'ordine che, anche per quanto riguarda il Gruppo del Movimento 5 Stelle, il voto favorevole non solo non vuole ma non può essere inteso in alcun modo come limitativo o come espressione di un senso di sfiducia nei confronti delle Forze dell'ordine, ovviamente in tutti i casi in cui si operi legittimamente.
        

        
          L'ultima criticità che avevamo segnalato era quella relativa alla legittimità della misura privativa o limitativa dei diritti. Si tratta del terzo comma dell'introducendo articolo 613-bis. Il Senato ha ritenuto opportuno specificare che non si applica il reato di tortura nel caso di sofferenze risultanti unicamente dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti. Abbiamo osservato che non è tanto la legittimità della misura che andrebbe sottoposta allo scrutinio di un ipotetico giudice, bensì la correttezza e la legittimità dell'esecuzione della misura. Un ordine di arresto, un'ordinanza cautelare o un intervento occorsi nell'immediatezza di disordini di ordine pubblico, seppur legittimi, possono essere condotti con modalità esecutive tali - come un eccesso di violenza o un'inutile crudeltà - da tradurre quelle misure, pur legittimamente disposte, in comportamenti non legittimi da parte dell'operatore delle Forze dell'ordine. Forse sono casi limite, però ritengo che un legislatore responsabile debba scandagliare tutte le ipotesi in astratto possibili, fin dove lo consentono l'immaginazione, la fantasia e anche l'esperienza passata.
        

        
          In conclusione, a fronte delle criticità che abbiamo segnalato e che mi auguro l'altro ramo del Parlamento vorrà prendere in considerazione, ma con l'auspicio che comunque entro la fine di questa legislatura si possa licenziare un testo che introduce il reato di tortura, annuncio il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, ci battiamo per l'introduzione del reato di tortura da sempre, perché c'è in tutte le Convenzioni internazionali e non si può essere macronisti a giorni alterni e, se il riferimento è a quel grande movimento che si sviluppò in Francia nel "secolo dei Lumi", prima, durante e anche dopo la Rivoluzione francese, bisogna riconoscere allora che la tortura esiste, è un reato proprio e, come tale, va introdotta in ogni ordinamento di un Paese democratico e liberale.
        

        
          Vorrei dire una cosa su questo punto: la tortura esiste? Sì, basta che leggiate un romanzo o guardiate un film per rendervene conto. La tortura, per esempio, negli Stati Uniti è esistita quando è stato usato il waterboarding contro i terroristi: in quell'occasione la CIA non disse che quella pratica era un eccesso di misure cautelative o di contenimento, ma ha ammesso trattarsi di tortura, necessaria perché si voleva che il terrorista parlasse; questo disse la CIA.
        

        
          La tortura quindi c'è ed è un reato proprio. Questa mattina, in Aula, il senatore Giovanardi ha chiesto: ci sarà pure la tortura, c'è certamente quando vediamo quanto è stato fatto a Regeni: ma che c'entra la tortura con l'Italia? Quando mai c'è stata la tortura in Italia?
        

        
          Senatore Giovanardi, signor Presidente, ma vi ricordate cosa è successo in questo Paese in occasione del G8 di Genova del 2001? Ricordate la vergogna internazionale per quelle persone selvaggiamente pestate in una caserma e in una scuola che serviva da ricovero per i convenuti ad una manifestazione? Se non è tortura quella, che cosa lo è?
        

        
          Volete introdurre il principio per cui, affinché si possa effettivamente parlare di tortura, il torturato deve morire? Non è così. La maggior parte dei torturati della CIA non sono morti, ma sappiamo come sono stati ridotti. Volete che vi faccia un altro esempio? Avete visto il film, tratto dal libro di John le Carré, «La talpa»? In quel film, al prigioniero russo - che poi naturalmente si vendica - gli americani infilavano oggetti sotto le unghie, provocando alle mani danni permanenti. E non è tortura questa? Sì, è tortura.
        

        
          La tortura esiste nel nostro Paese e per questo è così importante introdurre il reato nel nostro ordinamento. Diciamoci, però, chiaramente che noi oggi abbiamo una legge che è altra cosa rispetto a quella per cui ci siamo coerentemente battuti. Innanzitutto, in essa si nega che il reato di tortura sia un reato proprio. Cosa vuol dire questo? Di fatto, che si derubrica la tortura a un eccesso di azione legata ad azioni legittime, come il coercimento della libertà o l'arresto di una persona in flagrante delitto. Non è così. La tortura è quando anche il pubblico ufficiale usa metodi di altro genere: umilia la persona, ferisce la persona, vuole ottenere delle cose dalla persona o vuole punirla perché è diversa da lui. In questi casi c'è tortura e la tortura va riconosciuta come un reato proprio.
        

        
          Ma non è solo questo il limite della legge che oggi ci proponete. Questa maggioranza, che è composta da molte anime (si va da Casson e Manconi fino a D'Ascola e Sacconi), ha anche introdotto una serie di norme per cui in giudizio sarà praticamente impossibile dimostrare la tortura. Sarà praticamente impossibile perché ogni volta gli avvocati del torturatore potranno dire che vi era la necessità di usare la forza. Chiederanno se l'eccesso è stato provato, se il trauma psichico è stato provato; chiederanno se hanno spaccato un pezzo del cervello, se è venuto meno un pezzo del cervello o quali arti sono stati tagliati al torturato. Voi vi rendete conto che questo non è degno di un Paese civile. Anche il principio della reiterazione delle azioni del torturatore, che era stato negato da quest'Assemblea, è stato reinserito surrettiziamente. La "bocca della verità", caro presidente Gasparri, è stata proprio lei: nel suo bell'intervento di ieri lei ha detto esplicitamente che voi eravate contro questo provvedimento ma che siete stati talmente soddisfatti che ora potreste quasi votare a suo favore.
        

        
          Onorevoli senatori, per questo motivo Sinistra Italiana non voterà a favore del provvedimento che ci si presenta. Certo, ho letto anche io Romano Prodi: meglio succhiare l'osso che subire il bastone. Ho visto anch'io cosa sta dicendo Trump in America. Egli sta dicendo che il potere è così: il potere può fare pastette con i russi; il potere può ordinare all'FBI di non indagare sui suoi collaboratori; il potere può mettere a tacere la stampa democratica. O lo accettate o avrete i barbari alle porte. Ma questa logica, secondo noi, è il contrario della libertà, il contrario della trasparenza, il contrario della democrazia. Non si salva il Paese facendo sempre compromessi al ribasso: e questi sono compromessi al ribasso. Dopo tanti anni dalla Convenzione di Ginevra noi abbiamo il dovere di portare in Italia una legge vera, che consideri la tortura un reato proprio, che non trovi scappatoie, che non porti il caos nelle aule dei tribunali per poi dare la colpa ai giudici, quando la colpa è nostra, del legislatore che si muove in modo ambiguo.
        

        
          Concludo, signor Presidente, dicendo un'altra cosa che è bene che l'opinione pubblica sappia. Esistono tre possibilità di voto. Esiste la possibilità di votare a favore, quella di votare contro e quella di astenersi. Ma siccome in Senato l'astensione equivale a votare contro, una certa macchina mediatica ha accusato Sinistra Italiana di essersi astenuta e di avere quindi votato contro l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul fenomeno bancario. Noi avevamo chiesto tre anni fa l'istituzione di una Commissione d'inchiesta su Monte dei Paschi e su Banca Etruria. Tale Commissione è stata istituita con un sacco di ambiguità, per cui si andrà a una vetrina mediatica - lo dicono anche i giornalisti - in cui le varie posizioni si confronteranno senza arrivare mai al nodo e senza dire mai chi è il vero responsabile delle malefatte bancarie. Vedete, questo tipo di cosa parte da una fake news, cioè da una disinformazione.
        

        
          L'astensione, quando è certo - e qui è certissimo - che il provvedimento passerà, è il solo modo che un Gruppo politico ha di dire che finalmente l'avete fatto, ma l'avete fatto molto male e noi vogliamo che l'opinione pubblica sappia che l'avete fatto molto male. (Applausi dal Gruppo Misto).
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo i docenti e gli studenti dell'Istituto magistrale statale «Gelasio Caetani» di Roma, che stanno assistendo ai lavori dalla tribuna del nostro Senato. Benvenuti. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B  (ore 10,46)
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei ricordare che questa legge l'anno scorso è stata votata in quest'Aula quasi all'unanimità. Poi il provvedimento è tornato in Senato dopo essere stato modificato dalla Camera e, mentre in Commissione avevamo confermato all'unanimità il testo votato la prima volta, in Assemblea è stato votato un emendamento che ha cambiato il senso della legge. Vede, senatore Mineo, noi abbiamo abbandonato una discussione che da anni non portava alla realizzazione di una legge: c'era chi voleva un reato proprio, chi non voleva nulla e chi voleva invece, come correttamente abbiamo fatto, un reato comune. Cosa è avvenuto dopo la modifica apportata da quell'emendamento? Sono passati mesi ed è continuata la discussione, non in Commissione, perché il provvedimento non è stato rinviato in Commissione, ma nel dialogo tra i senatori e tra le forze politiche.
        

        
          Sento il bisogno di ringraziare il vice presidente Gasparri e la ministra Finocchiaro, che hanno operato quella che normalmente è la funzione del Presidente della Repubblica, cioè una persuasione morale sulle idee che hanno dato luogo finalmente a un testo che può essere condiviso. Perché dico questo? Perché, con la modifica accettata dai relatori, che nasceva da quell'idea cui ho fatto riferimento, è stato corretto il vulnus derivante dall'emendamento votato a luglio dell'anno scorso.
        

        
          Ma vi è ancora qualcosa di più. L'emendamento 1.232 del senatore Di Maggio, accettato dal relatore e approvato dall'Assemblea, ha tolto qualsiasi dubbio sulle finalità di questa legge. Per chi avesse ancora dei problemi di identificazione, vorrei ribadire qual è il pensiero di Forza Italia: non è necessaria una legge sulla tortura nel nostro Paese in relazione all'attività delle forze di polizia e in relazione ai militari del nostro Paese, perché, anche se qualcuno l'ha dimenticato, grazie a Dio, dopo la Costituzione, nel nostro Paese tutte le forze di polizia possiamo ben dire che vivono i valori e i principi della Costituzione, che non possono essere messi in dubbio. È per tale ragione che qualcuno ha dimenticato che abbiamo votato, a maggioranza, l'emendamento del senatore Di Maggio, che ha modificato il senso del secondo comma.
        

        
          L'emendamento 1.232 del senatore Di Maggio che è stato approvato necessita di essere letto: esso specifica che i fatti di cui al primo comma siano commessi «da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o in violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio». Il che significa dire che si tratta di fatti eccezionali e residuali, se per caso si verificano. Ma non esiste nel nostro Paese una cultura delle forze di polizia che possa essere rappresentata da queste parole e, quindi, non vi è alcuna possibilità di equivoco.
        

        
          Il disegno di legge al nostro esame pone paletti chiari in relazione al reato di tortura, come reato comune, e con l'aggravante se è commesso da un pubblico ufficiale che viola i suoi doveri. Ma ciò non è avvenuto. Noi abbiamo una storia delle forze di polizia che è completamente diversa. Certamente vi è l'emendamento 1.801, presentato dai relatori, che chiarisce che «il comma precedente non si applica nel caso di sofferenze risultanti unicamente dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative di diritti», è una tautologia. Noi avevamo proposto una modifica, nel senso di aggiungere l'indicazione di una sofferenza ulteriore, ma non è stata accolta. Si interpreta allo stesso modo, come ha detto il relatore D'Ascola.
        

        
          Per questa ragione dobbiamo renderci conto che si tratta di un provvedimento che è stato depurato di alcune posizioni equivoche (non voglio dire altro), introdotte dalla Camera dei deputati, e sottrae all'interprete qualsiasi possibilità di dare interpretazioni non conformi alla volontà del legislatore. La nostra volontà è chiara e credo che vada identificata secondo le nostre indicazioni.
        

        
          Concludo dicendo che il Gruppo Forza Italia voterà a favore del disegno di legge. Vede, ministro Finocchiaro, l'ho ringraziata, come ho ringraziato il presidente Gasparri, perché non ci avete dato un'indicazione precisa, visto che il nostro compito si realizza nella possibilità di dialogare, confrontarsi e trovare soluzioni che rispondono all'esigenza di arrivare a una legge che non sia equivoca e non si presti a interpretazioni poco chiare.
        

        
          È questa la ragione per cui voteremo a favore del provvedimento, perché in questo ulteriore passaggio è stato migliorato anche il testo che avevamo votato in prima lettura e che oggi quindi potrebbe registrare - mi auguro - un ampio consenso, anche da parte di quelli che hanno annunciato il proprio voto contrario, dal momento che, se si è votato a favore del disegno di legge in prima lettura, dobbiamo renderci conto che l'attuale disciplina, così com'è prevista, è migliorativa rispetto a quella votata dal Senato nel marzo 2014. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          MARTINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARTINI (PD). Signor Presidente, il Gruppo del Partito Democratico voterà a favore del provvedimento per diverse ragioni che sono state bene illustrate nel merito dai nostri colleghi intervenuti e che provo a sintetizzare in tre punti principali. Innanzitutto voteremo a favore perché è un provvedimento atteso da quasi trent'anni e un atto che copre un vuoto notevole della nostra legislazione, come segnalato da molto tempo in tutte le sedi internazionali. Con questa legge viene adeguata, nel segno dei diritti umani e personali e della civiltà giuridica, la nostra normativa. Altre legislature ci avevano provato, ma avevano fallito. Credo che dovremmo dunque dire grazie a chi consente, oggi, di procedere e di colmare questo vuoto.
        

        
          Nel dibattito vi sono state anche critiche, talora aspre anche se non maggioritarie, sui contenuti di questa legge, su una sua presunta distanza dalla Convenzione di New York del 1984 e da quella di Strasburgo del 1987, e sulla differenza da altre leggi europee sulla tortura. A me pare che la questione sia stata fin troppo enfatizzata. I testi dei vari Paesi sono tutti in qualche modo diversi l'uno dall'altro e rispecchiano le storie e le condizioni particolari dei Paesi, quelle culturali e quelle politiche. Finora, però, la vera differenza, tra le leggi e tra i testi, era tra chi il reato l'aveva e chi no e noi non l'avevamo.
        

        
          Noi oggi dobbiamo sottolineare il fatto che arriviamo in fondo e che colmiamo un vuoto e che arrivare in fondo è perfino più importante, per noi almeno, della perfezione della scrittura. Facciamo oggi un passo rilevante, forse non totale e definitivo anche se significativo, ma che apre una strada positiva e che dà nuove tutele giuridiche. Chi avrà nel futuro condizioni più avanzate anche nel senso dello spirito civico del Paese, andrà più avanti, usando il lavoro fatto fin qui e non ci rimprovererà per essere rimasti fermi al palo.
        

        
          Il secondo motivo è che il testo che votiamo, come è stato detto da altri prima di me, è equilibrato, meditato e raccoglie i contributi di tutte le posizioni. Ha dunque una sua qualità legislativa e politica e introduce chiaramente il reato di tortura, ribadendo che le previsioni presenti nella nostra legislazione non erano sufficienti. Non è un reato ascrivibile alle sole Forze dell'ordine, è indicato come reato comune e non è dunque punitivo verso i nostri agenti, anzi, vuole metterli in condizione di operare al meglio e di colpire gli abusi e le deviazioni. Prevede, invece, aggravanti per le funzioni pubbliche e pene che arrivano fino all'ergastolo.
        

        
          Voglio sottolineare anche il ruolo attivo che è stato svolto dal Senato. Tante volte ci lamentiamo per il fatto che il Senato non ha potuto compiere fino in fondo la sua funzione. Oggi dobbiamo dire che non è stato così.
        

        
          Infine, ultimo punto, votiamo a favore perché questa decisione restituisce all'Italia una posizione internazionale più consona e difendibile non solo perché ci sottraiamo ai richiami e alle censure istituzionali ma anche a quelle sociali e culturali. Questo è importante ma non c'è solo questo. È importante perché noi stiamo giocando delle partite molto difficili e delicate sullo scenario mondiale, vedi il caso Regeni o ciò che accadde a Dacca nel luglio 2016, evento sul quale stiamo ancora lavorando.
        

        
          Presidenza della vice presidente DI GIORGI(ore 10,58)
        

        
          (Segue MARTINI). Siamo impegnati, insieme ad altri Paesi, sul terreno dei diritti civili umani, sulla convivenza pacifica, in operazioni di peace keeping e su nuove frontiere di libertà individuali e collettive. Ci sono un prestigio ed una reputazione da affermare e da curare. La legge sulla tortura contribuirà a questo.
        

        
          Ringraziamo perciò i relatori e tutti coloro che hanno lavorato per un esito positivo di questo disegno di legge: la Commissione, il suo Presidente e il ministro Finocchiaro. Il clima tutto sommato positivo è anche merito loro e ci aiuta a votare con maggior convinzione. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signor Presidente, intervengo per dire che non parteciperò alla votazione di questo brutto testo in materia di tortura sulla base delle considerazioni tecniche, politiche e sociali che ho ricordato ieri nel corso dell'illustrazione e della votazione di emendamenti e subemendamenti.
        

        
          Si tratta di un testo che palesemente viola le norme di diritto internazionale approvate e ratificate nel corso degli anni, dagli anni Cinquanta in poi, dallo Stato italiano.
        

        
          Questo testo, a cui tenevo e tenevamo tutti in maniera particolare, trasforma le proposte iniziali. Io stesso, all'inizio di questa legislatura, insieme a circa 25 senatori appartenenti a vari Gruppi parlamentari, ho presentato un disegno di legge rispondente alla normativa internazionale e in passato mi sono occupato della materia anche come relatore.
        

        
          Il testo in esame è il frutto di un brutto compromesso, ripetutamente al ribasso, che ha cambiato il contenuto del provvedimento. Ogni volta che si veniva in Aula, si andava sempre verso il basso, peggiorando tecnicamente. Il testo in esame è confuso e, rispetto a quello approvato dalla Camera dei deputati, creerà delle difficoltà interpretative e, quindi, anche applicative. Esso è ovviamente il frutto di una scelta politica non positiva. A questo punto, sarebbe stato meglio mantenere il testo arrivato dalla Camera dei deputati, che almeno rispondeva in maniera più corretta alle esigenze e alle indicazioni delle convenzioni internazionali.
        

        
          Soprattutto, sarebbe stato meglio un testo come quello proposto nei disegni di legge iniziali, ossia non punitivo. Infatti, mai si è voluto intervenire in maniera punitiva nei confronti delle Forze dell'ordine, della Polizia di Stato, dei Carabinieri e della Guardia di finanza, perché gli uomini delle nostre Forze dell'ordine - quelli bravi, seri e corretti - non hanno mai avuto bisogno di ricorrere alla violenza. Abbiamo sempre lavorato insieme, rispettando le leggi e la persona. Era necessario un testo che intervenisse sui violenti, su coloro che aggirano la legge per ottenere dichiarazioni in maniera fraudolenta.
        

        
          Per questo motivo, non parteciperò al voto. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi asterrò dal voto sul disegno di legge in esame. Desidero illustrarne rapidamente le ragioni, trattandosi di un provvedimento complesso.
        

        
          Qualche collega dice che se altri della sinistra votano contro è la prova che chi non è di sinistra dovrebbe votare a favore. Questo è un ragionamento e anche la prova che il provvedimento è stato modificato. Ho detto ieri e ribadisco oggi che a volte le pause di riflessione sono davvero tali. I due emendamenti dei relatori con cui si è introdotta la fattispecie delle «più condotte» crea un filtro nell'applicazione della norma che, se e quando diventerà legge dello Stato, eviterà decisioni affrettate e superficiali. Pertanto, l'eventuale tortura si potrebbe verificare con «più condotte», inserite peraltro all'interno della norma, come notato anche dal senatore Palma e da altri colleghi, in modo tale da rendere più selettive la valutazione e l'eventuale applicazione.
        

        
          I relatori hanno presentato anche un altro emendamento, approvato anche con il voto favorevole del Gruppo Forza Italia, con cui si stabilisce che la normativa non si applica nel caso di sofferenze risultanti dall'esecuzione di legittime misure privative o limitative dei diritti (è il caso di chi viene arrestato o destinatario di provvedimenti dovuti al legittimo esercizio dei ruoli).
        

        
          Con l'approvazione dell'emendamento presentato dal senatore Di Maggio sono state inoltre introdotte delle esimenti per quanto riguarda il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio.
        

        
          Ci sono quindi state delle modifiche che - voglio ribadirlo - tutti abbiamo giudicato positive. Rivendico altresì il contributo apportato e anzi ringrazio il senatore Caliendo per aver riconosciuto al ministro Finocchiaro, al sottoscritto e ad altri senatori di aver seguito un'opera di mediazione (ovviamente l'argomento è stato curato dai membri della Commissione competente).
        

        
          Vi sono, tuttavia, gli elementi delle presunte violenze psichiche e dell'uso strumentale che si fa della norma. È stata appena citata la vicenda di Giulio Regeni, che rappresenta un caso drammatico di violenza ai danni di un italiano verificatosi in Egitto, su cui vogliamo la verità.
        

        
          Il ragionamento quindi sfugge e pertanto la mia astensione è dovuta al fatto che, come altri colleghi, diffido dell'uso potenziale che delle norme in esame potrà essere fatto nei confronti delle forze di polizia. Alcuni diffidano delle forze di polizia e dicono che servono i codici identificativi e questa norma, scritta in un certo modo. Come ho detto ieri, io diffido dei diffidenti. Se anche la norma fosse bella, timeo Danaos et dona ferentes. Francamente questo dono lo respingo, perché non mi fido del contesto applicativo. Ho assistito a molti giudizi espressi nei confronti delle forze di polizia con sentenze mediatiche. Questi sono giorni in cui ci si lamenta, giustamente, con riferimento alle intercettazioni e all'uso della televisione.
        

        
          Noi, da questi banchi, lo abbiamo detto per decenni mentre gli altri tacevano. Ora tutti scoprono il garantismo. Il garantismo vale anche nei confronti delle forze di polizia. Quindi mi asterrò perché non condivido la cornice, pur prendendo atto che, anche grazie alle nostre posizioni, sono state introdotte alcune modifiche. Tuttavia, temo chi un domani applicherà queste norme nei confronti di coloro che, con indosso una divisa, si battono per la sicurezza e non per gli abusi o le torture. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          MANCONI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          MANCONI (PD). Signora Presidente, senatrici e senatori, il primo giorno della presente legislatura, il 15 marzo 2013, depositai un disegno di legge in materia di tortura. Quanto è accaduto in questi anni e quello che ritengo essere stato uno stravolgimento di quel testo originario, che ricalcava il senso profondo delle disposizioni puntuali di tutte le convenzioni internazionali, mi inducono oggi a non partecipare al voto.
        

        
          Chiedo alla Presidenza l'autorizzazione a consegnare il testo scritto del mio intervento. (Applausi dal Gruppo Misto e del senatore Orellana).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          Procediamo dunque alla votazione.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge nel suo complesso, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo PD e del senatore D'Ascola).
        

      


      

      
        

        

        
          Sull'ordine dei lavori
        

        
          RUSSO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RUSSO (PD). Signora Presidente, in qualità di relatore del disegno di legge recante disposizioni per il riconoscimento della lingua dei segni italiana, vorrei informare l'Assemblea che il provvedimento non è ancora pronto poiché è in attesa della relazione della 5a Commissione, che a sua volta aspetta le relazioni tecniche dei Ministeri. Siamo in dirittura d'arrivo. Credo che saremo pronti per il pomeriggio. Prego pertanto la Presidenza di procedere con il provvedimento successivo all'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con riferimento all'ordine del giorno preciso, inoltre, che la Commissione giustizia non ha ancora terminato l'esame del disegno di legge n. 2134, recante modifiche al codice delle leggi antimafia. Per questa ragione si passerà all'esame del disegno di legge n. 580-B.
        

        
          Se non si fanno osservazioni, così rimane stabilito.
        

      

      
        

        

        
          Discussione del disegno di legge:
        

        
          (580-B)  FALANGA ed altri. - Disposizioni in materia di criteri per l'esecuzione di procedure di demolizione di manufatti abusivi (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,08)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 580-B, già approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
        

        
          Il relatore, senatore Caliendo, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CALIENDO, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge che stiamo esaminando, come ricorderete, era stato approvato dal Senato il 22 gennaio 2014 in una versione che teneva conto di quelli che erano stati i criteri che i procuratori della Repubblica avevano indicato al fine di procedere alle demolizioni a seguito di sentenza definitiva.
        

        
          Questi criteri erano stati individuati per garantire alcuni principi fondamentali, uno dei quali è l'uguaglianza dei cittadini, in modo che non vi fosse una individuazione di criteri di demolizione differente a seconda dei soggetti e quindi quello che viene normalmente definito un interesse specifico. Questa gradazione era anche stata contestata e aveva determinato contrasto tra alcune procure e la procura generale. L'intervento del Senato sul disegno di legge presentato dal senatore Falanga e da altri senatori era stato modellato proprio su quei criteri adottati dalle procure e la stessa elencazione corrispondeva a quanto era stato indicato. Ciò non allo scopo di dare una interpretazione conforme, ma da un lato per far sì che il Senato intervenisse per risolvere un problema interpretativo che aveva determinato contrasti tra gli uffici di procura e, dall'altro, per garantire quella certezza del diritto che a noi compete anche sotto il profilo di evitare problemi interpretativi che possono essere tali da ledere il principio di eguaglianza.
        

        
          La Camera dei deputati ha ritenuto di modificare in parte il testo, nel senso che ha introdotto come primo criterio di abbattimento quello degli immobili di rilevante impatto ambientale. Devo dire che oggi c'è un articolo di Stella sul «Corriere della sera» che onestamente non tiene conto del testo votato dal Senato. Si dice che, facendo riferimento al testo che avevamo votato in Senato, noi avremmo fatto riferimento a immobili che, per condizioni strutturali caratteristiche, modalità costruttive, ovvero per qualsiasi altro motivo, costituiscono un pericolo già accertato per la pubblica utilità; si aggiunge inoltre da parte di Stella (non so chi glielo ha trasmesso) che se sono abitati non possono essere abbattuti. Non è così, basta leggere il testo.
        

        
          Allo stesso tempo vorrei anche sottolineare che noi abbiamo avuto i pareri delle Commissioni competenti, che ci suggerivano anche di ritornare alla stessa dizione del Senato, nel senso di invertire i primi due criteri così come erano stati approvati dalla Camera, ritornando con questa inversione al testo del Senato. Perché in Commissione abbiamo ritenuto che fare un'operazione di questo tipo non era opportuno? Così come abbiamo detto, restano i criteri individuati dalla Camera. Devo peraltro dire che tutti i Gruppi politici hanno risposto positivamente al mio invito al ritiro degli emendamenti e mi auguro che anche in Assemblea si faccia la stessa cosa, perché la finalità del disegno di legge in esame è quella di garantire finalmente una sistemazione definitiva e una garanzia di tranquillità alle persone nel senso che tutti hanno lo stesso identico trattamento. Per fare questo è necessario che la legge entri in vigore. Stiamo parlando di problemi che risalgono ormai a quattro, cinque, sei anni; nel 2014 avevamo sperato di risolvere immediatamente la questione, ma nel 2017 la legge ancora non c'è.
        

        
          Il provvedimento dovrà pur tornare alla Camera per un passaggio velocissimo, che non le consentirà di fare ulteriori modifiche. Ho presentato due emendamenti sulla base dei rilievi della Commissione bilancio nel senso di uniformare il testo alla nuova realtà: non si dovrà fare più riferimento al 2016, bensì al 2017 e bisognerà tenere conto del triennio 2017‑2019. Questi due emendamenti quindi non decidono sulla legge e, qualora il Senato dovesse confermare l'indicazione della Commissione, avrà la doppia lettura conforme di Senato e Camera.
        

        
          Vorrei poi richiamare il fatto che la Camera ha introdotto un fondo per le demolizioni e, contestualmente, una banca dati nazionale dell'abusivismo edilizio. Credo che siano due emendamenti da condividere: ancorché siano aggiunti a quello che era stato votato dal Senato, credo possano essere condivisi da quest'Aula.
        

        
          Credo, signora Presidente, che sia veramente un'opera meritoria se noi - lo anticipo già - più che un parere sugli emendamenti facessimo un invito a tutti i Gruppi a ritirare gli emendamenti e, se volete, a discutere nel merito per le ragioni che ho appena richiamato. Ciò tenendo conto che quell'inversione che era stata indicata anche da parte della Commissione del nostro ramo del Parlamento determinerebbe un ritardo colpevole del Senato della Repubblica, perché si tratta di risolvere non il problema dell'abusivismo e delle demolizioni, bensì quello di garantire a chi meno ha la possibilità di sentirsi tutelato e di avere le stesse garanzie e gli stessi diritti che hanno gli altri, senza alcuna distinzione in ragione della poca attenzione alla stessa disciplina della legge.
        

        
          Per tale ragione, signora Presidente, invito tutte le forze politiche a ritirare gli emendamenti e a passare, se possibile, immediatamente alla votazione. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Lo Moro. Ne ha facoltà.
        

        
          LO MORO (Art.1-MDP). Signora Presidente, il provvedimento oggetto della nostra valutazione questa mattina è molto complesso ed introduce una normativa che, solo apparentemente, è piana e ben elaborata. Infatti, essa non risolve innanzitutto un nodo e non affronta una questione che, tra l'altro, la nota breve dell'Ufficio studi ha sottoposto all'attenzione della Commissione e del Senato. In sostanza non scioglie il nodo del rapporto tra le demolizioni amministrative, quelle dei manufatti abusivi che seguono il percorso amministrativo, e le demolizioni che invece seguono un altro percorso, quello giudiziario. C'è quindi un problema.
        

        
          È vero, il più delle volte, che quando c'è un abuso edilizio, c'è anche un intervento della magistratura, ma non è sempre così; comunque, un conto è l'ordine di demolizione emesso dagli uffici del Comune, e un conto è l'ordine di demolizione contenuto in una sentenza penale. Questo non solo perché sono soggetti diversi a disporre la demolizione, ma soprattutto - direi - perché sono soggetti diversi a dover demolire; e anche perché la demolizione ordinata dalla magistratura può avere un corso diverso. È inutile entrare nel merito, ma, ad esempio, un magistrato, nell'ordinare la demolizione di un immobile, può porre come condizione per la sospensione della pena la demolizione da parte di un privato; può, quindi, seguire percorsi anche economicamente completamente differenziati.
        

        
          Sono stata Presidente di una Commissione d'inchiesta che si è occupata delle demolizioni, soprattutto perché le demolizioni sono spesso occasione di minacce e di intimidazioni nei confronti di amministratori locali, e avevamo posto questo tema all'attenzione del Parlamento, presentando anche un disegno di legge finalizzato a precisare che, quando c'è una sentenza penale, la demolizione è compito esclusivo del giudice dell'esecuzione. Non è cosa di poco conto, perché molto spesso i nostri sindaci vengono intimiditi o individuati come responsabili di mancate demolizioni pur non avendo alcuna competenza e spesso, quando lo fanno, il loro lavoro viene poi posto all'attenzione della magistratura amministrativa e, in qualche caso, si è arrivati a sentenze, fino al Consiglio di Stato, che hanno stabilito che il sindaco ha male operato perché non era di sua competenza.
        

        
          Occorre, quindi, fare chiarezza. Se c'era una necessità nella legislazione italiana, non era di nuove norme, ma di una norma interpretativa che facesse chiarezza sul fatto che, quando è il giudice ad emettere un ordine di demolizione, l'esecuzione non è compito del sindaco di turno, che deve essere sempre coraggioso (e che spesso non avrebbe neanche i soldi per portare a termine questo atto di coraggio che non gli compete), ma spetta alla magistratura.
        

        
          Il provvedimento in esame, invece, segue un'altra strada. È vero che l'articolo 1 si occupa delle priorità e se ne occupa - devo dirlo subito - in maniera più corretta nel testo della Camera che nel testo Senato: non è che la legge può stabilire le priorità che deve seguire la magistratura, in questo come in altri compiti che le sono propri. Nella versione della Camera non si stabiliscono le priorità, ma si sollecita un'attenzione del giudice dell'esecuzione penale nella valutazione di alcuni criteri, che in sé sarebbero valutabili positivamente. Non si può non condividere, infatti, che è da demolire prima un manufatto realizzato dalla criminalità organizzata rispetto a quello realizzato da un cittadino comune o che occorre demolire prima un manufatto che costituisce un pericolo pubblico, anziché un manufatto che magari può essere oggetto di acquisizione da parte del Comune.
        

        
          Il punto è che in questo intervento del legislatore, in questo disegno di legge, che peraltro è di iniziativa parlamentare, non si capisce bene qual è l'obiettivo finale. Infatti, esso è nascosto e bisogna individuarlo dietro norme tecniche che, apparentemente, delineano una soluzione ottimale, se non fosse che le demolizioni da realizzare sul territorio riguardano migliaia di immobili e se non fosse che, a parte che è compito della magistratura (che già lo fa nelle varie procure) individuare i criteri e le priorità, in realtà queste priorità, così sancite dal legislatore, a ben vedere hanno un unico obiettivo: dare garanzie, come ha detto candidamente il relatore, ai cittadini che hanno addosso, a se stessi o alla propria abitazione, la spada di Damocle della demolizione, che le demolizioni non si faranno mai. Questo non è compito del legislatore; il legislatore che decide che non vi debbano essere demolizioni deve avere il coraggio - al quale, lo dico subito, noi non aderiremmo - di fare un condono edilizio, cosa che è fuori dal tempo e che credo nessuno oggi ipotizzi. Questo intendevo: non un condono mascherato, ma un condono edilizio chiaro, assumendosene le responsabilità.
        

        
          Il testo, in realtà, mantiene nell'impianto degli equivoci. L'articolo 1 prevede infatti priorità e suggerimenti che sembrerebbero riferiti al magistrato dell'esecuzione - anche se l'espressione nel testo della Camera non è presente - però poi, occupandosi di demolizioni, secondo la lettura che ne ha dato anche l'Ufficio studi del Senato, con una nota molto ben scritta, sembrerebbe occuparsi delle cosiddette demolizioni amministrative. Il compito che qui svolge il Senato, il legislatore o, meglio, i colleghi che hanno votato questo provvedimento - che peraltro, da quanto ci risulta, è stato largamente votato - è pertanto quello di togliere dall'impaccio, apparentemente, i sindaci del territorio spostando tutto sulle prefetture. Se non che, poi, le prefetture devono assolutamente e con urgenza lavorare sulla base delle indicazioni che vengono dagli uffici comunali che, in tempi molto brevi e molto stretti, devono far conoscere quali sono gli immobili che possono essere acquisiti al patrimonio comunale e quali invece no. A ben vedere, l'effetto che si raggiunge è che, salvo che si possa ipotizzare che i Comuni svolgano in maniera generica e inconcludente questa attività, si mettono in mora i Comuni, nel senso che essi dovranno provvedere a tutte le acquisizioni possibili oppure decidere di non provvedere, trasmettendo interi elenchi, che evidentemente sono destinati a restare tali, alla prefettura che invece dovrebbe provvedere alla demolizione.
        

        
          Un altro punto equivoco di questo testo riguarda l'articolo 3, in cui si parla del Fondo per le demolizioni delle opere edilizie abusive. Si disconosce e non si prende in alcuna considerazione il fatto che vi era già una normativa in materia che prevedeva un fondo che era stato attrezzato per aiutare le casse comunali e che era affidato alla Cassa depositi e prestiti. Qual è la relazione tra questi due Fondi?
        

        
          E ancora, visto che l'equivoco rimane nel testo, è chiaro a tutti che devono servirsi di questo Fondo per le demolizioni soltanto gli organi amministrativi per le demolizioni amministrative? È chiaro infatti che non è possibile ipotizzare che il Fondo per le demolizioni, così descritto nell'articolo 3, possa riguardare il giudice dell'esecuzione. Tale giudice potrà far fronte, semmai, con fondi di giustizia. Tutto questo è però lasciato all'interpretazione. In un testo, che è così operativo ed entra nei dettagli in maniera minuziosa, gli equivoci rimangono tutti sul tappeto.
        

        
          In conclusione, noi abbiamo valutato e preso nella dovuta considerazione anche il consenso che il testo ha avuto nelle Commissioni e ci siamo resi parte diligente, presentando ordini del giorno ed emendamenti che hanno una sola finalità: poiché non condividiamo l'impianto del testo, gli emendamenti non servono a modificare un testo che noi condividiamo per renderlo accettabile, ma servirebbero - visto che il relatore ha già detto che inviterà al ritiro degli emendamenti ed eventualmente esprimerà un parere contrario - a sciogliere i nodi che sono sul tappeto, rispetto al fondo e rispetto ai rapporti, che rimangono equivoci, non dichiarati e non sciolti tra competenze e fondi relativi alle demolizioni amministrative e tra competenze e fondi relativi alle esecuzioni giudiziarie.
        

        
          Si tratta pertanto di un testo solo apparentemente sciolto e ben scritto. Un testo che, nella sostanza, non scioglie i nodi veri che sono sul tappeto e che ai nostri occhi ha un unico obiettivo: rassicurare chi ha realizzato opere abusive che, anche attraverso questi meccanismi, si farà in modo che le opere abusive rimangano tali, restino nella loro disponibilità e, cioè, che il Parlamento, anziché assumersi la responsabilità di proporre un condono, che noi non voteremmo in nessun caso, si assume la responsabilità di stabilire iter procedurali e priorità che portano ad un condono mascherato e quindi anche a titolo gratuito. Un testo pertanto, in sé, inaccettabile. (Applausi dal Gruppo Art.1-MDP).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto). Signora Presidente, desidero muovere alcune considerazioni a partire da un dato: quando ci si pone il problema di procedere alla demolizione di opere abusive vuol dire che l'abuso è già stato commesso e quindi che è venuta meno la vigilanza del territorio che compete ad alcune autorità, a cominciare dal sindaco della città e dall'amministrazione comunale a cui appartiene quel territorio. Diversamente, già all'avvio di ogni piccolo cantiere edilizio abusivo si potrebbe intervenire con la sospensione dei lavori e il ripristino dei luoghi in condizioni molti più agevoli, perché i luoghi sarebbero ancora compromessi poco e non in modo massiccio.
        

        
          Gli abusi possono essere ricondotti a tre categorie principali, dal mio punto di vista: l'abusivismo sull'agro, che è imponente, perché è la proiezione della città e del centro urbano sulle campagne limitrofe e quasi sempre ha la funzione di soddisfare «esigenze abitative», attraverso l'esercizio della proprietà del proprio fondo in modo illegittimo; l'abusivismo costiero, dove si interviene o modificando manufatti esistenti o costruendone di nuovi per soddisfare esigenze non di natura abitativa, ma di altro tipo, come lo svago e la vacanza; infine, l'abusivismo urbano che consiste in piccoli abusi, modifiche di immobili esistenti senza le necessarie autorizzazioni, che spesso, però, mettono in pericolo la stabilità dell'immobile su cui si interviene.
        

        
          Queste tipologie di abusivismo sono state praticate in modo massiccio nel nostro territorio e riguardano anche la Regione Sardegna. Nelle cronache dei giornali in questi anni sono venute alla luce molte situazioni grazie all'iniziativa di amministratori locali o di magistrati coraggiosi. Su questa questione, cioè sul controllo del territorio per il contrasto all'abuso edilizio, si sviluppò quell'importante capitolo del civismo che fu definito dei pretori d'assalto, ossia coloro che difendevano il bene del patrimonio nazionale più importante, la nostra bellezza naturale e il nostro territorio, con tutte le sue peculiarità, naturalistiche e ambientali. Un bene da difendere, perché è su di esso che principalmente fondiamo la nostra capacità di sviluppo: il territorio mediterraneo, suggestivo e straordinario sul piano della bellezza.
        

        
          A un certo punto fu deciso che questo territorio andava difeso e questo lo dobbiamo al coraggio di amministratori che hanno pagato anche con la propria vita. Ricordo alla collega Lo Moro il capitolo che abbiamo aperto quando abbiamo promosso i lavori della Commissione di inchiesta sul fenomeno delle intimidazioni nei confronti degli amministratori locali: l'abusivismo, ossia l'illegittimo intervento sul territorio è uno dei capitoli principali sul quale i nostri amministratori locali pagano un prezzo carissimo, anche sul piano della propria incolumità e della possibilità, per loro e per i loro familiari, di svolgere una vita serena.
        

        
          Con questo provvedimento si fa una cosa che io credo abbia un senso e per questo, in qualche misura, va difeso: si introducono dei criteri di intervento per la demolizione. Stiamo parlando, quindi, della fase in cui l'abusivismo si è già determinato. Ma, siccome interveniamo su questa fase, dobbiamo stare attenti, perché l'individuazione dei criteri di intervento, che devono essere stringenti, non può far permanere l'ipotesi che i criteri servano perché solo alcuni tipi di abusivismo o solo alcuni manufatti verranno colpiti dai provvedimenti di demolizione. Questo lo dico, signor Presidente, signor Sottosegretario, perché nel provvedimento che stiamo discutendo c'è una dotazione finanziaria, per i nostri ottomila Comuni italiani, da allocare presso il Ministero ad integrazione delle cifre esigue stanziate per intervenire sulla demolizione, che è ridicola: 5 milioni di euro per il 2016 e 10 milioni fino al 2020.
        

        
          Ma di che cosa stiamo parlando? Ma conosciamo la dimensione dell'abusivismo per come si è perpetuato in questi anni e in questi decenni? Sappiamo di quanti milioni di metri cubi stiamo parlando? Sappiamo quanto è difficile poi recuperare le risorse da parte di coloro che dovrebbero pagare le spese di demolizione e di smaltimento delle macerie? Le cifre che vanno poste su questo intervento devono essere cifre diverse e molto più consistenti, se vogliamo risanare il nostro territorio da questa piaga.
        

        
          L'altro punto è che non è possibile che, individuati i criteri di priorità, tutto quello che non rientra nelle principali priorità rimanga lì e continui a deturpare la bellezza naturale del nostro territorio.
        

        
          La magistratura in Sardegna si è occupata di abusivismo in molte occasioni. E se ne occupava bene anche la Regione sarda, quando aveva un servizio dedicato alla vigilanza edilizia e, quindi, anche al controllo del territorio affinché il fenomeno dell'abusivismo non si sviluppasse. Adesso questo servizio non esiste più, purtroppo, e questo è un grave difetto perché la vigilanza è la prima attività che va esercitata. Ricordo i fatti di Tertenia, delle circa 400 ville sulla costa di Tertenia oggetto di un intervento della magistratura e di un ordine di demolizione. Ricordo l'intervento dell'esercito, la protesta degli abitanti, proprietari di quegli immobili, l'impedimento, anche fisico, nei confronti delle ruspe mandate dalle Forze armate per demolire quei manufatti abusivi. Ricordo tutto questo per dire che è giusto questo provvedimento; è giusto stabilire criteri di priorità; è giusto individuare dotazioni finanziarie; è giusto richiamare ai compiti propri, delle amministrazioni locali, il controllo del territorio e l'intervento di demolizione. È giusto individuare le modalità di risarcimento nei confronti della pubblica amministrazione per le spese che si devono sostenere per la demolizione dei manufatti abusivi. Tutto questo è giusto, ma la dimensione con la quale noi rispondiamo, in questo provvedimento, non è adeguata.
        

        
          Penso che vada comunque nel senso giusto, ma noi dobbiamo pensare che le dotazioni finanziarie devono essere più significative, che le amministrazioni locali devono essere potenziate sotto il profilo del controllo e della vigilanza del territorio, che l'operazione di riordino delle Forze armate - lo dico al Governo - nella soppressione del Corpo forestale dello Stato e nella sua allocazione presso l'Arma dei carabinieri debba servire a migliorare, a potenziare e a qualificare l'intervento di tutela ambientale contro i reati ambientali. L'abusivismo infatti è un reato ambientale, è un reato contro l'ambiente naturale.
        

        
          Credo che tutto questo debba servire a migliorare, a qualificare e a potenziare il controllo del territorio. Lo dico anche per le Regioni a Statuto speciale, come la nostra, che ha un Corpo forestale di vigilanza ambientale regionale con competenza e funzioni sia di polizia giudiziaria che di pubblica sicurezza all'interno del nostro territorio. In queste ore, ancora, esso è impegnato nel contrasto di reati ambientali, anche gravi, in tutto il territorio regionale.
        

        
          Il coordinamento delle Forze di polizia e delle Forze dell'ordine attorno a questi temi deve essere un coordinamento in linea con la scelta che è stata fatta, di razionalizzazione, da parte del Governo, sennò non si sarebbe giustificata la soppressione del Corpo forestale dello Stato. Quindi va potenziato il coordinamento tra le Forze dell'ordine per questo tipo di vigilanza e va potenziato il coordinamento tra le amministrazioni comunali competenti per territorio, la magistratura e le Forze dell'ordine, perché questo reato venga non solo perseguito, ma prevenuto e poi perché gli interventi di demolizione siano programmati e perché ci sia un piano pluriennale, in ogni Regione, che preveda il ripristino dei luoghi che sono stati compromessi dagli interventi di abusivismo edilizio, soprattutto di abusivismo edilizio grave e che si esercita in aree di pregio, sia nell'agro che nelle coste delle nostre Regioni. Questo infatti che è un patrimonio comune che va salvaguardato ai fini dello sviluppo economico e sociale di quelle Regioni e di quei territori, che, soprattutto nel Mezzogiorno, hanno bisogno di utilizzare il valore e la qualità ambientale e naturalistica delle proprie terre come un elemento di richiamo a fini turistici e per la qualificazione della propria attività economica.
        

        
          Detto questo, signora Presidente, credo che l'altro aspetto su cui si deve riflettere, nell'ambito dell'approvazione di questo provvedimento, sia una stretta relazione tra gli interventi di contrasto all'abusivismo edilizio e l'attività che segue la demolizione dei manufatti, cioè quella del ripristino dei luoghi e quindi anche della rimozione delle macerie. Ci sono stati esempi assolutamente tragici. Mi ricordo un'area del Sulcis, vicino a Teulada, di grandissimo pregio, dove si è intervenuti a fare la demolizione e dove poi le macerie del manufatto demolito sono state lasciate lì per anni. La demolizione ha l'obiettivo di ripristinare le condizioni originarie del luogo; quindi, la connessione tra l'atto demolitorio e il ripristino della condizione originaria deve contenere anche la rimozione immediata delle macerie. Non può essere il frutto di tempi diversi e modalità distinte di intervento. Per fare questo bisogna mettere soldi e investire.
        

        
          Perché si investe nel contrasto all'abusivismo sul piano della vigilanza e sul piano della demolizione? Perché il ripristino dei luoghi significa riportare a valore economico, ambientale e naturalistico quel segmento del territorio che è stato compromesso dai manufatti abusivi. A questo dobbiamo stare attenti: non dobbiamo consentire che la fase demolitoria si concluda con l'abbattimento del manufatto lasciando le macerie, lì abbandonate, a impedire la valorizzazione di quel territorio, che invece va salvaguardato attraverso un ripristino integrale del suo valore.
        

        
          In conclusione, Presidente, il provvedimento al nostro esame ha alcuni limiti, il primo dei quali è la dotazione finanziaria: non possiamo pensare che 10 milioni di euro l'anno siano sufficienti per la dimensione dell'abusivismo che vogliamo contrastare e per la qualità dell'intervento demolitorio e di ripristino ambientale e naturale che vogliamo realizzare.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, chiedo che l'esame del provvedimento sia sospeso per una ventina di minuti, perché vi è un problema, che è stato posto dalla Commissione bilancio, che fa riferimento allo stanziamento del fondo per gli anni 2016-2017-2018 e che comporterebbe la necessità di un emendamento che faccia slittare il suddetto arco temporale agli anni 2018-2019-2020.
        

        
          Comprendo le ragioni della Commissione bilancio, ma mi permetto di segnalare che vi sono precedenti che hanno risolto diversamente la questione e che non hanno determinato la necessità di tornare all'altro ramo del Parlamento. Non vorrei che dall'altra parte, pur trattandosi sostanzialmente di una modifica formale che potrebbe essere approvata in una settimana, questo aspetto venisse strumentalizzato, con un utilizzo della politica come strumento di potere o per il raggiungimento di scopi diversi dall'interesse della collettività, e lasciassimo una serie di persone in attesa del provvedimento.
        

        
          Com'è stato già ricordato, infatti, e come condiviso da tutti, anche dal Movimento 5 Stelle, questo è un provvedimento che fa giustizia, almeno nella fase dell'esecuzione delle sentenze.
        

        
          Quindi, poiché c'è questo problema Presidente, le chiedo cortesemente di valutare l'ipotesi di concedermi una sospensione di venti minuti per parlare con gli uffici e segnalare i precedenti che, in termini, hanno avuto decisioni differenti, perché vorrei tentare, disperatamente, fino alla fine, di licenziare questo provvedimento senza bisogno di ulteriori passaggi che, ancorché formali, da formali potrebbero divenire sostanziali e determinare l'impasse del provvedimento.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (Art.1-MDP). Signora Presidente, in merito alla richiesta formulata dal senatore Falanga, osservo come vi sia una relazione del Ministero dell'economia e delle finanze piuttosto critica proprio per la parte che concerne la situazione finanziaria. Penso che, per come sono stati forniti i dati, sia indispensabile provvedere attraverso un emendamento, non credo sia possibile raffazzonare qualcosa pur di far passare il testo. Proprio da un punto di vista tecnico e finanziario è indispensabile un emendamento e il relatore, d'altra parte, è sempre in grado di proporre un testo adeguato su questo punto.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, mi consenta: senatore Casson, ho chiesto 20 minuti per confrontarmi anche con lei in una sede che non sia questa. Perché intervenire così come è intervenuto? Ho chiesto la possibilità di confrontarmi con chi ritiene che la questione sia risolvibile soltanto con un emendamento che modifichi il testo. Ora, se non mi viene data questa opportunità ringrazio e prendo atto, ma giungo a conclusioni alle quali - ahimè - non sarei mai voluto giungere.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Falanga, aggiungo un'osservazione dal punto di vista logistico: ci sono ancora alcuni iscritti a parlare prima di concludere la discussione generale, per cui il tempo per fare le valutazioni che lei vorrà fare ci sarà dopo la fine della seduta, prevista per le ore 13.
        

        
          CALIENDO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO, relatore. Signora Presidente, lei mi ha anticipato: volevo proprio dire di concludere la discussione generale, facciamo ritirare gli emendamenti e poi avremo il tempo per parlare.
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signora Presidente, come ho avuto modo di dire anche al collega Falanga per le vie brevi, è chiaro che si tratta di un aggiustamento di carattere tecnico, tuttavia è impossibile varare una norma con una copertura ormai superata perché la copertura 2016, essendo trascorso l'anno 2016, non ha più senso.
        

        
          Dopo di che, mi rimetto alla Presidenza per quanto riguarda la possibilità di esperire vie diverse che non siano quelle di un emendamento con modifica della legge, che certamente comporta, come ha lamentato in modo del tutto comprensibile il senatore Falanga, il ritorno alla Camera del disegno di legge solo per questo aspetto. Ove fossero percorribili altre strade, non ci sarebbe alcun ostacolo da parte mia e, credo, della 5a Commissione. Tuttavia, a me non risulta che siano possibili altre strade. Su questo, naturalmente, mi rimetto alla Presidenza.
        

        
          PRESIDENTE. Avendo concluso questa parentesi, riprendiamo la discussione generale.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signora Presidente, dobbiamo innanzi tutto focalizzare che cosa è l'abusivismo. Io sono campana e so bene cosa ha significato l'abusivismo: si tratta di problemi legati chiaramente all'ambiente, al paesaggio e a rischi idrogeologici. Ma non ci rendiamo conto dello strumento politico che ha significato, in anni scellerati, l'abusivismo edilizio: è stato una leva di corruzione e contrattazione illecita tra la parte politica e chi aveva necessità di realizzare sul proprio territorio.
        

        
          Abbiamo tanti Comuni e interi territori senza piani regolatori e senza piani attuativi. L'abusivismo è diventato per molti un modo di procedere, ma questo è stato il ricatto di una cattiva, cattivissima politica che su di esso ha lucrato, è cresciuta e si è arricchita, una politica in connessione con il malaffare e la camorra. E quando parlo di camorra o di mafia non mi riferisco a episodi territoriali o che derivano da un unico territorio, bensì all'atteggiamento camorristico e mafioso che inficia tanti, anzi tutti i livelli politici e istituzionali. Quindi, bisogna essere assolutamente rigorosi con la questione degli abbattimenti.
        

        
          Quando esaminammo per la prima volta il provvedimento in Aula io mi dichiarai contraria a scorciatoie o scappatoie, perché continuiamo a vedere, in questo disegno di legge, un modo di creare scappatoie e scorciatoie; uscendo da quest'Aula, al bar, qualcuno mi posò la mano sulla spalla e mi disse: ti sei appena giocata la ricandidatura. Precedentemente, durante la campagna elettorale per le elezioni politiche nel 2013, mi fu chiesto cosa pensavamo degli abbattimenti, che, ripeto, in Campania sono un problema grave, pesante e sostanziale, che tocca anche tante difficoltà. Risposi che eravamo per gli abbattimenti e che eravamo contrari a qualunque abusivismo e a qualunque cosa che andasse contro l'ambiente e la sicurezza, e soprattutto, che vestisse i panni del malaffare, perché, dietro l'abusivismo edilizio ci sono tanti altri abusi: dall'abuso dell'uso delle cave a quello dei trasporti, all'abuso delle discariche. Dietro l'abusivismo c'è tutto un mondo. Anche in quel momento mi fu detto che in campagna elettorale non avrei dovuto dire la verità, che avrei dovuto mentire. Io e il mio Gruppo riteniamo invece che bisogna dire la verità, senza disconoscere le vere difficoltà di chi ha trovato nell'abuso edilizio una soluzione, laddove non gliene era data altra. Ciò nonostante, non va bene.
        

        
          Come architetto ho vissuto tre condoni edilizi, che hanno significato ricostruzioni abusive continue in nottetempo. Dobbiamo mettere uno stop definitivo e una pietra tombale a questo fenomeno.
        

        
          Nonostante siano stati leggermente modificati nel passaggio alla Camera dei deputati, i criteri di priorità indicati nel provvedimento non ci piacciono. Anzitutto perché sono pleonastici, perché il pubblico ministero già opera secondo valutazioni di priorità e soprattutto perché daranno adito a ricorsi. È questo il fine? Allorquando si stabiliscono per legge taluni criteri di priorità, nel momento in cui ci sarà una lista e si metterà mano a questi abbattimenti, vi sembra plausibile che non vi siano ricorsi che vadano a nominare altri che non sono stati abbattuti prima? E anche se questo non corrisponderà al vero, non sarà sufficiente a bloccare il procedimento e a intasare i tribunali? Credo proprio di sì.
        

        
          Se vogliamo entrare nel merito del provvedimento, quanto ai criteri per l'esecuzione dell'ordine di demolizione, gli immobili nella disponibilità di soggetti condannati per i reati di cui all'articolo 416-bis del codice penale sono al terzo posto. Al primo si trovano gli immobili che deturpano il paesaggio, certamente; poi quelli che mettono a rischio la sicurezza. Avevo proposto, con un emendamento, quantomeno uno spostamento in avanti degli immobili che creano pericolo: chissà per quale motivo mi è stato detto di no. Quindi, gli immobili che per qualunque motivo costituiscono un pericolo per la pubblica o privata incolumità, nell'ambito del coordinamento, sono al secondo posto. Figuriamoci se io non sono per la tutela del paesaggio: lo sono in primis; ma rispetto a dare la priorità all'incolumità dei cittadini oppure a demolire le proprietà di soggetti condannati per il 416-bis, forse il paesaggio potrebbe anche aspettare.
        

        
          Certo, alla Camera, grazie a emendamenti del Movimento 5 Stelle, è stato introdotto il fondo che, però, è stato detto giustamente, è insufficiente. Peraltro, l'onorevole Falanga ha detto che copre solo le annualità 2016-2017.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Non sono onorevole.
        

        
          NUGNES (M5S). Perché, cosa ho detto?
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Mi ha chiamato onorevole.
        

        
          NUGNES (M5S). Senatore, l'illustrissimo senatore Falanga.
        

        
          Dicevo, il fondo è insufficiente e pur tuttavia necessario, perché conosciamo le difficoltà che i sindaci hanno a provvedere; difficoltà di tutti i tipi, perché la prima istituzione a contatto con i cittadini si trova ad avere a che fare con il vero problema, quello che pulsa, quello che piange, quello che grida di fronte all'abbattimento di una casa che viene definita di necessità e non ha neanche i fondi. Siamo convinti che un provvedimento serio, che andasse nella direzione di risolvere il problema, necessitava e avremmo lavorato con piacere ad un simile provvedimento, ma non è questo.
        

        
          C'è poi la banca dati nazionale dell'abusivismo edilizio, un'ottima cosa che pure troviamo giusta, ma non bastevole a disinnescare il pericolo di una leva giudiziaria.
        

        
          Per quanto riguarda il problema degli abbattimenti che generano macerie che devono essere recuperate (ma mancano anche le strutture del recupero) o portate a discarica, come piuttosto sovente avviene, ho presentato alcuni ordini del giorno, che erano originariamente emendamenti. Su questo tema abbiamo già il decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, che al comma 3 dell'articolo 31 dice che il primo atto, prima dell'abbattimento, è l'acquisizione al pubblico interesse. Ecco, vorrei che da questa acquisizione derivasse, insieme alla banca dati, la possibilità di valutare quali abbattimenti non siano strettamente connessi con la sicurezza dei cittadini né con la protezione paesaggistica, di acquisirli al patrimonio pubblico e immetterli nelle graduatorie previste per le liste di assegnazione del social housing. Questa poteva essere una visione diversa perché, da un lato, tanti territori hanno bisogno di assegnare case, quindi con una difficoltà di contenere il consumo del suolo, dall'altro, ne dobbiamo abbattere tante, che sono abusive. Quelle che non sono strutturalmente problematiche, che non sono su terreni inadatti, quindi tutte quelle strutture che non mettono a rischio la incolumità dei cittadini e non deturpano il paesaggio potrebbero rientrare in questo elenco. Se l'occupante è in grado di dimostrare di avere un'assoluta necessità, forse si potrebbe anche pensare di dargli l'immobile in concessione, soltanto per la sua parte, per il tempo della sua indigenza, anche in via prioritaria. Sarebbe stata però una misura su cui ragionare insieme e da elaborare per trarne un progetto reale.
        

        
          Su questo testo noi non siamo assolutamente d'accordo. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Puppato).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cardiello. Ne ha facoltà.
        

        
          CARDIELLO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo di Forza Italia, favorevole al provvedimento in esame, si accontenta di quello che abbiamo potuto fare.
        

        
          Avremmo voluto fare di più per i cittadini campani, cara collega Nugnes, come atto dovuto nei confronti dei tanti e tanti cittadini che non hanno costruito su un terreno demaniale o nelle zone sottoposte a vincolo, ma su terreni di loro proprietà, laddove non c'erano vincoli; tuttavia, poiché la burocrazia e la politica non avevano provveduto all'adozione di piani regolatori, oggi quei cittadini, che si erano costruiti un tetto per necessità, si trovano a dover abbattere le abitazioni delle loro famiglie. Che sia un problema reale in Campania lo sappiamo tutti, ma forse alla collega Nugnes sfugge che l'unica Regione che non ha usufruito del condono, a differenza delle altre è stata la Campania, tanto che il governatore De Luca (che non appartiene alla mia forza politica) qualche settimana fa ha dichiarato che in Campania c'è bisogno di fare chiarezza sull'abusivismo.
        

        
          Con il provvedimento in discussione si attenua il problema e non lo si risolve e noi, onorevoli colleghi, signora Presidente, che viviamo quotidianamente nelle aule dei tribunali il problema dell'abusivismo, dell'abuso per necessità, lo vediamo tutti i giorni. Non è un problema di camorra, si tratta di sanare le abitazioni dove alcuni cittadini vivono con le proprie famiglie. Noi siamo contrari a sanare le opere della camorra, lo siamo stati in passato e lo siamo anche oggi. Sfugge alla collega Nugnes che qualche settimana fa in Regione Campania è stata approvata ed è in via di definizione una proposta con la quale gli abusi edilizi, le case acquisite, vengono date ai nuclei famigliari per non sfrattarli. Questo significa che in Campania c'è un problema che non si risolve con gli abbattimenti delle case di necessità, ma con gli abbattimenti degli hotel e delle ville dei camorristi (Commenti della senatrice Nugnes). Siamo d'accordo su questo, non potete accusarci di cose che non ci appartengono. Forse sfugge alla collega Nugnes che nelle aree di competenza della procura di Salerno le case vengono comunque abbattute nonostante siano state acquisite. Evidentemente questo sfugge.
        

        
          NUGNES (M5S). Presidente, è la terza volta che mi nomina.
        

        
          PRESIDENTE. Non sento niente, senatrice Nugnes.
        

        
          CARDIELLO (FI-PdL XVII). Il problema reale c'è ed esiste.
        

        
          PRESIDENTE. Quando il collega finisce di parlare le do la parola.
        

        
          MONTEVECCHI (M5S). È sorda?
        

        
          PRESIDENTE. Non ho capito. Non sento cosa dice.
        

        
          CARDIELLO (FI-PdL XVII). Evidentemente sto dicendo la verità, signora Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice, le do la parola subito dopo.
        

        
          MARTELLI (M5S). Deve rivolgersi alla Presidenza, non alla collega.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Cardiello, si rivolga alla Presidenza.
        

        
          CARDIELLO (FI-PdL XVII). Sì, signora Presidente, chiedo scusa alla collega Nugnes, che ha ragione, perché non mi debbo rivolgere a lei. (Commenti della senatrice Nugnes).
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, cerchiamo di andare avanti. (Commenti del senatore Chiti).
        

        
          CARDIELLO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, come le stavo dicendo, in Italia ci sono delle procure, come quella di Salerno, che, hanno fatto abbattere un immobile che apparteneva nonostante fosse stato acquisito ad un nucleo familiare composto da quattro persone, allora mi chiedo: perché una procura agisce in un modo e un'altra procura fa in un altro? È questo che il senatore Falanga ha voluto fare: dare un ordine di priorità, dare un senso agli abbattimenti, perché ogni procura d'Italia agisce come vuole.
        

        
          Faccio un esempio per tutti. Ad Altomonte, in Calabria, davanti al castello c'è un hotel multipiano che deve essere abbattuto da ventidue anni. Vengono abbattute le case di necessità, ma non viene abbattuto un ecomostro che ha ventidue anni. Mi chiedo allora per quale motivo la procura di Salerno abbatte le case di necessità mentre la procura di Castrovillari non abbatte un ecomostro di ventidue anni. È un atto dovuto.
        

        
          Signora Presidente, colleghi, il Gruppo di Forza Italia è soddisfatto, anche se in parte, di questo provvedimento. (Commenti della senatrice Nugnes. Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mineo. Ne ha facoltà.
        

        
          MINEO (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, cerchiamo di non fare discorsi che poi lasciano il tempo che trovano. Purtroppo l'abusivismo è molto diffuso nel nostro Paese e crea dei problemi rispetto ai quali il legislatore prima o poi deve intervenire. Sono stato in particolare sensibilizzato dalla rivista «Bioarchitettura» rispetto a ciò che succede con l'abusivismo di fatto nelle zone soggette a grandi calamità, quindi a terremoti, grandi frane e quant'altro. L'aspetto inquietante è che ci sono numerosi cittadini italiani che hanno chiesto il condono. Io, come la senatrice Nugnes, sono contro i condoni, ma ce ne sono stati molti. C'è anche il fenomeno di tantissime persone che hanno richiesto il condono, ma non hanno ricevuto risposta.
        

        
          In caso di terremoto come ci si comporta da questo punto di vista? Si tratta di un fabbricato del tutto illegittimo, quindi lo Stato si disinteressa delle conseguenze del terremoto in quel posto? Lo Stato nega ad eventuali abitanti ogni tipo di copertura, di assistenza, di interlocuzione? Oppure chi si è visto si è visto e chi ha dato ha dato? Poiché c'è stata una calamità naturale, ciò che era illegale ieri diventa legale oggi? Non è un problema di poco conto.
        

        
          Lavorando con modestia a tale questione con un gruppo di architetti della rivista «Bioarchitettura», avevamo pensato ad un progetto di legge che fosse centrato tutto sull'estensione e l'obbligatorietà del fascicolo del fabbricato, ossia uno strumento che ci dica tutto su un manufatto: quando è stato costruito, come è stato costruito, qual è il suo impatto idrogeologico, qual è il suo impatto energetico, quali sono i pericoli che esso comporta e, di conseguenza, quali sono le misure da prendere per evitare guai più gravi.
        

        
          La corresponsabilizzazione dell'autore nel fascicolo del fabbricato ha come contropartita la possibilità che lo Stato sblocchi quest'area di nessuno, e cioè distingua tra quei fabbricati che non possono rimanere in piedi, e che quindi vanno abbattuti, dai fabbricati che invece, se si pone un rimedio operoso - come si diceva una volta - possono rimanere al loro posto. Questa era l'impostazione di una proposta di legge, che peraltro ho depositato.
        

        
          In occasione di questo dibattito mi sono permesso di presentare due emendamenti che riprendono questo filo rosso, perché invece - hanno ragione le senatrici Nugnes e Lo Moro - questo provvedimento è una delle solite pezze a colori che permettono ai furbi di continuare a essere furbi. I criteri di abbattimento dei fabbricati sono così generici da provocare un mare di ricorsi in tribunale. Non vi lamentate se la giustizia non funziona: la giustizia non funziona anche perché una cattiva politica ne rende impossibile il funzionamento.
        

        
          Ma non c'è solo questo. Ci sono degli abusivismi, per dirla chiaramente, di mafia, 'ndrangheta e camorra che finiscono in coda alla fila delle priorità: di fatto quegli edifici non saranno mai abbattuti. Guardate che quando fate questo piccolo favore alla mafia, alla 'ndrangheta e alla camorra, dicendo che forse lì c'è una famiglia che ne ha bisogno, in realtà fate crescere la presa di queste organizzazioni mafiose su quella parte di popolo italiano che ha più bisogno. È assolutamente evidente, infatti, che se il mafioso realizza un manufatto del tutto illegale, in spregio a ogni regola, e lo dà a una persona che lo occupa, poi è quella persona che deve essere salvaguardata; ma salvaguardando quella persona si salvaguarda ilbusiness di camorra.
        

        
          Si è parlato della Calabria e io vorrei parlare della mia Sicilia: accanto a Palermo c'è un'intera collina, bella, che fa parte del panorama, che è completamente disastrata da costruzioni abusive in serie. Pensate che quello sia un abusivismo di necessità? Le persone che lo occupano potrebbero dire che hanno necessità della casa, ma in realtà non è così: si tratta di un'operazione di mafia bella e buona, si tratta della coda avvelenata del sacco di Palermo, che, come quello di Napoli e non solo, ha caratterizzato un periodo della nostra storia.
        

        
          Sono assolutamente contrario al provvedimento. Segnalo all'attenzione del Senato - casomai volessimo avere uno scatto - che la conoscenza è l'unica garanzia che lo Stato di diritto ha di poter evitare di finire in un cul-de-sac: la conoscenza, il fascicolo del fabbricato, sapere come funziona poter distinguere, poter legiferare e decidere con intelligenza, anziché fare favori ai troppi furbi. Sono assolutamente contrario alla logica del provvedimento, così come è arrivato in Assemblea e proporrò comunque i miei emendamenti.
        

        
          C'è, poi, la questione posta dai senatori Falanga e Casson: manca già la copertura. Allora, di cosa stiamo parlando? Di una pezza a colori che non funziona perché è già smandrappata. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Anna. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ANNA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, non entro nel merito della questione che, per la verità, è stantia: se ne sente parlare almeno da una decina d'anni. Intervengo, invece, chiedendo l'attenzione del Governo, su una circostanza che riguarda la mia Regione, la Campania, che rispetto a tutte le altre Regioni d'Italia è stata defraudata - e ripeto il termine: defraudata - dei benefici del condono della legge Berlusconi.
        

        
          Ricordo a me stesso e agli astanti che l'allora governatore della Regione Campania, Antonio Bassolino, impugnò la legge Berlusconi e chi ha dovuto sanare sotto l'imperio della legge regionale che volle Bassolino stesso ha pagato oneri con un costo doppio rispetto alle altre Regioni, con la metà delle cubature da sanare. Chiedo allora, per i 6 milioni di cittadini della Campania o, meglio, per quelli che si trovino in quelle condizioni, perché debbono continuare a essere figli di un dio minore, quindi a dover pagare il doppio per sanare la metà delle volumetrie relative agli abusi. Dovete rispondere voi, perché voi siete il Parlamento, non potete delegare ad altri.
        

        
          Ricordo che non è solo un fatto meridionale. L'ultimo condono l'ha ottenuto l'Emilia-Romagna, nel silenzio generale delle vestali e dei moralisti alle vongole, che ogni qual volta c'è qualcosa che riguardi la Campania o il Sud d'Italia levano forte la propria voce. Si saranno distratti in Emilia-Romagna.
        

        
          Dovremmo poi parlare della tipologia degli abusi. Da un lato si chiede infatti il solito rigore e, dall'altro, si vorrebbe venire in soccorso degli abusi di necessità. Dovremmo metterci d'accordo. Ci dovremmo, come sempre, mettere d'accordo per capire se esiste la morale elastica, quella delle mezze vergini, quella per la quale la morale è una questione prospettica; se valgono gli abusi delle due piscine di Beppe Grillo nella zona residenziale di Genova, se valgono i sedici abusi condonati del figlio di Dario Fo, se valgono le terrazze abusive di Michele Santoro. C'è tutta una bella casistica. Eppure li hanno condonati.
        

        
          Parlare invece oggi di condono non è stato possibile; con il terremoto in Emilia-Romagna lo abbiamo fatto, ma noi non lo possiamo fare. Nella zona di Pozzuoli e nella zona flegrea dobbiamo affidarci ancora una volta al bradisismo. Credo infatti che il bradisismo possa risolvere il problema perché inghiotte le case abusive e siamo in grazia di Dio. Ricordo infatti che per rimuovere tutte le case abusive ci vorrebbe un miliardo di euro e non i 10 milioni di euro che la Commissione bilancio si affanna a spostare da un anno all'altro.
        

        
          Voi, epigoni dell'ambientalismo, mi dovreste poi spiegare in quale discarica andreste a mettere il materiale di risulta costituito da decine di migliaia di metri cubi. Trasformate Capri e Ischia in discariche a cielo aperto? O vogliamo portarlo qui, a Piazza Montecitorio, davanti a Palazzo Chigi?
        

        
          Sono questi i problemi che dobbiamo affrontare e non dobbiamo farlo con il moralismo da quattro soldi che vale a seconda della longitudine e delle Regioni nelle quali il condono è stato usato e abusato. Ho fatto solo alcuni nomi di personalità famose, ma ne posso fare un'altra trentina. Il problema quindi è che con il provvedimento al nostro esame non si salva niente, perché esso è un'altra presa per i fondelli per la povera gente che ha dovuto fare gli abusi di necessità. Non facciamo altro che dire al magistrato la tempistica da utilizzare, con la furbizia tipicamente italiana (Casson ha ragione), ma occorre ragionare prima che si arrivi all'applicazione di quella sentenza. Perché il Parlamento non ha votato una legge che lasciava decadere ipso iure i sindaci che non approvavano i piani regolatori? Lo scopriamo adesso?
        

        
          Vorrei raccontarvi una mia facezia: sono stato ospite di un amico a Salina, dove con piacere ho saputo che parecchi colleghi di quest'Assemblea, che vanno per la maggiore, avevano delle ville nelle quali appena uscivano dalla porta si trovavano con i piedi nell'acqua. Si potrebbe dire che all'epoca non c'era la cosiddetta legge Galasso, ma io ritengo che la moralità non sia figlia dei tempi. Voi andate ad abbattere un bagno e una stanza da letto della casa di una famiglia, che vengono usate dal figlio perché non ha la possibilità di andare altrove e affittarsi una casa, e vi tuffate, belli, paciosi e moralmente rinfrescati, nelle candide e limpide acque delle isole Eolie.
        

        
          Se vogliamo ragionare, dobbiamo farlo su questo; dobbiamo ragionare sul fatto che i cittadini hanno abusato, ma lo hanno fatto per stato di necessità e noi non salveremo nemmeno quelle case perché, da italioti furbastri quali siamo, stiamo confezionando solo una legge, ma gli abbattimenti non potranno mai essere fatti, salvo per i poveri fessi che ci incappano. Ricordo infatti che i soldi e le discariche non ci sono e che non siamo stati in grado di fare il condono in Campania. Abbiamo defraudato milioni di persone della possibilità di sanare gli abusi che in altre Regioni sono stati sanati. Mi chiedo allora se volete ragionare in merito e siete in buona fede - cosa della quale dubito fortemente da quando frequento quest'Assemblea - se non volete solo strumentalizzare la questione e fare i difensori dell'ambiente.
        

        
          Sono andato a Grosseto e ho visto per esempio quella bella ciminiera dove si produce energia elettrica a carbone del signore De Benedetti, tessera n. 1 del PD; ho visto abusi a Capalbio e nella Garfagnana, ma lì ci sono i maître à penser e le intellighenzie, che non commettono abusi, ma probabilmente fanno grondare quelle mura della loro scienza e della loro sapienza.
        

        
          Interessatevi alla povera gente, farete la metà del vostro dovere! (Applausi dal Gruppo ALA-SCCLP. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signora Presidente, questo è un provvedimento nato male, molto male, perché, come tutti ricordiamo bene, è nato come un condono mascherato: trasferiva infatti la responsabilità di stabilire i criteri sugli abbattimenti in capo al prefetto, che doveva prendere quindi sentenze già passate in giudicato, anzi, atti esecutivi, e valutarli nuovamente, esponendosi alla possibilità di vedere qualsiasi sua decisione impugnata davanti al tribunale amministrativo regionale. Con questo sistema si sarebbe bloccata qualsiasi possibilità di realizzare un qualunque abbattimento nel nostro Paese: era questo evidentemente il progetto dei firmatari del disegno di legge.
        

        
          Nel frattempo, però, è passato infatti molto tempo, il testo è cambiato tantissimo e forse non assomiglia neppure più a quello iniziale; è anche molto migliorato, bisogna dirlo.
        

        
          L'ultimo testo che ci accingiamo a discutere, ad esempio, riduce il numero dei suddetti criteri, che passano da undici a tre. Noi, signori - ve lo dico affinché rimanga scritto nel Resoconto - avevamo avanzato questa proposta in prima lettura, che però è stata respinta. Adesso prendo atto del fatto che la maggioranza converge su questa ipotesi: se ci aveste ascoltato in prima lettura, forse avremmo risparmiato un anno o anche più. È stato inoltre introdotto un altro elemento positivo alla Camera: non si parla più di criteri di priorità perentori, ma s'introduce l'espressione «adeguata considerazione».
        

        
          Rimangono però moltissime perplessità. Una legge che non stabilisce una disciplina, ma la consiglia, a cosa serve? Perché la stiamo facendo? I criteri ci sono già e i rappresentanti delle procure che sono venuti in audizione al Senato e alla Camera l'hanno ampiamente dettagliato: le procure stanno già seguendo al loro interno un elenco di criteri. Il CSM è già intervenuto nei confronti di tutte le procure d'Italia tout court, prevedendo comunque criteri, che quindi esistono. Ma allora, se ci sono già, perché interveniamo nuovamente?
        

        
          Forse, può aiutarci una rilettura veloce delle audizioni dei procuratori venuti in Parlamento a esprimere le loro considerazioni. Ebbene, questi procuratori intervenivano a proposito di un testo precedente a quello attuale, ma le loro osservazioni, nella stragrande maggioranza, sono sostanzialmente rappresentabili come critiche anche all'attuale provvedimento, che ci lascia perplessi, lo ribadisco. Tutti i procuratori auditi, tra l'altro, avrebbero preferito che i criteri fossero di esclusiva competenza delle procure, come criteri di organizzazione interna, non quindi come atto normativo. Li cito velocemente.
        

        
          Franco Ionta, sostituto procuratore della Repubblica presso il tribunale di Roma: «L'osservazione che si fa è che, invece di facilitare e snellire la procedura dell'abbattimento, fissando dei criteri di priorità di cui si è detto, la si complica ulteriormente. Infatti, in realtà qui si richiede al pubblico ministero una sorta di attività di indagine suppletiva a sentenza definitiva già emessa... In sostanza, in prima battuta, si richiederebbe all'organo delle esecuzioni - in una fase impropria perché è quella che dovrebbe essere meramente esecutiva - di riaprire le indagini, verificando anche il rilevante impatto ambientale dell'immobile che si va ad abbattere».
        

        
          Luigi Riello, procuratore generale presso la corte di appello di Napoli sostiene innanzitutto che i nostri criteri sono interni e tendenziali. Là dove vi fosse un provvedimento normativo - che fa riferimento a situazioni che postulano un accertamento - rischieremmo di sortire l'effetto opposto rispetto a quello che si vuole determinare. Infatti, avremmo sia un rallentamento del procedimento sia una difficoltà di individuazione, soprattutto riguardo alle categorie oggetto dei criteri di priorità, con una proliferazione di incidenti di esecuzione perché in questo caso non si tratterebbe più di una violazione di un criterio interno, bensì di una violazione di legge.
        

        
          Ugo Ricciardi, sostituto procuratore presso la corte di appello di Napoli si chiede: «Effettivamente, quale bisogno ci sarebbe di varare una nuova legge sulle demolizioni a livello nazionale?», visto - aggiungo io - che gli ordini di priorità già ci sono.
        

        
          Leonida Primicerio, procuratore generale presso la corte di appello di Salerno: «...Fin quando i criteri di priorità vengono fissati da alcuni procuratori della Repubblica come provvedimento che ha natura soltanto organizzativa interna, ben vengano. Quando, invece, vengono fissati per legge, credo che siamo in un profilo di forte dubbio di costituzionalità. (...) L'ordine di demolizione è una sanzione a tutti gli effetti. È come se oggi il legislatore volesse dirmi che io, dopo vari procedimenti penali che hanno affermato la responsabilità degli imputati, posso arrestarne uno, ma non l'altro, oppure uno prima e l'altro dopo». E prosegue: «Ci troveremmo, infatti, di fronte a un aumento degli incidenti di esecuzione da parte del condannato (...) che fa ricorso, appunto, per vedere se abbiamo rispettato i criteri o meno. In sostanza, si creerebbe un aumento di contenzioso».
        

        
          Nunzio Fragliasso, procuratore aggiunto presso la procura della Repubblica del tribunale di Napoli afferma che criteri di priorità per legge si tradurrebbero in un vincolo, in un fardello ulteriore, con il rischio di paralizzare l'attività delle procure della Repubblica. Dichiara poi: «In secondo luogo, questo articolato normativo potrebbe risolversi in una paralisi delle demolizioni, perché già adesso con i criteri interni siamo sommersi e subissati da incidenti di esecuzione che i giudici dell'esecuzione rigettano perché dicono che non c'è una violazione di una norma di legge perché è un criterio interno alle procure, ma, nel momento in cui i criteri saranno codificati, gli incidenti di esecuzione si moltiplicheranno».
        

        
          Roberto Rossi, sostituto procuratore presso la procura distrettuale antimafia di Bari sostiene che, mentre i criteri di priorità delle procure sono interni, i criteri di priorità così come costruiti potrebbero avere una rilevanza di tipo processuale, e quindi aprire un contenzioso infinito che può avere e che avrà sicuramente, se così verrà approvato, effetti negativi. Inoltre, un ulteriore dato è che il moltiplicarsi dei procedimenti giurisdizionali porterà quasi inevitabilmente a un blocco delle esecuzioni.
        

        
          Ennio Cillo, sostituto procuratore generale presso la procura generale della corte di appello di Lecce afferma: «...si avrà la percezione che questo sistema costituisce un escamotage praticabile, avremo la paralisi di tutto questo lavoro virtuoso al quale lavoriamo da oltre dieci anni».
        

        
          Insomma, all'unanimità i procuratori auditi esprimono su questo provvedimento delle criticità che sembrano ragionevolmente insormontabili. Vero è che ci sono degli elementi positivi introdotti da questo provvedimento. Pensiamo al fondo per le demolizioni; pensiamo alla banca dati degli abbattimenti. È vero, come è stato ricordato, che dieci milioni di euro all'anno per finanziare questo fondo sono pochi. Noi stessi auspichiamo che questo fondo possa essere in qualche maniera incrementato e abbiamo anche presentato degli ordini del giorno che vanno in questa direzione. Una dotazione di dieci milioni di euro è troppo scarsa e consente di fare 130 o 140 abbattimenti all'anno.
        

        
          Con l'accoglimento degli ordini del giorno che sono stati depositati, il Governo darà anche una interpretazione autentica di quanto sto dicendo in questo momento. Bisogna infatti ricordare che questo fondo di rotazione va ad aggiungersi e non va a sostituire il sistema di finanziamento attuale dei Comuni per finanziare l'attività di abbattimento; e che questo fondo di rotazione quindi verrà, ulteriormente e automaticamente, rifinanziato. Questo elemento è chiaramente positivo.
        

        
          Tuttavia, come facciamo ad essere sicuri che questa norma non possa diventare uno strumento in mano alla criminalità, che, in base ai criteri di necessità previsti dalla legge, possa realizzare case abusive in spregio della legge stessa, mettendoci dentro qualcuno che vi abita? In questa maniera, risulterebbero ovviamente gli ultimi edifici ad essere abbattuti, a prescindere da dove siano stati realizzati, e, considerato il numero degli edifici da abbattere e il numero limitato di abbattimenti realizzabili in un anno, verrebbero sostanzialmente mantenuti sine die.
        

        
          Questo è un interrogativo che lasciamo a tutti i colleghi; è una criticità di questo provvedimento su cui penso dovremmo soffermarci un attimo. Perché, al contrario, non si discute in quest'Assemblea di norme più stringenti per demolire sul nascere gli abusi e per commissariare quei Comuni che non sono rigorosi nel far rispettare la legge? Sembra che, ancora una volta, stiamo chiudendo gli occhi di fronte al problema dell'abusivismo. Serviva un provvedimento ben diverso per contrastare questo fenomeno, che è tutto italiano.
        

        
          Ebbene, signora Presidente, lo faremo noi quel provvedimento e lo faremo presto, molto presto, appena saremo al Governo del Paese. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Falanga. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Signora Presidente, ho ascoltato con attenzione l'ottimo intervento del senatore D'Anna, un intervento appassionato, e ho ascoltato subito dopo l'intervento del senatore Cappelletti, che ha riportato e riferito le dichiarazioni di taluni procuratori della Repubblica. Non mi stimola, per la verità, rispondere al senatore Cappelletti; mi piacerebbe di più rispondere alle critiche dei diretti interessati, vale a dire ai procuratori della Repubblica citati dal senatore Cappelletti.
        

        
          Non è vero che è sbagliato prevedere che, avendo due provvedimenti da eseguire, due sentenze di condanna a pena detentiva, il procuratore della Repubblica non possa decidere di arrestare prima Tizio e poi Caio. Non è vero, perché nelle procure della Repubblica, nell'ufficio esecuzione, le sentenze che prevedono una pena superiore a tre anni di detenzione vengono immediatamente eseguite; quando invece la pena detentiva da scontare è inferiore a tre anni, le procure generalmente mandano l'avviso di esecuzione per consentire al soggetto condannato di fare eventualmente istanza di misura alternativa. Quindi è falso immaginare e riferire in quest'Assemblea che il provvedimento in esame sarebbe scorretto, perché non è possibile prevedere un criterio diverso rispetto a quello cronologico. Il criterio cronologico non viene adottato per le sentenze di condanna a pene detentive, quindi mi domando dove sia lo scandalo se, anche per le sentenze che prevedono la demolizione di un manufatto abusivo, ci possa essere un criterio diverso da quello cronologico. Peraltro, in quale norma del nostro ordinamento è scritto che le sentenze di condanna si debbano eseguire sulla base del criterio cronologico? Non vi è alcuna previsione normativa. Il tutto è affidato alla discrezionalità di chi ne ha la responsabilità: procura generale e procura della Repubblica.
        

        
          Nel merito del provvedimento ho immaginato di fare giustizia nella fase dell'esecuzione delle sentenze, almeno in quella fase. Mi devono dire, infatti, dov'erano Cappelletti e altri, critici e scrittori (si è mosso anche il rappresentante dei Verdi), quando in l'Italia venne approvata una legge che prevedeva il condono di abusi edilizi e immediatamente la Regione Campania, con il governatore Bassolino, approvò una legge regionale che escludeva l'applicabilità di una norma nazionale sul territorio campano? Era evidentemente una norma incostituzionale e lo sapeva certamente Bassolino e lo sapevano coloro che in Assemblea regionale approvarono questa legge; certamente lo sapevano gli uffici della Regione Campania e l'ufficio legale. Insomma, lo sapevano tutti; eppure quella legge si approvò.
        

        
          Ovviamente la Corte costituzionale ne dichiarò immediatamente l'incostituzionalità, dopo che per i campani era spirato il termine per beneficiare del condono, quando per tutti gli italiani delle altre Regioni questo condono era stato concesso. Il numero, evidentemente corposo, degli immobili abusivamente realizzati in Campania è determinato anche da questa circostanza, non trascurabile, perché quando si parla del numero degli immobili abusivi nel Veneto, nel Lazio o in Lombardia, è chiaro che da questo numero vengo estrapolati tutti quegli abusi che, per effetto della legge del 2004, sono stati condonati. Pertanto, è chiaro che in Campania vi è stato un accumularsi di immobili realizzati abusivamente, mentre nelle altre Regioni questi erano stati già condonati. Dove stava Cappelletti, dove stavano coloro che criticano questo provvedimento, quando il Parlamento italiano approvò una legge, per far piacere alla casta dei notai, che consentiva il trasferimento degli immobili, ancorché abusivamente realizzati, purché fosse stata presentata istanza di condono e fossero state pagate due rate di oneri?
        

        
          È una legge, quella sì, ingiusta, che contrasta con le norme elementari del diritto. Un contratto che ha un oggetto illecito, sin da epoca romana, è un contratto nullo. Ebbene, con una legge lo Stato e il Parlamento italiano dissero che quel contratto con un oggetto illecito poteva essere regolarmente stipulato davanti al notaio. Immaginatevi, signori, l'operaio, il contadino o il muratore, privo di strumenti scientifici adeguati, che va dal notaio a comprare una casa e paga, magari con un mutuo, perché il "notaro" ha garantito che quell'atto è legittimo ed è corretto, e se ne torna a casa con quello che a Napoli si chiama lo "strumento" sottobraccio, convinto di aver comprato la casa legittimamente. Ebbene, questo signore non ha commesso alcun abuso, non ha violato la legge, ma ha comprato legittimamente la casa di sua abitazione. Certo, non l'ha fatto chi faceva attività di speculazione. Chi lo ha fatto?
        

        
          Lo ha fatto la casalinga o l'operaio. E oggi, poiché mancavano i presupposti previsti dalla norma - mi riferisco alla legge n. 47 del 1985 - noi diciamo a questo signore che ha comprato la casa dal notaro, pagando con un mutuo, che la casa è abusiva e che sarà abbattuta. Dove siamo? Siamo in un Paese con affermata e consolidata civiltà giuridica? Ho paura di no, non credo. Le opposizioni ci dovevano essere quando venne approvata una tal norma che piaceva alla casta dei notai perché facevano molti atti di trasferimento di proprietà a discapito della povera gente. (Commenti della senatrice Nugnes). Prevedere criteri di priorità significa fare in modo che lo speculatore edilizio si veda immediatamente eseguire la sentenza di condanna alla demolizione, significa prevedere che il camorrista che ha costruito una casa probabilmente con proventi di natura illecita si veda abbattere il proprio immobile.
        

        
          Come dicevo ieri a Bonelli dei Verdi, non dico che non debba essere abbattuta la casa di Gennaro Esposito, muratore, ma quantomeno gli si deve dare la possibilità di riflettere e di trovare una soluzione e di non vivere una condizione di ingiustizia vedendo le case di cui ha parlato D'Anna in piedi sulla costa e la sua abbattuta dalle ruspe. Questo è il senso del provvedimento: non è un condono edilizio, non significa affermare e legalizzare l'abuso.
        

        
          Inoltre, visto che si fanno tante differenze tra i campani e i cittadini di altre Regioni (Commenti della senatrice Nugnes), ricordo che in Campania esiste una norma vigente, la cosiddetta legge Galasso, che doveva essere una norma transitoria, varata nel 1980. Transitoria significa che doveva avere vigenza per un determinato breve periodo al verificarsi di determinate attività delle pubbliche amministrazioni. Ebbene, non vi sono state queste attività e quella legge è ancora vigente ed è una legge che riempie di vincoli: se si vuole aprire una finestra in un cesso buio di una casa nella periferia dell'Agro Nocerino la Sovrintendenza può dire che non si può fare. (Commenti della senatrice Nugnes).
        

        
          Presidente, io non apprezzo, poiché io non intervengo mai quando parlano gli altri, la prego di non farmi interrompere da chi non ha titolo per farlo.
        

        
          NUGNES (M5S). Chiedo scusa.
        

        
          PRESIDENTE. La senatrice Nugnes si è scusata. Vada avanti, senatore Falanga.
        

        
          FALANGA (ALA-SCCLP). Dov'erano coloro che contrastano questo provvedimento quando in quest'Aula e in Regione Campania si fecero delle leggi che andavano a discapito della povera gente?
        

        
          Adesso è stato stanziato un fondo. Il senatore Caliendo, relatore, che appassionatamente ha sostenuto il provvedimento e al quale rivolgo ovviamente il mio apprezzamento e il mio ringraziamento, si è trovato di fronte ad un dato contabile, vale a dire che la Camera ha approvato uno stanziamento per gli anni 2016, 2017 e 2018, la qual cosa impone una modifica che è puramente tecnica, cioè l'eliminazione del 2016 per lasciare il 2017 e il 2018 e l'aggiunta del 2019.
        

        
          Sto girando per tutti gli uffici, con la comprensibile comprensione (consentitemi il gioco di parole) da parte di chi mi ha dato ascolto, per trovare una soluzione. Infatti, temo che anche per una correzione così insignificante (basta un timbro) il provvedimento non potrà più essere modificato una volta licenziato da noi, (siamo in seconda lettura). C'è soltanto la necessità di questa modifica formale volta ad eliminare il riferimento al bilancio del 2016 e inserire quello ai bilanci degli anni 2017, 2018 e 2019. In quanto tempo la faranno alla Camera dei deputati? La modifica può essere fatta in venti giorni, anche in sede deliberante in Commissione giustizia. Lo faranno? Se non lo faranno, allora vuol dire che utilizzano un appiglio per raggiungere scopi che non riescono a realizzare per le vie ufficiali, attraverso il dibattito nelle Aule del Senato e della Camera dei deputati.
        

        
          Non mi ci ritrovo in questo contesto e in questa cultura. Sono un avvocato onesto, non ho fatto mai della norma giuridica uno spaccio di convenienza e non posso sopportare che si faccia spaccio di convenienza di un cavillo giuridico. Ho detto che me ne vado dal Senato, probabilmente con soddisfazione della senatrice Nugnes e degli altri colleghi del Movimento 5 Stelle, che invito a votare a favore delle mie dimissioni. Me ne vado da questo Senato, perché non voglio stare in questo ambiente. Non voglio stare con dei parlamentari che utilizzano un cavillo per impedire l'approvazione di una norma giusta, che fa giustizia al mio popolo campano.
        

        
          Bastano venti giorni da oggi. Una volta approvato, il provvedimento torna alla Camera dei deputati; ripeto, bastano venti giorni. Se tra venti giorni il provvedimento non sarà calendarizzato (controllerò le date), le sarà presentata, signora Presidente, la lettera delle mie dimissioni e inviterò i colleghi del Movimento 5 Stelle a non rigettarle e ad accoglierle, perché al mio posto verrà probabilmente qualcuno - non so chi - che su questi aspetti e per questo verso potrà forse chiudere un occhio. Io gli occhi non intendo chiuderli, né uno, né tutti e due. Non avendo quindi potuto dare un minimo di risposta alle genti del mio territorio, me ne vado, perché non ha senso stare qui e pigiare il pulsantino per lo stipendio. Grazie a Dio, ho una professione che mi consente di vivere agiatamente e adeguatamente. Peraltro, non avendo vizi o esigenze di vita eccezionali, posso vivere tranquillamente con i proventi del mio studio professionale e restarmene a casa.
        

        
          Questo è il messaggio che mando all'onorevole Ferranti, che per un'altra questione mi ha querelato e la Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari sta valutando se le mie affermazioni siano state offensive o espresse nell'ambito di un contrasto politico. Rivolsi le scuse all'onorevole Ferranti nel caso in cui le mie affermazioni avessero provocato in lei un sentimento di offesa, non essendo questa la mia intenzione. Gliele rivolgo ancora oggi e gliele rivolgerò anche qualora quest'Assemblea dovesse ritenete insindacabile la mia condotta. Ripeto, lo farò ancora. Questo è però il messaggio che mando all'onorevole Ferranti: il provvedimento si può licenziare in Commissione in sede deliberante in venti giorni; se ciò non viene fatto, allora vuol dire che si è adottato un trucchetto, un artifizio per poter dire alla gente che si era d'accordo senza però alla fine portare a casa il risultato.
        

        
          Un giornalista mi ha chiesto del ritorno elettorale; è noto che non sono un politico di territorio e non valuto il polso del consenso elettorale. Non credo di aver mai chiesto voti a qualcuno. Quindi, non mi interessa se c'è o no un ritorno elettorale. Io ho fatto qualcosa che ritenevo giusto fare; ho fatto un intervento normativo dopo essere stato nel religioso silenzio del mio studio a riflettere su come potevo risolvere il problema di questa gente. Avevo trovato una soluzione che è stata plaudita dai miei amici di Forza Italia.
        

        
          È una battaglia che io non ho inteso neanche intestare solo a me, ma ho voluto condividere con tutti gli amici d'avventura, tutti gli amici di Forza Italia. Penso infatti che è grazie a loro che mi sono formato in questo modo ed è sempre grazie a loro che questo provvedimento è arrivato in sede di deliberazione finale al Senato.
        

        
          Signori, senatore Tonini, presidente Zanda, senatore Lumia, spero che mi darete un segnale di onestà intellettuale. Spero che il Partito Democratico, che pure ho sostenuto durante la riforma costituzionale - facendo parte del Gruppo di Verdini - mi dia una risposta di onestà e mi dica se intende o no far vedere la luce a questo provvedimento. Signori, se - ahimè - ciò non avverrà, dirò al popolo campano che sono stato fregato, imbrogliato, e con chi mi imbroglia non voglio avere nulla a che fare. Lascio a loro la soddisfazione di avermi imbrogliato e a me la dignità di essere stato in buon fede.
        

        
          Ho detto tutto, signora Presidente. Potrei parlare ancora per un'ora, ma lei mi toglierebbe la parola. La ringrazio per avermi consentito anche qualche minuto in più e annuncio che, ovviamente, il nostro Gruppo voterà a favore di questo provvedimento. (Applausi dai Gruppi ALA-SCCLP e FI-PdL XVII).
        

        
          PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Per lo svolgimento e la risposta scritta ad interrogazioni
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei sollecitare la risposta ad alcune interrogazioni.
        

        
          Il 19 aprile scorso il Senato ha approvato un ordine del giorno che impegna il Governo a rimborsare i Comuni delle spese affrontate per preparare il referendum che avrebbero dovuto tenersi il 28 maggio. Siccome la legge che ha impedito di svolgere ilreferendum è stata approvata solo di recente, i Comuni hanno già dovuto affrontare notevoli spese. Il Senato ha impegnato il Governo a rimborsare ai Comuni le somme spese. Chiedo che il Governo risponda alla mia interrogazione 4-07477 del 9 maggio.
        

        
          Lo stesso Governo giorno ho presentato l'interrogazione 4-07465 in cui chiedo i contenuti del colloquio tra il presidente del Consiglio Gentiloni Silveri e il noto speculatore internazionale George Soros, sostenitore dell'agenda LGBT, della migrazione di massa, del superamento degli Stati nazionali e della diffusione della droga. Sarebbe interessante sapere di quali di questi argomenti ha parlato con il Presidente del Consiglio, visto che non era un incontro privato ma è avvenuto a Palazzo Chigi, di cui, però, il sito del Governo - giustamente generoso di informazioni sugli altri incontri tenuti dal Presidente del Consiglio - non ha informato, ma sono state le agenzie di stampa a farlo.
        

        
          Sollecito anche la risposta all'interrogazione 3-03233 del 18 ottobre scorso e ad altre che menziono per numero sullo stesso argomento, le 4-06825, 4-06850 e 4-06982 sul perché, nonostante vi siano precisi obblighi di legge, il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti non abbia indetto la gara per il rinnovo delle concessioni dell'autostrada ATIVA e della autostrada Torino-Piacenza. La mancanza di questa gara fa pagare al contribuente - oppure fa perdere allo Stato, a seconda di come si orientava la gara - qualche centinaio di migliaia di euro al giorno. Dal 18 ottobre, ogni giorno lo Stato italiano ha perso qualche centinaio di migliaia di euro perché i signori del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti non solo non indicono la gara, ma non si degnano di rispondere alle interrogazioni. Con ciò, data l'ora, mi avvio a concludere il mio intervento, anche se dovrei sollecitare anche altre interrogazioni, ma per oggi bastano queste.
        

        
          Ricordo solo che il Governo italiano è l'unico a non rispondere alle interrogazioni; risponde solo a una parte di esse. Tutti i Governi di tutti gli altri Paesi del mondo che siano provvisti di un Parlamento rispondono alle interrogazioni; tutte le Giunte regionali, provinciali e comunali italiane lo fanno; solo il Governo nazionale non lo fa. Il Regolamento del Senato è preciso nell'affermare che deve farlo, quindi deve rimediare. (Applausi del senatore Amidei).
        

      

      
        

        

        
          Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
        

        
          BLUNDO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BLUNDO (M5S). Signora Presidente, intervengo brevemente, dopo averlo già fatto nel febbraio scorso, per sollecitare ancora una volta la Presidenza a procedere velocemente alla nomina dei senatori che dovranno comporre la Commissione monocamerale di inchiesta sulla ricostruzione della città dell'Aquila e degli altri Comuni interessati dal sisma del 6 aprile 2009.
        

        
          Ricordo alla Presidenza che la Commissione d'inchiesta è stata deliberata da quest'Assemblea il 10 novembre scorso, con l'approvazione del documento XXII, n. 5, a mia prima firma, che avevo presentato addirittura nel 2013.
        

        
          Avviare i lavori della Commissione è un atto doveroso verso i cittadini aquilani che vogliono vedere accertate le responsabilità politiche per i tanti illeciti che in questi anni hanno contrassegnato il processo di ricostruzione e che sono finiti, per fortuna, sotto la lente d'ingrandimento della magistratura. L'accertamento delle responsabilità politiche non è secondario in questa vicenda, a maggior ragione dopo la recente diffusione di alcune intercettazioni che, pur non facendo emergere fatti e circostanze penalmente rilevanti, mettono però in luce intrecci e trattamenti di favore tra l'amministrazione uscente e alcuni imprenditori impegnati nelle operazioni di ricostruzione, al punto da gettare ulteriori ombre sul grado di trasparenza e moralità con cui sono state gestite le operazioni di questi anni.
        

        
          Inoltre, in un articolo pubblicato su «Il Centro» l'11 maggio si fa riferimento al fatto che il sindaco sapeva di essere intercettato. Comunicare ad una persona l'esistenza di una indagine investigativa configura il reato di violazione di segreto d'ufficio e su questo presenterò anche un'interrogazione al Ministro della giustizia.
        

        
          Da novembre, colleghi, sono trascorsi mesi che sarebbero stati preziosi per dare inizio all'indagine e ottenere già dei primi importanti risultati. Avviandomi alla conclusione, solo nel mese di marzo, dopo mia sollecitazione, il Presidente Grasso ha chiesto i nomi dei componenti per la Commissione d'inchiesta e la collega Montevecchi, come Capogruppo, ha indicato il mio nome e quello del senatore Castaldi; nulla è dato sapere, invece, dei nominativi indicati dagli altri Gruppi. Non si sa se tutti abbiano dato le loro indicazioni o se da parte di qualche Gruppo queste stiano tardando ad arrivare alla Presidenza. Sta di fatto che questa dilazione dei tempi è difficile da giustificare e da motivare per ragioni diverse dall'assenza della famosa volontà politica.
        

        
          Con questo intervento chiedo pertanto nuovamente alla Presidenza, ai sensi dell'articolo 2, comma 1, del documento che istituisce la Commissione d'inchiesta, di procedere il prima possibile alla nomina dei componenti e, qualora i Gruppi parlamentari non abbiano ancora comunicato i nomi, di indicare le ragioni che finora hanno impedito l'avvio della Commissione d'inchiesta, magari rispondendo alla lettera che ho inviato il 21 dicembre, alla quale non ho mai avuto risposte. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Blundo, i motivi li ha già definiti lei stessa, infatti non tutti i Gruppi hanno comunicato i nomi dei componenti della Commissione.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 15, con lo stesso ordine del ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 13,05).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto in dissenso del senatore Manconi sul disegno di legge n. 10-362-388-395-849-879-B
    

    
      Signora Presidente, senatrici e senatori, non parteciperò al voto sull'introduzione del delitto di tortura nel nostro ordinamento perché ritengo che quello in questione non sia un testo mediocre: è, né più né meno, che un brutto testo. E la scelta di non votarlo è per me particolarmente gravosa perché originariamente il disegno di legge portava il mio nome, in quanto esattamente il primo giorno della presente legislatura (il 15 marzo 2013) depositai il mio testo. Del quale, oggi, praticamente nulla più resta.
    

    
      Innanzitutto perché quello che veniva definito - come vogliono tutte le convenzioni internazionali - un reato proprio è stato mutato in un reato comune. Dopodiché, nell'articolato precedente, quello discusso nel luglio del 2016, si pretendeva che le violenze o le minacce gravi fossero "reiterate" perché così, e solo così, si sarebbe concretizzato il reato di tortura. Oggi, nel testo che verrà approvato, si dice che il fatto è punibile se compiuto mediante "più condotte". Ora, passi che il reato di tortura non sia riconosciuto per quel che è: un reato proprio dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio, derivante cioè dall'abuso di potere di chi tiene sotto la propria custodia un cittadino. Passi che il trauma psichico della vittima di tortura debba essere "verificabile" per concorrere a definire il fatto delittuoso. Ma che quest'ultimo debba comportare, per essere perseguibile, "più condotte" (dello stesso genere o necessariamente distinte?), questo è davvero inaccettabile.
    

    
      Più in generale il diritto penale richiede norme connotate da una fattispecie determinata e chiara. Una norma dai confini non definiti, vaghi, inintellegibili mette a rischio il principio di legalità penale. Dalla definizione della condotta perseguita dipende la "giustiziabilità" di taluni fatti e di conseguenza dipendono le garanzie per le vittime ma anche per gli autori di quei fatti stessi. Così come è stata scritta, la norma risulta di ardua applicazione: devono ricorrere nella definizione votata tali e tante circostanze da rendere complessa ogni operazione ermeneutica.
    

    
      D'altra parte, per esservi tortura devono verificarsi violenze esercitate attraverso più condotte. Dunque il singolo atto di violenza brutale (si pensi a una condotta singola di water boarding) potrebbe non essere punito. Ancora, scrivere in una norma che introduce il crimine di tortura che il trauma psichico deve essere verificabile significa introdurre un elemento di valutazione che impone probabilmente perizie psichiatriche o psicologiche. Ma i processi per tortura avvengono per loro natura anche a dieci anni dai fatti commessi. Come si fa a verificare dieci anni dopo un trauma avvenuto dieci anni prima? Perché inserire una limitazione alle torture psichiche che sono le più frequenti nella storia della sopraffazione istituzionale?
    

    
      Tutto ciò significa ancora una volta che non si vuole seriamente perseguire la violenza intenzionale dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio in danno delle persone private della libertà o comunque loro affidate. E non per un riprovevole ma trasparente giustificazionismo della tortura in nome di qualche stato di eccezione: ma solo per accondiscendere a richieste corporative che vogliono salvaguardare i peggiori, infangando la dignità dei migliori tra gli appartenenti alle forze di polizia, che mai si sognerebbero - nella stragrande maggioranza - di usare violenza contro le persone sottoposte alla loro custodia. Non sanzionare quanti ricorrono a torture o a trattamenti inumani o degradanti, questo sì che significa disonorare la divisa e ledere il prestigio delle forze di polizia.
    

    
      Torna, dunque, al punto di partenza il disegno di legge per l'introduzione del reato di tortura. E questo conferma ancora una volta come i partiti non riescano a liberarsi di quel riflesso d'ordine che li rende subalterni, prima ancora che ai corpi dello Stato, alle loro rappresentanze politico-sindacali, alle loro potenti pulsioni corporative e alle loro irresistibili tendenze alla connivenza. È come se la classe politica non si fidasse della lealtà delle polizie, dubitasse della loro dipendenza in via esclusiva "dalla legge", ne temesse le reazioni incontrollate. Da qui, una sorta di complesso di inferiorità e di sudditanza psicologica che pone come prioritario l'obiettivo della stabilità e della compattezza di quegli stessi apparati, anche quando ciò vada a discapito della correttezza e della piena legalità del loro agire. E più in generale a scapito di indispensabili, e non sempre indolori, processi di democratizzazione. Si tratta di un meccanismo micidiale che alimenta lo spirito di corpo e impedisce la trasparenza, che rafforza le tendenze all'omertà e ostacola qualunque processo di autentica autoriforma.
    

    
      Di conseguenza, nonostante le migliori intenzioni di alcuni, anche questa non sembra la legislatura adatta per far corrispondere il nostro codice penale alle disposizioni costituzionali e a quelle della Convenzione delle Nazioni unite del 1984, chiarissime e inequivocabili sulla necessità e sulle modalità di configurazione del reato di tortura.
    

    
      In ultimo, ricordo che la ratifica da parte dell'Italia della convenzione delle Nazioni Unite sul reato di tortura porta la data del 1° gennaio 1988. È l'anno di nascita di Giulio Regeni, il nostro connazionale sequestrato, torturato e ucciso al Cairo nel 2016. Perché richiamo questa coincidenza? Perché nell'atteggiamento - che mi addolora definire inerziale - del nostro Paese nei confronti del regime dispotico dell'Egitto, che nega la verità su quella morte, trovo una possibile e drammatica chiave di interpretazione. L'Italia, priva di una legge contro la tortura - e forse destinata ancora a non averla - rivela una sorta di complesso di colpa e un deficit di autorità morale quando deve pretendere da un altro Stato un'intransigente ricerca e sanzione delle responsabilità di chi ha seviziato e brutalizzato fino alla morte il corpo di un giovane. Non posso non ricordare qui le parole dei genitori di Giulio Regeni, ai quali dedico questo mio modesto atto di dissenso. Davanti al suo corpo martoriato, queste sono state le loro parole: "Il volto di nostro figlio era diventato piccolo, piccolo, piccolo. Lo abbiamo riconosciuto dalla punta del naso. Sul suo viso tutto il male del mondo".
    

    
      Sì, tutto il male del mondo - nel pensiero dei signori Regeni - è appunto la tortura. Che non è solo esercizio di violenza sull'organismo fisico della vittima, sugli arti, sulle piante dei piedi, sulla schiena, sui genitali e sul volto. È volontà di degradazione della persona, mortificazione della sua identità, annichilimento della sua dignità. È intenzionale riduzione della "materia umana" (Primo Levi) alla sola dimensione del dolore fisico, schiacciando e annullando quell'umano nella materialità sofferente del corpo brutalizzato.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Bencini, Bubbico, Capacchione, Cassano, Cattaneo, Centinaio, Chiavaroli, Cuomo, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Formigoni, Gentile, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Ruvolo, Sangalli, Santangelo, Sollo, Stucchi, Tocci, Valentini, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Corsini, Divina, Gambaro, Fazzone e Lucherini, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Buemi, Gaetti e Vaccari , per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali anche straniere.
    

    
      Insindacabilità, presentazione di relazioni su richieste di deliberazione
    

    
      In data 16 maggio 2017, a nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, il senatore Augello ha presentato la relazione sulla richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità, ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale nei confronti dei senatori Stefano Esposito e Franco Mirabelli, pendente dinanzi il Tribunale di Roma (Doc. IV-ter, n. 11-A).
    

    
      Mozioni
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, GIOVANARDI, ZIZZA, PERRONE, COMPAGNA, BRUNI, RIZZOTTI, MANDELLI, BOCCA, DI MAGGIO, TARQUINIO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      con la raccomandazione del Consiglio europeo del 22 aprile 2013 sull'istituzione di una garanzia per i giovani, gli Stati membri erano tenuti a garantire a tutti i giovani, di età inferiore a 25 anni, l'opportunità di "ricevere un'offerta qualitativamente valida di lavoro, proseguimento degli studi, apprendistato o tirocinio entro un periodo di quattro mesi dall'inizio della disoccupazione o dall'uscita dal sistema di istruzione formale";
    

    
      il programma "Garanzia Giovani" viene messo in campo, quindi, per prevenire la disoccupazione tra i giovani, per ridurre la percentuale di coloro che abbandonano gli studi e per ridurre, di conseguenza, anche il numero degli esclusi dal contesto sociale;
    

    
      premesso, inoltre, che:
    

    
      in Italia, il piano di attuazione della "Garanzia Giovani", partito ufficialmente il 1° maggio 2014 con l'apertura del sito web governativo "garanziagiovani" (attraverso il quale si intendeva informare i giovani riguardo alle opportunità disponibili), è rivolto a coloro che hanno un'età compresa fra i 15 e i 29 anni e comprende tutti coloro che sono disoccupati o inattivi, al di fuori di ogni ciclo di istruzione o formazione;
    

    
      i requisiti della non occupazione e del non inserimento in un percorso di studio o formazione devono essere posseduti al momento della registrazione al programma e devono essere mantenuti durante tutto il percorso, determinando, viceversa, condizioni di incompatibilità;
    

    
      al programma non possono aderire, pertanto, coloro che sono iscritti ad un qualsivoglia corso di aggiornamento; inoltre, coloro che mantengono il requisito della non occupazione, decorsi i 6 mesi, si ritrovano disoccupati;
    

    
      i fondi destinati all'attuazione del programma "Garanzia Giovani" dall'Unione europea, da impiegare entro il 2018, ammontano a 1,5 miliardi di euro, cui vanno aggiunti eventuali altri stanziamenti regionali, nazionali o comunitari;
    

    
      premesso, peraltro, che:
    

    
      secondo i dati diffusi dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali, i giovani che si sono registrati sul sito web al piano "Garanzia Giovani" avrebbero superato il milione di unità;
    

    
      tuttavia, nonostante il rilevante numero di iscritti, il piano, secondo il report dell'Istituto per lo sviluppo della formazione professionale dei lavoratori (Isfol), avrebbe portato all'inserimento nel mondo del lavoro di soli 32.000 giovani e avrebbe consentito alla maggior parte degli iscritti solo di seguire corsi di formazione o tirocini;
    

    
      i tirocini, in particolare, il cui numero è 4 volte superiore a quello dei contratti, parrebbero essere utilizzati quale forma di lavoro (mascherato) prediletta dalle imprese;
    

    
      i medesimi, inoltre, assorbirebbero anche buona parte delle risorse stanziate, al pari dei corsi di formazione, dei convegni, dei seminari, eccetera;
    

    
      il piano in Italia, quindi, puntando quasi del tutto sui tirocini e poco sugli impieghi lavorativi, avrebbe costretto i giovani ad effettuare più iscrizioni su database diversi; tale procedura, a sua volta, avrebbe "trascinato" gli iscritti in un vortice di burocrazia;
    

    
      il piano "Garanzia Giovani" italiano, inoltre, sarebbe stato caratterizzato da evidenti inefficienze amministrative, dalla poca trasparenza dei bandi e dall'assenza di rimborsi spese;
    

    
      la lentezza e l'inefficienza delle strutture preposte a gestire il programma con le conseguenti lungaggini burocratiche, le estenuanti attese per il conseguimento degli attestati di formazione e, soprattutto, i ritardi o la mancanza nei pagamenti avrebbero ulteriormente disorientato e demoralizzato i giovani, più che avvicinarli al mondo del lavoro;
    

    
      la graduatoria di "Garanzia Giovani", che comprende professionisti e non, avrebbe comportato complesse procedure burocratiche e tempi di attesa per sostenere il colloquio presso i centri territoriali per l'impiego (necessari per formalizzare l'iscrizione) piuttosto lunghi, che, in alcuni casi, avrebbero raggiunto i 6 mesi;
    

    
      premesso, infine, che:
    

    
      la crisi economica iniziata nel 2008 e la mancanza di adeguate politiche di rilancio dell'economia e dell'occupazione hanno determinato, in Italia, fra l'altro, un declino del mercato del lavoro molto significativo, che ha fatto registrare un tasso di disoccupazione superiore al 42 per cento;
    

    
      le citate condizioni di incompatibilità, di complessità burocratica e di tempistica necessaria all'assolvimento delle procedure, nonché quelle relative al declino del mercato del lavoro, quale effetto di un uso improprio del programma "Garanzia Giovani", producono grave disagio e la conseguente protesta di tanti giovani, come ad esempio accade per i laureati in Farmacia che, lungi dall'ottenere gli auspicati benefici dalle misure introdotte dal programma, vedono inesorabilmente sempre più gravemente pregiudicate le loro prospettive occupazionali;
    

    
      considerato che:
    

    
      la Corte dei conti europea, che ha esaminato i programmi "Garanzia Giovani" di 7 Stati europei (Irlanda, Spagna, Francia, Croazia, Portogallo e Italia), ha certificato che il nostro Paese ha la percentuale più bassa di giovani inseriti nel mondo del lavoro (ovvero il 31 per cento) rispetto alla media europea attestata intorno all'80 per cento; simmetricamente, mentre in Europa la media dei giovani avviati a tirocinio si aggira intorno al 13 per cento, in Italia i tirocinanti supererebbero il 54 per cento dei casi;
    

    
      il piano "Garanzia Giovani", che avrebbe dovuto aiutare ad inserire nel mondo del lavoro soprattutto i giovani inattivi, che non lavorano, non studiano e non fanno tirocinio, ha finito, secondo la Corte dei conti europea, per garantire solo i soggetti più qualificati e con un livello di istruzione più alto, trascurando proprio i più deboli;
    

    
      in definitiva, secondo la Corte dei conti europea, la percentuale dei giovani disoccupati in Italia risulterebbe essere lievemente diminuita, in conseguenza dell'invecchiamento della popolazione e non, purtroppo, per l'aumento dei giovani occupati;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      in Italia il piano "Garanzia Giovani", investendo soprattutto nei tirocini (intesi quale forma di corresponsione di lavoro) ha consentito alle aziende di avvalersi di giovane manodopera in modo gratuito o sottopagato, senza alcun vincolo a costituire un rapporto di lavoro vero e proprio;
    

    
      specialmente nel sud dell'Italia l'enorme burocrazia del piano ha scoraggiato i giovani che vivono una condizione quasi di abbandono;
    

    
      il piano "Garanzia Giovani" in Italia, in definitiva, ha assunto le caratteristiche di una sorta di fabbrica di precari e ha inquinato il mondo del lavoro;
    

    
      considerato, peraltro, che a parere dei proponenti:
    

    
      occorrerebbe individuare un nuovo meccanismo, che consenta alle aziende che intendono implementare l'organico (e, quindi, impegnarsi ad assumere il tirocinante o apprendista) di avviare le richieste per i tirocini e l'apprendistato, che, al termine, dovrebbero concludersi con l'attivazione d'un contratto di lavoro a tempo indeterminato;
    

    
      occorrerebbe mettere in atto adeguate misure di contrasto all'abbandono scolastico;
    

    
      occorrerebbe infine eliminare l'attuale graduatoria unica e introdurne una per gli iscritti professionisti e un'altra per i non professionisti, al fine di accelerare le pratiche;
    

    
      considerato, infine, che l'Unione europea si appresta a varare un ulteriore finanziamento per il programma "Garanzia Giovani" di 1,2 miliardi di euro, da utilizzare entro il 2020; di questi, dovrebbero essere destinati all'Italia circa 300 milioni di euro, a cui dovrebbero aggiungersi altri 500 milioni circa derivanti dal Fondo sociale europeo,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a porre in essere un sistema omogeneo ed organico in grado di erogare i servizi, in tema di lavoro per i giovani, in maniera effettivamente efficace e superando le eventuali disomogeneità regionali;
    

    
      2) a porre in essere un sistema di monitoraggio completo che consenta di conoscere il reale grado di efficacia delle misure poste a garanzia per i giovani e di elaborare strategie maggiormente efficaci e concrete;
    

    
      3) a individuare, per l'impiego dei nuovi finanziamenti europei, un sistema più efficace e meno burocratico per realizzare l'incontro fra la domanda e l'offerta di lavoro rivolta ai giovani;
    

    
      4) ad introdurre ed attuare misure concrete, nell'ambito dell'impiego dei finanziamenti al piano "Garanzia Giovani" fino al 2020, utili all'inserimento nel mondo del lavoro, quali i pagamenti immediati, i rimborsi spesa, l'avvio dei tirocini per coloro che sono inseriti nelle graduatorie, il riconoscimento dei tirocini e dei corsi di formazione svolti, nonché l'introduzione di un reddito minimo garantito;
    

    
      5) a regolare l'impiego dei tirocini quali strumenti per insegnare ai giovani le conoscenze necessarie per svolgere adeguatamente le mansioni cui saranno preposti;
    

    
      6) a individuare nuovi meccanismi che consentano alle aziende di assumere i tirocinanti o apprendisti al termine del tirocinio o dell'apprendistato;
    

    
      7) ad accertare le cause che determinano l'abbandono degli studi e ad introdurre adeguate misure di sostegno economico in favore dei giovani costretti ad interrompere il corso scolastico, perché non in grado di sostenerne i costi;
    

    
      8) a individuare nuovi meccanismi che consentano di eliminare l'attuale graduatoria unica, al fine di ridurre i tempi di attesa per il colloquio.
    

    
      (1-00790)
    

    
      Interpellanze
    

    
      LO GIUDICE, ALBANO, AMATI, ANGIONI, BIANCO, BORIOLI, CAPACCHIONE, CARDINALI, CHITI, CIRINNA', D'ADDA, Stefano ESPOSITO, FABBRI, Elena FERRARA, FILIPPI, FISSORE, GIACOBBE, GINETTI, GUERRIERI PALEOTTI, IDEM, MANASSERO, MANCONI, MARTINI, MATTESINI, MICHELONI, MUCCHETTI, PUGLISI, PUPPATO, Gianluca ROSSI, SANGALLI, SILVESTRO, TOMASELLI, VACCARI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto risulta agli interpellanti:
    

    
      da una stima della Commissione europea sono tra i 110.000 e i 170.000 i Rom e Sinti che risiedono nel nostro Paese, 40.000 di questi alloggerebbe in campi o insediamenti;
    

    
      la Commissione europea, con la comunicazione n. 173 del 4 aprile 2011, ha invitato gli Stati ad elaborare strategie di inclusione e miglioramento delle loro condizioni di vita;
    

    
      risale al 2012 la "Strategia nazionale d'inclusione di Rom, Sinti e Caminanti", che vede per la sua attuazione la collaborazione di vari Dicasteri e dell'Ufficio nazionale antidiscriminazioni razziali (UNAR);
    

    
      considerato che:
    

    
      nella notte tra il 9 e il 10 maggio 2017, nella zona di Centocelle a Roma, un rogo ha devastato una roulotte nella quale vivevano 3 sorelle di etnia rom e in queste circostanze le 3 sorelle di 20, 8 e 4 anni hanno perso la vita;
    

    
      sul luogo dell'incendio sono state ritrovate tracce di materiale infiammabile;
    

    
      tale scoperta ha portato la Procura ad aprire un fascicolo per dolo e omicidio volontario;
    

    
      considerato altresì che, accertata l'ipotesi dell'incendio doloso, l'episodio rappresenta un fatto di gravità estrema che necessita della risposta più ferma da parte di tutte le istituzioni,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      come il Governo intenda intervenire per garantire la piena collaborazione di ogni organo dello Stato al rapido accertamento della verità dei fatti accaduti e delle relative responsabilità;
    

    
      quale sia il punto sull'attuazione della "Strategia nazionale d'inclusione di Rom, Sinti e Caminanti".
    

    
      (2-00468p. a.)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BATTISTA, CASSON, BENCINI, BIGNAMI, BOCCHINO, CAMPANELLA - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali -
    

    
      (3-03749)
    

    
      (Già 4-01983)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI - Al Ministro della salute - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      da più di tre anni il segretario della Uil di Roma e del Lazio sta lanciando ripetuti allarmi, riportati anche da diversi quotidiani nazionali, circa le gravi condizioni in cui versa l'ospedale "G.B. Grassi" di Ostia;
    

    
      2 magazzini, collocati di fronte alla camera mortuaria dell'ospedale e accanto all'archivio clinico, presentano soffitti in amianto, danneggiati dal tempo e in pessime condizioni. Nei magazzini vengono conservati attrezzi per la manutenzione dell'ospedale, ma anche materiale sanitario di vario genere che, per quanto si è potuto verificare attraverso alcuni sopralluoghi effettuati dal segretario della Uil, sarebbero inoltre coperti da escrementi di topo;
    

    
      già a giugno 2014 la direzione sanitaria del nosocomio aveva dato assicurazioni circa l'imminente sostituzione dei tetti;
    

    
      una situazione di rischio per la salute, non solo dei pazienti, ma anche dei diversi dipendenti impiegati nell'archivio clinico, i quali sono a tutt'oggi costretti a tenere chiuse le finestre, che affacciano sui tetti dei magazzini;
    

    
      nonostante i ripetuti allarmi e le rassicurazioni della direzione sanitaria, risulta agli interroganti che nulla sia stato messo in atto per sanare questa grave situazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non ritenga urgente adoperarsi, per quanto di sua competenza, per assicurare in tempi brevi la sostituzione dei tetti in eternit e la messa in sicurezza dei magazzini;
    

    
      se non ritenga opportuno avviare un'indagine epidemiologica tesa a verificare lo stato di salubrità dei locali dell'ospedale G.B. Grassi di Ostia.
    

    
      (4-07529)
    

    
      SAGGESE - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il Ministero dell'interno ha deciso di avviare, nel 2014, il processo di razionalizzazione della Polizia stradale, ferroviaria, postale e dei reparti speciali della Polizia dello Stato;
    

    
      tale progetto ha sollevato, sin dal principio, numerosi dubbi, così come più volte espresso dalle sigle sindacali di riferimento, in merito all'efficacia dell'intervento, posto l'indebolimento arrecato alla presenza delle forze dell'ordine sul territorio;
    

    
      con decreto del capo della Polizia, direttore generale della pubblica sicurezza del 31 marzo 2017, è stata disposta la soppressione di 15 posti di Polizia ferroviaria, tra i quali quello insistente presso la stazione ferroviaria di Agropoli-Castellabate (Salerno);
    

    
      la motivazione posta a fondamento del provvedimento adottato andrebbe rintracciata "nell'esigenza di adeguare l'assetto organizzativo della Polizia ferroviaria alle mutate esigenze operative: in relazione all'evoluzione del traffico la vigilanza può essere assicurata da altri uffici limitrofi";
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la stazione risulta essere uno degli scali ferroviari a sud di Salerno, con il maggiore afflusso di passeggeri e utenti, servendo non solo la popolazione agropolese, che conta circa 25.000 abitanti, ma anche i numerosi pendolari provenienti dai comuni limitrofi, che utilizzano lo scalo ferroviario per mobilità lavorativa o per motivi di studio;
    

    
      si tratta di un comprensorio insistente in una località ad alto potenziale attrattivo e di richiamo turistico, che ogni anno ospita decine di migliaia di visitatori anche e soprattutto stranieri;
    

    
      la soppressione del presidio causa senza ombra di dubbio un palese indebolimento delle forze dell'ordine sul territorio, posto che tale ufficio di Polizia ha avuto competenza su circa 60 chilometri di tratta ferroviaria, comprendente ben 7 scali ferroviari attivi, da Capaccio-Roccadaspide a Pisciotta-Palinuro;
    

    
      sono già in corso specifici interventi di potenziamento della linea ferroviaria e della stazione stessa, visto che la Giunta regionale della Campania, con seduta del 18 aprile 2017, ha approvato il progetto "Cilento alta velocità Milano-Sapri", deliberando il prolungamento della tratta ferroviaria ad alta velocità fino a Sapri, con le fermate obbligatorie intermedie ad Agropoli-Castellabate e Vallo della Lucania,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, a fronte delle innumerevoli istanze provenienti dai territori interessati, intenda rivedere il progetto riorganizzativo e, nel caso del posto di Polizia ferroviaria di Agropoli-Castellabate, procedere alla riapertura totale del presidio, assicurandone la piena funzionalità e operatività.
    

    
      (4-07530)
    

    
      DE POLI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a parere dell'interrogante:
    

    
      lo "Schema di decreto legislativo concernente l'effettività del diritto allo studio attraverso la definizione delle prestazioni, in relazione ai servizi alla persona, con particolare riferimento alle condizioni di disagio e ai servizi strumentali, nonché potenziamento della carta dello studente" (atto del Governo n. 381, recepito nel decreto legislativo n. 63 del 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 16 maggio 2017), appena sottoposto all'esame di entrambe le Camere, non tiene in sufficiente conto il peso della presenza sul territorio delle scuole paritarie;
    

    
      nonostante abbia come punto di riferimento ideale la libertà di scelta educativa dei genitori, presupposto necessario per un sistema scolastico di qualità, tale schema non promuove significativi passi in avanti per l'autonomia e la parità scolastica;
    

    
      tale libertà di scelta è conditio sine qua non per il rinnovamento del sistema nazionale di istruzione: basti considerare, a mero titolo esemplificativo, che le scuole paritarie dell'infanzia a gestione privata accolgono circa il 30 per cento dei bambini italiani e, in alcune regioni del Nord, ben oltre il 50 per cento;
    

    
      tuttavia il decreto sembra rivolgersi esclusivamente alla scuola statale, contraddicendo sia la stessa legge n. 107 del 2015, sia la legge n. 62 del 2000, senza specifiche e puntuali indicazioni in proposito e senza chiaramente indicare che i destinatari dei provvedimenti sono tutti gli studenti, di scuola sia statale che paritaria,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno esaminare la questione e continuare a seguirne l'iter nelle sedi appropriate, affinché il provvedimento indichi esplicitamente sia le scuole statali che quelle paritarie, sia private che comunali, innanzitutto riguardo al sostegno economico pubblico da parte di Stato, Regioni e Comuni, ma anche in riferimento ai poli per l'infanzia, ai concorsi per le scuole, ai corsi per i docenti, agli interventi per l'edilizia, alla rappresentanza nella commissione per il sistema integrato, attenzioni decisive per salvaguardare il pluralismo educativo nel nostro Paese.
    

    
      (4-07531)
    

    
      COMPAGNA - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      esistono, in seno all'ONU, ben due agenzie per i rifugiati, entrambe nell'area denominata Palestina;
    

    
      la prima si chiama UNHCR (United Nations high commission for refugees), fondata nel 1950, con il compito di occuparsi dei rifugiati di tutto il mondo (bilancio circa 6 miliardi di dollari e 8.000 dipendenti circa);
    

    
      la seconda si chiama UNRWA (United Nations relief and works agency for Palestine refugees in the New est), con 30.000 dipendenti ed un miliardo e mezzo di dollari di bilancio, solo per dedicarsi a "persone il cui luogo di residenza sia stato in Palestina fra il '46 e il '48 e che abbiano perso casa e mezzi di resistenza nel conflitto del '48";
    

    
      si tratterebbe, cioè, solo degli arabi sfollati del 1948 e dei loro discendenti maschi;
    

    
      di qui, mentre l'UNHCR svolgeva e svolge una politica di integrazione di "assistiti" non più "rifugiati", ove abbiano trovato residenza e cittadinanza, l'orientamento dell'UNRWA è valso a favorire il ruolo di "rifugiato palestinese" permanente, spesso ereditario, fino a determinare per la maggioranza dei suoi "assistiti" di non aver mai messo piede (e così pure spesso i loro genitori) nei territori da cui deriva il loro nome;
    

    
      dalla particolare funzione nel mondo arabo, l'UNRWA ha tratto motivo e giustificazione per un proprio ruolo di fiancheggiamento politico delle forze politiche che si sono negli ultimi anni intestate il cosiddetto sentiero dell'autonomia palestinese: Fatah in Giudea e Samaria, Hamas a Gaza;
    

    
      non poche volte, strutture palestinesi (scuole e ospedali) si sono strumentalmente prestate alle operazioni terroristiche di Hamas, senza sollevare alcuna critica ONU, ma anzi con evidente collaborazione della burocrazia UNRWA;
    

    
      tenuto poi presente che:
    

    
      parte essenziale del sistema educativo palestinese sono le scuole dell'UNRWA, dove, con l'appoggio dell'ONU, si usano libri di testo confezionati dai Governi di Ramallah e di Gaza;
    

    
      tali libri sono attentamente ispirati a ideali civili e politici di "pulizia etnica" nei confronti degli ebrei e, comunque, di una concezione della "revanche" esplicitamente razzista;
    

    
      considerato che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      tali incitamenti e atteggiamenti avrebbero negli ultimi tempi indotto gli Stati Uniti, già all'epoca della presidenza Obama, e l'Unione europea a reputarli non più tollerabili;
    

    
      la stessa UNRWA, anche perché preoccupata di un possibile taglio dei finanziamenti del Congresso americano, sembrava volersi adeguare;
    

    
      la prospettiva di libri di testo meno indulgenti alla totale disumanizzazione degli ebrei e alla permanente legittimazione del terrorismo ha posto in crisi i rapporti finora idilliaci fra Hamas (e la stessa Autorità palestinese) da un lato e l'UNRWA da un altro lato,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      come il nostro Paese valuti questa nuova intenzione di presenza e azione, tanto diversa dal passato, delle Nazioni Unite contro terrorismo e razzismo in Palestina;
    

    
      per quale motivo di tale nuova fase non si faccia alcun cenno nei programmi italiani di finanziamento ad UNRWA;
    

    
      se ed in che misura i contributi (vistosissimi) che dalle Regioni italiane si indirizzano alle organizzazioni non governative per la cosiddetta ricostruzione di Gaza rispondano a finalità di autentica cooperazione e sviluppo e quali garanzie il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale possa fornire che essi non siano mai finanziamenti al terrorismo.
    

    
      (4-07532)
    

    
      DONNO, MORRA, CAPPELLETTI, MARTON, GIARRUSSO, PUGLIA, BERTOROTTA, PAGLINI, CASTALDI, SANTANGELO - Ai Ministri dell'interno, delle infrastrutture e dei trasporti, delle politiche agricole alimentari e forestali e dell'economia e delle finanze - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      durante i primi giorni del mese di settembre 2014, nel territorio del Gargano e della provincia di Foggia, si verificavano dei fenomeni meteorologici ed eventi alluvionali di particolare gravità, che causavano gravissimi danni, sia dal punto di vista umano, che dal punto di vista economico, agricolo e infrastrutturale;
    

    
      in data 22 ottobre 2014, veniva discussa dall'Aula del Senato una mozione sul tema (1-00316, Testo 2), a prima firma della senatrice Daniela Donno;
    

    
      nel corso dell'esame in Aula della mozione, riformulata e votata per parti separate, venivano approvati i seguenti impegni indirizzati al Governo: "ad attivare tutti i poteri in proprio possesso affinché venga svolta una seria, approfondita, attendibile ed univoca ricognizione dei danni che hanno colpito i comuni dell'area garganica, da concludersi entro 30 giorni dall'approvazione del presente atto di indirizzo; a disporre un piano di bonifica e di lavori infrastrutturali, ripristino e manutenzione dei canali, al fine di ricreare il necessario sfogo per le acque piovane, nonché all'ultimazione di quelli già in programma; ad utilizzare tutti i poteri a disposizione per far sì che l'accordo di programma del 25 novembre 2010 sia pienamente attuato e che i responsabili della sua mancata attuazione vengano individuati ed estromessi dalla relativa organizzazione, segnalando all'autorità giudiziaria eventuali responsabilità penali; a valutare la possibilità di prevedere un particolare regime di sgravi fiscali per le popolazioni colpite dagli eventi calamitosi, intervenendo opportunamente nei confronti dell'Agenzia delle entrate, nonché su Equitalia al fine di congelare i procedimenti di riscossione tributaria attualmente in corso; a prevedere l'esclusione dal patto di stabilità interno per quelle opere programmate dai Comuni e dalle Regioni che possano essere funzionali alla mitigazione del dissesto idrogeologico nonché alla bonifica dell'intero territorio nazionale, per una corretta gestione e pianificazione agro-forestale";
    

    
      inoltre, nel corso della suddetta approvazione, veniva respinta la restante parte della mozione stessa riformulata che impegnava il Governo a "procedere (...) allo stanziamento dei fondi necessari al ripristino delle infrastrutture danneggiate, dando la priorità alle abitazioni civili, alle strade e ai ponti, nonché a quelle necessarie per la più rapida ripresa delle attività produttive, anche attingendo al Fondo per le emergenze nazionali (iscritto al capitolo 7441 del Ministero dell'economia e delle finanze, mentre la gestione delle risorse è demandata al capitolo 9779 del bilancio della Presidenza del Consiglio dei ministri) e provvedendo all'avvio dei lavori entro 60 giorni, nonché entro 180 giorni alla loro conclusione a decorrere dall'approvazione del presente atto di indirizzo e valutando l'opportunità dell'impiego delle forze armate" e a "garantire l'attuazione nei tempi indicati di quanto previsto dal dispositivo, mediante l'utilizzo, in questo caso opportuno, dello strumento della decretazione d'urgenza";
    

    
      considerato che:
    

    
      con delibera del Consiglio dei ministri 23 ottobre 2014 veniva dichiarato lo stato di emergenza, in conseguenza degli eccezionali eventi atmosferici verificatisi nei giorni dal 1° al 6 settembre 2014 nel territorio della provincia di Foggia;
    

    
      a parere degli interroganti, l'azione e i relativi atti del Governo, sia a livello nazionale, sia a livello regionale, sono stati caratterizzati da forti ritardi, oltre che da una sostanziale inidoneità nella gestione, monitoraggio e controllo degli interventi;
    

    
      considerato, inoltre, che come riportato dal sito istituzionale della Protezione civile, "lo Stato ha messo a disposizione un contributo economico per i cittadini colpiti da calamità - eccezionali eventi meteorologici, alluvioni e frane - che si sono verificate a partire da maggio 2013. I contributi - per danni alle abitazioni e alle attività economiche e produttive - saranno concessi attraverso un finanziamento agevolato e saranno a totale carico dello Stato, grazie all'attivazione di un credito di imposta",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti descritti e quale sia attualmente lo stato di ottemperamento degli interventi e lo stato di avanzamento e cantierizzazione dei lavori all'uopo previsti, anche in riferimento agli impegni del Governo richiamati, quali fondi risultino già stanziati e quali da stanziare e se si sia positivamente concluso il procedimento istruttorio riguardante i contributi relativi ai danni, nonché quello inerente alla ricognizione dei fabbisogni;
    

    
      con precipuo riferimento ai vari beneficiari, quali siano le risorse già destinate e quali risultino da destinare a favore dei singoli Comuni colpiti, nonché ai soggetti interessati, ai titolari del patrimonio edilizio privato, alle imprese agricole e alle attività economiche e produttive lesi dall'evento calamitoso;
    

    
      nei diversi livelli territoriali, quali azioni di sostegno e monitoraggio siano state poste in essere, quali interventi strutturali siano stati implementati o previsti e quale sia il relativo stato di realizzazione.
    

    
      (4-07533)
    

    
      CROSIO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il neocommissario dell'Alitalia Luigi Gubitosi ha ordinato una perizia sulla vendita da parte della compagnia italiana di 5 coppie di pregiati slot dell'aeroporto di Londra Heathrow alla compagnia aerea Etihad, avvenuta nel 2014 al prezzo complessivo di 60 milioni di euro, ritenuto assolutamente esiguo dagli esperti in materia;
    

    
      il risparmio per la Etihad quantificato da "Il Sole-24 ore" per gli slot di Londra Heathrow, molto appetibili sul mercato visto che sulla rotta Londra-Roma viaggia circa un milione di persone all'anno e soprattutto alla luce del fatto che questo rimane l'aeroporto di eccellenza per i voli intercontinentali, sarebbe di 315 milioni di euro;
    

    
      sorge un fondato dubbio sulla possibilità che gli slot abbiano avuto un ruolo importante nella trattativa per l'intervento della compagnia araba nel periodo di crisi di Alitalia. Nel 2014, infatti, la compagnia aerea degli Emirati arabi ha contribuito al salvataggio di Alitalia con un esborso da 560 milioni di euro, ma il capitale di rischio, l'equity versato, era solo di 387 milioni (per rilevare il 49 per cento da Cai, la holding dei "Capitani coraggiosi", guidati da Roberto Colaninno);
    

    
      il fatto che, contestualmente alla vendita sottopagata degli slot inglesi, la compagnia Alitalia abbia concordato anche un affitto piuttosto alto da pagare all'acquirente araba per il diritto di decollo e atterraggio dei medesimi slot, sembra quasi surreale. Infatti, questa operazione sale e lease back, a fronte di un incasso immediato da parte di Alitalia di 60 milioni di euro, costava alla compagnia 3,5 milioni di euro all'anno con un vincolo quinquennale;
    

    
      secondo notizie apparse su "Il Sole-24 ore", nell'investimento di Etihad erano compresi anche i 112 milioni di euro per rilevare il 75 per cento di Alitalia Loyalty, ossia il programma pregiato "MilleMiglia" che, nonostante nel 2015 la controllante perdesse un milione al giorno, avrebbe guadagnato 14 milioni di euro;
    

    
      inoltre, sembrerebbe che anche in riferimento al code sharing, cioè le tratte in condivisione, l'Alitalia abbia stretto accordi svantaggiosi con gli arabi: per un biglietto Etihad con volo gestito da Alitalia, la compagnia emiratina riconoscerebbe, a detta di fonti interne, 200 euro agli italiani. Al contrario, invece Alitalia riconoscerebbe 400 euro a biglietto per Etihad;
    

    
      alla luce di quanto esposto, i rapporti economici fra le due compagnie aeree sembrano essere stati sistematicamente a svantaggio dell'Alitalia e, presumibilmente, hanno contribuito a decretarne l'attuale situazione di fallimento e il conseguente intervento pubblico,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga doveroso riferire in Parlamento riguardo alla vicenda, in particolare informando circa le responsabilità delle contestabili scelte aziendali, che, dal 2014 ad oggi, hanno avvantaggio palesemente la compagnia araba ai danni di quella italiana, contribuendo fattivamente all'attuale fallimento di Alitalia e se, alla luce dei fatti, ritenga tuttora opportuno intervenire con un prestito di 600 milioni di euro di denaro pubblico.
    

    
      (4-07534)
    

    
      PICCOLI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      l'energia idroelettrica rappresenta da sempre la principale fonte energetica italiana, che ad oggi continua a coprire circa il 50 per cento dell'elettricità prodotta da fonti energetiche rinnovabili in Italia, contribuendo in maniera considerevole agli obiettivi di decarbonizzazione;
    

    
      l'energia idroelettrica continuerà a rivestire un ruolo strategico anche in futuro, in virtù delle proprie caratteristiche di programmabilità e della capacità di fornire servizi sui mercati dell'energia;
    

    
      l'idroelettrico è un settore industriale da tempo radicato nel territorio nazionale, in cui sono presenti ancora oggi esempi di eccellenza nella ricerca e nello sviluppo della tecnologia, che crea ricchezza e ricadute positive, sia grazie al presidio e al controllo del territorio, che attraverso il pagamento di vari canoni, sovracanoni, diritti e altre forme di tassazione, rappresentando una delle principali entrate degli enti territoriali interessati;
    

    
      le centrali idroelettriche installate negli ultimi anni sono caratterizzate da potenza ridotta e propongono soluzioni assolutamente compatibili soprattutto nei casi in cui privilegiano l'uso plurimo delle acque ed il recupero di opere e strutture esistenti;
    

    
      più dell'80 per cento della produzione idroelettrica attuale è imputabile a pochi grandi impianti con un'età media maggiore di 50 anni;
    

    
      senza interventi di manutenzione sul parco impianti esistente, l'importante contributo in termini energetici di questo patrimonio storico è destinato a ridursi drasticamente, con prevedibili ripercussioni sul raggiungimento degli obiettivi al 2030, contenuti nel pacchetto per il clima e l'energia;
    

    
      in virtù dei nuovi obiettivi per il 2030, andranno messe in campo iniziative volte a favorire l'ulteriore sviluppo delle fonti rinnovabili e, segnatamente, dell'energia idroelettrica;
    

    
      il regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione sugli aiuti di Stato suggerisce per il futuro il ricorso a strumenti di mercato, come aste e procedure di gara aperte a tutti i produttori di energia elettrica da fonti rinnovabili che competono mediante un approccio di neutralità tecnologica;
    

    
      i costi per la realizzazione e gestione degli impianti idroelettrici per complessità impiantistica e oneri legati all'uso dell'acqua e agli adempimenti in tutela della stessa risultano essere superiori a quelli per altre tecnologie meno articolate e, se non tenuti in debita considerazione nella definizione di nuovi strumenti di aiuto, possono compromettere lo sviluppo di questa fonte;
    

    
      in assenza di una chiara e univoca norma di principio nazionale, ogni Regione ha stabilito in autonomia la misura dei canoni demaniali per l'uso dell'acqua a fini idroelettrici, creando una situazione di forte disparità tra operatori, con valori che vanno da 14,03 euro a chilowatt a 42,80 euro a chilowatt;
    

    
      l'art. 37, comma 7, del decreto-legge n. 83 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 134 del 2012, recante "Misure urgenti per la crescita del Paese", prevede che: "Al fine di assicurare un'omogenea disciplina sul territorio nazionale delle attività di generazione idroelettrica e parità di trattamento tra gli operatori economici, (...) sono stabiliti i criteri generali per la determinazione, secondo principi di economicità e ragionevolezza, da parte delle regioni, di valori massimi dei canoni delle concessioni ad uso idroelettrico";
    

    
      il mercato dell'energia, anche in risposta alle modifiche indotte dalla transizione energetica in atto negli ultimi anni, ha fatto registrare una forte riduzione del prezzo unico nazionale (PUN 2008 pari a 87 euro a megawatt all'ora, nel 2016 pari a 42,78 euro a megawatt all'ora);
    

    
      negli ultimi anni, la produzione idroelettrica nazionale, anche a causa delle condizioni climatiche non favorevoli, è diminuita (nel 2014 pari a 58.545 gigawatt all'ora, nel 2015 pari a 46.451 gigawatt all'ora, con un calo del 20 per cento rispetto all'anno precedente, e 2016 pari a 42.323 gigawatt all'ora, con un calo dell'8,9 per cento rispetto all'anno precedente), riducendo fortemente la sostenibilità economico-finanziaria degli impianti;
    

    
      la concomitanza tra il calo della produzione e la diminuzione del prezzo dell'energia sul mercato ha portato gli operatori idroelettrici a confrontarsi con una situazione non più sostenibile che ha indotto una drastica riduzione degli interventi di manutenzione e che, se protratta, potrebbe nel breve termine causare la chiusura di impianti, con indubbi danni di mancata produzione rinnovabile, occupazionali e di riduzione delle entrate per i diversi enti locali;
    

    
      inoltre, risulta aperta una procedura d'infrazione nei confronti dell'Italia per violazione dei principi del diritto comunitario, ma non nei confronti di altri Stati membri che risultano essere più indietro nel processo di apertura del settore idroelettrico alla concorrenza;
    

    
      il Governo si è impegnato a non concedere ulteriori proroghe e a bandire la nuova assegnazione delle concessioni di grande derivazione entro il 2017;
    

    
      essendo scaduti gli effetti del decreto ministeriale 23 giugno 2016, regna al momento una grande incertezza sulle future modalità di assegnazione degli incentivi all'energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili (FER);
    

    
      un gran numero di iniziative nel settore idroelettrico, pur ammessa ai registri dei nuovi impianti e dei rifacimenti previsti dal decreto ministeriale 23 giugno 2016, si trova in "tabella C", cioè in posizione non utile per l'incentivo, a causa dei ridotti contingenti di potenza disponibili;
    

    
      secondo i dati del GSE (gestore dei servizi energetici) aggiornati a gennaio 2017, il contatore delle fonti energetiche rinnovabili non fotovoltaiche ha raggiunto un costo indicativo medio di 5,4 miliardi di euro, ben inferiore al tetto previsto di 5,8 miliardi. Inoltre, il GSE prevede che tale costo decrescerà nel tempo e non vi è quindi da temere il superamento delle risorse disponibili;
    

    
      il decreto ha altresì abrogato la possibilità di accesso diretto agli incentivi per i micro impianti (fino a 50 chilowatt) e per i mini impianti all'impatto ambientale nullo (fino a 250 chilowatt se realizzati su strutture o canali esistenti);
    

    
      tra gli impianti a fonti energetiche rinnovabili, gli idroelettrici hanno la maggiore vita utile e un rapporto estremamente favorevole (e superiore a qualsiasi altra fonte rinnovabile) tra energia prodotta e consumata nel ciclo di vita;
    

    
      in Italia esiste un importante potenziale idroelettrico inespresso, che potrebbe essere attivato con la nuova assegnazione delle concessioni, e che porterebbe ad un radicale rinnovo dell'obsoleto parco dei grandi impianti nazionali (età compresa tra i 50 e i 100 anni);
    

    
      secondo recenti studi, il rinnovo delle concessioni comporterà non solo maggior produzione e potenza da fonti rinnovabili senza oneri per lo Stato, ma anche ingenti proventi per le finanze pubbliche pari a 1,5 miliardi di euro all'anno;
    

    
      esiste un sostanziale interesse pubblico nello sviluppo di mini e micro impianti idroelettrici, trattandosi di impianti a basso impatto, gestiti da medie e piccole aziende, spesso familiari, che garantiscono anche il presidio del territorio;
    

    
      la Commissione europea si è pronunciata favorevolmente sulle concessioni idroelettriche rilasciate dal Portogallo alla Electritidade de Portugal SA (EDP), come si legge nel documento: "The European Commission has concluded that the extension of hydro power concessions granted by Portugal to the national incumbent Electricidade de Portugal SA (EDP) does not involve state aid",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano, nell'ambito dei lavori di revisione della strategia energetica nazionale (SEN) in atto: a) favorire e sostenere lo sviluppo di nuove centrali idroelettriche, che siano in linea con il raggiungimento degli obiettivi di qualità dei corpi idrici imposti dalla direttiva "Acque" (direttiva 2000/60/CE), e interventi di revamping e repowering sul parco idroelettrico installato; b) garantire l'inclusione di potenza idroelettrica in procedure competitive per l'assegnazione degli incentivi alla produzione di energia che tengano conto delle caratteristiche e peculiarità del settore, nonché dare attuazione alla riforma dell'attuale sistema dei canoni; c) promuovere il preventivo coordinamento a livello europeo sulla disciplina dei regimi concessori come condizione necessaria per l'apertura alla concorrenza del mercato idroelettrico, al fine di evitare che l'attuale mancanza di coerenza del quadro comunitario e del principio fondamentale di reciprocità possa creare disparità di trattamento per società operanti in diversi Paesi;
    

    
      se, ed eventualmente entro quale data, intendano riallineare la normativa italiana sulle concessioni ai principi del diritto comunitario, a quanto richiesto dalla comunità europea nella lettera di messa in mora del 26 settembre 2013 e a quanto osservato dall'AGCM (Autorità garante della concorrenza e del mercato) da ultimo con le proposte di riforma concorrenziale del 4 luglio 2014, e se intendano tener fede agli impegni presi con la comunità europea bandendo la nuova assegnazione delle concessioni entro il 31 dicembre 2017;
    

    
      se con tale nuova normativa intendano, o meno, favorire un'ampia partecipazione di concorrenti, in particolare evitando l'imposizione di requisiti eccessivi e penalizzanti per le medie imprese;
    

    
      se nel prossimo decreto ministeriale relativo all'incentivazione delle fonti energetiche rinnovabili, intendano tenere in giusta considerazione i pregi del settore idroelettrico, riservando ad esso adeguati contingenti di potenza, tanto nel registro dei nuovi impianti quanto in quello dei rifacimenti;
    

    
      se sia condivisa la necessità che il decreto stabilisca di assegnare gli incentivi prioritariamente alle domande in "tabella C", anche qualora gli imprenditori abbiano avviato i lavori di costruzione dopo l'iscrizione in tabella e di ripristinare l'accesso diretto agli incentivi per i micro e mini impianti idroelettrici ad impatto ambientale nullo;
    

    
      se, nell'ambito delle nuove assegnazioni, ritengano necessario prevedere forme di partecipazione riservate agli enti territoriali e quali eventuali strumenti intendano mettere a disposizione a supporto degli enti medesimi;
    

    
      quali novità potrebbe introdurre nel settore idroelettrico italiano il pronunciamento della Commissione europea sull'EDP portoghese, e come potrebbe incidere nel merito, nell'ambito dell'assegnazione delle concessioni.
    

    
      (4-07535)
    

    
      DI BIAGIO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
    

    
      risulta all'interrogante che, così come evidenziato da diversi articoli di stampa, l'ambasciatore della Repubblica di Turchia in Italia, Murat Salim Esenli, nell'ultima settimana di marzo 2017, a poche settimane dalla commemorazione del genocidio armeno, abbia indirizzato ai presidenti dei Consigli comunali di diverse città italiane una lettera con la quale, previa una discutibile analisi dei fatti sotto il profilo giuridico, storico e politico, si chiedeva la revoca degli atti deliberati in materia di riconoscimento del genocidio degli armeni e relativi momenti commemorativi, additando i fatti come "illazioni degli armeni" evidenziando come queste ultime "non si basano su una sentenza dei tribunali internazionali o su prove storiche" rappresentando "un'interpretazione soggettiva che essi tentano di presentare, (...) come se fosse l'unica assoluta realtà";
    

    
      nello specifico, come si evince nella nota, l'obiettivo perseguito dalla Turchia sarebbe quello di invitare i Comuni italiani a non qualificare gli eventi del 1915 come "genocidio armeno", reato i cui elementi materiali e morali sanciti dalla convenzione delle Nazioni Unite dovrebbero essere determinati da un Tribunale internazionale competente, stando alla ratio della nota, pertanto la richiesta formulata è stata quella di non usare l'espressione "genocidio armeno" per indicare il drammatico susseguirsi di eventi che dal 1915 portarono allo sterminio di circa un milione e mezzo di armeni e "l'astensione dal prendere parte ad iniziative unilaterali";
    

    
      stando alla nota dell'ambasciatore turco, l'elemento legittimante la singolare richiesta andrebbe ricercato nella sentenza n. 27510/08 del 15 ottobre 2015 della Grande Camera della Corte europea dei diritti dell'uomo relativa al processo "Perincek-Svizzera", nella quale, si evidenzia nella nota, è stata giudicata come una violazione della libertà di espressione la condanna emessa nei confronti del turco Perincek in Svizzera per l'affermazione da lui proferita "gli eventi del 1915 non possono essere definiti come genocidio": una sentenza citata più volte nella nota, e richiamata come un elemento di garanzia e tutela di ciò che la Turchia definisce "opinioni contrarie espresse liberamente nell'ambito del diritto di libertà di espressione";
    

    
      malgrado quanto affermato dall'ambasciatore turco, vale la pena sottolineare che la sentenza si soffermava esclusivamente sulla "violazione dell'art. 10 (Libertà di espressione) della Convenzione Europea dei diritti dell'uomo", senza affrontare o entrare nel merito degli eventi storici, che, seppur rievocati e riconosciuti dalla Corte stessa, non erano materia di giudizio, mancando, tra le altre cose, l'autorità della Corte in materia;
    

    
      si ritiene opportuno sottolineare che in data 18 giugno 1987 venne approvata la prima risoluzione del Parlamento europeo, nella quale, tra l'altro, si riconosceva che i tragici avvenimenti verificatisi negli anni 1915-1917 a danno degli armeni sul territorio dell'Impero ottomano costituiscono un genocidio ai sensi della Convenzione per la prevenzione e la repressione del crimine di genocidio, condannando tutti i casi di crimini contro l'umanità e di genocidio e deplorando fermamente ogni tentativo di negazionismo;
    

    
      in data 15 novembre 2000, il Parlamento europeo ha approvato a larga maggioranza una risoluzione sulla relazione periodica 1999 della Commissione europea sui progressi della Turchia verso l'adesione, nella quale venivano trattate, ulteriormente, questioni relative alle relazioni con il popolo armeno con specifici inviti rivolti al Governo turco: "invito al riconoscimento del genocidio ai danni della minoranza armena, commesso anteriormente allo stabilimento della moderna Repubblica turca" (paragrafo 10); "miglioramento delle relazioni con tutti i vicini del Caucaso, come proposto dallo stesso Governo turco" (paragrafo 20); "invita il Governo turco ad avviare un dialogo con l'Armenia, segnatamente al fine di ristabilire relazioni diplomatiche e commerciali normali tra i due paesi e di togliere il blocco attualmente in vigore";
    

    
      successivamente, in data 16 novembre 2000, la Camera dei deputati ha approvato tre diverse risoluzioni, con le quali ha impegnato il Governo ad "adoperarsi per il completo superamento di ogni contrapposizione tra popoli e minoranze diverse nell'area al fine di creare le condizioni, nel rispetto dell'integrità territoriale dei due Stati, per la pacifica convivenza e la corretta tutela dei diritti umani nella prospettiva di una più rapida integrazione della Turchia e dell'intera regione nell'Unione europea";
    

    
      sebbene il Governo non abbia dato seguito all'impegno citato, formalmente l'Italia risulta essere annoverata tra i Paesi che attualmente hanno riconosciuto il compimento di un genocidio in Armenia: pertanto l'elaborazione da parte dei Comuni italiani o di altre realtà locali di atti, provvedimenti o iniziative volte alla commemorazione del genocidio e alla salvaguardia della memoria sono da leggere, anche, come coerente e armonico proseguimento di quanto evidenziato e condiviso in sede parlamentare dallo Stato italiano;
    

    
      in occasione del centenario del genocidio armeno, il Parlamento europeo, con una risoluzione approvata in data 15 aprile 2015, ha rinnovato il riconoscimento del genocidio del popolo armeno rendendo omaggio, "alla memoria del milione e mezzo di vittime armene innocenti che perirono nell'Impero ottomano" invitando, tra l'altro, "l'Armenia e la Turchia a ispirarsi ad esempi di riconciliazione positiva tra le nazioni europee e a concentrarsi su un'agenda che metta in primo piano la cooperazione tra i popoli";
    

    
      al di là della discutibile analisi dei fatti promossa dalla citata nota e dell'opportunità o meno di rinnovare, legittimandola in punta di diritto, la ben nota posizione del Governo turco, l'elemento che desta maggiore indignazione a giudizio dell'interrogante va ricercato nel carattere perentorio dell'invito rivolto dalla Turchia all'Italia, che potrebbe qualificarsi come una velata violazione del principio di non ingerenza negli affari interni di uno Stato sovrano, indipendentemente dalla rilevanza e dal carattere della materia oggetto di ingerenza;
    

    
      a conferma di tale approccio, si sottolinea la consequenzialità che l'ambasciatore evidenzia tra due riflessioni: da un lato la parziale interpretazione della citata sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, dall'altro la tenuta delle relazioni tra Roma ed Ankara che hanno raggiunto un "livello eccellente" specificando però nel contempo che "alcuni ambienti cercano di politicizzare la storia (...) per tentare di danneggiare questa nostra collaborazione", ancorando il prosieguo delle buone relazione all'approccio che si vorrà mantenere nei confronti della questione armena;
    

    
      a tal riguardo, si ritiene opportuno segnalare come la validità bilaterale attualmente sussistente con Ankara caratterizzata da un proficuo confronto diplomatico, emerso chiaramente anche in occasione delle ultime vicende di attualità, non meriti di essere compromessa, in ragione della sua indiscutibile rilevanza e delle sue potenzialità future, da discutibili pretese che risultano distanti e non pertinenti con gli interessi ed i valori condivisi dai due Paesi;
    

    
      inoltre, a conferma del carattere determinante che la Turchia riserva all'"affaire Armenia" e all'esigenza di veicolare, a tal proposito, una specifica verità, vale la pena segnalare che negli anni il Ministero degli esteri turco ha emanato specifiche direttive, a cui i diplomatici sono tenuti ad attenersi, al fine di veicolare la più corretta informazione storica nei Paesi di stabilimento. Stando a quanto riportato da alcuni articoli di stampa italiana online, le direttive diplomatiche sarebbero state pubblicate dal quotidiano turco "Hurriyet", per poi essere ritirate dal portale, a seguito della vasta eco sorta a livello internazionale;
    

    
      la pressione esercitata dal diplomatico turco ha una rilevanza assolutamente non trascurabile, sebbene rappresenti il punto di approdo di un trend già consolidatosi e che ha visto, in più occasioni, i diplomatici di Ankara rivolgersi in maniera perentoria e rigida a referenti delle istituzioni italiane, al fine di invocare l'astensione di questi a commemorazioni o la rimessa in discussione di atti di riconoscimento ufficiale dei tragici fatti del 1915;
    

    
      se, a più di un secolo dai tragici eventi che hanno colpito il popolo armeno nei territori turchi, si continua ad avere remore circa l'opportunità di identificare quella tragedia con il termine "genocidio" e se, al seppur minimo tentativo, di approdare ad un approfondimento, anche in sede istituzionale, di quanto consumatosi tra il 1915 ed il 1916 con l'esodo forzato della popolazione armena in Turchia verso le zone desertiche della Mesopotamia, si innescano tentativi di contenimento della memoria o di revisione dell'approccio analitico alla storia, rischia di profilarsi la totale incompiutezza e infondatezza di quanto ribadito e conclamato a livello internazionale verso la reale comprensione degli errori del passato, con la conseguenza che l'appannamento della storia può diventare matrice del reiterarsi della barbarie nel presente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se si sia a conoscenza di quanto evidenziato;
    

    
      se si sia inteso intraprendere iniziative volte ad aprire un confronto con Ankara, al fine di sanzionare le velleità illustrate;
    

    
      se non si ritenga opportuno valutare di dare continuità all'impegno di cui alla risoluzione del 2000, evidenziando una posizione chiara nei confronti del genocidio armeno del 1915 e sostenendo un impegno presso le sedi internazionali opportune, e nel confronto con Ankara, finalizzato al pieno riconoscimento del genocidio.
    

    
      (4-07536)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      11ª Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
    

    
      3-03749, del senatore Battista ed altri, sul riconoscimento dei benefici previdenziali derivanti da esposizione all'amianto per i lavoratori marittimi.
    

    
      Interrogazioni, ritiro
    

    
      È stata ritirata l'interrogazione 3-03746 del senatore Panizza.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 822ª seduta pubblica del 16 maggio 2017, a pagina 152, sostituire il titolo "Autorità garante della concorrenza e del mercato, trasmissione di atti" con il seguente: "Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB), trasmissione di atti".
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 25 maggio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 16,33)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
        

        
          La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 29 giugno.
        

        
          La seduta di oggi sarà tolta subito dopo gli adempimenti relativi al calendario.
        

        
          Questa settimana proseguirà - ove possibile rispetto al parere della Commissione bilancio - l'esame del disegno di legge sul riconoscimento della lingua italiana dei segni e saranno discussi i seguenti disegni di legge: domini collettivi; aggregazione del Comune di Torre de' Busi alla Provincia di Bergamo; distacco del Comune di Sappada dal Veneto e aggregazione al Friuli-Venezia Giulia; istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sui fatti accaduti presso la comunità Il Forteto.
        

        
          Il calendario prevede inoltre la relazione della Commissione parlamentare per le questioni regionali sul raccordo Stato-Autonomie territoriali.
        

        
          La prossima settimana l'Assemblea non terrà seduta per consentire i lavori delle Commissioni 1a e 5a sul decreto-legge in materia finanziaria attualmente all'ordine del giorno della Camera dei deputati.
        

        
          Nella seduta antimeridiana di martedì 13 giugno, con eventuale prosieguo nella seduta pomeridiana, saranno discusse le mozioni sulla riforma della politica agricola comune e altre in materia agricola.
        

        
          Il calendario della settimana prevede inoltre i disegni di legge sul codice antimafia, ove concluso dalla Commissione, e il decreto-legge in materia finanziaria.
        

        
          In apertura della seduta antimeridiana di mercoledì 14 giugno si terrà la chiama per l'elezione di un componente del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti. Successivamente le urne rimarranno aperte fino alle ore 13.
        

        
          Nella seduta antimeridiana di giovedì 15 giugno sarà avviato l'esame del disegno di legge in materia di cittadinanza. Gli emendamenti al provvedimento dovranno essere presentati entro le ore 13 dello stesso giorno.
        

        
          Le sedute di martedì 20 giugno saranno interamente dedicate alla discussione delle mozioni a procedimento abbreviato sui vertici Consip e sulla proliferazione delle armi nucleari.
        

        
          Il calendario della settimana prevede inoltre le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 22 e 23 giugno.
        

        
          Nella settimana dal 27 al 29 giugno saranno discussi il decreto-legge sull'obbligo delle vaccinazioni - ove presentato al Senato - e il disegno di legge collegato sulla disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo, ove concluso dalla Commissione. Saranno inoltre esaminati i disegni di legge sulla celebrazione dei duemila anni dalla morte di Ovidio; sulla fornitura di servizi rete Internet e - ove concluso dalla Commissione - sulle disposizioni anticipate di trattamento.
        

        
          Nella seduta antimeridiana di martedì 27 giugno sarà discussa la mozione sulla partecipazione di Taiwan a organizzazioni internazionali.
        

        
          Infine, le richieste di informative del Ministro dell'economia sulle banche popolari venete e del Ministro degli esteri sul summit sui Balcani occidentali in programma a Trieste il prossimo 12 luglio potranno essere svolte in Commissione
        

        
          Non essendovi osservazioni, così resta stabilito.
        

      

      
        

        

        
          Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
        

        
          PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i mesi di aprile, maggio e giugno 2017.
        

        
          - Disegno di legge n. 968 - Norme in materia di domini collettivi
        

        
          - Disegno di legge n. 2770 - Modifica al decreto legislativo 6 marzo 1992, n. 250, e aggregazione del Comune di Torre de' Busi alla Provincia di Bergamo, ai sensi dell'articolo 133, primo comma, della Costituzione
        

        
          - Disegno di legge n. 951 e connesso - Distacco del Comune di Sappada dalla regione Veneto e relativa aggregazione alla regione Friuli-Venezia Giulia
        

        
          - Disegno di legge n. 2093 - Istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sui fatti accaduti presso la comunità Il Forteto
        

        
          - Documento XVII-bis, n. 11 - Relazione della Commissione parlamentare per le questioni regionali sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie territoriali e sull'attuazione degli Statuti speciali
        

        
          - Disegno di legge n. 2134 e connessi - Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, al codice penale e alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale e altre disposizioni. Delega al Governo per la tutela del lavoro nelle aziende sequestrate e confiscate (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2287-bis e connessi - Delega al Governo per il codice dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
        

        
          - Disegno di legge n. 2304 - Disposizioni per la celebrazione dei duemila anni dalla morte di Publio Ovidio Nasone
        

        
          - Disegno di legge n. 2484 - Disposizioni in materia di fornitura dei servizi della rete Internet per la tutela della concorrenza e della libertà di accesso degli utenti (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

        
          - Disegno di legge n. 2801 e connessi - Norme in materia di consenso informato e di disposizioni anticipate di trattamento (Approvato dalla Camera dei deputati)
        

      

      
        

        

        
          Calendario dei lavori dell'Assemblea
        

        
          PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 29 giugno 2017:
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                30
              

            
            	
              
                maggio
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Seguito disegno di legge n. 302 e connessi - Riconoscimento della lingua italiana dei segni
              

              
                - Disegno di legge n. 968 - Domini collettivi
              

              
                - Disegno di legge n. 2770 - Aggregazione del Comune di Torre de' Busi alla Provincia di Bergamo
              

              
                - Disegno di legge n. 951 e connesso - Distacco del Comune di Sappada dal Veneto e aggregazione al Friuli-Venezia Giulia
              

              
                - Disegno di legge n. 2093 - Istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sui fatti accaduti presso la comunità Il Forteto
              

              
                - Relazione della Commissione parlamentare per le questioni regionali sul raccordo Stato-Autonomie territoriali e sull'attuazione degli Statuti speciali (Doc. XVI-bis, n. 11)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                31
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                1°
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                1°
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge n. 968 (Domini collettivi), n. 2770 (Aggregazione del Comune di Torre de' Busi alla Provincia di Bergamo) e n. 2093 (Istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sui fatti accaduti presso la comunità Il Forteto) dovranno essere presentati entro le ore 19 di martedì 30 maggio.
        

        
          
            	
              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                13
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 11-13
              

            
            	
              
                - Mozioni sulla riforma politica agricola comune e altre in materia agricola
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                13
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Seguito mozioni sulla riforma politica agricola comune e altre in materia agricola
              

              
                - Seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. 2134 e connessi - Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Votazione per l'elezione di un componente del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti (Votazione a scrutinio segreto mediante schede) (Mercoledì 14, ant.) (*)
              

              
                - Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 50, disposizioni urgenti in materia finanziaria (Ove trasmesso dalla Camera dei deputati) (Scade il 23 giugno)
              

              
                Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Giovedì 15, ant.)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                14
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13,30
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                15
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                15
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2134 e connessi (Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          (*) La chiama dei senatori sarà effettuata in apertura della seduta antimeridiana di mercoledì 14 giugno. Successivamente le urne rimarranno aperte fino alle ore 13.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. ... (Decreto-legge n. 50, disposizioni urgenti in materia finanziaria) sarà stabilito in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.
        

        
          Gli emendamenti al disegno di legge n. 2092 e connessi (Disposizioni in materia di cittadinanza) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 15 giugno.
        

        
          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                20
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 11-13
              

            
            	
              
                - Mozioni a procedimento abbreviato nn. 738 e 743 sui vertici Consip e Mozioni nn. 405 (procedimento abbreviato) e 739 sulla proliferazione delle armi nucleari
              

              
                - Seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 22 e 23 giugno
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                21
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                22
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                22
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          
            	
              

              
                Martedì
              

            
            	
              
                27
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 11-13
              

            
            	
              
                - Mozione n. 705, Malan, sulla partecipazione di Taiwan a organizzazioni internazionali
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Martedì
              

            
            	
              
                27
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
            	
              
                - Seguito argomenti non conclusi
              

              
                - Disegno di legge n. ... - Decreto-legge obbligo vaccinazioni (Ove presentato al Senato)
              

              
                - Disegno di legge n. 2287-bis e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
              

              
                - Disegno di legge n. 2304 e connesso - Celebrazione duemila anni dalla morte di Ovidio
              

              
                - Disegno di legge n. 2484 - Fornitura servizi rete Internet (Approvato dalla Camera dei deputati)
              

              
                - Disegno di legge n. 2801 e connessi - Disposizioni anticipate di trattamento (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso in Commissione)
              

            
          

          
            	
              
                Mercoledì
              

            
            	
              
                28
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-13
              

            
          

          
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16,30-20
              

            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                29
              

            
            	
              
                "
              

            
            	
              
                ant.
              

            
            	
              
                h. 9,30-14
              

            
          

          
            	
            
          

          
            	
              
                Giovedì
              

            
            	
              
                29
              

            
            	
              
                giugno
              

            
            	
              
                pom.
              

            
            	
              
                h. 16
              

            
            	
              
                - Interpellanze e interrogazioni
              

            
          

        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2287-bis e connessi (Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          Gli emendamenti ai disegni di legge n. 2304 e connesso (Celebrazione duemila anni dalla morte di Ovidio) e n. 2484 (Fornitura servizi rete Internet) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 22 giugno.
        

        
          Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2801 e connessi (Disposizioni anticipate di trattamento) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ... 

          (Decreto-legge n. 50, disposizioni urgenti in materia finanziaria)

          (7 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
            
            	
              
                40'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 5 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                33'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                28'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                25'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                22'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                21'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                19'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                18'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri

          in vista del Consiglio europeo del 22 e 23 giugno

          (3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Governo
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Gruppi 3 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
            
            	
              
                36'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                20'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                18'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                17'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                15'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                13'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                12'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                11'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ... 

          (Decreto-legge obbligo vaccinazioni)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                27'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                26'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

        
          Ripartizione dei tempi per la discussione

          del disegno di legge n. 2287-bis e connessi

          (Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo)

          (10 ore, escluse dichiarazioni di voto)
        

        
          
            	
              
                Relatore
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Governo
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Votazioni
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
            
          

          
            	
              
                Gruppi 7 ore, di cui:
              

            
            	
            
            	
            
          

          
            	
              
                PD
              

            
            	
              
                1 h.
              

            
            	
              
                24'
              

            
          

          
            	
              
                FI-PdL XVII
              

            
            	
            
            	
              
                47'
              

            
          

          
            	
              
                M5S
              

            
            	
            
            	
              
                42'
              

            
          

          
            	
              
                Misto
              

            
            	
            
            	
              
                39'
              

            
          

          
            	
              
                AP-CpE-NCD
              

            
            	
            
            	
              
                35'
              

            
          

          
            	
              
                Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
              

            
            	
            
            	
              
                31'
              

            
          

          
            	
              
                GAL (DI, GS, MPL, RI)
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                ALA-SCCLP
              

            
            	
            
            	
              
                30'
              

            
          

          
            	
              
                Art. 1-MDP
              

            
            	
            
            	
              
                29'
              

            
          

          
            	
              
                LN-Aut
              

            
            	
            
            	
              
                27'
              

            
          

          
            	
              
                FL (Id-PL, PLI)
              

            
            	
            
            	
              
                26'
              

            
          

          
            	
              
                Dissenzienti
              

            
            	
            
            	
              
                5'
              

            
          

        

      

      
        

        

        
          Sulle votazioni del disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B
        

        
          MANCONI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCONI (PD). Signor Presidente, nel corso della seduta pomeridiana del 16 maggio scorso, durante la discussione sul disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B, in ragione della mia disabilità e dello stato di tensione creatosi e di alcuni errori nella documentazione che portavo con me ho votato in maniera opposta ai miei intendimenti.
        

        
          Chiedo, di conseguenza, la possibilità di consegnare un testo nel quale sono indicati dettagliatamente gli emendamenti che ho votato in maniera erronea e che sia allegato al Resoconto.
        

        
          Chiedo, ancora, che nel Resoconto della seduta pomeridiana del 16 maggio scorso una nota faccia riferimento al testo consegnato oggi.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e la autorizza in tal senso.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 31 maggio 2017
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 16,38).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Elenco degli emendamenti presentati sul disegno di legge n. 10-362-388-395-849-87-B sui quali il senatore Manconi ha espresso erroneamente il proprio voto
    

    
      Em. 1.218, Stefani e Centinaio;
    

    
      Em. 1.223, Stefani e Centinaio;
    

    
      Em. 1.800/9, Gasparri;
    

    
      Emm. 1.800/11 e 1.800/12, Giovanardi; Stefani e Centinaio;
    

    
      Em. 1.40, Gasparri e altri;
    

    
      Em. 1.233, Gasparri e altri;
    

    
      Em. 1.234 (1a parte), Stefani e Centinaio;
    

    
      Em. 1.238, Bruni;
    

    
      Em. 1.801/1, Caliendo e altri;
    

    
      Em. 1.801/4, Stefani e Centinaio;
    

    
      Em. 1.801/6, Stefani e Centinaio;
    

    
      Em. 1.242, Gasparri e altri.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Angioni, Anitori, Azzollini, Bubbico, Cassano, Catalfo, Cattaneo, Cervellini, Chiavaroli, Compagna, Cuomo, Della Vedova, De Poli, Di Biagio, D'Onghia, Fattori, Gentile, Giacobbe, Gualdani, Martini, Monti, Nencini, Olivero, Petraglia, Piano, Pizzetti, Rubbia, Santangelo, Schifani, Sciascia, Sollo, Stucchi, Turano, Verducci e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Girotto, Mucchetti e Valdinosi, per attività della 10a Commissione permanente; Dalla Zuanna, Marinello e Zizza, per attività della 13a Commissione permanente; Cardinali, Mauro Giovanni e Romano, per attività della 14a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Capacchione, Gaetti, Giarrusso, Lumia, Mineo, Moscardelli, Perrone e Ricchiuti, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere; Nugnes e Puppato, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati; Palermo, per partecipare a un incontro internazionale; Orellana e Sonego, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'INCE; Scalia, per attività dell'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE); Gambaro, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; Amoruso e Scilipoti Isgro', per attività dell'Assemblea parlamentare NATO.
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Federazione della Libertà, con lettera in data 29 maggio 2017, ha proceduto alle seguenti designazioni dei rappresentanti nelle Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente: Quagliariello
    

    
      2a Commissione permanente: Giovanardi
    

    
      3a Commissione permanente: Compagna
    

    
      4a Commissione permanente: Bilardi
    

    
      5a Commissione permanente: Augello
    

    
      6a Commissione permanente: Bonfrisco
    

    
      7a Commissione permanente: Davico
    

    
      8a Commissione permanente: Aracri
    

    
      9a Commissione permanente: Quagliariello
    

    
      10a Commissione permanente: Fucksia
    

    
      11a Commissione permanente: Fucksia
    

    
      12a Commissione permanente: Di Giacomo
    

    
      13a Commissione permanente: Davico
    

    
      14a Commissione permanente: Fucksia
    

    
      Conseguentemente, il senatore Compagna cessa di appartenere alla 4a Commissione permanente e il senatore Di Giacomo cessa di appartenere all'8a Commissione permanente.
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare ALA-Scelta Civica per la Costituente Liberale e Popolare ha comunicato che la senatrice Gambaro cessa di far parte della 14a Commissione permanente.
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Alternativa Popolare-Centristi per l'Europa-NCD ha comunicato la seguente variazione nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      2a Commissione permanente: cessa di farne parte la senatrice Anitori;
    

    
      8a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Gentile sostituito, in qualità di membro del Governo, dal senatore Mancuso;
    

    
      13a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Gentile sostituito, in qualità di membro del Governo, dal senatore Mancuso; entra a farne parte la senatrice Anitori.
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE ha comunicato la seguente variazione nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      2a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Olivero sostituito, in qualità di membro del Governo, dal senatore Romano;
    

    
      12a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Olivero sostituito, in qualità di membro del Governo, dal senatore Romano.
    

    
      Commissioni permanenti, approvazione di documenti
    

    
      La 13a Commissione permanente (Territorio, ambiente e beni ambientali), nella seduta del 25 maggio 2017, ha approvato una risoluzione, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione dell'esame dell'affare assegnato sulle problematiche ambientali che interessano la località Pilone, nel comune di Ostuni (Doc. XXIV, n. 77).
    

    
      Il predetto documento è stato inviato al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
    

    
      Commissione parlamentare d'inchiesta sulle cause del disastro del traghetto Moby Prince, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente della Commissione parlamentare di inchiesta sulle cause del disastro del traghetto Moby Prince, ha inviato la relazione intermedia - approvata dalla Commissione stessa nella seduta del 18 maggio 2017 - sull'attività svolta dalla Commissione dal 31 luglio 2016 al 31 gennaio 2017 (Doc. XXII-bis, n. 6).
    

    
      Il predetto documento è stato stampato e distribuito.
    

    
      Domande di autorizzazione ai sensi dell'articolo 68, terzo comma, della Costituzione, trasmissione e deferimento
    

    
      Con ordinanza del 26 maggio 2017, il Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Verona ha richiesto, ai sensi dell'articolo 6, comma 2, della legge 20 giugno 2003, n. 140, l'autorizzazione all'utilizzo di intercettazioni alle quali ha preso parte la senatrice Anna Cinzia Bonfrisco, con riferimento al procedimento penale n. 11985/15 RGNR (stralcio dal n. 15396/14 RGNR) - n. 4994/16 RG GIP.
    

    
      La predetta richiesta è stata deferita alla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, ai sensi degli articoli 34, comma 1, e 135 del Regolamento (Doc. IV, n. 15).
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Divina Sergio, Centinaio Gian Marco, Arrigoni Paolo, Calderoli Roberto, Candiani Stefano, Comaroli Silvana Andreina, Consiglio Nunziante, Crosio Jonny, Stefani Erika, Stucchi Giacomo, Tosato Paolo, Volpi Raffaele
    

    
      Ripristino del servizio militare e civile obbligatorio in tempo di pace e delega al Governo per la sua attuazione (2844)
    

    
      (presentato in data 26/05/2017);
    

    
      senatore Panizza Franco
    

    
      Disposizioni in materia di accesso anticipato al trattamento minimo pensionistico in favore delle madri che assistono figli gravemente disabili (2845)
    

    
      (presentato in data 29/05/2017).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Sen. Romani Maurizio, Sen. Bencini Alessandra
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di reati contro gli animali (2819)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Dep. Verini Walter ed altri
    

    
      Modifiche alla tabella A allegata all'ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, relative alle circoscrizioni dei tribunali di Perugia e di Terni, e alla tabella A allegata alla legge 21 novembre 1991, n. 374, relative a uffici del giudice di pace compresi nelle medesime circoscrizioni (2835)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      C.2962 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ministro istruz., univ., ric.
    

    
      Ministro economia e finanze
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ministro beni e att. cult.
    

    
      Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
    

    
      a) Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica di Afghanistan, fatto a Kabul il 19 aprile 2016;

      b) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Belarus in materia di cooperazione scientifica e tecnologica, firmato a Trieste il 10 giugno 2011;

      c) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Belarus sulla cooperazione culturale, firmato a Trieste il 10 giugno 2011;
    

    
      d) Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dello Stato plurinazionale della Bolivia, fatto a La Paz il 3 marzo 2010;

      e) Accordo di cooperazione culturale, scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Mozambico, fatto a Maputo l'11 luglio 2007;

      f) Accordo sulla cooperazione culturale scientifica e tecnologica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Unione del Myanmar, fatto a Naypyidaw il 6 aprile 2016;

      g) Accordo di cooperazione culturale, educativa e scientifica tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Nicaragua, fatto a Managua il 18 luglio 2011;

      h) Accordo di cooperazione in materia di istruzione, università e ricerca scientifica tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dello Stato del Qatar, fatto a Roma il 16 aprile 2012 (2812)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      Sen. Pepe Bartolomeo
    

    
      Disposizioni per la semplificazione e la razionalizzazione degli adempimenti fiscali (2615)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      Sen. Valdinosi Mara
    

    
      Disposizioni per la celebrazione del ventiduesimo centenario della morte di Tito Maccio Plauto (2626)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 3° (Affari esteri, emigrazione), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Sen. Fissore Elena
    

    
      Disposizioni per l'istituzione del registro universale dei consensi (2820)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      Sen. Pepe Bartolomeo, Sen. Davico Michelino
    

    
      Disposizioni urgenti per la tutela dei cittadini e della qualità del lavoro dei professionisti (2685)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      Sen. Berger Hans ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di risoluzione anticipata delle convenzioni per gli impianti fotovoltaici installati nelle aree terremotate e per piccoli impianti fotovoltaici fino a 3 KW (2760)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      Sen. Colucci Francesco ed altri
    

    
      Regolamentazione del mercato dei materiali gemmologici e norme a tutela dei consumatori (2830)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      Sen. Quagliariello Gaetano
    

    
      Disposizioni per il riequilibrio delle competenze in materia di consulenza del lavoro e per l'introduzione di tutele per i professionisti (2790)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      Sen. Padua Venera
    

    
      Norme per la prevenzione e il contrasto alla diffusione dei disturbi del comportamento alimentare (2821)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      Sen. Valdinosi Mara ed altri
    

    
      Istituzione della Giornata nazionale per la prevenzione dei disturbi del comportamento alimentare (2824)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      Sen. D'Ambrosio Lettieri Luigi, Sen. Mandelli Andrea
    

    
      Disposizioni in materia di obbligatorietà vaccinale (2828)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      Sen. Dirindin Nerina ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di malattie infettive prevenibili con vaccinazioni (2836)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
    

    
      Sen. De Pietro Cristina
    

    
      Disposizioni concernenti l'adozione di un piano sessennale per il contrasto dell'erosione costiera e del dissesto idrogeologico nella regione Liguria (2822)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      Commissioni 2° e 3° riunite
    

    
      Ministro aff. esteri e coop.
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d'Europa contro il traffico di organi umani, fatta a Santiago de Compostela il 25 marzo 2015, nonché norme di adeguamento dell'ordinamento interno (2833)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      C.3918 approvato dalla Camera dei deputati
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017);
    

    
      Commissioni 6° e 12° riunite
    

    
      Sen. Lumia Giuseppe
    

    
      Disposizioni in materia di gioco d'azzardo (2817)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
    

    
      (assegnato in data 30/05/2017).
    

    
      Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli
    

    
      In data 26/05/2017 la 1ª Commissione permanente Aff. costituzionali ha presentato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per i disegni di legge:
    

    
      Sen. Arrigoni Paolo ed altri
    

    
      "Modifica al decreto legislativo 6 marzo 1992, n. 250, e aggregazione del comune di Torre de' Busi alla provincia di Bergamo, ai sensi dell'articolo 133, primo comma, della Costituzione" (2770)
    

    
      (presentato in data 30/03/2017).
    

    
      Disegni di legge, cancellazione dall'ordine del giorno
    

    
      In data 28 maggio 2017 il seguente disegno di legge è stato cancellato dall'ordine del giorno, essendo decorsi i termini di conversione del relativo decreto-legge, di cui all'articolo 77 della Costituzione: «Conversione in legge del decreto-legge 27 marzo 2017, n. 36, recante proroga di termini relativi alla definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti della riscossione» (2765).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, con lettera in data 22 maggio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 40, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, e dell'articolo 32, comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 - lo schema di decreto ministeriale concernente il riparto dello stanziamento iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali per l'anno 2016, relativo a contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi (n. 420).
    

    
      Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 9a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 19 giugno 2017.
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 29 maggio 2017, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 140, della legge 11 dicembre 2016, n. 232 - lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri concernente la ripartizione della rimanente quota del Fondo di cui all'articolo 1, comma 140, della legge 11 dicembre 2016, n. 232 (n. 421).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 5a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 29 giugno 2017.
    

    
      Governo, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Con lettere in data 19 maggio 2017 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei decreti del Presidente della Repubblica concernenti lo scioglimento dei consigli comunali di Fiuggi (Frosinone), Riardo (Caserta), Santi Cosma e Damiano (Latina), San Potito Ultra (Avellino), Cerro Maggiore (Milano), Prata di Principato Ultra (Avellino).
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 23 maggio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 50, comma 1, della legge 23 luglio 2009, n. 99, la relazione concernente l'andamento del processo di liberalizzazione dei servizi a terra negli aeroporti civili, relativa al primo semestre 2016.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. LXXI-bis, n. 5).
    

    
      Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 19 maggio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 4, della legge 18 giugno 1998, n. 194, la relazione sull'andamento del processo di liberalizzazione e di privatizzazione del trasporto aereo, relativa al secondo semestre 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. LXXI, n. 7).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 25 maggio 2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determinazione e la relazione della Corte dei conti sulla gestione finanziaria di SO.GI.N. (Società Gestione Impianti Nucleari S.p.A.), per l'esercizio 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 526).
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 25 maggio 2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determinazione e la relazione della Corte dei conti sulla gestione finanziaria dell'Autorità Portuale di La Spezia per l'esercizio 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 527).
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 26 maggio 2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determinazione e la relazione della Corte dei conti sulla gestione finanziaria dell'Istituto per gli Studi di Politica Internazionale (ISPI) per gli esercizi dal 2013 al 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 3a e alla 5a Commissione permanente (Doc. XV, n. 528).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
    

    
      La Commissione europea, in data 24 maggio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 per quanto riguarda l'obbligo di compensazione, la sospensione dell'obbligo di compensazione, gli obblighi di segnalazione, le tecniche di attenuazione del rischio per i contratti derivati OTC non compensati mediante controparte centrale, la registrazione e la vigilanza dei repertori di dati sulle negoziazioni e i requisiti dei repertori di dati sulle negoziazioni (COM (2017) 208 definitivo).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 6 luglio 2017.
    

    
      Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il 29 giugno 2017.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Paglini ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-07577 della senatrice Mangili ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      MARTELLI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTON, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, TAVERNA - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'ex direttore del "Corriere della Sera", Ferruccio De Bortoli, nel libro "Poteri forti (o quasi)" riporta un fatto accaduto nel 2015, quando il Ministro pro tempore per le riforme costituzionali e per i rapporti con il Parlamento, Maria Elena Boschi, chiese all'amministratore delegato di Unicredit, Federico Ghizzoni, «di valutare una possibile acquisizione di Banca Etruria»;
    

    
      in particolare, secondo quanto pubblicato nel libro di De Bortoli, la ministra Boschi «non ebbe problemi a rivolgersi direttamente all'amministratore delegato di Unicredit. La domanda era inusuale da parte di un membro del Governo all'amministratore delegato di una banca quotata. Il dottor Ghizzoni, comunque, incaricò un suo collaboratore di fare le opportune valutazioni patrimoniali, poi decise di lasciar perdere»;
    

    
      l'allora amministratore delegato, dottor Ghizzoni, si è rifiutato di commentare la notizia, tuttavia, secondo quanto pubblicato da "il Fatto Quotidiano" in data 11 maggio 2017, lo stesso Ghizzoni affidò, comunque, il "dossier Etruria" per una valutazione economico-patrimoniale alla responsabile delle strategie del gruppo bancario;
    

    
      il Ministro pro tempore per le riforme costituzionali e attuale sottosegretaria di Stato alla Presidenza del Consiglio ha sempre negato, anche nelle varie sedi parlamentari, di essersi interessata alle vicende della banca di cui il padre era vicepresidente, ed ha affermato di aver «incontrato il dottor Ghizzoni come tante altre personalità del mondo economico e del lavoro, ma non ho mai avanzato una richiesta di questo genere. Sfido chiunque e ovunque a dimostrare il contrario»;
    

    
      a fronte delle smentite e delle minacce di querela della Boschi, De Bortoli ha dichiarato di essere «assolutamente tranquillo e sicuro della bontà delle mie fonti», precisando che «Non ho parlato di pressioni, mi è stato riferito da una fonte vicina a Unicredit»;
    

    
      considerato, dunque, che:
    

    
      i fatti citati e la loro concatenazione temporale gettano un'ombra sulla sottosegretaria di Stato e sulla sua funzione istituzionale, con riguardo alla cura ed alla salvaguardia degli interessi pubblici, del principio generale di assoluta imparzialità, nonché della necessità di tutelare il risparmio in tutte le sue forme, come espressamente previsto dall'articolo 47 della Costituzione;
    

    
      anche il solo sospetto che, attraverso la sua funzione di governo, la sottosegretaria Boschi abbia potuto interagire, ovvero influenzare, l'intera compagine governativa, al fine di perseguire interessi personali e familiari, non ne consente la permanenza nel prosieguo dell'incarico;
    

    
      la situazione soggettiva dell'onorevole Boschi è, ad avviso dei presentatori del presente atto, incompatibile con la delicatezza dell'incarico governativo affidatole, stante l'intreccio, ormai consolidato, tra i suoi interessi personali e familiari e l'attività di governo, anche in forza delle palesi menzogne rese dinanzi alle aule parlamentari, sulla base di ciò che emerge dal libro citato;
    

    
      il coacervo di interessi che si delinea, lungi dal configurare una legittima interlocuzione con realtà imprenditoriali nazionali, potrebbe perfino assumere, secondo i firmatari del presente atto, le forme illecite del traffico di influenze, se non fattispecie ancor più gravi, anche in ragione del fatto che la mancanza di informazione sulle attività di lobbying, a qualunque titolo svolte, favorisce spazi per manovre di cui la pubblica opinione è tenuta all'oscuro, fintanto che esse non divengono pubbliche per l'intervento della magistratura,
    

    
      impegna il Governo ad avviare immediatamente le procedure di revoca, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, sentito il Consiglio dei ministri, della nomina a sottosegretaria alla Presidenza del Consiglio dei ministri dell'onorevole Maria Elena Boschi.
    

    
      (1-00792)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      CAMPANELLA, DE CRISTOFARO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il 4 gennaio 2009 l'attività commerciale "Ciro a Mare", sita a Portici (Napoli), subiva un attentato di stampo camorristico con l'esplosione di un ordigno quale ritorsione nei confronti dei titolari, rei di essersi opposti alle richieste di pizzo del clan Vollaro denunciandole alle autorità;
    

    
      l'attività non ha più riaperto maturando nel frattempo un contenzioso nei confronti del Comune di Portici;
    

    
      in data 23 maggio 2017, durante l'edizione delle 19:30 del "TG Campania", veniva trasmesso un servizio a cura del giornalista Vincenzo Perone contenente interviste a Raffaele Rossi, titolare dell'attività "Ciro a Mare", a Don Ciotti, coordinatore di "Libera", ed al parroco Don Giorgio Pisano della parrocchia del Sacro Cuore di Portici, che raccontavano alcuni passaggi relativi alla vicenda;
    

    
      considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      al minuto 12:07 del servizio succitato don Ciotti afferma: "Poi ultimamente un Commissario Prefettizio che ha raggiunto un accordo, ma il 27 aprile ha dovuto richiamare tutte le parti per dire che non c'è alcun dirigente disponibile a firmare la vendita del suolo";
    

    
      al minuto 12:20 don Giorgio Pisano dichiara: "Non muoverti, non fare niente. Anche l'attuale commissario prefettizio si è fermato essendogli stato intimato da un politico";
    

    
      al minuto 12:35 Raffaele Rossi dice: "La nostra documentazione di 50 anni di attività non esisteva più sul comune";
    

    
      al minuto 12:40 don Giorgio Pisano afferma: "Cosa c'è sotto? A chi dovrebbe andare quest'area? A chi quest'area è stata già assegnata?";
    

    
      al minuto 12:50 una voce fuori campo dice: "C'è un progetto per un porto turistico con circa 450 posti barca",
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e quali azioni intenda intraprendere per chiarire la vicenda, al fine di individuare gli eventuali responsabili ed impedire che fatti di tale gravità non si verifichino più.
    

    
      (3-03779)
    

    
      MONTEVECCHI, CASTALDI, DONNO, SERRA, PAGLINI, GIARRUSSO, SANTANGELO, CAPPELLETTI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che si apprende da articoli di stampa, tra cui il "Corriere del Mezzogiorno" del 20 maggio 2017, con l'articolo dal titolo «Pompei, il giallo della borchia rubata. C'è anche l'ipotesi del furto "mirato"», che negli scavi di Pompei è stata trafugata una delle quattro borchie in bronzo applicate su una riproduzione della porta di Torre Satriano, in esposizione nella mostra "Pompei e i greci", allestita nella palestra grande degli scavi. Si tratta di una borchia del diametro di 7,3 centimetri, della seconda metà del VI - inizi del V sec a.C., proveniente dal museo archeologico nazionale della Basilicata "Dinu Adamesteanu" di Potenza, il cui valore assicurativo è di 300 euro;
    

    
      considerato che secondo quanto riportato dal citato articolo, non sarebbero chiare le modalità espositive del reperto, se la borchia sparita fosse "avvitata" alla parete espositiva o poggiata in un foro; in quest'ultimo caso il ladro avrebbe avuto la possibilità di agire in pochissimi secondi, anche perché le teche, in cui era conservata, non erano chiuse, ma protette solo frontalmente da plexiglass. Inoltre, non sarebbe noto il momento della giornata in cui è avvenuto il furto, se di giorno o di notte;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti:
    

    
      a prescindere dal valore del reperto rubato, quanto avvenuto a Pompei è particolarmente grave e conferma i pericoli legati a una non adeguata organizzazione dovuta probabilmente a carenza di risorse umane e materiali;
    

    
      è altrettanto grave che, nonostante siano trascorsi diversi giorni dal furto, non si sia ancora ricostruita una dinamica certa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti se, nell'area interessata dal furto, l'impianto di videosorveglianza fosse funzionante e se fosse stato impiegato personale preparato e in numero sufficiente;
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare, per accertare che non vi siano responsabilità attribuibili al personale addetto alla sorveglianza e/o alla manutenzione degli impianti di videosorveglianza.
    

    
      (3-03780)
    

    
      MONTEVECCHI, CASTALDI, DONNO, SERRA, PAGLINI, GIARRUSSO, SANTANGELO, CAPPELLETTI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il museo nazionale di Capodimonte è ubicato all'interno della reggia omonima di Napoli, nella località di Capodimonte;
    

    
      al suo interno vi sono esposte importanti collezioni, tra le quali spiccano quella Farnese, di cui fanno parte tra i vari nomi illustri anche Raffaello, Tiziano, Parmigianino, e la galleria delle arti a Napoli dal '200 al '700 che racconta la storia dell'arte a Napoli e nel Mezzogiorno in un arco temporale di oltre 6 secoli, che ha visto avvicendarsi svevi, angioini, aragonesi, viceré spagnoli e austriaci, e, da ultimo, i Borbone;
    

    
      inoltre, di particolare importanza è la collezione di arte contemporanea, riaperta di recente, unica nel suo genere in Italia, in cui spicca "Vesuvius" di Andy Warhol;
    

    
      considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la collezione si trova al terzo piano del palazzo, ma l'ascensore che permette ai disabili o a persone con problemi di deambulazione di accedervi agevolmente risulterebbe non funzionante;
    

    
      l'ascensore che collega il secondo e il terzo piano sarebbe guasto da circa due mesi, rendendo disagevole, e in alcuni casi impossibile, l'accesso alla collezione d'arte contemporanea del museo;
    

    
      l'ascensore sarebbe stato inutilizzabile proprio in un periodo in cui le visite sono aumentate in concomitanza con le vacanze pasquali, i ponti del 25 aprile e del 1° maggio nonché degli eventi per il 60° anniversario del museo di Capodimonte;
    

    
      inoltre, per la domenica ad ingresso gratuito, il 7 maggio 2017, al museo vi sono stati quasi 10.000 visitatori, ma l'ascensore non sarebbe stato utilizzabile;
    

    
      considerato infine che:
    

    
      la situazione avrebbe creato numerosi disagi ai visitatori con problemi di deambulazione, che in molti casi hanno dovuto compiere sforzi enormi per accedere al terzo piano, costretti a farsi aiutare, laddove possibile, a salire le scale senza sedia a rotelle;
    

    
      a parere degli interroganti, non è accettabile che un museo di tale importanza e con una collezione di arte contemporanea di così grande valore evidenzi tali problematiche e, soprattutto, per un tempo così prolungato,
    

    
      si chiede di sapere se i fatti esposti corrispondano al vero e quali urgenti provvedimenti intenda adottare il Ministro in indirizzo, affinché si accertino le cause che hanno determinato il ritardo nella riparazione dell'ascensore e le eventuali responsabilità.
    

    
      (3-03781)
    

    
      MONTEVECCHI, CASTALDI, DONNO, SERRA, PAGLINI, GIARRUSSO, SANTANGELO, CAPPELLETTI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      con la legge di bilancio per il 2017 (art. 1, comma 314, della legge n. 232 del 2016) è stata istituita, a decorrere dal 2018, una nuova sezione del FFO (fondo per il finanziamento ordinario), denominata "Fondo per il finanziamento dei dipartimenti universitari di eccellenza", destinata a finanziare, con uno stanziamento pari a 271 milioni euro annui, 180 dipartimenti delle università statali;
    

    
      le risorse verranno assegnate sulla base dei risultati della valutazione della qualità della ricerca (VQR) effettuata dall'ANVUR (Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca) e della valutazione dei progetti dipartimentali di sviluppo presentati dalle università;
    

    
      l'obiettivo è quello di incentivare, con un finanziamento quinquennale, l'attività dei dipartimenti universitari che si caratterizzano per l'eccellenza nella qualità della ricerca e nella progettualità scientifica, organizzativa e didattica, nonché con riferimento alle finalità di ricerca di "Industria 4.0";
    

    
      il 13 maggio 2017, il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha pubblicato l'elenco dei dipartimenti scelti da una commissione ad hoc, candidati a partecipare alla selezione dei 180 dipartimenti di eccellenza e la relativa nota metodologica ISPD (indicatore standardizzato della performance dipartimentale) dell'ANVUR che permette di valutare se un dipartimento è eccellente o meno;
    

    
      considerato che:
    

    
      subito dopo l'approvazione della legge di bilancio, il sistema di finanziamento dei dipartimenti di eccellenza ha subito notevoli critiche da parte degli addetti ai lavori;
    

    
      in primo luogo, il sistema premiale esclude una parte consistente del sistema universitario italiano, per cui i dipartimenti che non riusciranno ad accedere ai finanziamenti difficilmente potranno recuperare, in quanto non avranno le risorse e gli incentivi per farlo;
    

    
      l'elenco pubblicato dal Ministero dei dipartimenti ammessi a concorrere per l'attribuzione di 271 milioni di euro dal 2018 ha confermato quanto da molti paventato, ovvero una chiara concentrazione di risorse in poche università;
    

    
      nella lista dei 350 dipartimenti di eccellenza delle università italiane compaiono ben 27 dipartimenti dell'università di Bologna, 26 di Padova, 14 de "La Sapienza" e 6 di "Tor Vergata" di Roma nonché 14 della "Federico II" di Napoli, per citarne alcuni, mentre sono in netta minoranza gli atenei del Sud;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      il sistema premiale dei dipartimenti di eccellenza è stato criticato anche per una mancanza di trasparenza, da subito avvalorata con la realizzazione della prima fase, ovvero la pubblicazione della lista dei 350 dipartimenti selezionati da una commissione sulla base di dati che non sono stati resi noti e quindi non verificabili;
    

    
      a parere degli interroganti, un certo "mistero" aleggia sulla nota metodologica ISPD-ANVUR la cui formula risulta particolarmente complessa e oscura, come a voler negare la possibilità di capire a chi non ha confidenza con formule e algoritmi;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      come riportato da "roars", nell'articolo "Ludi dipartimentali, ecco i vincitori: 87% dei fondi al Centro-Nord. De profundis per il Sud" del 18 maggio 2017, l'ANVUR nella premessa del rapporto finale di valutazione ha evidenziato che tra le finalità della VQR non compare il confronto della qualità della ricerca tra aree scientifiche diverse; invece nella classifica pubblicata dal Ministero sono stati inseriti dipartimenti di 14 aree diverse che saranno valutati sulla base di dati che in teoria non lo avrebbero permesso;
    

    
      peraltro, come rilevato dalla rivista, lo scoglio della valutazione potrebbe essere facilmente raggirato mediante la fusione di dipartimenti;
    

    
      ad aggravare la portata del vulnus, secondo quanto riportato in una nota del Consiglio universitario nazionale del 4 maggio 2017, concorre l'indicatore IRAS2 (indicatore di attrazione di risorse), tra gli indicatori della quota premiale del FFO, "che ha generato differenze molto marcate fra università di dimensioni confrontabili che hanno reclutato, in termini di punti organico, nuovi addetti alla ricerca nel periodo 2011-14 in misura molto maggiore rispetto ad altre che hanno effettuato un minor reclutamento per motivi di natura economico-finanziaria o per riallineare il proprio organico rispetto alla popolazione studentesca. Ne discende che gli atenei che hanno puntato su una razionalizzazione complessiva del proprio organico nel periodo oggetto della VQR subiranno nel quinquennio successivo decurtazioni di risorse che sarebbero invece necessarie per mantenere gli organici raggiunti";
    

    
      a parere degli interroganti, è chiaro quindi che solo alcuni dipartimenti potranno aspirare ad ottenere i fondi previsti dalla legge e sottratti al fondo per il finanziamento ordinario, mentre per tutti gli altri non vi sono speranze;
    

    
      considerato infine che, a parere degli interroganti:
    

    
      l'Italia non può permettersi di lasciare buona parte delle sue università indietro rispetto ai livelli nazionali ed europei, limitando così l'offerta formativa e il diritto allo studio degli studenti del Mezzogiorno;
    

    
      occorre rivedere i criteri per il riparto delle risorse del fondo per il finanziamento ordinario, anche alla luce della sentenza n. 104, depositata in cancelleria l'11 maggio 2017, con cui la Corte costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 8 e di parte dell'articolo 10 del decreto legislativo n. 49 del 2012 (recante la "Disciplina per la programmazione, il monitoraggio e la valutazione delle politiche di bilancio e di reclutamento degli atenei"), che riguarda il costo standard per studente,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che, attraverso il meccanismo di premiazione dei dipartimenti di eccellenza, la differenza tra atenei di "serie A" e atenei di "serie B" possa diventare incolmabile, disincentivando così i dipartimenti oggi esclusi dall'adoperarsi per il raggiungimento di risultati;
    

    
      quali iniziative, anche di carattere normativo, intenda adottare, affinché si colmino le lacune intercorrenti tra gli atenei italiani e vengano adottati e applicati criteri di ripartizione delle risorse più equi e trasparenti;
    

    
      se non ritenga più opportuno, anziché premiare pochi dipartimenti, fornire a tutte le università gli strumenti per lavorare e fare ricerca, permettendo così agli atenei italiani di competere con quelli europei.
    

    
      (3-03782)
    

    
      MONTEVECCHI, MANGILI, GIARRUSSO, DONNO, MORONESE, PAGLINI, NUGNES, BOTTICI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      come si apprende da numerosi articoli di stampa, tra cui "il Resto del Carlino" del 30 aprile 2017, "Ferrara, in Pinacoteca mancano i custodi. Chiusa tre giorni a settimana", a partire dal mese di maggio 2017 la Pinacoteca nazionale di Ferrara, a Palazzo dei Diamanti, è stata sottoposta ad una riduzione di orari, a causa di gravi carenze del personale di custodia e di vigilanza;
    

    
      in un primo periodo, è stata infatti disposta la chiusura per tre giorni a settimana (lunedì, martedì e mercoledì) e l'apertura con orario ridotto nei restanti giorni e nello specifico, come si legge sul sito "gallerie-estensi.beniculturali" dalle 13.30 alle 19.00;
    

    
      attualmente, come risulta dal sito internet della pinacoteca, gli orari di apertura sono i seguenti: lunedì e martedì dalle ore 8.30 alle 14.00, mercoledì dalle 8.30 alle 19.00, dal venerdì alla domenica, giorni in cui l'affluenza aumenta, dalle 13.30 alle 19.00;
    

    
      considerato che
    

    
      la pinacoteca fu costituita nel 1836 per iniziativa del Comune di Ferrara. La sede prescelta fu il piano nobile di Palazzo dei Diamanti, dove vennero esposte al pubblico le grandi pale d'altare provenienti dalle chiese soppresse da Napoleone e i dipinti acquistati da collezioni private cittadine;
    

    
      la pinacoteca, che nel 2016 ha avuto circa 45.000 visitatori, offre una significativa rassegna della pittura di Ferrara dal Duecento al Settecento: i grandi cicli di affreschi medievali provenienti dalle chiese di San Bartolomeo e di Sant'Andrea, le tele seicentesche dello Scarsellino, di Carlo Bononi e del Guercino, i bozzetti dei Gandolfi e dei Crespi, nonché la raccolta di dipinti del Quattrocento, dai preziosi maestri del tardogotico a Cosmè Tura, Ercole de' Roberti e gli altri artefici dell'officina ferrarese, cui si affiancano artisti forestieri come Gentile da Fabriano, Mantegna e Carpaccio;
    

    
      considerato inoltre che la riduzione dell'orario di apertura nel mese di maggio 2017 può aver arrecato un danno alle casse di questo importante museo, poiché, come a parere degli interroganti è facilmente intuibile, nella stagione primaverile, e soprattutto a maggio, il numero di visitatori è maggiore rispetto al resto dell'anno anche in virtù delle gite scolastiche;
    

    
      considerato infine che a parere degli interroganti, il caso della Pinacoteca di Ferrara rappresenta solo uno dei tanti casi di criticità legate alla gestione del personale da parte del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, che non sostituisce i dipendenti che vanno in pensione, non indice concorsi e tende, per un asserito risparmio ed efficientemento, a esternalizzare i servizi, il tutto a discapito del patrimonio culturale e della sua fruibilità nonché dei lavoratori,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda adottare gli opportuni provvedimenti finalizzati a evitare la chiusura della Pinacoteca di Ferrara e a garantirne la piena fruibilità.
    

    
      (3-03783)
    

    
      GOTOR - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50, all'art. 22, comma 8, prevedeva inizialmente per il 2017 uno stanziamento a fondo perduto di 2 milioni di euro in favore del teatro Eliseo di Roma per spese ordinarie e straordinarie al fine di garantire la sua attività. A seguito delle modifiche apportate nel corso dell'esame in V Commissione permanente (Bilancio) alla Camera dei deputati, nonostante il parere contrario del Governo, si è autorizzata una spesa di 4 milioni di euro per ciascuno degli anni 2017 e 2018;
    

    
      il provvedimento risulta essere a giudizio dell'interrogante un favoritismo, per coprire una cattiva gestione economica di un privato, senza che questo avvenga a fronte di un progetto da parte di questo e senza una evidenza pubblica, visto che molte altre istituzioni teatrali sono in crisi;
    

    
      nello stesso decreto, all'art. 22, comma 6, si prevede lo stanziamento a favore di tutti i musei di interesse nazionale della somma di 700.000 euro per il 2017, di 1.500.000 euro per il 2018 e di 750.000 euro per il 2019 per il pagamento di competenze e servizi professionali nella gestione di beni culturali;
    

    
      pur con il tetto di 200.000 euro all'anno per ogni istituzione, si tratterebbe di consulenze scelte e decise senza alcuna evidenza pubblica, né tanto meno con l'espletamento di un concorso;
    

    
      considerato che:
    

    
      questo accade proprio in quelle istituzioni, musei e parchi archeologici, che, grazie alla riforma portata avanti dal Ministro in indirizzo, hanno acquisito l'autonomia e dove sono arrivati i nuovi direttori;
    

    
      scelti attraverso una selezione internazionale, i nuovi direttori avrebbero dovuto essere la panacea a tutti i mali delle istituzioni museali, perché in grado di gestirle "managerialmente";
    

    
      invece, l'iniziativa di creare un fondo per consulenze dimostrerebbe il contrario, e cioè che i nuovi direttori non bastano o forse non servono affatto, oppure sono stati scelti male dalla commissione istituita dallo stesso Ministro. Infine, oltre a essere un aggravio di spesa in deroga a ogni regola di trasparenza, questo finanziamento riapre la pessima pratica delle consulenze ad libitum, che in passato è stata sinonimo del peggiore clientelismo e ha causato tanti scandali;
    

    
      valutato che a parere dell'interrogante:
    

    
      i due interventi, stante l'assoluta carenza di motivazioni intrinseche e di investimenti pubblici, sia per il sistema teatrale italiano, nonché per quello museale, rappresentano dei favoritismi per coprire la mala gestio di un privato e le incongruenze della riforma attuata;
    

    
      palesemente, ancora una volta, non si tiene conto delle professionalità interne ai teatri e ai musei che vengono violentemente delegittimate, danneggiando tutto il comparto della cultura, creando categorie di privilegiati di serie A e serie minori, quando la ricchezza dell'Italia sta nel patrimonio culturale diffuso e nella qualità delle risorse umane, che lavorano nel settore sottopagate e frustrate,
    

    
      si chiede di sapere in base a quale criterio siano stati adottati i due provvedimenti,(a quanto risulta il teatro Eliseo è un teatro privato e nei musei ci sono fior di competenze interne) e quali risorse il Ministro in indirizzo intenda stanziare a favore di tutti i teatri ed i musei italiani esclusi.
    

    
      (3-03784)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      Mario MAURO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      secondo quanto denunciato dall'organizzazione sindacale SIULP (Sindacato italiano unitario lavoratori Polizia) e riportato da organi di stampa, a breve potrebbe essere chiusa la sezione specializzata della squadra mobile della Polizia di Stato presso il commissariato di Cassino (Frosinone);
    

    
      il presidio è fondamentale per un territorio tristemente noto per vicende che sono state al centro di numerose operazioni di polizia che hanno visto coinvolti clan camorristici e diverse altre organizzazioni criminali;
    

    
      tale notizia desta forte preoccupazione considerato il lavoro encomiabile delle forze dell'ordine in quel territorio;
    

    
      in passato, gli interventi della squadra mobile hanno permesso di portare alla luce legami con gruppi mafiosi organizzati operanti anche oltre i confini nazionali. Per tale motivo, il SIULP ha più volte avanzato la richiesta di incremento dell'organico;
    

    
      la soppressione della sezione specializzata comporterebbe una minor sicurezza per i cittadini dell'intero territorio del cassinate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se la notizia di una prossima chiusura della sezione specializzata della squadra mobile della Polizia di Stato presso il commissariato di Cassino risponda al vero;
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga di doversi attivare con la massima sollecitudine e quali iniziative di competenza intenda intraprendere per assicurare la salvaguardia di un presidio di pubblica sicurezza di rilevante importanza, al fine di garantire la tutela di un territorio ad alto tasso di criminalità.
    

    
      (3-03785)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      DONNO, SERRA, GIARRUSSO, MORRA, PUGLIA, PAGLINI, MORONESE, CAPPELLETTI - Ai Ministri della salute e per gli affari regionali - Premesso che:
    

    
      con deliberazione della Giunta regionale n. 1933 del 30 novembre 2016, pubblicata sul BUR Puglia n. 145 del 16 dicembre 2016, veniva approvato il "piano di riordino ospedaliero e rete emergenza-urgenza" della Regione, il quale modificava ed integrava le deliberazioni n. 161/2016 e n. 265/2016 e revocava la deliberazione n. 2251 del 28 ottobre 2014, classificando le strutture in ospedali di primo livello, di secondo livello, di base e in ospedali localizzati in aree particolarmente disagiate;
    

    
      in riferimento ai territori di Lecce e provincia, il piano relegava l'ospedale "San Giuseppe da Copertino" sito a Copertino (Lecce) a mero ospedale di base;
    

    
      in particolare, come rilevato dalla deliberazione n. 29 del 13 febbraio 2017 della Giunta comunale, «l'ospedale "San Giuseppe da Copertino" subisce una oggettivo declassamento con ovvie ricadute negative sul livello di assistenza sanitaria che nel detto presidio ospedaliero verrà prestata rispetto alla situazione preesistente, con ripercussioni sia sulla sanità cittadina che dell'intero territorio dell'Arneo, che nel periodo estivo conta centinaia di migliaia di presenze derivanti dai sempre crescenti flussi turistici, e che vedrebbe spogliato il territorio di importanti reparti coinvolti in casi di emergenza urgenza»;
    

    
      veniva altresì promosso «apposito ricorso innanzi al TAR Puglia avverso la Deliberazione Giunta regionale della Puglia n. 1933 del 30 novembre 2016, pubbl. su BUR Puglia n. 145 del 16/12/2016, avente ad oggetto l'approvazione del "Piano di Riordino Ospedaliero e rete emergenza-urgenza" nella parte in cui non classifica l'Ospedale di San Giuseppe da Copertino quale Ospedale di secondo livello»;
    

    
      considerato che:
    

    
      successivamente, con deliberazione della Giunta regionale n. 239 del 28 febbraio 2017 (pubblicato sul BUR Puglia n. 28 del 7 marzo 2017), la regione approvava il regolamento regionale: "Riordino Ospedaliero della Regione Puglia ai sensi del decreto ministeriale N. 70/2015 e delle Leggi Di Stabilità 2016-2017. Modifica e integrazione del R.R. n. 14/2015";
    

    
      all'uopo, dunque, con deliberazione n. 86 del 27 aprile 2017 della Giunta comunale di Copertino, veniva promosso «apposito ricorso innanzi al TAR Puglia Sez. di Bari sia avverso la Deliberazione G.R. n. 239 del 28 febbraio 2017, pubbl. su BUR Puglia n. 28 del 7/3/2017, avente ad oggetto l'approvazione del "Piano di Riordino Ospedaliero e rete emergenza-urgenza", che avverso il Reg. Regionale n. 7 del 10/3/2017, avente ad oggetto "Riordino ospedaliero della Regione Puglia, pubbl. su BUR Puglia n. 32 del 14/3/2017, nella parte in cui non classifica l'Ospedale di San Giuseppe da Copertino quale Ospedale di secondo livello». Venivano altresì demandati «al Responsabile dell'Ufficio Contenzioso gli adempimenti consequenziali per la nomina del legale dell'Amministrazione Comunale, anche con riferimento all'impegno della spesa»;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      la classificazione delle strutture ospedaliere prevista a livello regionale opera a detrimento dell'ospedale di Copertino, con grave nocumento per l'irrinunciabile diritto alla salute dei cittadini;
    

    
      il depotenziamento della struttura sanitaria reca in sé gravi svantaggi sotto il profilo dei servizi resi a beneficio della collettività, tenuto conto della popolazione, della viabilità e della fruizione dell'offerta sanitaria, nonché dell'evidente difficoltà nel raggiungimento di altri nosocomi in grado di soddisfare la domanda di servizio e di assistenza,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e, nell'ambito delle rispettive competenze e fatte salve le specifiche attribuzioni regionali, con particolare riferimento al nosocomio di Copertino, quali misure intendano adottare, affinché si restituisca adeguata tutela ai bisogni sanitari del territorio interessato;
    

    
      se abbiano adottato o intendano adottare misure di competenza che consentano un equo riordino della rete ospedaliera provinciale leccese e regionale pugliese, mediante l'uso di criteri di adeguamento che tengano conto dell'assetto geografico, demografico e viario locale, nonché della domanda di assistenza sanitaria, dei volumi delle prestazioni rese e dei risultati ottenuti;
    

    
      se non ritengano doverosa una ponderata riorganizzazione delle risorse e delle concrete esigenze sanitarie dei territori della provincia di Lecce e dell'intera Puglia, considerato l'irrinunciabile diritto alla salute e all'assistenza medica della popolazione.
    

    
      (4-07590)
    

    
      PETRAGLIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che il 24 maggio 2017, alle ore 8.30 circa a Pisa, in via Garibaldi n. 192, è iniziato un violento sgombero da parte delle forze dell'ordine della "casa delle donne Mala Servanen Jin", un edificio pubblico in totale stato di abbandono e degrado occupato da tantissime cittadine pisane circa due mesi fa dopo la manifestazione dell'8 marzo per aprire uno spazio sicuro e libero per le donne. Un luogo che fino a poche settimane fa era una vera e propria discarica, trasformato in uno spazio autogestito di socialità e solidarietà finalizzato ad attività culturali, artistiche e di accoglienza di vittime di violenza, inaugurato l'8 aprile dopo un importante intervento di riqualificazione compiuto senza alcun onere a carico del Comune;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'edificio, dopo esser stato un centro di accoglienza, da alcuni anni è stato totalmente abbandonato dall'amministrazione comunale che non ha provveduto neanche alla manutenzione della struttura;
    

    
      la struttura non fa parte dei beni immobili inseriti nel piano delle alienazioni comunali;
    

    
      anche per tali ragioni lo sgombero è del tutto ingiustificato e certamente non necessario in quanto la "casa delle donne Mala Servanen Jin" non solo non rappresenta un pericolo per la città di Pisa e per la sua comunità, ma si è trasformato in un luogo di integrazione, accoglienza, non violenza e socialità, mentre in precedenza era un edificio, tra l'altro vicino ad un istituto scolastico ed abitazioni, in completo stato di abbandono frequentato da tossicodipendenti;
    

    
      lo sgombero è avvenuto in maniera particolarmente violenta nei confronti di donne totalmente disarmate, che, oltre ad essere state prese a manganellate (ad una donna quasi sessantenne è stato rotto un braccio ed un'altra si è rotta un menisco durante la carica), sono state, secondo alcune testimonianze, anche vilipese ed insultate con parole e frasi sessiste;
    

    
      durante lo sgombero anche gli studenti di un vicino istituto alberghiero avrebbero tentato di esprimere la solidarietà alle donne, ed hanno assistito a scene di violenza ingiustificata da parte delle forze dell'ordine nei confronti di donne disarmate;
    

    
      il risultato di tale azione, secondo le dichiarazioni delle donne del Mala Servanen Jin, sono decine di donne contuse e due cinquantenni ricoverate in ospedale;
    

    
      in tutta questa vicenda la Giunta del Comune di Pisa è stata totalmente assente, non considerando e non interloquendo con le donne del Mala Servanen Jin,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      da parte di chi e per quali motivi sia stato ordinato lo sgombero, tra l'altro effettuato con ingiustificata violenza, della casa delle donne;
    

    
      perché, da parte delle istituzioni, in questi mesi, non sia stato cercato il dialogo ed il confronto con una realtà autorganizzata che ha dimostrato di saper recuperare un luogo abbandonato ed in stato di degrado, riqualificandolo a beneficio non solo delle persone in difficoltà che lo frequentano, ma di tutto il quartiere cittadino;
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda accertare i fatti e prendere provvedimenti per le modalità violente di intervento delle forze dell'ordine, assolutamente sproporzionate rispetto alle persone che si opponevano allo sgombero.
    

    
      (4-07591)
    

    
      CARDIELLO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      in data 17 maggio 2017, dopo numerose segnalazioni di liberi cittadini, il firmatario del presente atto di sindacato ispettivo ha inviato una nota urgente a mezzo PEC al sovrintendente di Salerno, architetto Francesca Casule, e al responsabile dell'area comprendente il comune di Eboli (Salerno), geometra Pandolfi, al fine di avviare una celere azione di controllo e sopralluogo presso largo San Lorenzo, nel cuore antico della città di Eboli;
    

    
      la verifica è stata richiesta dopo aver constatato la presenza di una costruzione in mattoni rossi con un perimetro scoperto di circa 25 metri quadrati al centro della piazzetta San Lorenzo, risalente al 1741, peraltro senza alcuna recinzione, né indicazione di inizio cantiere. Tale costruzione è stata cementata, per renderla non rimovibile al tocco umano;
    

    
      vi era urgenza di comprendere se la costruzione fosse stata autorizzata ed avesse avuto il vaglio di compatibilità storico-architettonica;
    

    
      da notizie assunte dall'interrogante, nessuna autorizzazione da parte della Sovrintendenza di Salerno, né della commissione paesaggistica del Comune di Eboli sarebbe stata rilasciata e nei giorni successivi sarebbe stata affissa un'indicazione recante come committente il Comune di Eboli, direttore dei lavori: architetto Mario Festa;
    

    
      la notizia di questo vero e proprio scempio ha avuto notevole clamore mediatico, con intervento della Polizia locale di Eboli e dei Carabinieri;
    

    
      il 20 maggio, la struttura è stata rimossa da operai muniti di strumenti da lavoro per l'edilizia, nonostante l'amministrazione comunale avesse ritenuto l'opera "costituita da materiale eco-sostenibile e subito rimovibile";
    

    
      in pari data è stato depositato un esposto alla Procura della Repubblica di Salerno per gli accertamenti di rito;
    

    
      il 22 maggio l'interrogante ha sollecitato, a mezzo PEC, un riscontro alla Sovrintendenza, al fine di avere un quadro maggiormente unitario della vicenda. Ad oggi, non è stata fornita alcuna risposta in merito;
    

    
      nel centro storico di Eboli, inoltre, pochi mesi fa, la Sovrintendenza ha ordinato la rimozione di pavimentazione in pietra non conforme e la messa in opera di pietra naturale bianca (pietra di Berat);
    

    
      questi lavori non sono stati realizzati, nonostante le prescrizioni dettate nell'autorizzazione paesaggistica n. 18 del 22 febbraio 2017, prot. n. 42024 del 3 ottobre 2016,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se la Sovrintendenza di Salerno abbia effettuato le verifiche con relativo sopralluogo, in quale data e quale sia l'esito degli accertamenti;
    

    
      se l'opera sia stata sottoposta a vaglio architettonico da parte del Comune di Eboli alla Sovrintendenza di Salerno e alla commissione paesaggistica dell'ente;
    

    
      chi abbia autorizzato questa costruzione;
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti quali provvedimenti vorrà intraprendere la Sovrintendenza per far sì che venga effettuata la rimozione di pavimentazione in pietra gialla e sostituzione con pietra compatibile in diverse piazze del centro storico di Eboli;
    

    
      quali utili provvedimenti intenda adottare per la salvaguardia delle bellezze storiche nella città di Eboli.
    

    
      (4-07592)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
    

    
      il Tribunale amministrativo del Lazio ha bocciato la nomina di 5 dei 20 direttori dei maggiori musei italiani. Le nomine bloccate sono quelle delle Gallerie estensi di Modena, del museo archeologico nazionale di Taranto, del Museo archeologico nazionale di Reggio Calabria, del museo archeologico nazionale di Napoli, del palazzo ducale di Mantova; il ricorso era stato presentato anche contro la nomina del direttore del parco archeologico di Paestum, che si è salvato unicamente per un errore di notifica del provvedimento;
    

    
      da ora, tutte le nomine fatte nel 2015 sono a rischio, soprattutto le 7 degli stranieri, perché il Tar del Lazio contesta in particolare proprio la selezione di candidati non italiani;
    

    
      Giovanna Paolozzi Strozzi, una delle ricorrenti, adesso sovrintendente ad archeologia, belle arti e paesaggio di Parma e Piacenza aveva fatto ricorso perché riferisce: «In Italia ci sono delle norme che devono essere rispettate. Invece di fare polemica bisognerebbe, invece, chiedersi se le cose sono state fatte in modo corretto»;
    

    
      nel 2015 la riforma voluta dal Ministro in indirizzo portò a una vera e propria rivoluzione nel sistema dei musei pubblici italiani, per i quali, per la prima volta, furono nominati 7 direttori stranieri su 20. La riforma ha anche assegnato ai musei la piena autonomia organizzativa, scientifica, finanziaria e contabile. Una scelta voluta, nonché annunciata, dal Governo quando il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore Renzi annunciò che il bando sarebbe stato pubblicato sull'"Economist";
    

    
      il giudice amministrativo ha invece dato torto al Ministero, in primo luogo sul criterio di valutazione: l'assegnazione delle lettere A, B e C, invece dei punteggi numerici, che «non consente di comprendere il reale punteggio attribuito a ciascun candidato, anche in ordine al criterio di graduazione di ogni singolo punto dei 20 da assegnare all'andamento della prova orale, a conclusione del colloquio sostenuto». In secondo luogo, il giudice ha fatto notare che i colloqui di valutazione si sono svolti a porte a chiuse: «Secondo il consolidato indirizzo giurisprudenziale, al fine di assicurare il rispetto dei principi di trasparenza e parità di trattamento tra i candidati di una selezione pubblica occorre che durante le prove orali sia assicurato il libero ingresso al locale, ove esse si tengono, a chiunque voglia assistervi e, quindi, non soltanto a terzi estranei, ma anche e soprattutto ai candidati, sia che abbiano già sostenuto il colloquio, sia che non vi siano stati ancora sottoposti, atteso che ciascun candidato è titolare di un interesse qualificato a presenziare alle prove degli altri candidati, al fine di verificare di persona il corretto operare della commissione»;
    

    
      infine, il tribunale amministrativo ha affrontato l'ultimo punto, spiegando che «le disposizioni speciali introdotte dall'art. 14, comma 2-bis, del d.l. 84/2014, convertito in l. 106/2014, non si sono spinte fino a modificare o derogare l'art. 38 d.lgs. 165/2001». Ovvero, la legge di riforma voluta dal Governo e dal Ministro non ha modificato la legge che impediva a cittadini non italiani di partecipare alle selezioni per l'assegnazione di un incarico di funzioni dirigenziali in una struttura amministrativa nel nostro Paese, perché, se lo avesse fatto, la nomina di direttori stranieri sarebbe stata perfettamente valida;
    

    
      il ministro Franceschini ha annunciato l'intenzione di fare subito appello al Consiglio di Stato, essendo preoccupato non solo per il grave danno di immagine per l'Italia, ma anche per le conseguenze pratiche, perché da oggi alcuni musei si ritrovano senza un direttore e saranno sostituiti ad interim;
    

    
      pur condividendo il fatto che la nostra amministrazione pubblica si deve liberare dei vincoli burocratici che le impediscono di stare al passo con altri Paesi e che la scelta di un direttore di un museo deve prescindere dalla nazionalità di un candidato, ma basarsi solo su criteri di competenza e meritocrazia,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, anziché criticare l'operato del giudice amministrativo, non intenda piuttosto fare un'umile autocritica sull'operato del suo dicastero e sulla capacità dei suoi collaboratori nello scrivere norme di legge, visto che, con una semplice modifica delle norme sugli incarichi dirigenziali, tutto tale caos amministrativo non si sarebbe verificato, ma soprattutto si sarebbe scongiurato questo grave danno d'immagine, anche al livello internazionale, per il nostro Paese.
    

    
      (4-07593)
    

    
      DONNO, FATTORI, SANTANGELO, PUGLIA, MORONESE - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e della salute - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      come diffuso in data 13 maggio 2017 dal Ministero della salute, "nel pomeriggio del 12 maggio 2017, è stato diramato dal Ministero della salute Spagnolo AECOSAN (Agencia Española de Consumo Seguridad Alimentaria y Nutrición) un comunicato in cui viene riportata l'insorgenza di focolai di sindrome sgombroide che, ad oggi, avrebbero coinvolto 105 persone. Questa nuova comunicazione aggiorna le informazioni della notifica 2017.0587, in seguito alla quale le Autorità sanitarie italiane avevano già provveduto ad adottare i provvedimenti di competenza ponendo sotto sequestro le partite ricevute";
    

    
      inoltre, "considerando che dalle nuove informazioni ricevute il 12 maggio il tonno potrebbe comunque essere stato venduto allo stato sfuso in piccole quantità e in diversi formati nelle pescherie o in negozi che vendono al consumatore finale, si invita chi avesse acquistato tonno fresco, a partire dal 25 aprile 2017, a contattare gli esercizi di vendita dove lo hanno acquistato per verificare se trattasi del prodotto commercializzato dalla ditta spagnola (Garciden) e, in tal caso, a non consumarlo";
    

    
      considerato che come precisato dal Ministero della salute con l'avviso "la sindrome sgombroide è una patologia simil-allergica risultante dall'ingestione di pesce alterato che contiene istamina. Si manifesta comunemente con arrossamento della pelle, prurito, cefalea pulsante, bruciore orale, crampi addominali, nausea, diarrea, palpitazioni, senso di malessere e raramente ipertermia a breve distanza dal consumo del pesce. In molti casi la sintomatologia è auto limitante. Sintomi più severi possono presentarsi in soggetti asmatici o allergici in generale";
    

    
      considerato, inoltre, che nella relazione annuale 2016 del sistema di allerta rapido per alimenti e mangimi in ambito europeo (RASFF), è specificato che "tra i contaminanti microbiologici, un elevato numero di notifiche riguardano il riscontro della salmonella (455 notifiche contro le 507, 476, 482 e le 396 segnalazioni dei quattro precedenti anni). In alcuni casi la salmonella è stata riscontrata insieme ad altri patogeni. Numerose sono risultate essere anche le segnalazioni per Escherichia coli (110), istamina e casi di sindrome sgombroide (39) e Norovirus (22)",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se non considerino, nell'ambito delle proprie competenze, di dover intervenire, affinché si scongiuri la sistematica violazione delle vigenti norme in materia di sicurezza alimentare, nonché il pericolo di una diffusione, a livello nazionale, della sindrome sgombroide e di patologie collegate, che minano la sicurezza alimentare e igienico-sanitaria nazionale;
    

    
      se non intendano, nelle competenti sedi, sollecitare un opportuno piano di controlli alimentari, nonché un potenziamento del collegato apparato sanzionatorio, in un'ottica di rafforzamento delle prescrizioni contenute nella vigente normativa, al fine di tutelare la salute dei cittadini e dei consumatori, nonché la qualità e la trasparenza informativa dei prodotti immessi in commercio in Italia e a livello comunitario;
    

    
      se non considerino di dover potenziare le operazioni di ispezione, monitoraggio e controllo riguardanti l'importazione di beni e prodotti alimentari provenienti da altri Paesi.
    

    
      (4-07594)
    

    
      PUGLISI - Ai Ministri della salute e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      secondo i dati attualmente disponibili, il rapporto tra pensionamenti e numero sempre più esiguo di specializzandi comporterà che tra 10 anni mancheranno all'appello oltre 15.000 medici specialisti nel Servizio sanitario nazionale. Pediatri, specialisti di medicina interna e psichiatri sono le categorie mediche a "maggior rischio estinzione";
    

    
      i medici pediatri in Italia sono complessivamente circa 12.000, di cui circa 7.000 pediatri di famiglia. I dati evidenziano come nel periodo 2010-2015 circa 2.000 pediatri siano andati in pensione e si calcola che il 15 per cento dei bambini in Italia sia senza pediatra di riferimento. Il dato risulta ancora più preoccupante se si tiene conto che 3.630 specialisti andranno in pensione nel periodo 2015-2020; e che nel periodo 2020-2025 il numero toccherà quota 4.602. Stanti i 5 anni di specializzazione previsti, quindi, il numero di professionisti scenderà da un totale di 14.338 a 8.906, mettendo a serio rischio l'assistenza ospedaliera e di base per le bambine e i bambini;
    

    
      particolarmente grave sembra la situazione in Emilia-Romagna, dove nel 2016 sono rimaste senza copertura ben 17 zone, anche in aree urbane. Ciò significa che 17 pediatri di famiglia, che, per un motivo o per l'altro, si sono ritirati, non sono stati sostituiti o sono stati sostituiti con soluzioni temporanee;
    

    
      considerato che:
    

    
      se non verranno adottate politiche adeguate in materia, fra 10 anni si registrerà una carenza organica di 3.101 pediatri, ma anche di 1.830 medici di medicina interna e di 911 chirurghi e 833 psichiatri;
    

    
      l'ordinamento prescrive che ogni bambino, sin dalla nascita, possa accedere a tutti i servizi e prestazioni garantiti dal Servizio sanitario nazionale, compresi nei livelli essenziali di assistenza (LEA);
    

    
      alcuni ospedali sono costretti a sospendere l'attività di punto nascita e il servizio ospedaliero pediatrico, riuscendo solo a garantire, per brevi fasce orarie, il servizio pediatrico ambulatoriale, anche per il tramite di convenzioni con altri ospedali limitrofi;
    

    
      per il cittadino l'unica alternativa è quella di rivolgersi ad un libero professionista, pagando per le prestazioni erogate, e tale possibilità può riguardare unicamente le classi più abbienti, rischiando di non garantire l'adeguato supporto medico a tutta la popolazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano adottare per rivedere l'attuale organizzazione delle cure, garantendo il diritto del bambino e dell'adolescente ad essere curati da professionisti, ospedali e reparti a loro dedicati;
    

    
      se non ritengano di incrementare il numero di accessi alle scuole di specializzazione in Pediatria;
    

    
      se non ritengano utile anticipare l'ingresso dei giovani nel mondo del lavoro, consentendo al sistema sanitario di utilizzare energie più fresche, anche per il tramite della trasformazione del contratto di formazione-lavoro in contratto a tempo determinato con oneri previdenziali ed accessori a carico delle Regioni e nel conseguente inserimento dei giovani medici nella rete formativa regionale;
    

    
      se non ritengano infine, secondo le proprie competenze, di sottoporre all'attenzione delle istituzioni europee la questione derivante dall'adeguamento italiano alla normativa europea, che non sempre ha tenuto conto della specialità italiana, ossia la presenza del pediatra di famiglia, quale eccellenza del nostro Servizio sanitario nazionale.
    

    
      (4-07595)
    

    
      BERNINI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      a partire dal 1° gennaio 2015, l'Azienda sanitaria locale di Bologna ha stabilito di rimuovere la presenza continuativa di un medico presso l'aeroporto "Marconi" di Bologna a favore dello stazionamento di un'ambulanza con infermiere a bordo: tutto ciò in un luogo dove nel 2016 sono transitati circa 7 milioni di passeggeri;
    

    
      il 30 gennaio successivo, l'Ente nazionale aviazione civile (ENAC), in seguito a richiesta da parte dell'ordine dei medici chirurghi e degli odontoiatri di Bologna (OMCeO), ha ribadito con nota informativa le caratteristiche relative ai "requisiti minimi del servizio di pronto soccorso sanitario aeroportuale";
    

    
      ha precisato che «l'intervento per l'emergenza che si traduce in un vero e proprio obbligo per il gestore di fornire il servizio, rappresenta la ragione primaria dell'istituzione del Presidio Sanitario Aeroportuale (PSA), mentre l'assistenza agli utenti aeroportuali può essere considerata come una funzione accessoria. In tale ottica, i requisiti minimi di costituzione del presidio non possono che prevedere la presenza costante di un medico, eventualmente supportato da una figura professionale paramedica o ausiliaria, in grado di utilizzare le apparecchiature mediche in dotazione al presidio»;
    

    
      nella medesima nota viene precisato che «l'obbligatorietà della presenza di un medico per l'intero orario di operatività dell'aeroporto, è stato ribadito anche dalle Linee guida di cui si tratta che, a pagina 6 secondo capoverso, recitano testualmente: "Lo svolgimento del servizio dovrà essere curato dal medico addetto con la massima professionalità al fine di garantire un'alta qualità del servizio". Tale raccomandazione è posta solo a carico del medico e non dell'altro personale eventualmente impiegato, per sottolineare che tale figura professionale rappresenta uno degli elementi costitutivi del presidio dal quale non si può prescindere. Ciò non esclude comunque che il PSA preveda l'impiego di più medici articolati secondo turnazione in modo da coprire l'arco temporale di operatività aeroportuale»;
    

    
      a giudizio dell'interrogante, sembrerebbe desumersi che quella del medico sia una figura dalla quale non si possa prescindere in nessun caso, visto che l'ENAC ha ribadito che il PSA possa perfino prevedere la presenza di più medici articolati secondo turnazione proprio per non lasciare "scoperto" il presidio nell'arco delle 24 ore;
    

    
      tuttavia, la Regione Emilia-Romagna, su istanza del consigliere regionale Galeazzo Bignami, ha reso noto che l'ENAC, in data 3 febbraio 2015, ha comunicato alle direzioni aeroportuali che l'efficacia di quanto disposto nella nota riportata relativa ai "requisiti minimi del servizio di pronto soccorso" sarebbe stata «sospesa fino a nuova comunicazione»;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'azienda sanitaria di Bologna, in seguito alla stipula della relativa convenzione, ha chiarito che la postazione di emergenza presso l'aeroporto Marconi è divenuta a tutti gli effetti una postazione del sistema di emergenza territoriale dell'azienda Usl coordinata dalla centrale 118 Emilia-Est; una situazione, dunque, che desta particolari perplessità in quanto si grava ulteriormente la rete pubblica dell'emergenza;
    

    
      come evidenziato anche dalle sigle sindacali, non sembrerebbe essere ulteriormente sostenibile la scelta di non prevedere la presenza fissa di un medico in un aeroporto con 7 milioni di passeggeri in transito all'anno. Inoltre, la disponibilità di auto mediche nella città di Bologna presenta già volumi di attività (senza considerare quelli derivanti dagli interventi in aeroporto) che da soli potrebbero giustificare il potenziamento del servizio nel medesimo centro urbano, come di recente ribadito anche dall'OMCeO (in base al decreto ministeriale n. 70 del 2015) in relazione ai dati sul sistema dell'emergenza anche nell'area metropolitana;
    

    
      infine, secondo le sigle sindacali, l'assenza dal 2015 del medico all'aeroporto Marconi ritarderebbe l'intervento in loco nelle emergenze, in cui il tempo è fattore chiave, e non consentirebbe l'erogazione di prestazioni di pertinenza medica a viaggiatori e persone presenti nel sedime aeroportuale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione;
    

    
      quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, in riferimento a quanto occorso all'aeroporto Marconi di Bologna;
    

    
      se l'operato della società che ha in gestione l'aeroporto di Bologna sia coerente con quanto sancito dalle linee guida ENAC in merito alla scelta di eliminare la presenza fissa di un medico dal PSA;
    

    
      quali orientamenti intenda esprimere in riferimento alla nota dell'ENAC relativa alla sospensione fino a nuova comunicazione dell'efficacia di quanto disposto nella nota "requisiti minimi del servizio di pronto soccorso" e se sia possibile decretare la sospensione dell'efficacia di tale nota che di fatto rimanda a linee guida nazionali specifiche e non derogabili;
    

    
      se non ritenga che tale sospensione possa costituire un precedente preoccupante che, paradossalmente, potrebbe venire applicato anche ad altri aeroporti d'Italia che, a loro volta, eliminerebbero la figura fissa di un medico dal PSA;
    

    
      se sia a conoscenza di altri aeroporti italiani in cui sia stata applicata pedissequamente la nota restrittiva dell'ENAC;
    

    
      se la società che ha in gestione l'aeroporto Marconi di Bologna non ritenga doveroso ripristinare, a proprio carico, la presenza fissa di un medico all'interno del PSA.
    

    
      (4-07596)
    

    
      DE PETRIS - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, della giustizia, delle infrastrutture e dei trasporti e dello sviluppo economico - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la SARA assicurazioni SpA è stata costituita per promuovere le assicurazioni nel settore delle auto su iniziativa dell'Automobile Club d'Italia (ACI), ente di diritto pubblico non economico (legge n. 70 del 1975) preposto a servizio di pubblico interesse e sottoposto al controllo della Corte dei conti;
    

    
      l'ACI quale socio maggioritario della SARA (54,18 per cento) ne designa i componenti del consiglio di amministrazione ed ha così facoltà di intervenire direttamente nella gestione della società a tutela delle risorse pubbliche investite nel capitale sociale;
    

    
      le risultanze della gestione complessiva della SARA assicurazioni si riflettono anche sul bilancio dell'ACI, con, ad esempio, aumento o diminuzione ovvero annullamento di ricavi correlati alle azioni detenute;
    

    
      la SARA ha dato vita nel 2010, avvalendosi delle consistenti agevolazioni fiscali, al fondo d'investimento immobiliare "Helios" del tipo chiuso, per conferire il proprio consistente patrimonio immobiliare destinato prevalentemente ad uso abitativo con la sottoscrizione delle quote societarie corrispondenti al valore di mercato del patrimonio apportato;
    

    
      il fondo Helios, istituito ai sensi del decreto legislativo n. 58 del 1998 con durata quindicennale, ha lo scopo di definire la dismissione degli investimenti immobiliari della SARA;
    

    
      la SARA nel dicembre 2016 ha conferito al fondo Helios anche i beni immobili siti a Roma dei complessi Torrino, Labaro, Nuovo Salario e Talenti, con la sottoscrizione di quote per un valore complessivo di 70.335.039,775 euro;
    

    
      il fondo Helios, a partire dall'inizio dell'attività nel 2011, con l'obiettivo di provvedere in tempi ragionevolmente rapidi, ha dato contrattualmente mandato alla società Investire Sgr (gruppo Finnat), operatrice del risparmio specializzata nella gestione dei patrimoni immobiliari, di provvedere, in tempi ragionevolmente ristretti ed a costi minimi, alla vendita delle unità immobiliari ed alla contestuale gestione dei contrati di locazione in essere;
    

    
      preso atto che, per quanto risulta:
    

    
      Investire Sgr, anziché provvedere direttamente con il proprio assetto organizzativo ed operativo all'esplicazione del mandato ricevuto dal fondo Helios, ha demandato l'incarico alla Colliers International SpA, che si rivolge agli attuali conduttori a mezzo di avviso affisso sulle porte di accesso delle singole palazzine; avviso formulato in termini non trasparenti ed ingannevoli rispetto all'effettivo modus operandi posto in essere consistente non già nel "fornire informazioni sulla vendita degli appartamenti secondo modalità e termini riservati" agli inquilini, come formalmente dichiarato a mezzo dell'avviso, bensì nel dare a mano, con deposito di firma per l'avvenuta consegna, all'inquilino interessato ad avere le informazioni la lettera di offerta irrevocabile di vendita dell'appartamento da lui abitato con la specifica del prezzo a corpo nonché delle onerose ed ingiuntive modalità procedurali, disponendo che decorso il termine di 60 giorni l'appartamento viene "offerto in vendita a terzi sul libero mercato" con conseguente annullamento del diritto di prelazione;
    

    
      tale lettera di offerta non menziona affatto le garanzie che il venditore è tenuto a rispettare come disposto dalle norme del codice civile in materia di obbligazioni del venditore;
    

    
      per ottenere il maggior numero di adesioni all'offerta di vendita, Investire Sgr ha messo a disposizione degli inquilini il servizio di intermediazione della società Euroansa SpA per l'individuazione dell'istituto di credito ai fini della stipula della convenzione del mutuo necessario per l'acquisto dell'appartamento occupato;
    

    
      considerato che il fondo Helios ed Investire Sgr a tutela e garanzia del risparmio e della sua funzione sociale nel rispetto del principio costituzionale (art. 49 della Costituzione) sono sottoposte alla vigilanza della Banca d'Italia per quanto attiene al contenimento del rischio, alla stabilità patrimoniale e alla sana e prudente gestione e della Consob che è responsabile per quanto attiene alla trasparenza ed alla correttezza dei comportamenti (decreto legislativo n. 58 del 1998);
    

    
      rilevato che, per quanto risulta:
    

    
      per quanto attiene alle vendite frazionate fin qui realizzate, ad iniziare dal 2011, ai singoli locatari delle unità abitative della gran parte del patrimonio immobiliare della SARA, si è operato con procedure costrittive, con interventi di scarsa affidabilità e credibilità, obliterando sostanzialmente il diritto di prelazione, denegando l'applicazione dello sconto nella misura percentuale praticata per le abitazioni locate, tanto che sono ancora in atto controversie e dissensi che certamente si pongono al di fuori del principio costituzionale di favorire l'accesso del risparmio popolare alla proprietà dell'abitazione;
    

    
      la società Investire Sgr per quanto attiene, ad esempio, al complesso residenziale Nuovo Salario, composto da 196 unità abitative, invece di attenersi all'elementare regola di procedere prioritariamente alla vendita dei 50 appartamenti vuoti che non solo non producono alcun ricavo monetario, ma richiedono un esborso aggiuntivo per far fronte alle spese condominiali, ha in primis proposto, con le modalità, le condizioni ed i termini descritti, l'acquisto dei 146 appartamenti affittati sollevando in tutti gli inquilini sconcerto ed inquietudine per il clima di tensione e di insicurezza abitativa;
    

    
      i 50 appartamenti sono stati lasciati liberi in questi ultimi anni per una serie di motivi tra cui l'elevato canone di affitto, lo stato di degrado del complesso residenziale, la mistificatoria richiesta di un contratto separato per il posto macchina ad un canone elevato sganciato dal regime del contratto di locazione dell'abitazione, lo stato di abbandono delle parti comuni e la cattiva manutenzione;
    

    
      a giudizio dell'interrogante intenzionalmente è stata presa la decisione di posticipare la vendita degli appartamenti sfitti e di dare inverosimilmente la precedenza a quelli locati in modo da non essere condizionati dalle possibili indicazioni non positive fornite dall'esiguità delle domande di acquisto (sia in termini di quantità sia in termini di prezzo) e per non offrire agli attuali inquilini fondate argomentazioni per trattare alla pari laddove l'offerta di acquisto degli appartamenti vuoti non incontrasse corrispondenti adeguate risposte di adesione;
    

    
      in conseguenza del numero degli appartamenti liberi e disponibili per la vendita, 50 su 196, la SARA ha fino ad oggi accumulato una perdita valutabile in 2 milioni di euro circa e che già in questi primi 5 mesi del 2017 della gestione Investire Sgr la perdita ammonta a circa 350.000 euro con tendenza all'aumento con correlati riflessi negativi sull'andamento della gestione del fondo Helios e di quello della SARA, società controllata che gestisce risorse pubbliche appartenenti all'ACI, ente pubblico non economico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo, ciascuno per quanto di sua specifica competenza ovvero di concerto, non ritengano di accertare quale siano i rapporti contrattuali intercorrenti tra le società richiamate e quali siano le ragioni per le quali la SARA non ha inteso procedere, senza mediazioni costose, alla vendita agli attuali inquilini alle condizioni e nei termini osservati dalle grandi proprietà immobiliari che hanno finalità sociali e di garanzia e di promozione del risparmio per lo sviluppo degli investimenti;
    

    
      se ritengano opportuno intervenire nei confronti dell'ACI con l'invito a riesaminare le decisioni fin qui assunte dalla SARA in ordine sia alla vendita delle unità abitative sia al rinnovo dei contratti di locazione agevolati sia ai contratti separati dei posti auto, beni di pertinenza dell'unita abitativa, sia ai lavori di manutenzione e di riassetto e di ristrutturazione degli obsoleti impianti di elettricità, del trasporto gas, del riscaldamento e dei servizi idrico-sanitari;
    

    
      se intendano, per quanto di competenza, attivarsi presso la Banca d'Italia e la Consob al fine di disporre un'ispezione nei confronti del fondo Helios e della società Investire Sgr, per verificare se nelle fattispecie descritte abbiano agito con la prescritta sana prudenza, correttamente e con l'ineludibile trasparenza, tenendo anche conto del fatto che il prezzo richiesto per ogni singola unità abitativa risulta esoso non soltanto per lo stato di vetustà e di degrado del complesso residenziale costruito 46 anni or sono ma anche perché non contempla alcuna valorizzazione dell'occupazione dell'unità abitativa in termini di sconto del prezzo di mercato nella misura praticata ed accettata del 30 per cento;
    

    
      se intendano attivarsi al fine di prospettare ed ottenere la sospensione delle procedure di vendita poste surrettiziamente in atto dalla società Investire Sgr nei confronti degli inquilini del complesso residenziale di piazza Vinci, nelle more dell'accertamento della verità dei fatti ed in attesa dell'accordo territoriale integrativo da definire ai sensi del decreto ministeriale 16 gennaio 2017 per le locazioni a canone agevolato, in modo da consentire agli attuali conduttori di valutare e decidere se acquistare o rinnovare il contratto di locazione con piena cognizione di causa, anche in ragione delle proprie disponibilità monetarie e dei propri risparmi;
    

    
      se non ritengano ineludibile l'esigenza di dare attuazione a quanto disposto all'art. 4, comma 3, della legge n. 431 del 1998 di fissare con apposito decreto le condizioni alle quali possono essere stipulati i contratti a canone concordato, atteso che sia il Comune di Roma sia le organizzazioni rappresentative della proprietà e dei conduttori non hanno finora svolto il compito loro assegnato dal decreto ministeriale del 16 gennaio 2017 in modo che, in sede di rinnovo contrattuale, possano essere riconosciute assodate garanzie quali quelle concernenti: a) le tutele e le agevolazioni per determinate categorie di conduttori in relazione all'età, a livelli di reddito compatibile con l'entità del canone di locazione, alla presenza di persone portatrici di handicap e al numero degli anni di locazione; b) la non applicazione della rivalutazione monetaria annuale del canone in base all'indice Istat dei prezzi dei beni di consumo; c) l'applicazione di uno sconto del canone in ragione della superficie dell'unità abitativa superiore, non già ai 120 metri quadrati, ma ai 100 metri quadrati; d) la riduzione del canone a far data dal 2017 in rapporto al numero degli anni di locazione, ad esempio, dello 0,50 per cento oltre il quarantesimo anno di locazione, dello 0,25 oltre il ventesimo, eccetera; e) l'adozione senza modifiche e senza aggiunte non concordate del contratto tipo ministeriale; f) la determinazione del canone elaborata con riferimento alla fascia media delle oscillazioni, come disposto per la grande proprietà privata dall'accordo del 2004, con la dovuta ponderazione del livello di degrado del complesso residenziale; g) la predisposizione di una coerente programmazione triennale degli interventi strutturali e dei lavori straordinari; h) la conduzione di un'adeguata e confacente manutenzione ordinaria; i) la consultazione semestrale degli inquilini; l) il mantenimento del contratto di locazione concordato con durata 5 anni più 2 più 2; m) il riconoscimento del vincolo di pertinenza del posto macchina all'unita abitativa degli edifici costruiti in vigenza della legge n. 765 del 1967.
    

    
      (4-07597)
    

    
      DONNO, CAPPELLETTI, GIROTTO, GIARRUSSO, PUGLIA, PAGLINI, CASTALDI, MORONESE - Ai Ministri dello sviluppo economico, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      come diffuso dal sito istituzionale della Commissione europea in data 17 maggio 2017, "la Commissione europea ha deciso oggi di avviare una procedura di infrazione nei confronti dell'Italia per il mancato adempimento da parte di Fiat Chrysler Automobiles degli obblighi derivanti dalla normativa UE in materia di omologazione dei veicoli". Dunque, all'uopo, veniva inviata all'Italia una lettera di costituzione in mora contenente la richiesta di dare una risposta alle preoccupazioni circa l'adozione di misure insufficienti per quanto riguarda le strategie di controllo delle emissioni usate dal gruppo Fiat Chrysler Automobiles (FCA);
    

    
      veniva altresì specificato che: "In base alla legislazione vigente dell'UE, spetta alle autorità nazionali verificare che un tipo di automobile soddisfi tutte le norme dell'UE prima che le singole auto possano essere vendute sul mercato unico. Qualora un costruttore di automobili violi gli obblighi normativi, le autorità nazionali devono adottare misure correttive (come ordinare un richiamo) e applicare sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive stabilite nella legislazione nazionale. La Commissione sta monitorando da vicino l'esecuzione di tali norme da parte degli Stati membri e ha già avviato procedure di infrazione nei confronti degli Stati membri che hanno rilasciato le omologazioni per il gruppo Volkswagen nell'UE per non aver applicato le sanzioni stabilite dalle loro disposizioni nazionali, nonostante l'uso di un software di manipolazione illegale da parte di tale gruppo";
    

    
      nello specifico, "Il caso in questione si riferisce alle informazioni portate a conoscenza della Commissione, nel contesto di una richiesta da parte del Ministero dei Trasporti tedesco nel settembre 2016, di mediare un disaccordo tra le autorità tedesche e quelle italiane riguardante le emissioni di ossidi di azoto (NOx) prodotte da un tipo di veicolo omologato dall'Italia. Nel corso della procedura di mediazione la Commissione ha esaminato con attenzione i risultati delle prove delle emissioni di NOx fornite dall'autorità di omologazione tedesca (Kraftfahrt-Bundesamt), così come le ampie informazioni tecniche fornite dall'Italia sulle strategie di controllo delle emissioni adottate da FCA nel tipo di veicolo in questione";
    

    
      sotto il profilo normativo, in base alla direttiva 2007/46/CE, che stabilisce il quadro generale, e al regolamento (CE) n. 715/2007, che stabilisce le specifiche prescrizioni in materia di omologazione per quanto riguarda le emissioni dalle automobili Euro 5 e Euro 6, spetta allo Stato membro che ha omologato il tipo di veicolo, far fronte a eventuali non conformità della produzione e dei veicoli di tale tipo;
    

    
      considerato che in data 26 gennaio 2017, la Commissione europea divulgava un "Documento orientativo sulla valutazione delle strategie ausiliarie di controllo delle emissioni e sulla presenza di impianti di manipolazione ai fini dell'applicazione del regolamento (CE) n. 715/2007 relativo all'omologazione dei veicoli a motore riguardo alle emissioni dai veicoli passeggeri e commerciali leggeri (Euro 5 ed Euro 6)". Tale documento recava la finalità di fornire "indicazioni sui criteri che le autorità di omologazione (AO) dovrebbero utilizzare per valutare una strategia ausiliaria di controllo delle emissioni (AES)" nonché "esempi di AES che devono essere valutate attentamente in conformità con la metodologia proposta",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se, in riferimento a quanto descritto, le autorità italiane abbiano effettivamente posto in essere ogni utile verifica, ivi compresa quella sulla conformità produttiva, preordinata alla vendita delle vetture in parola;
    

    
      se, nei limiti delle proprie attribuzioni, con riguardo a quanto espresso, abbiano adottato o intendano adottare appropriate misure correttive, nonché disporre misure sanzionatorie, aventi carattere anche dissuasivo, in conformità con la legislazione nazionale e con la normativa europea;
    

    
      se non considerino, nell'ambito delle proprie competenze, di dover intervenire, affinché si scongiuri la sistematica violazione, a livello nazionale ed europeo, delle vigenti norme in materia ambientale.
    

    
      (4-07598)
    

    
      CAPPELLETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, DONNO, LEZZI, MORONESE, CASTALDI, MARTON - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      sono circa 200.000 gli investitori di Banca Popolare di Vicenza e Veneto Banca vittime delle decisioni dei consigli d'amministrazione sul valore gonfiato delle azioni; in un intervallo temporale piuttosto limitato, meno di un anno, gli azionisti hanno subito di fatto un azzeramento del valore dei propri risparmi: si è passati da un valore di 62,5 euro ad azione per la Banca Popolare di Vicenza e di 40,75 per Veneto Banca, ad un importo di 0,10 euro per titolo;
    

    
      da fonti di stampa ("Corriere del Veneto" del 1° marzo 2016) si apprende che il procuratore capo di Vicenza, che sta conducendo l'attività di indagine sulla Banca Popolare di Vicenza, ha affermato che "i reati principali rimangono quelli di aggiotaggio e ostacolo alla vigilanza, ma è logico pensare che si dovrà estendere il campo d'azione anche alla valutazione di altre fattispecie, come il falso in bilancio e il vincolo associativo. I reati, per così dire "satellite", sono quelli di truffa o, a seconda delle interpretazioni e delle valutazioni che potremo fare, di estorsione";
    

    
      da fonti di stampa ("Il Giornale di Vicenza" del 7 aprile 2017) si apprende che anche la Banca Popolare di Vicenza ha esercitato l'azione di responsabilità contro gli ex vertici "con una richiesta di danni per due miliardi di euro";
    

    
      considerato che:
    

    
      il "Corriere del Veneto" del 23 maggio riporta che il Sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze, Pier Paolo Baretta, ha affermato: "Zaia in questi anni ha sostenuto le giunte compromesse col sistema degli affari; sono dentro fino al collo nella finanza e nelle banche, popolari e non, la cui crisi non vede di certo estranea la maggioranza politica che ha governato il Veneto. Zaia non è proprio quell'osservatore neutrale al di sopra delle parti che tenta sempre di fare";
    

    
      risulta agli interroganti che le suddette dichiarazioni non siano state mai smentite dal sottosegretario Baretta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se risulti che le dichiarazioni rilasciate dal sottosegretario di Stato Baretta, circa la sussistenza di rapporti e legami tra il potere finanziario ed il potere politico veneto e della responsabilità di quest'ultimo nel dissesto delle banche, corrispondano al vero;
    

    
      se intenda attivarsi con urgenza affinché si verifichi: quali siano le "giunte compromesse con il sistema degli affari" alle quali fa riferimento il sottosegretario Baretta ed in quali termini si concretizzi tale compromissione; quali siano le persone "dentro fino al collo nella finanza e nelle banche, popolari e non", per quali motivi siano coinvolte ed a quali banche "popolari e non" si faccia riferimento; in quali termini la maggioranza politica che ha governato il Veneto sia responsabile della crisi degli istituti bancari e per quali motivi il presidente Zaia non sarebbe "l'osservatore neutrale al dì sopra delle parti"; se i legami tra le circostanze e le persone a cui allude il sottosegretario siano supportati da elementi probatori di cui può dare indicazioni;
    

    
      se non ritenga che le circostanze oggetto delle dichiarazioni, ove risultino riconducibili a fattispecie di reato, dovrebbero essere formalizzate in una denuncia alla Procura della Repubblica, anche allo scopo di evitare di incorrere nel reato di omessa denuncia di reato da parte di pubblico ufficiale.
    

    
      (4-07599)
    

    
      PAGLIARI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la direttiva 2005/36/CE si rivolge a tutti i professionisti comunitari che vogliono esercitare la propria professione in uno Stato membro diverso da quello in cui sono state acquisite le qualifiche professionali;
    

    
      presupposto indispensabile per ottenere il riconoscimento professionale è che la formazione professionale sia regolamentata nel Paese di origine;
    

    
      tale normativa riguarda anche i docenti. Per esercitare, però, la professione regolamentata di docente non si beneficia di un'approvazione automatica: il riconoscimento avviene su richiesta individuale e la formazione professionale è soggetta a procedura di verifica;
    

    
      a quanto si apprende, nonostante molti abbiano adempiuto ai previsti obblighi derivanti dalla normativa, a quasi un anno dalla richiesta il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ancora non avrebbe fornito risposta, non dando alcun cenno sulla presa in carico dell'istanza, sulle tempistiche del procedimento e quindi sulle procedure di verifica dei titoli e delle qualifiche richieste, bloccando, così, le possibilità lavorative degli abilitati ai sensi della direttiva europea,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del problema;
    

    
      se corrispondano al vero, e quali siano i motivi dei ritardi nel riconoscimento del titolo che da più parti vengono segnalati.
    

    
      (4-07600)
    

    
      CASSINELLI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      a seguito della fusione per incorporazione di Wind Telecomunicazioni SpA in H3G SpA è nata la società Wind Tre SpA;
    

    
      il Consiglio dei ministri del 22 settembre 2015, nell'autorizzare tale fusione, aveva chiesto alle due società di chiarire "gli elementi puntuali della pianificazione strategica sotto il profilo industriale e degli investimenti, con particolare riferimento all'impatto dell'operazione sul territorio nazionale e sotto il profilo tecnologico e occupazionale";
    

    
      il piano industriale presentato dalla compagnia prevede, fra l'altro, l'esternalizzazione dei servizi di call center;
    

    
      ciò mette a repentaglio circa 900 posti di lavoro sul territorio nazionale, ed in particolare circa 160 posti di lavoro presso gli uffici di Genova - Sampierdarena;
    

    
      in data 30 maggio 2017 il Consiglio regionale della Liguria ha approvato all'unanimità un ordine del giorno, nel quale impegna la Giunta ad attivarsi presso il Ministero dello sviluppo economico "affinché non si verifichi un'ulteriore pesante perdita occupazionale che colpirebbe nuovamente la città di Genova",
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere, al fine di evitare che dalla fusione tra Wind Telecomunicazioni SpA in H3G SpA discendano conseguenze negative per i lavoratori.
    

    
      (4-07601)
    

    
      FASANO - Al Ministro dell'interno - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      secondo quanto riportato da molti quotidiani, nella giornata del 26 maggio 2017 sono arrivati a Salerno circa 1.400 persone e, per la prima volta, ad accompagnarli sulla terra ferma sarà un'imbarcazione di un'organizzazione non governativa;
    

    
      il diciottesimo sbarco dall'inizio del 2017 rischia di aggravare una situazione già compromessa per alcuni comuni della provincia di Salerno, che non riescono a gestire l'accoglienza dei migranti, in quanto sprovvisti delle strutture alloggiative idonee,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo possa fornire alla comunità i dettagli degli arrivi del 26 maggio 2017 e soprattutto quali siano le iniziative che intende intraprendere per affrontare l'emergenza umanitaria derivante dal più grande sbarco di profughi che sia mai avvenuto in città, con ricadute pesantissime sulle piccole comunità cilentane, dalle quali giungono segnali di insofferenza, in particolare nel comune di Perdifumo (Salerno);
    

    
      se ritenga di adoperarsi affinché si possa evitare che i profughi vengano ospitati in strutture private autorizzate last minute.
    

    
      (4-07602)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-03779, del senatore Campanella, sulla chiusura di un'attività commerciale di Portici (Napoli) dopo un attentato di camorra nel 2009;
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-03780, della senatrice Montevecchi ed altri, sul furto di una borchia in bronzo negli scavi di Pompei;
    

    
      3-03781, della senatrice Montevecchi ed altri, sul malfunzionamento dell'ascensore nel museo di Capodimonte;
    

    
      3-03782, della senatrice Montevecchi ed altri, sul finanziamento ai dipartimenti universitari d'eccellenza;
    

    
      3-03783, della senatrice Montevecchi ed altri, sulla piena fruibilità della Pinacoteca di Ferrara;
    

    
      3-03784, del senatore Gotor, sullo stanziamento dei fondi a favore del teatro Eliseo di Roma.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel resoconto stenografico della 823a seduta pubblica del 16 maggio 2017, a pagina 98, prima dell'annuncio: "Congedi e missioni", inserire il seguente:
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874:
    

    
      sugli emendamenti 1.218, 1.223, 1.800/9, 1.800/11 (identico all'emendamento 1.800/12), 1.40, 1.233, 1.234 (1a parte), 1.238, 1.801/1, 1.801/4, 1.801/6, 1.242, 1.256 (1a parte), 1.258 (1a parte), 2.0.200, il senatore Manconi si è erroneamente pronunciato.
    

    
      Nel resoconto stenografico della 828a seduta pubblica del 24 maggio 2017, a pagina 97, l'interrogazione 4-07567 deve intendersi sottoscritta dal senatore Maurizio Rossi e non dalla senatrice Mariarosaria Rossi.
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