

[image: Cover]




DDL S. 1287


[image: Cover]

Scriba




[image: logo]ezione




"DDL S. 1287 - XVII Leg."



               
              
                Disegni di legge
              

              
                Segui l'iter
              

              
                Atto Senato n. 1287
              

              
                XVII Legislatura
              



               
              
                

              

              
                
                   Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis 
                

              

              
                 Titolo breve: produzione vitivinicola 
              

              
                

              

              
                Iter
              

              
                
17 novembre 2016:  assorbito
              

              
                
                  
                    Successione delle letture parlamentari
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      S.1287
                    
                    	
                      assorbito da S. 2535

                    
                    	
                      17 novembre 2016
                    
                  

                

              

              
                

              

              
                Iniziativa Parlamentare
              

              
                
Vittorio Fravezzi
 (
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
)
              

              
                

[bookmark: lnk1_new]Cofirmatari


              

              
                
Giuseppe Luigi Salvatore Cucca
 (
PD
) (aggiunge firma in data 12 febbraio 2014)

                
Erica D'Adda
 (
PD
) (aggiunge firma in data 12 febbraio 2014)

                
Mauro Del Barba
 (
PD
) (aggiunge firma in data 12 febbraio 2014)

                
Albert Laniece
 (
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
) (aggiunge firma in data 12 febbraio 2014)

                
Marino Germano Mastrangeli
 (
Misto
) (aggiunge firma in data 12 febbraio 2014)

                
Francesco Palermo
 (
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
) (aggiunge firma in data 12 febbraio 2014)

                
Franco Panizza
 (
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE
) (aggiunge firma in data 12 febbraio 2014) 
              

              
                Natura
              

              
                 ordinaria 
              

              
                Presentazione
              

              
                Presentato in data 4 febbraio 2014; annunciato nella seduta pom. n. 184 del 5 febbraio 2014.
              

              
                Classificazione TESEO
              

              
                  VITICOLTURA , VINO , DENOMINAZIONE DI ORIGINE DI PRODOTTI  
              

              
                Relatori
              

              
                Relatore alla Commissione Sen. 
Leana Pignedoli
 (PD) (dato conto della nomina il 4 ottobre 2016) .

                Relatore alla Commissione Sen. 
Franco Panizza
 (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) (dato conto della nomina il 4 ottobre 2016) .

                Relatore di maggioranza Sen. 
Leana Pignedoli
 (PD) nominato nella seduta pom. n. 220 del 16 novembre 2016 .

                Deliberata richiesta di autorizzazione alla relazione orale.


                Relatore di maggioranza Sen. 
Franco Panizza
 (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) nominato nella seduta pom. n. 220 del 16 novembre 2016 .

                Deliberata richiesta di autorizzazione alla relazione orale. 
              

              
                Assegnazione
              

              
                Assegnato alla
9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare)
 in sede referente il 21 marzo 2014. Annuncio nella seduta pom. n. 216 del 25 marzo 2014. 

                Pareri delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 5ª (Bilancio), 14ª (Unione europea)  
              

            



[image: logo]ezione




"Testi"



      

      
        
          
            
              
                	
                  Senato della Repubblica
                
                	
                  XVII LEGISLATURA
                
              

            
          

          
            N. 1287
          

          
            
              DISEGNO DI LEGGE
            

            
              
                d'iniziativa dei senatori 
FRAVEZZI
, 
PALERMO
, 
LANIECE
, 
MASTRANGELI
, 
DEL BARBA
, 
D'ADDA
, 
CUCCA
 e 
PANIZZA



              

              
                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 4 FEBBRAIO 2014
              

            

            
              Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n.�61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis

            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatori. -- La selezione di vitigni resistenti alle malattie, attraverso l'incrocio tra specie del genere Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis ha ottenuto dei buoni risultati, portando all'iscrizione nella classificazione nazionale di queste varietà di vite, resistenti alle principali malattie.
          

          
            Si ritiene interessante l'iscrizione di queste varietà per il loro utilizzo in zone «difficili», con presenza di vigneti poco o per niente meccanizzabili, e anche in zone particolarmente sensibili dal punto di vista ambientale, quali vigneti confinanti con strade, ciclabili, parchi e abitazioni civili.
          

          
            In Italia, sono presenti alcune zone viticole molto belle dal punto di vista paesaggistico, con presenza di terrazzamenti, muretti, pendii, ma difficilmente o per niente accessibili alle macchine, con evidenti problemi anche per la sicurezza dell'operatore nell'effettuare gli interventi agronomici richiesti (uso trattore in pendio).
          

          
            Sicuramente i trattamenti filosanitari sono le operazione agronomiche più onerose per i viticoltori. Eliminare o ridurre i trattamenti anticrittogamici contribuirebbe a salvaguardare la coltivazione della vite in questi ambienti unici.
          

          
            La presenza della vite nelle zone marginali ha permesso la gestione ottimale di territori e ha garantito un'altra funzione altrettanto importante, quella di procurare un reddito. Le difficoltà strutturali caratteristiche di questi territori (disagi, polverizzazione fondi aria, difficile agibilità dei terreni, basse produzioni, distanza dai centri di produzione e commercializzazione), ne impediscono la meccanizzazione. Aiutare questa viticoltura vuol dire: presidio del territorio, controllo delle acque e prevenzioni dell'erosione, difesa dagli incendi, valorizzazione ambientale (anche della biodiversità), valorizzazione paesaggistica, valenza culturale e attrazione turistica, creazione di ricchezza e posti di lavoro.
          

          
            In queste situazioni appare interessante la scelta delle varietà viticole, tra quelle autoctone della zona, o l'approccio agronomico, privilegiando tecniche di difesa o metodi di coltivazione in sintonia con l'ambiente. Va posto in questo contesto anche l'inserimento delle varietà «resistenti» ai patogeni, che possono favorire la coltivazione nelle zone difficili (evitando i trattamenti chimici) e nel contempo preservare dal punto di vista ambientale queste zone.
          

          
            Altro aspetto favorevole è la riduzione dei residui di prodotti chimici nelle uve, aspetto da non sottovalutare, in quanto il concetto di qualità oggi tiene sempre più conto anche della salubrità dello stesso prodotto agricolo.
          

          
            Considerato che con queste varietà, al momento, secondo la legislazione nazionale, si possono produrre solo vini generici mentre la legislazione comunitaria permette di utilizzarle anche per la produzione di vini ad indicazione geografica tipica (IGT) e, considerate le ragioni sopra esposte, il presente disegno di legge intende, attraverso la modifica dell'articolo 8, comma 6, del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, estendere l'utilizzo di tali varietà anche per la produzione di vini ad indicazione geografica tipica (IGT).
          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              
                1. Al comma 6 dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: «Per i vini ad IGT è consentito l'uso delle varietà in osservazione e di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis».
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"9^  Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare)"


      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 4 OTTOBRE 2016
    

    
      208ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
       
    

    
      Interviene il vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali Olivero.
    

    
                                                                                                                                                                            
      
                                                                                                                         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (Doc. LVII, n. 4-bis)  Nota di aggiornamento del documento di economia e finanza 2016, allegato e relativo annesso  
        
          (Parere alla 5a Commissione. Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Il relatore DALLA TOR (AP (NCD-UDC)) illustra la Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza  2016, volta a modificare il quadro di finanza pubblica rispetto a quello del Documento programmatico presentato ad aprile scorso, e costituisce un passaggio propedeutico alla definizione della prossima legge di stabilità.
        

        
          Evidenzia che i nuovi obiettivi di finanza pubblica appaiono in via generale ispirati alla volontà del Governo di rafforzare e accelerare la crescita economica, di favorire la creazione di posti di lavoro, di promuovere gli investimenti, di ridurre il carico fiscale sulle famiglie e sulle imprese, secondo un piano pluriennale avviato nel 2014, continuato nel 2015 e che proseguirà fino al 2018.
        

        
          Specifica che la Nota di aggiornamento, presentando un nuovo quadro programmatico di finanza pubblica, prevede, da un punto di vista complessivo: un incremento del PIL pari allo 0,8 per cento per l�anno in corso (in conformità al quadro tendenziale, riportato dalla medesima Nota), all'1,0 per cento per il 2017, all'1,3 per cento per il 2018 ed all'1,2 per cento per il 2019 (mentre nel quadro tendenziale il valore è pari allo 0,6 per cento per il 2017, all'1,2 per cento per il 2018 ed all'1,3 per cento per il 2019); un tasso di indebitamento netto delle pubbliche amministrazioni (in rapporto al PIL) pari al 2,4 per cento per l�anno in corso (in conformità al quadro tendenziale) e pari al 2,0 per cento per il 2017, all'1,2 per cento per il 2018 ed allo 0,2 per cento per il 2019 (mentre nel quadro tendenziale il tasso di indebitamento netto è pari all'1,6 per cento per il 2017, allo 0,8 per cento per il 2018 e si azzera nel 2019).
        

        
          La suddetta proposta di rimodulazione del tasso di indebitamento netto e del percorso di avvicinamento al pareggio di bilancio è motivata, da parte del Documento in esame, in relazione "al mutato quadro internazionale e a segnali di rallentamento della domanda interna", nonché alle esigenze specifiche poste dai processi di immigrazione e dalle conseguenze degli eventi sismici nell'Italia centrale dei giorni 24 agosto e seguenti del corrente anno.
        

        
          In ordine al comparto primario, sottolinea che nel settore dell�agricoltura sono state intraprese iniziative di sostegno per i produttori di latte, di prodotti lattiero caseari e cerealicoli finalizzate a favorire un complessivo miglioramento della competitività della filiera (in riferimento al decreto-legge n. 113 del 2016 convertito dalla legge n. 160 del 2016); sono stati, inoltre, assegnati 200 milioni al Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, per il finanziamento agevolato dei contratti di filiera e di distretto. Tali risorse sono a valere sulla quota del 30 per cento delle risorse non utilizzate del Fondo rotativo per il sostegno alle imprese e agli investimenti in ricerca (FRI).
        

        
          La tavola A5 - recante gli effetti del decreto-legge n. 113 del 2016 sull'indebitamento netto della PA - vede passare le maggiori risorse per la Funzionalità e potenziamento del Corpo nazionale dei Vigili del Fuoco (effetti fiscali) dai 3 milioni di euro del 2016 agli 8 milioni per ciascuno degli anni del successivo triennio. Al contrario, per Attività di ricerca e sperimentazione in campo agricolo di competenza del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali (MIPAAF) si comprime nel successivo triennio il dato di 9 milioni del 2016.
        

        
          Segnala inoltre che, tra le altre misure adottate per contrastare comportamenti lesivi della dignità dei lavoratori e della leale concorrenza tra imprese, vi è il disegno di legge per il contrasto al caporalato e al lavoro nero in agricoltura che, approvato dal Senato a inizio agosto, è attualmente all�esame della Camera. Il cronoprogramma colloca la sua definizione entro il 2016.
        

        
          Evidenzia infine che all'interno dello stesso cronoprogramma, tra le scadenze a venire, si colloca entro il 2016 la disciplina dell�organizzazione delle Commissioni Uniche Nazionali per ciascuna tipologia di prodotto agricolo, al fine di incrementare i livelli di trasparenza e oggettività nella definizione dei prezzi. È poi definito in avanzamento il pacchetto di misure composto da: DM 765/2016 "Modalità di ripartizione delle risorse finanziarie recate dal regolamento delegato (UE) n. 2015/1853 della Commissione, del 15 ottobre 2015, che prevede aiuti eccezionali a carattere temporaneo per gli agricoltori nei settori zootecnici"; DM 2173/2016 concernente modalità di applicazione dell�articolo 55 del regolamento (UE) n. 1308/2013, recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli, per quanto concerne gli aiuti nel settore dell�apicoltura.
        

        
           
        

        
          Nessuno chiedendo di intervenire, il relatore DALLA TOR (AP (NCD-UDC)) si riserva di presentare una proposta di parere per la seduta di domani.
        

        
           
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri  
      
        (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis  
      

      
        (1614)  PAGLIARI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli  
      

      
        (1615)  FRAVEZZI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
      

      
        (Esame congiunto e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Il relatore PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) illustra i contenuti e le finalità del disegno di legge n. 2535, già approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, per i Titoli I, II e III. Informa che la seconda parte del disegno di legge sarà illustrata dalla relatrice Pignedoli.
      

      
        Evidenzia che le finalità che ispirano il disegno di legge sono da ricercare muovendo da un duplice ordine di considerazioni.
      

      
        In primo luogo, è di conoscenza comune la rilevanza, economica e non solo, che  il comparto del vino riveste nel quadro dell'agricoltura italiana, della quale costituisce un asse portante in termini di produzione, reddito e occupazione, con riferimento a un  giro d'affari che ne fa la maggiore voce dell'export agroalimentare del Paese e al  contempo uno dei simboli più importanti e caratteristici del  Made in Italy.
      

      
        Accanto a tali considerazioni, richiama l'attenzione sull'altro elemento che ispira l'iniziativa in oggetto, vale a dire un panorama normativo di settore molto complesso, che trae la sua origine dal susseguirsi, nel corso del tempo, di normative a carattere europeo, nazionale di attuazione, locale e regionale, tale da creare negli operatori economici di settore e nelle istituzioni legislative l'esigenza di un intervento normativo che riconduca le diverse fasi dell'intero ciclo economico a una disciplina unitaria.
      

      
        In tale direzione muove il disegno di legge, finalizzato a fornire al settore vitivinicolo una disciplina organica avente ad oggetto tutte le fasi del complessivo processo economico, dalla coltivazione alla vendita, con il duplice obiettivo di unificare le disposizioni e, soprattutto, semplificare i procedimenti, attraverso il coordinamento e l�armonizzazione delle diverse fonti.
      

      
        Sottolinea che l'opera di riordino normativo non si esaurisce in una funzione meramente ricognitiva, ma assume altresì un carattere innovativo anche nella struttura, che impronta la riorganizzazione del comparto secondo criteri di semplificazione, corresponsabilizzazione degli operatori, razionalizzazione dei controlli, anche in funzione di un'esigenza generale di certezza del diritto.
      

      
        Passando all'illustrazione del testo, evidenzia che esso si compone di 91 articoli, suddivisi in 8 Titoli.
      

      
        Il Titolo I, avente ad oggetto disposizioni introduttive, all'articolo 1 specifica che la Repubblica salvaguarda il vino, la vite ed i territori viticoli come patrimonio dell'Italia.
      

      
        L'articolo 2 definisce l'ambito di applicazione del provvedimento, mentre l'articolo 3fornisce l'elenco delle definizioni utilizzate nel testo unico; l'espressione IG (indicazione geografica) si intende comprensiva delle sigle IGT ed IGP.
      

      
        Particolare rilievo assume il Titolo II, con gli articoli da 4 a 25 suddivisi in 4 Capi, contenenti le norme sulla produzione e sulla commercializzazione dei vini.
      

      
        Il Capo I (articolo 4) detta norme generali, mentre il Capo II disciplina la viticoltura e il potenziale produttivo, specificando che solo le varietà da vino iscritte nel Registro nazionale possono essere impiantate, reimpiantate o innestate per la produzione di prodotti vitivinicoli, salvo le viti utilizzate a scopo di ricerca e quelle di conservazione in situ del patrimonio genetico autoctono (articolo 5); l'articolo 6 definisce le caratteristiche del vitigno autoctono italiano; l'articolo 7 assegna allo Stato il compito di promuovere interventi di ripristino, recupero, manutenzione e salvaguardia dei vigneti delle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o aventi particolare pregio paesaggistico, storico e ambientale, mentre l'articolo 8 dispone l'istituzione di una schedario viticolo dove deve essere iscritta ogni unità vitata idonea alla produzione di uva da vino.
      

      
        Il Capo III disciplina la produzione e le pratiche enologiche, apportando con l'articolo 9 talune semplificazioni per le comunicazioni da effettuare in merito alla planimetria dei locali degli stabilimenti enologici; l'articolo 10 definisce il periodo vendemmiale e le condizioni entro le quali è possibile effettuare la fermentazione o ri-fermentazione; l'articolo 11fornisce le definizioni di determinati prodotti, mentre l'articolo 12disciplina la produzione di mosto cotto.
      

      
        Proseguendo, l'articolo 13disciplina la detenzione di vinacce; l'articolo 14concerne l'elaborazione di taluni prodotti a base di mosti e di vini negli stabilimenti promiscui; l'articolo 15individua le sostanze la cui detenzione è vietata negli stabilimenti enologici, mentre l'articolo 16disciplina alcune parziali deroghe al divieto citato; l'articolo 17disciplina la produzione di succhi d'uva con titolo alcolometrico naturale inferiore all'8 per cento mentre l'articolo 18definisce le condizioni per la detenzione di anidride carbonica, di argo e di azoto.
      

      
        Le successive disposizioni riguardano: l'elaborazione dei vini frizzanti (articolo 19); i prodotti vitivinicoli biologici (articolo 20); la vendita per uso enologico delle sole sostanze espressamente ammesse (articolo 21); la detenzione dei prodotti enologici e chimici, che, nel caso siano richiesti per il funzionamento o la rigenerazione delle attrezzature impiegate possono contenere sostanze non consentite per uso enologico (articolo 22); l'impiego dei pezzi di legno di quercia (articolo 23).
      

      
        Il Capo IV, relativo alla commercializzazione, detta norme in merito ai requisiti che devono possedere i mosti e i vini detenuti negli stabilimenti ai fini della commercializzazione stessa. In particolare, l'articolo 24individua quali di essi siano da intendere detenuti a scopo di commercio, stabilendo altresì, salve le deroghe ivi previste, il divieto della detenzione a scopo di commercio dei mosti e dei vini non rispondenti alle definizioni stabilite o che hanno subito trattamenti e aggiunte non consentiti o che provengono da varietà di vite non iscritte ad uva da vino nel registro nazionale.
      

      
        L'articolo 25dispone il divieto di vendita e di somministrazione per una serie di casi tipici, nonché previa individuazione, in base all'accertata pericolosità per la salute umana, di ulteriori sostanze non consentite in assoluto o oltre limiti stabiliti dal decreto ministeriale.
      

      
        Il Titolo III, con gli articoli da 26 a 42, si riferisce alla "Tutela delle denominazioni di origine, delle indicazioni geografiche e delle menzioni tradizionali", riprendendo prevalentemente la normativa attualmente contenuta nel decreto legislativo n. 61 del 2010 (così l'articolo 26 su denominazione di origine e indicazione geografica, l'articolo 27 sulla loro utilizzazione, e l'articolo 28sulla loro classificazione), salvo per alcuni aggiustamenti, contenuti nel Capo I, relativi: agli ambiti territoriali, dove è stato specificato che solo le denominazioni di origine possono prevedere l'indicazione di sottozone purché designate con uno specifico nome geografico ed essere previste nel disciplinare di produzione (articolo 29); alla coesistenza di più DOCG e/o DOC o IGT nell'ambito del medesimo territorio (articolo 30) e, tra l'altro, al termine "gran selezione" che non può essere attribuito congiuntamente alla menzione "superiore" e "riserva", fatta eccezione per le DOCG che contengono tali menzioni nella loro denominazione (articolo 31).
      

      
        Il Capo II riguarda ilconferimento della protezione europea delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche, prevedendo all'articolo 32 che, a decorrere dalla data di presentazione alla Commissione europea della domanda, i vini potranno essere etichettati conformemente alla domanda presentata, purché autorizzati dal Ministero, d'intesa con la regione competente. Come requisito per il riconoscimento viene richiesto l'appartenere ad una tipologia di DOC da almeno sette anni, e non più da dieci, come attualmente previsto (articolo 33), mentre la cancellazione(articolo 34) della protezione europea è richiesta dal Ministero quando la denominazione non sia stata rivendicata per tre campagne vitivinicole.
      

      
        L'articolo 35 concerne i disciplinari di produzione, i quali  prevedono la resa massima di uva ad ettaro, nonché la relativa resa di trasformazione in vino o la resa massima di vino per ettaro, e possono essere modificati in base all'articolo 36.
      

      
        Il Capo III disciplina la rivendicazione (articolo 37), la riclassificazione, il declassamento o il taglio (articolo 38) e la gestione delle produzioni, anche con riferimento alle annate climaticamente favorevoli con conseguente poteri regionali di destinazione dell'esubero (articolo 39).
      

      
        L'articolo 40 disciplina la composizione e le funzioni del Comitato nazionale dei vini DOP e IGP, includendovi un membro esperto designato dall'Ordine nazionale degli agronomi e dottori forestali, e prevedendo le cause d'incompatibilità; l'articolo 41 regola i Consorzi di tutela per le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche protette, con il fondamento normativo per nuove cause di incompatibilità, mentre l'articolo 42 disciplina i Concorsi enologici.
      

      
         
      

      
        La relatrice PIGNEDOLI (PD) illustra la seconda parte del disegno di legge n. 2535 (Titoli IV, V, VI, VII e VIII), per poi soffermarsi sui disegni di legge connessi.
      

      
        Rileva in premessa che il settore del vino, nonostante la crisi che ha caratterizzato in generale i consumi interni, è stato in grado di creare reddito e occupazione in Italia, puntando sulla qualità, sulla distintività e sul legame con il territorio e creando le condizioni per una valorizzazione sul mercato, nazionale ed estero.
      

      
        Specifica che il Titolo IV esordisce con l'articolo 43, attinente a etichettatura e presentazione dei prodotti vitivinicoli delle denominazioni geografiche, delle menzioni tradizionali e delle altre indicazioni riservate ai prodotti vitivinicoli DOP e IGP, mentre l'articolo 44 ne disciplina l'utilizzo, prevedendo, tra l'altro, il divieto di riportare il riferimento ad una zona geografica di qualsiasi entità per i vini senza DOP o IGP, salvo il caso in cui siano inclusi in nomi veritieri propri, ragioni sociali o indirizzi di ditte.
      

      
        L'articolo 45reca una disposizione per l'utilizzo dei nomi di due o più varietà di vite, mentre l'articolo 46prevede sistemi di chiusura dei recipienti che, per ipotesi particolari, ricadono sotto definizioni, caratteristiche e uso di cui all'articolo 47.
      

      
        L'articolo 48disciplina recipienti e contrassegno per i vini DOP e IGP, disponendo che i vini DOCG devono essere immessi al consumo muniti di uno speciale contrassegno stampato, applicato in modo da impedirne il riutilizzo.
      

      
        Evidenzia che il Titolo V disciplina la denominazione, la produzione e la commercializzazione degli aceti (articolo 49, che ne specifica le caratteristiche). Le principali novità introdotte riguardano la previsione di alcune modalità semplificate per le iscrizioni nel registro di carico (articolo 50, con conseguente modifica all'articolo 54sul registro); inoltre l'articolo 51, nel regolare produzione e divieti, prevede l'esame organolettico, chimico o microbiologico nell'accertamento dell'alterazione per malattia o comunque avaria.
      

      
        L'articolo 52regola le pratiche e trattamenti consentiti, mentre l'articolo 53attiene agli aceti aromatizzati, e l'articolo 55all'immissione in commercio. All'articolo 56 è stato prevista, a certe condizioni, l'ammissibilità, nella denominazione di vendita di un aceto, del riferimento alla denominazione di un vino a DOP o IGP; l'articolo 57attiene ai trasporti di sidro, mosto ed aceto.
      

      
        Sottolinea che il Titolo VI si occupa di adempimenti amministrativi e controlli, oggetto rispettivamente degli articoli 58-60 e 61-68.
      

      
        L'articolo 58, relativo alle dichiarazioni obbligatorie, dispone semplificazioni per gli operatori che inseriscono i dati nel sistema informatico SIAN e per i titolari di stabilimenti enologici con produzione annua pari o inferiore a 50 ettolitri; l'articolo 59coordina gli adempimenti amministrativi, mentre l'articolo 60riguarda i registri per i produttori, gli importatori e i grossisti di talune sostanze zuccherine.
      

      
        Gli articoli successivi riguardano i controlli e la vigilanza, di cui l'articolo 61 ricorda le fonti normative e l'articolo 62 individua l'autorità nazionale competente nel Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali. I controlli sulle imprese del settore vitivinicolo confluiscono nel Registro unico dei controlli ispettivi (articolo 63). I controlli sul rispetto dei disciplinari sui vini a denominazione di origine o a indicazione geografica (articolo 64) vengono effettuati da autorità pubbliche o da organismi di controllo privati che svolgono funzioni di organismi di certificazione, con le relative previsioni e modalità.
      

      
        L'articolo 65 concerne l'analisi chimico-fisica ed organolettica, mentre l'articolo 66riguarda il sistema dei controlli per i vini senza DOP o IGP e l'articolo 67 dispone sull'accesso dei funzionari e degli agenti delegati per la vigilanza.
      

      
        La tutela del Made in Italy è oggetto dell'articolo 68, secondo il quale l'Agenzia delle Dogane rende disponibili sul proprio sito internet le informazioni relative alle importazioni di prodotti vitivinicoli, e nell'ambito del SIAN è prevista una sezione aperta al pubblico per assicurare una corretta informazione ai consumatori.
      

      
        Evidenzia che il Titolo VII, dedicato al sistema sanzionatorio, comprende il maggior numero di norme, con gli articoli da 69 a 87, di cui si darà un'illustrazione sintetica.
      

      
        L'articolo 69 riguarda le violazioni in materia di potenziale vitivinicolo, mentre l'articolo 70 reca le sanzioni in materia di vinificazione e distillazione; l'articolo 71 punisce chi utilizza prodotti con effetti nocivi alla salute, ovvero addiziona sostanze organiche o inorganiche non consentite, mentre l'articolo 72 sanziona la detenzione di prodotti vitivinicoli non giustificati.
      

      
        L'articolo 73attiene alla sanzione amministrativa pecuniaria per una pluralità di ipotesi, riguardanti, tra l'altro, violazioni in tema di vini spumanti e frizzanti, mosto, fermentazioni, vinacce, etichetta dei prodotti, quest'ultimo caso ampliato dalle sanzioni dell'articolo 74 in materia di designazione e di presentazione.
      

      
        L'articolo 75tutela i concorsi enologici, mentre l'articolo 76sanziona la violazione delle disposizioni sulla produzione e sulla commercializzazione degli aceti. Inoltre l'articolo 77punisce gli impedimenti all'attività degli agenti preposti alla vigilanza; l'articolo 78concerne le violazioni in materia di dichiarazioni, documenti e registri; l'articolo 79riguarda il piano dei controlli e l'articolo 80le inadempienze dell'organismo di controllo. L'articolo 81tutela i consorzi incaricati dei controlli, mentre le relative inadempienze sono oggetto dell'articolo 82.
      

      
        L'articolo 83 individua la competenza a irrogare le sanzioni amministrative previste dalla legge; l'articolo 84regola i casi in cui può essere disposta la chiusura temporanea degli stabilimenti e degli esercizi, mentre l'articolo 85introduce la fattispecie del ravvedimento operoso.
      

      
        L'articolo 86detta disposizioni concernenti la costituzione come parte civile di una serie di soggetti interessati, mentre l'articolo 87 disciplina la somministrazione di prodotti agroalimentari contestualmente a quella del vino da parte delle aziende agricole che insistono lungo le "Strade del Vino".
      

      
        Specifica, infine, che il Titolo VIII contiene le norme transitorie e finali, tra le quali, in particolare, l'articolo 91 elenca le abrogazioni della normativa su cui la nuova legge andrebbe ad incidere, con particolare riferimento al decreto legislativo n. 260 del 2000 e alla legge n. 82 del 2006.
      

      
        Segnala che, in connessione con il disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati, sono in esame tre iniziative, ovvero i disegni di legge nn. 1287, 1614 e 1615.
      

      
        Quanto al primo, si limita ad un unico articolo che  modifica una disposizione del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, al fine di estendere l�utilizzo, attualmente previsto solo per vini generici, di alcune varietà di vite, resistenti alle principali malattie, anche per la produzione di vini ad indicazione geografica tipica (IGT).
      

      
        Le altre due iniziative condividono finalità e struttura del disegno di legge n. 2535, in quanto anch'esse volte a un riordino organico della disciplina di un settore di cui si sottolinea la valenza e la rilevanza economica nel panorama agricolo.
      

      
        Ambedue propongono infatti un ampio articolato, in massima parte coincidente nei contenuti, atto a disciplinare l'attività dell'intero ciclo economico con le relative implicazioni normative generali e settoriali.
      

      
        Le molteplici disposizioni in essi contenute sono anche in questo caso suddivise per Titoli, ricomprendenti: definizioni (con riguardo anche alle denominazioni di origine e indicazioni geografiche), la produzione dell'uva e dei prodotti vitivinicoli (anche con riguardo al vino biologico e alle pratiche enologiche), le produzioni dei vini a denominazione di origine e indicazione geografica (contenente i disciplinari di produzione e i consorzi di tutela), la commercializzazione e l'etichettatura, gli adempimenti amministrativi, la vigilanza e i controlli, gli aceti, la tutela del Made in Italy, il complessivo sistema sanzionatorio, principale e accessorio.
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI alla luce della complessità dei provvedimenti, ma anche dell'approfondito esame svolto nella prima lettura,  propone, d'intesa con i relatori, di svolgere un limitato ciclo di audizioni.
      

      
         
      

      
        Conviene la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI informa, d'intesa con il presidente della Commissione territorio, ambiente, beni ambientali, senatore Marinello, che, nel corso dell'audizione odierna, svolta negli Uffici di Presidenza delle Commissioni riunite 9a e 13a, sul disegno di legge n. 2383 e congiunti (consumo del suolo), è stata consegnata della documentazione chesarà disponibile per la pubblica consultazione nelle pagine web delle Commissioni alla voce sedute con altre Commissioni.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    POSTICIPAZIONE DELL'ORARIO DI INIZIO DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA E DELLA SEDUTA DI DOMANI E SCONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA DI GIOVEDI' 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI avverte che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari già convocato domani, mercoledì 5 ottobre, alle ore 14,30, è posticipato alle ore 14,45 e che la seduta della Commissione di domani, già convocata alle ore 15, è posticipata alle ore 15,30.
      

      
        Avverte inoltre che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, già convocato per giovedì 6 ottobre, alle ore 9, non avrà più luogo.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,30.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 12 OTTOBRE 2016
    

    
      211ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
                                                                                                                                                                                 
      
                                                                                                                         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri  
        
          (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis  
        

        
          (1614)  PAGLIARI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli  
        

        
          (1615)  FRAVEZZI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
        

        
          (Seguito dellSeguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Riprende l'esame congiunto sospeso nella seduta del 4 ottobre.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI avverte che la prossima settimana nelle giornate di martedì e mercoledì si svolgeranno, come già stabilito, le audizioni e subito dopo inizierà la discussione generale.
        

        
          Invita i componenti della Commissione a valutare la possibilità di fissazione di un breve termine per la presentazione di emendamenti, immediatamente successivo alla conclusione del dibattito e delle repliche.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI informa che, nel corso dell'audizione odierna di rappresentanti di Legacoop servizi, di Save the Children e di Cittadinanzattiva sul disegno di legge n. 2037 (ristorazione collettiva), è stata consegnata della documentazione chesarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,05.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 295
    

    
      MARTEDÌ 18 OTTOBRE 2016
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
      

      

      

      

       
      
                                                   
        
          Orario: dalle ore 14,30 alle ore 15,30
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    AUDIZIONE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 2535 E CONNESSI (PRODUZIONE VITIVINICOLA) 
    
        
      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 19 OTTOBRE 2016
    

    
      212ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Vice Presidente
    

    
      PIGNEDOLI 
    

    
       
    

    
        Interviene il vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali Olivero.
    

    
                                                                                                                                                                                   
      
                                                                                                                         
      

      
        La seduta inizia alle ore 18,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri  
        
          (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis  
        

        
          (1614)  PAGLIARI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli  
        

        
          (1615)  FRAVEZZI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
        

        
          (Seguito dellSeguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Riprende l'esame congiunto sospeso nella seduta del 12 ottobre.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE ricorda che si è concluso oggi il ciclo di audizioni informali. In tale sede si è sollecitata una rapida approvazione dei disegni di legge e sono stati evidenziati dei profili meritevoli di approfondimento, che potrebbero essere affrontati in ordini del giorno. 
        

        
          Invita pertanto i commissari a intervenire nella seduta odierna, interamente dedicata al dibattito e dichiara aperta la discussione generale.
        

        
           
        

        
          Il senatore DALLA TOR (AP (NCD-UDC)) condivide in particolare i contenuti del disegno di legge n. 2535 e ne sollecita una rapida approvazione, onde venire incontro alle istanze provenienti dalle categorie produttive interessate.
        

        
           
        

        
          Il senatore CANDIANI (LN-Aut) preannuncia sin d'ora la presentazione di ordini del giorno auspicandone una positiva valutazione.
        

        
           
        

        
          La senatrice BERTUZZI (PD) esprime la propria condivisione dei provvedimenti in esame, che originano da esigenze segnalate da tutti i componenti della filiera vitivinicola, alle quali il legislatore intende fornire risposta. Richiama positivamente lo svolgimento di un tavolo di confronto tra  tutti gli attori istituzionali, nel perseguimento di una finalità comune di armonizzazione delle regole del settore e di alleggerimento degli oneri burocratici gravanti sugli anelli del ciclo produttivo.
        

        
          Ricorda le generali finalità perseguite dall'intervento normativo, fra cui la tutela della qualità del prodotto-vino e il coordinamento del sistema delle verifiche, anche in vista dell'entrata in vigore del registro unico dei controlli con il prossimo anno. La nuova legge si caratterizza pertanto per una scelta di fondo di un intervento che riconosce l'importanza fondamentale di un settore, quello del vino, rappresentativo di un'eccellenza di produzione del comparto agroalimentare italiano.
        

        
          Richiama l'importanza economica delle esportazioni e del giro di affari del comparto vitivinicolo e il riconoscimento nell'articolo 1 del disegno di legge n. 2535 del vino come patrimonio culturale nazionale. Ulteriore testimonianza è stata la valorizzazione ricevuta dal vino italiano nell'ambito di Expo 2015. L'esigenza di un rilancio del settore nasce anche dalla necessità di contrastare la contraffazione e di fornire garanzie sulla sicurezza alimentare del prodotto e delle denominazioni protette, dopo i preoccupanti casi di alterazione degli anni scorsi.
        

        
          Auspica, in conclusione, una rapida approvazione delle misure.
        

        
           
        

        
          Il senatore RUVOLO (AL-A) esprime a sua volta una piena condivisione dei contenuti dei provvedimenti in discorso: le finalità di snellimento degli oneri burocratici e del sistema dei controlli sulla produzione vitivinicola sono da sostenere e incentivare.
        

        
          Segnala l'esigenza di valorizzare un prodotto di eccellenza, quale il vino, e di renderlo ancora più noto e diffuso nello scenario internazionale, ragion per cui condivide l'ipotesi di un percorso parlamentare quanto più rapido possibile delle misure normative.
        

        
          Rileva, in conclusione, l'importanza di garantire la sicurezza dei prodotti agroalimentari anche a livello nazionale, vigilando attentamente sull'ingresso di produzioni straniere che possono risultare potenzialmente dannose in quanto non soggette ai severi standard interni, ricordando in particolare, oltre a quello vitivinicolo, i settori agrumicolo e olivicolo.
        

        
           
        

        
          Il senatore AMIDEI (FI-PdL XVII) condivide l'esigenza di un rapido esame dei disegni di legge e preannuncia, anche alla luce delle audizioni svolte, la presentazione di ordini del giorno da sottoporre all'attenzione dei relatori e del rappresentante del Governo.
        

        
           
        

        
          Essendosi così conclusa la discussione generale, si passa alle repliche.
        

        
           
        

        
          Il relatore PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) prende atto di tutti gli interventi svolti nel corso del dibattito, dai quali emerge con chiarezza la non sussistenza di profili politici ostativi a un rapido svolgersi dell'esame dei provvedimenti. Essi presentano importanti profili di ordine tecnico, tutti ispirati all'esigenza di sostenere con forza la viticoltura e l'intera filiera del vino.
        

        
          Auspica pertanto un'ampia condivisione dei provvedimenti anche nel corso dell'esame da parte del Senato, come già avvenuto in prima lettura, e assicura la propria disponibilità a valutare attentamente gli atti di indirizzo che verranno presentati.
        

        
           
        

        
          La presidente PIGNEDOLI (PD), in qualità di relatrice, prende atto a sua volta degli interventi effettuati in discussione generale e rileva come i provvedimenti in esame si caratterizzino per un approccio sistematico al riordino della normativa dedicata al settore vitivinicolo. Tale impostazione è a suo avviso pienamente condivisibile, laddove interviene tanto sulla operatività delle aziende quanto sul versante degli oneri burocratici e della omogeneizzazione dei controlli.
        

        
          Auspica a sua volta, pertanto, una rapida approvazione delle misure.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO assicura anzitutto la propria disponibilità a una approfondita valutazione degli ordini del giorno che saranno presentati. Quanto agli interventi svolti nel dibattito, fa presente che è stata da più parti ricordata la positiva esperienza di un confronto collaborativo tra Parlamento, Governo e rappresentanti del settore vitivinicolo, esperienza che ha condotto a un testo ampiamente condiviso e che contiene interventi ad ampio raggio.
        

        
          Osserva che le misure sul versante degli oneri burocratici e della razionalizzazione dei controlli, nonché relativamente ai consorzi di tutela, rispondono a un'esigenza di semplificazione, senza peraltro affievolire l'efficacia delle verifiche e delle certificazioni nella produzione vitivinicola. Condivide la prefigurata rapidità di approvazione di misure importanti e condivise da tutti gli attori istituzionali coinvolti.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE propone quindi di adottare quale testo base per il prosieguo dei lavori il disegno di legge n. 2535, già approvato dalla Camera dei deputati in prima lettura.
        

        
          Propone, altresì, di fissare il termine per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno al disegno di legge n. 2535 per martedì prossimo, 25 ottobre, alle ore 10.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        La presidente PIGNEDOLI informa che, nel corso delle audizioni sui disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615 (produzione vitivinicola) svoltesi ieri, martedì 18 ottobre e oggi, mercoledì 19 ottobre, sono state consegnate delle documentazioni chesaranno disponibili per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 19,15.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 296
    

    
      MERCOLEDÌ 19 OTTOBRE 2016
    

    
       
    

    
      Presidenza della Vice Presidente
    

    
      PIGNEDOLI 
    

    
      

      

      

      

       
      
                                                     
        
           
        

        
          Orario: dalle ore 14,30 alle ore 15
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    AUDIZIONE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 2535 E CONNESSI (PRODUZIONE VITIVINICOLA) 
    
         
      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 26 OTTOBRE 2016
    

    
      214ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
       
    

    
        Interviene il vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali Olivero.
    

    
                                                                                                                                                                                    
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,30.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri  
        
          (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis  
        

        
          (1614)  PAGLIARI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli  
        

        
          (1615)  FRAVEZZI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
        

        
          (Seguito dellSeguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Riprende l'esame congiunto sospeso nella seduta del 19 ottobre.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI informa che sono stati presentati ordini del giorno ed emendamenti (pubblicati in allegato).
        

        
          Dichiara improponibile per estraneità al contenuto del disegno di legge l'ordine del giorno G/2535/19/9.
        

        
          Avverte che si passa all'illustrazione degli ordini del giorno.
        

        
           
        

        
          Il relatore PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) dà per illustrati tutti gli ordini del giorno presentati insieme alla relatrice Pignedoli.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI (AP (NCD-UDC)) illustra l'ordine del giorno G/2535/3/9 a propria firma, che tiene conto dei rilievi contenuti nel parere della Commissione politiche dell'Unione europea e delle osservazioni svolte nel corso delle audizioni da parte dell'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e del Collegio nazionale degli Agrotecnici.
        

        
           
        

        
          Sono quindi dati per illustrati tutti i restanti ordini del giorno.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI avverte che si passa all'illustrazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il senatore STEFANO (Misto-MovPugliaPiù)  fa presente che gli emendamenti a sua firma 1.1, 6.1, 7.1, 7.0.1, 8.1, 31.1 e 35.1 sono stati presentati onde tener conto delle sollecitazioni pervenute dalle categorie interessate. Preannuncia sin d'ora tuttavia la disponibilità a trasformarli in ordini del giorno, qualora l'intenzione della Commissione fosse quella di non apportare modifiche testuali al disegno di legge.
        

        
           
        

        
          La senatrice FATTORI (M5S) fa presente a sua volta di aver presentato gli emendamenti 41.1 e 46.1 per introdurre limitate modifiche di perfezionamento del disegno di legge, anticipando la disponibilità a trasformarli in atti di indirizzo.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO assicura che valuterà attentamente eventuali trasformazioni in ordini del giorno delle proposte emendative testé illustrate.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI avverte che è così esaurita l'illustrazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (2567)  Conversione in legge del decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016  
      
        (Parere alla 5a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
      

      
         
      

      
        Nessuno chiedendo di intervenire, il relatore DALLA TOR (AP (NCD-UDC)) alla luce dei rilievi svolti nel corso del dibattito di ieri si riserva di presentare uno schema di parere.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (2343)  Deputato Raffaella MARIANI ed altri  -  Princìpi per la tutela, il governo e la gestione pubblica delle acque, approvato dalla Camera dei deputati 
      
        (Parere alla 13a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
      

      
         
      

      
        Nessuno chiedendo di intervenire, la relatrice FASIOLO (PD) si riserva di presentare uno schema di parere.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI informa che, nel corso dell'odierna audizione informale del Capo del Dipartimento delle politiche europee internazionali e dello sviluppo rurale del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, sugli aspetti connessi all'agricoltura del Programma irriguo nazionale, è stata consegnata della documentazione chesarà disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,45.
      

    


    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 2535
    

    
      G/2535/1/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la tutela e la salvaguardia dei paesaggi rurali storici passa anche attraverso la valorizzazione e promozione delle coltivazioni viticole di montagna; in Italia abbiamo almeno 123 illustri esempi di come l'uomo ha saputo interagire con la natura (Catalogo nazionale, edito da Laterza);
    

    
                  questi campioni del patrimonio paesaggistico del nostro Paese sono stati selezionati da ottanta studiosi provenienti da 14 università italiane e da alcuni ricercatori indipendenti di diversa formazione disciplinare, accomunati dal desiderio di aprire una riflessione non solo sul ruolo dell'agricoltura, ma anche sull'identità culturale del nostro Paese e i suoi rapporti con le dinamiche socioeconomiche e ambientali;
    

    
                  tale prospettiva è stata pensata per offrire una visione d'insieme in grado di scorgere le connessioni sempre più evidenti tra attività produttive e aspetti ambientali, spingendo a considerare le campagne non più solo come luogo di produzione, ma come ambito complesso di funzioni e valori che assumono una crescente rilevanza anche alla luce dell'attuale crisi che attraversa la società, l'economia e l'idea stessa di Stato unitario, che nel paesaggio trova importante espressione;
    

    
                  un valido esempio di questo patrimonio paesaggistico italiano è rappresentato dalla Valle di Cembra in Trentino che con i suoi oltre 708 Km di vigneti terrazzati rappresenta un paesaggio inedito per il Trentino e per l'Italia, icona di una viticoltura eroica di montagna;
    

    
                  l'esempio della Valle di Cembra è emblematico di come la coltivazione del vino in determinate zone rappresenti la forza e la volontà di mantenere intatta nei secoli la nostra storia e la nostra identità; in quest'ottica assumono grande rilievo strutture come gli agriturismi che operano in territori difficili, spesso senza grandi flussi turistici a cui attingere ma che, anche tramite lo sviluppo delle fattorie didattiche, sostengono e insegnano ad amare il territorio, l'agricoltura di montagna e le tradizioni,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità di modificare il decreto ministeriale 16 dicembre 2010 al fine di:
    

    
                      a) promuovere, sostenere e valorizzare le zone dedicate alla coltivazione della vite nelle zone contraddistinte dai terrazzamenti con muretti a secco al pari di tutte le zone che, per le loro caratteristiche geografiche e morfologiche, rendono la coltivazione della vite estremamente difficoltosa;
    

    
                      b) predisporre programmi di sensibilizzazione e conoscenza del vino, della sua storia e della sua cultura anche tramite gli agriturismi che sono da sempre avamposti per il mantenimento e presidio dei territori rurali e conseguentemente «vedette» contro il dissesto idrogeologico derivante dall'abbandono di queste zone; programmi, questi, da diffondere tramite le fattorie didattiche che già operano in più parti d'Italia a stretto contatto con gli agriturismi stessi;
    

    
                      c) incentivare e rafforzare le sinergie fra vignaioli e programmazione turistica; legame inscindibile per pubblicizzare tramite la piena rintracciabilità e indicazione geografica dei primi le peculiarità ed eccellenze dei territori a beneficio di tutto il settore turistico.
    

    
      G/2535/2/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
                  premesso che:
    

    
                  nel corso dei prossimi mesi il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, di concerto con le Regioni e le Province autonome, procederà alla revisione della disciplina nazionale di attuazione del sistema di autorizzazioni per gli impianti vitivinicoli, contenuta nel decreto ministeriale del 15 dicembre 2015;
    

    
                  sarebbe opportuno, già da adesso, evidenziare le priorità politiche che dovrebbero guidare l'assegnazione delle autorizzazioni per i nuovi impianti, in particolare nel caso in cui le richieste ammissibili riguardino una superficie totale superiore a quella messa a disposizione;
    

    
                  anche per il 2017 è opportuno sfruttare appieno il potenziale di crescita offerto dalla disciplina unionale � pari all'1 per cento della superficie vitata nazionale � da destinare alle autorizzazioni per nuovi impianti;
    

    
                  qualora tale dotazione non dovesse essere sufficiente per soddisfare tutte le domande presentate, sarà necessario fare delle scelte di politica vitivinicola;
    

    
                  risulta condivisa e sostenuta la scelta fatta lo scorso anno dal Ministero di prevedere un meccanismo di salvaguardia della competitività regionale. Tale strumento ha dimostrato, già nel corso del primo anno di applicazione, di fungere da calmiere, evitando che le forti richieste di ettari, provenienti in particolare da talune regioni viticole, generassero ripercussioni eccessivamente negative anche per quei viticoltori attivi in territori non caratterizzati dal medesimo fenomeno o, quantomeno, con una intensità minore. Per queste ragioni è necessario che il meccanismo di salvaguardia della competitività regionale sia mantenuto anche per la prossima annualità;
    

    
                  ciò nonostante, i risultati del primo anno di applicazione rendono necessario apportare alcuni miglioramenti che consistono nel dare priorità alle imprese agricole specializzate, le quali, per gli investimenti sostenuti ed il know how acquisito, sono in grado di garantire produzioni qualitativamente e quantitativamente in linea con le richieste del mercato � trattandosi appunto di un sistema di regolazione del mercato - com'è il caso dei viticoltori soci delle cantine cooperative;
    

    
                  è necessario, inoltre, preservare l'ossatura della viticoltura italiana, introducendo meccanismi di tutela dei piccoli e medi imprenditori;
    

    
                  occorre favorire, anche con il meccanismo dell'assegnazione delle nuove autorizzazioni, il ricambio generazionale in agricoltura, favorendo l'inserimento di giovani viticoltori, unitamente allo sviluppo ed al consolidamento di una viticoltura sempre più sostenibile, praticata nelle aree maggiormente vocate per la produzione di vini DOP ed IGP;
    

    
                  a corollario di tutto ciò, infine, è necessario prevedere meccanismi di lotta ai fenomeni speculativi,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a tener conto, all'interno della nuova disciplina attuativa del sistema di autorizzazioni per gli impianti viticoli, delle proposte sopra evidenziate.
    

    
      G/2535/3/9
    

    
      FORMIGONI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  in data 18 e 19 ottobre 2016 la Commissione ha svolto le audizioni delle organizzazioni professionali, delle cooperative, dei soggetti rappresentativi dei produttori e della filiera vitivinicola, nonché dell'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e del Collegio nazionale degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati;
    

    
                  la Commissione politiche dell'Unione europea ha reso un parere favorevole con condizione e osservazione in data 18 ottobre 2016;
    

    
                  il provvedimento affronta nel suo complesso tutte le tematiche legate alla produzione vitivinicola ed è frutto di un approfondito esame in prima lettura;
    

    
                  occorre fornire certezza normativa a un settore essenziale nell'ambito del comparto primario, settore che sta registrando un andamento estremamente positivo soprattutto per quanto riguarda le esportazioni;
    

    
                  il settore vitivinicolo ha ricevuto una particolare valorizzazione anche nell'ambito di Expo 2015 in cui un padiglione è stato dedicato esclusivamente a tale prodotto di eccellenza del Made in Italy agroalimentare,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  in sede di attuazione del disegno di legge a tenere in considerazione la normativa europea adottata nel 2016 con riferimento alla disciplina di sostegno del settore vitivinicolo e alla produzione biologica (regolamenti nn. 2016/1149, 2016/1150 e 2016/673);
    

    
                  con riferimento all'articolo 48 del disegno di legge � in materia di contenitori e contrassegno per i vini a DOP e IGP � a dare attuazione alla disposizione di cui al comma 6, in tema di speciale contrassegno stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e da tipografie autorizzate, individuando detti soggetti autorizzati mediante procedure trasparenti e con modalità di evidenza pubblica, ponendo in essere tutti i meccanismi di sicurezza e i controlli sull'individuazione dei soggetti e sull'operatività degli stessi: occorre assicurare livelli adeguati di garanzia dell'autenticità del prodotto e della tracciabilità dei produttori;
    

    
                  in sede di attuazione dell'articolo 40 del provvedimento, ad assicurare un adeguato coinvolgimento in materia consultiva e propositiva sulla tutela e valorizzazione qualitativa e commerciale dei vini a DOP e IGP, anche al Collegio nazionale degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati e al Collegio nazionale dei periti agrari e dei periti agrari laureati.
    

    
      G/2535/4/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 del disegno di legge in esame riconosce il vino, prodotto della vite, la vite e i territori viticoli, quali frutto del lavoro, dell'insieme delle competenze, delle conoscenze, delle pratiche e delle tradizioni, quale patrimonio culturale nazionale da tutelare e valorizzare negli aspetti di sostenibilità sociale, economica, produttiva, ambientale e culturale;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il Primitivo di Manduria è un vino DOC la cui produzione è consentita nelle province di Brindisi e Taranto;
    

    
                  le origini del vitigno restano incerte, anche se si narra che furono i Greci a portarlo in Puglia oltre duemila anni fa. La produzione iniziale del vitigno è riconducibile in origine alle terre dell'agro di Manduria, Sava e Lizzano;
    

    
                  per Primitivo di Manduria s'intende la varietà coltivata a Manduria, Carosino, Fragagnano, San Marzano di San Giuseppe, Avetrana, Sava, Maruggio, Lizzano, Torricella e Pulsano in provincia di Taranto;
    

    
                  nel 2016 questa qualità è stata riconosciuta da guide specializzate (Gambero Rosso, l'Espresso, Veronelli, Bibenda, Vitae, Daniele Cernilli, Luca Maroni) come il migliore fra i 100 migliori vini rossi italiani. Un grande risultato, e non si tratta del primo, che dà lustro alla filiera tarantina del vino;
    

    
                  come riportato da organi di stampa, nel corso del convegno «Salute, ambiente e ruolo dell'A.I.L. nella provincia più inquinata d'Italia», promosso dalla sezione A.I.L. di Avetrana (Taranto) e tenutosi il 22 settembre 2016 ad Avetrana, il presidente dell'associazione «PeaceLink», Alessandro Marescotti, avrebbe affermato: «L'inquinamento del polo industriale di Taranto si riverbera anche in provincia e non solo attraverso il vento. Anni fa mi fu confidato che, nel 2005, decine e decine di sacchi contenenti diossina venivano trasportati a Manduria. A confidarmelo fu un operaio che riempiva e caricava quei sacchi sui camion. Un giorno chiese all'autista, inconsapevole della pericolosità del trasporto, dove era diretto. La sua risposta fu: Manduria»;
    

    
                  tale notizia, a detta di Marescotti, sarebbe stata inserita anche nella parte secretata dei verbali della propria audizione, presso la commissione bicamerale d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti tenutasi nella Prefettura di Taranto l'11 marzo 2016, dove avrebbe fornito ulteriori utili particolari come le generalità dell'operaio ILVA da cui aveva ricevuto questa confidenza e il nome dell'azienda manduriana dove erano destinati i sacchi di polvere di diossine,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nell'ambito delle proprie competenze, a porre in essere concrete ed urgenti iniziative al fine di verificare la veridicità della notizia nonché di tutelare i territori interessati a salvaguardia della produzione vitivinicola locale a garanzia delle centinaia di aziende che operano nell'area del Primitivo e di tutti i cittadini e consumatori.
    

    
      G/2535/5/9
    

    
      AMIDEI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 3 del disegno di legge in oggetto reca «Definizioni per il settore vitivinicolo»;
    

    
                  il predetto articolo, al comma 1, lettera m), dispone che per «Registro nazionale delle varietà di viti» s'intenda il Registro istituito con decreto del Presidente della Repubblica n. l164 del 1969,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere misure integrative volte a menzionare la «Vitis vinifera» che rappresenta la principale pianta da cui ha origine il vino.
    

    
      G/2535/6/9
    

    
      FATTORI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: " Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 7 del disegno di legge in esame stabilisce che:
    

    
                      a) lo Stato promuove interventi di ripristino, recupero, manutenzione e salvaguardia dei vigneti delle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o aventi particolare pregio paesaggistico, storico e ambientale, denominati «vigneti eroici o storici» (comma 1);
    

    
                      b) tali vigneti sono situati in aree vocate alla coltivazione della vite nelle quali le particolari condizioni ambientali e climatiche conferiscono al prodotto caratteristiche uniche, in quanto strettamente connesse alle peculiarità del territorio d'origine (comma 2);
    

    
                      c) i territori nei quali sono situati i vigneti eroici o storici vengono individuate con apposito decreto ministeriale (comma 3, lettera a));
    

    
              considerato che:
    

    
                  i vini provenienti dalla zona dei Castelli Romani hanno ricevuto e continuano a ottenere numerosi riconoscimenti nei concorsi sia nazionali, sia internazionali e ben figurano sulle principali guide nazionali;
    

    
                  la zona deve la sua denominazione (Castelli Romani appunto) alla presenza, in ognuno di essi, di almeno una residenza nobiliare, testimonianza dell'origine feudale della zona;
    

    
                  i vigneti dei Castelli Romani si estendono dalle ultime pendici delle zone pedemontane e risalgono i versanti dei colli. Tutti i terreni circostanti sono di origine vulcanica su colate laviche di diversa consistenza, caratteristica che conferisce qualità uniche e ottimali per la coltivazione di particolari tipi di vitigno: Malvasia nostrale (o del Lazio o puntinata), Trebbiano (giallo e verde), Bellone, Bonvino (o Bombino), Cesanese;
    

    
                  le uve destinate alla produzione dei vini a denominazione di origine controllata «Castelli Romani» (l'ultima in ordine di tempo ad essere riconosciuta, sovrapponendosi alle altre presenti nel territorio) devono essere prodotte nella zona che comprende, in provincia di Roma, gli interi territori amministrativi dei seguenti comuni: Albano Laziale, Ariccia, Castel Gandolfo, Ciampino, Colonna, Frascati, Genzano di Roma, Grottaferrata, Lanuvio, Lariano, Marino, Monteporzio Catone, Nemi, Rocca di Papa, Rocca Priora, Velletri, Zagarolo e San Cesareo e parte dei territori amministrativi dei seguenti comuni: Ardea, Artena, Montecompatri, Pomezia e Roma e, in provincia di Latina, l'intero territorio amministrativo del comune di Cori e parte dei territori amministrativi dei comuni di Cisterna di Latina e Aprilia;
    

    
                  pur risalendo fino all'epoca romana, la viticoltura nella zona dei Castelli Romani ebbe progressiva espansione con le assegnazioni periodiche di terreni ai reduci delle guerre, ad iniziare dai partecipanti alla battaglia di Lepanto sino agli ex combattenti della «Grande Guerra» 1915-1918. Gli assegnatari, disponendo di piccoli appezzamenti di terreno, li investirono per produzioni destinate in parte all'autoconsumo e in parte, più intensive, al mercato locale;
    

    
                  la coltivazione dei vigneti nei Castelli Romani, pur provenendo da un'antica tradizione, ebbe grande sviluppo con l'espansione urbanistica ed edilizia di Roma, poiché sparirono, progressivamente, tutte le vigne che in epoca pontificia esistevano anche entro la stessa città;
    

    
                  oggi tuttavia l'espansione urbanistica della capitale che, in particolare dal secondo dopoguerra, si è estesa ai comuni limitrofi, l'aumento della densità di popolazione e la derivante cementificazione del territorio costituiscono una seria minaccia per i territori di produzione dei vini Castelli Romani,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  in sede di emanazione del decreto di cui al comma 3 dell'articolo 7 del disegno di legge in esame ad includere il territorio dei Castelli Romani tra quelli in cui sono individuati i vigneti di cui al comma 1 del medesimo articolo.
    

    
      G/2535/7/9
    

    
      CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 2 dell'articolo 10 riguarda la questione dell'applicazione della norma che consente alle Regioni di autorizzare, ove ne sussistano le condizioni espressamente ivi previste, ad arricchire con mosti e attraverso l'impiego di saccarosio, vini e spumanti;
    

    
                  tale previsione, pensata dal legislatore come eccezione motivata rispetto alla ordinaria gestione del processo di vinificazione ha però, purtroppo, negli anni, assunto un carattere distinto e distante dallo spirito e dalla formulazione prevista e voluta dall'ordinamento; ha finito per trasformarsi in una sorta di deroga «a prescindere» che in maniera pressoché automatica copre l'intera produzione vinicola senza distinzione di territorio, vitigno, caratteristiche ambientali, condizioni climatiche ed altro;
    

    
                  se la deroga deve avere motivazioni di carattere tecnico legate alle condizioni climatiche queste devono essere indicate dal Ministero e rispettate da tutte le Regioni;
    

    
                  se invece la tecnica dell'arricchimento è ormai entrata nelle normali prassi enologiche allora il Ministero non deve scaricare sulle Regioni l'onere dell'autorizzazione,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nelle more di attuazione del provvedimento all'esame, a prevedere che il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali con proprio decreto stabilisca le linee guida e le modalità alle quali tutte le Regioni si devono attenere per rilasciare l'eventuale autorizzazione di cui al suddetto comma 2 dell'articolo 10.
    

    
      G/2535/8/9
    

    
      AMIDEI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 23 del disegno di legge in oggetto reca «Impiego dei pezzi di legno di quercia» nella produzione vinicola;
    

    
                  il predetto articolo, al comma l, dispone che l'uso di pezzi di legno di quercia, previsto come pratica enologica dalla Commissione europea, è disciplinato dalle disposizioni contenute nei decreti di cui all'articolo 4 del disegno di legge in oggetto;
    

    
                  l'articolo 4 prevede che per la produzione e la commercializzazione dei prodotti vitivinicoli, sono direttamente applicabili le disposizioni stabilite dall'Unione europea e quelle nazionali,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere che l'uso dei pezzi di legno di quercia debba essere inteso quale componente essenziale che costituisce le botti per l'invecchiamento del vino e non si utilizzi la sopradetta essenza nelle botti d'acciaio, cemento, vetroresina e analoghi.
    

    
      G/2535/9/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
             premesso che:
    

    
                  l'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati, con circa 14.000 iscritti, dal 2011 è ininterrottamente il primo nel settore agrario come numero di candidati agli esami abilitanti all'esercizio della professione, con un «tasso di rinnovamento» elevatissimo, di oltre il 6,5 per cento annuale, ed un tasso di nuova occupazione (determinato dal numero di nuove partita IVA aperte) mai inferiore al 5 per cento all'anno, negli ultimi anni;
    

    
                  l'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati è l'unico Albo professionale realmente interdisciplinare al quale si possono iscrivere (previo svolgimento di un tirocinio professionale minimo semestrale, non previsto per altre categorie ordinistiche, e superamento dell'esame di Stato abilitante) i laureati di nove diverse «Classi di laurea» ed in particolare quelle tradizionalmente agrarie quali biotecnologie agrarie, scienze agrarie, scienze forestali, scienze naturali e scienze ambientali, eccetera. L'apertura dell'Albo a profili variegati, benché tutti uniti da una formazione di base prima ed abilitante dopo, ha consentito di dare vita a strutture interdisciplinari prima ancora dell'approvazione del decreto-legge n. 138 del 2011, convertito dalla legge n. 148 del 2011, che ha previsto la riforma delle professioni, che non hanno uguali nel panorama ordinistico e che sono alla base del successo della professione;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il presente disegno di legge n. 2535, recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio di vino» è un provvedimento che ha raccolto ampio consenso nel mondo agricolo ed in quello dell'enologia, risultando essere il frutto di un lavoro parlamentare approfondito e una volta approvato potrà certamente dare alla filiera nuovi strumenti operativi, migliorare la capacità dell'export e tutelare particolari nicchie del settore, come i vigneti storici e, di conseguenza, l'irripetibile paesaggio italiano;
    

    
                  l'impianto complessivo del provvedimento in esame è nell'insieme ben equilibrato, laddove è evidente la volontà di riunire norme che vanno dalla coltivazione della vite, alla vinificazione, dal trattamento dei vini alla commercializzazione e tutto quanto ne consegue, con una giusta appendice per gli aceti;
    

    
              tenuto conto che:
    

    
                  il comparto del vino rappresenta una componente di primo piano per il settore agroalimentare nazionale. Alcuni dati sintetici ne evidenziano con chiarezza l'importanza e il valore strategico all'interno dell'economia agricola italiana e del Made in Italy alimentare. La coltivazione della vite da vino, infatti, è fortemente diffusa, interessando poco meno del 23 per cento delle aziende agricole del nostro Paese e occupando una porzione della SAU (superficie agricola utile) intorno al 5 per cento (fonte Istat) sebbene in costante declino da ormai alcuni decenni;
    

    
                  si contano in Italia poco meno di 197.000 operatori agricoli che hanno formulato una dichiarazione di raccolta di uva da vino. Di questi, appena oltre la metà (51,8 per cento) agisce come operatore singolo, mentre una quota pressoché equivalente è costituita da viticoltori associati al sistema cooperativo, a testimonianza del forte legame che esiste in questo comparto tra produzione primaria e associazionismo;
    

    
                  sostenere questo settore con ogni mezzo disponibile è un dovere della politica nazionale, considerato il suo contributo all'occupazione ed al PIL italiano; peraltro una non indifferente quota di iscritti nell'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati opera nel settore, vuoi come tecnici vitivinicoli, vuoi come ispettori nei vigneti riconvertiti a biologico, vuoi come enologi nelle cantine;
    

    
                  considerato l'elevato numero di iscritti nell'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati che operano in questo settore (molti Enologi, non avendo né un proprio Albo né una propria autonoma Cassa di previdenza, sono iscritti all'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati);
    

    
                  considerato che l'articolo 40 del disegno di legge n. 2535 reca la costituzione del «Comitato Nazionale vini DOP ed IGP», che prevede fra i suoi membri anche soggetti nominati da Albi professionali diversi da quello degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati, escludendo irragionevolmente questi ultimi, nonostante l'importante presenza nel settore agrario in generale ed enologico in particolare,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità, in fase di attuazione della legge, di prevedere nel «Comitato Nazionale vini DOP ed IGP» non solo la presenza di un componente esperto designato dall'Ordine nazionale degli agronomi e forestali, ma anche di due ulteriori componenti, designati rispettivamente dal Collegio degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati e dal Collegio nazionale dei periti agrari e dei periti agrari laureati.
    

    
      G/2535/10/9
    

    
      AMIDEI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 40 reca disposizioni in materia di «Comitato nazionale e vini DOP e IGP»;
    

    
                  il medesimo articolo, al comma 1 stabilisce che il Comitato nazionale è organo del Ministero ed ha competenza consultiva e propositiva in materia di tutela e valorizzazione qualitativa e commerciale dei vini DOP e IGP;
    

    
                  il comma 2 prevede che il predetto Comitato sia composto dal Presidente e da taluni membri nominati dal Ministro,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a prevedere che tra i membri nominati dal Ministro vi sia un membro dei periti agrari, designato dal collegio nazionale e un membro degli agrotecnici designato dal medesimo collegio.
    

    
      G/2535/11/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la Federazione Italiana dei Vignaioli Indipendenti (FIVI) lamenta il problema della governance dei consorzi di tutela e valorizzazione, che acquista una peculiare rilevanza a seguito dell'entrata in vigore delle norme contenute nel decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, con particolare riferimento all'esercizio di funzioni erga omnes;
    

    
                  la FIVI non solleva alcuna obiezione riguardo ai criteri generali stabiliti dal MIPAAF per l'individuazione del carattere della rappresentanza necessaria all'esercizio di detto potere, tuttavia evidenzia la circostanza de facto venuta in essere per cui, in alcuni ambiti territoriali, la maggioranza in seno ai consorzi non risulta più contendibile allorché entrano a farne parte grandi organizzazioni cooperative o organizzazioni di organizzazioni cooperative;
    

    
                  la cooperazione ha enormi meriti in questo Paese e gode meritatamente della tutela costituzionale, ma non rispecchia la voluntas legislatoris la singolare circostanza che si è venuta a creare laddove le politiche di sviluppo, tutela e valorizzazione di aree viticole di grande tradizione sono completamente governate da gruppi cooperativi, con l'ulteriore conseguenza di potere imporre le proprie decisioni, in virtù dell'erga omnes, non solo a tutti gli altri consorziati, ma anche e soprattutto ai non consorziati;
    

    
                  la FIVI ritiene che la contendibilità della posizione di maggioranza, all'interno dei consorzi di tutela e prioritariamente di quelli che esercitano funzioni erga omnes, rappresenti un necessario bilanciamento del potere conferito dal decreto legislativo n. 61 del 2010 ai consorzi stessi. Diversamente si verifica la situazione per cui uno o pochi attori hanno un controllo totale del consorzio;
    

    
                  per garantire tale bilanciamento è necessario adottare misure per contemperare la proporzionalità dei voti assegnati alla capacità produttiva complessiva, derivante dalla somma dei voti per le tre diverse fasi (viticola, di trasformazione, di imbottigliamento) con la salvaguardia della contendibilità della maggioranza nei consorzi, come da proposta della FIVI,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità di modificare il decreto ministeriale 16 dicembre 2010 al fine di:
    

    
                      a) riequilibrare la formazione della volontà consortile;
    

    
                      b) evitare che pochi soggetti o una singola categoria produttiva abbia la maggioranza dei voti del consorzio;
    

    
                      c) restituire interesse alla partecipazione alla vita dei consorzi a quei soggetti che producono con filiera integrata;
    

    
                      d) evitare che si verifichino fenomeni di abbandono dei Consorzi esistenti per dare vita alla costituzione di nuovi, come già avvenuto nell'area di Soave, in Trentino e in corso di avvenimento in Oltrepò Pavese.
    

    
      G/2535/12/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Titolo IV del disegno di legge in esame reca le disposizioni in materia di etichettatura, presentazione e pubblicità dei prodotti vitivinicoli;
    

    
              considerato che:
    

    
                  pochi settori come quello del vino hanno saputo rinnovare le pratiche del consumo;
    

    
                  ciò ha comportato la diffusione nel paese di una cultura sociale della degustazione che si è tradotta in linguaggi condivisi, momenti di apprendimento e di aggregazione sociale e in un consumo maggiormente consapevole («bere meglio, bere meno»);
    

    
                  la promozione di un consumo consapevole e informato dei prodotti vitivinicoli passa necessariamente attraverso quella che potrebbe essere definita come alfabetizzazione del consumatore, la possibilità cioè per il consumatore medesimo di imparare a interpretare correttamente le indicazioni previste dalla normativa per l'indicazione delle caratteristiche, della qualità e della provenienza dei prodotti,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a porre in essere azioni concrete al fine di favorire la promozione di campagne di informazione e sensibilizzazione dei consumatori in merito ai prodotti vitivinicoli al fine di stimolare e valorizzare un consumo più consapevole e orientato su prodotti di qualità.
    

    
      G/2535/13/9
    

    
      RUVOLO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il provvedimento in esame intende riunire in un unico testo le numerose disposizioni nazionali riguardanti la produzione e la commercializzazione dei vini, unificando, aggiornando e razionalizzando la normativa esistente, raccolta prevalentemente in precedenti provvedimenti; nello specifico si vuole porre l'attenzione sugli aspetti inerenti gli articoli concernenti in particolare la denominazione di origine dei vini cioè il nome geografico di una zona viticola particolarmente vocata utilizzato per designare un prodotto di qualità, le cui caratteristiche sono connesse all'ambiente naturale ed ai fattori umani;
    

    
                  per indicazione geografica tipica dei vini si intende il nome geografico di una zona utilizzato per designare il prodotto che ne deriva. In tal senso le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche tipiche si classificano in:
    

    
                  a) Denominazioni di Origine Controllata (DOC): appartengono a questa categoria i vini per i quali la zona di origine della raccolta delle uve per la produzione del medesimo vino è delimitata come prevedono i disciplinari di produzione. Tutto il ciclo produttivo deve essere conforme a quanto stabilito dal disciplinare di produzione (zona di produzione, vitigni, resa per ettaro, titolo alcolometrico minimo, estratto secco, acidità totale, ecc.). I vini a DOC sono controllati anche sotto il profilo qualitativo: prima della commercializzazione vengono obbligatoriamente sottoposti ad un'analisi chimica ed organolettica per verificare che sussistano i requisiti prescritti dal disciplinare di produzione;
    

    
                  b) Denominazioni di Origine Controllata e Garantita (DOCG): si attribuisce a quei vini aventi già la D.O.C. da almeno cinque anni, che oltre ad avere speciali pregi organolettici, abbiano acquisito una particolare fama per effetto dell'incidenza di tradizionali fattori umani, naturali e storici; che abbiano acquisito rinomanza e valorizzazione commerciale a livello nazionale ed internazionale. Indicazioni Geografiche Tipiche (IGT), vini da tavola caratterizzati da aree di produzione generalmente ampie con uniformità ambientale e che conferisce caratteristiche omogenee al vino; il disciplinare produttivo è poco restrittivo. L'indicazione può essere accompagnata da altre menzioni, quali quella dei vitigno;
    

    
                  a tal riguardo si prevede che il riconoscimento della DOC è riservato ai vini provenienti da zone già riconosciute, anche con denominazione diversa, a IGT da almeno cinque anni e che siano stati rivendicati, nell'ultimo biennio, da almeno il 35 per cento, inteso come media, dei viticoltori interessati e che rappresentino almeno il 35 per cento della produzione dell'area interessata. Il riconoscimento in favore di vini non provenienti dalle predette zone è ammesso esclusivamente nell'ambito delle regioni nelle quali non sono presenti IGT. Inoltre, le zone espressamente delimitate o le sottozone delle DOC possono essere riconosciute come DOC autonome qualora le relative produzioni abbiano acquisito rinomanza commerciale e siano state rivendicate, nell'ultimo biennio, da almeno il 51 per cento, inteso come media, dei soggetti che conducono vigneti dichiarati allo schedario viticolo di cui all'articolo 8 e che rappresentino almeno il 51 per cento della superficie totale dichiarata allo schedario viticolo idonea alla rivendicazione della relativa area delimitata o sottozona,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare gli effetti applicativi delle nonne richiamate al fine di adottare ulteriori iniziative normative tese a definire interventi a maggiore garanzia e tutela delle zone geografiche tipiche.
    

    
      G/2535/14/9
    

    
      TARQUINIO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame della disegno di legge n. 2535, recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino",
    

    
              premesso che:
    

    
                  i contrassegni di Stato per i vini a Denominazione di Origine, ai sensi della normativa vigente, sono: «carte valori»;
    

    
                  le carte valori sono prodotte e fornite dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato ai sensi dell'articolo 2, comma 1, della legge 13 luglio 1966, n. 559;
    

    
                  dette carte valori sono realizzate dall'Istituto con tecniche di sicurezza dirette ad assicurare un'idonea protezione dalle contraffazioni e dalle falsificazioni anche in forza delle disposizioni in materia di vigilanza e controllo da parte del Ministero dell'economia e delle finanze sulla produzione delle stesse (decreto ministeriale 4 agosto 2003 e successive modificazioni e integrazioni) che fissano criteri rigorosi per la produzione, custodia, movimentazione, conteggio dei pezzi, lavorazione della carta filigranata da utilizzare nella fabbricazione delle stesse carte valori;
    

    
                  in tale ambito, al fine di innalzare il livello di protezione dalle contraffazioni, IPZS abbina alla sicurezza fisica sistemi informatici volti a garantire l'univocità del dato e conseguentemente la tracciabilità del prodotto contrassegnato;
    

    
                  il decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 recante: «Tutela delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell'articolo 15 della legge 7 luglio 2009, n. 88», all'articolo 19, commi 3 e 4, stabilisce che i contrassegni utilizzati per i vini DOCG e per i vini DOC devono essere stampati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato;
    

    
                  analogamente, il decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali del 19 aprile 2011 stabilisce che: «La fascetta per tutti i vini a D.O. è stampata a cura dell'IPZS, utilizzando particolari sistemi di sicurezza»;
    

    
                  il decreto del Ministero dell'economia e delle finanze del 23 dicembre 2013 (Gazzetta ufficiale Serie Generale n. 305 del 31 dicembre 2013) nell'elenco delle carte valori indica specificamente anche i contrassegni per i vini a denominazione di origine controllata e garantita (DOCG) e per i vini a denominazione di origine controllata (DOC);
    

    
                  l'articolo 48, comma 6, della proposta di legge in questione prevede che i vini a DOCG devono essere immessi al consumo in bottiglia o in altri contenitori di capacità non superiore a sei litri, salve diverse disposizioni degli specifici disciplinari di produzione, muniti, a cura delle imprese imbottigliatrici, di uno speciale contrassegno, stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie autorizzate, applicato in modo da impedirne il riutilizzo. Esso è fornito di un'indicazione di serie e di un numero di identificazione;
    

    
                  il successivo comma 7 dello stesso articolo 48 prevede che il contrassegno di cui al comma 6 sia utilizzato anche per il confezionamento dei vini a DOC;
    

    
                  il sistema previsto dai richiamati commi dell'articolo 48 introduce la possibilità di ricorrere a tipografie autorizzate per la stampa dei contrassegni di sicurezza;
    

    
                  ritenuta l'opportunità di:
    

    
                  � rendere le richiamate previsioni di cui all'articolo 48 conformi al dettato normativo in materia di carte valori, avente la finalità di realizzare per il tramite di IPZS l'interesse pubblico alla prevenzione di frodi nel commercio, alla tutela della salute pubblica, all'anticontraffazione e tracciabilità dei prodotti, interesse ribadito dal Legislatore anche in materia di autenticità e tracciabilità dei vini e che potrebbe essere esteso anche ai vini IGT;
    

    
                  � realizzare un efficace e coordinato sistema per la lotta alla contraffazione attraverso l'utilizzo di soluzioni integrate complesse che prevedano la combinazione di elementi di stampa di sicurezza con sistemi informatici a garanzia dell'autenticità e univocità del prodotto,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nell'ambito dei decreti di attuazione del provvedimento in esame, a prevedere, in conformità alle disposizioni normative vigenti richiamate in premessa e nel quadro dei principi di sicurezza ivi enunciati, che lo speciale contrassegno di cui devono essere muniti i vini a DOCG e a DOC sia fornito dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato anche avvalendosi, sotto la propria responsabilità e coordinamento, di tipografie autorizzate e selezionate dallo stesso Istituto attraverso procedure ad evidenza pubblica ai sensi della normativa vigente, allo scopo di assicurare forniture adeguate alle esigenze produttive della filiera.
    

    
      G/2535/15/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 48 del disegno di legge in esame reca disposizioni in merito a contenitori e contrassegno per i vini a DOP e IGP;
    

    
                  in particolare il comma 8 del citato articolo stabilisce, tra l'altro, che i consorzi di tutela di cui all'articolo 41, oppure in loro assenza le Regioni, sentita la filiera vitivinicola interessata, possono avvalersi di un sistema telematico di controllo e tracciabilità alternativo per i vini confezionati a DOC e IGT (secondo modalità da definire nel decreto di cui al successivo comma 9) che, attraverso l'apposizione in chiaro, su ogni contenitore, di un codice alfanumerico univoco non seriale o di altri sistemi informatici equivalenti, renda possibile l'identificazione univoca di ciascun contenitore immesso sul mercato;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il sistema della tracciabilità consente a tutti i consumatori di rintracciare ogni singola bottiglia di vino;
    

    
                  la tracciabilità svolge anche un ruolo di tutela del consumatore poiché deve consentire di verificare partendo dal contrassegno di Stato, il percorso del prodotto attraverso l'intero processo di trasformazione, dalla vendemmia agli scaffali delle enoteche e dei negozi del vino,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a porre in essere azioni concrete volte a favorire l'adozione di sistemi di tracciabilità dei prodotti vitivinicoli al fine di stimolare e valorizzare un consumo più consapevole e orientato su produzioni di qualità.
    

    
      G/2535/16/9
    

    
      AMIDEI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 48 reca disposizioni in materia di «Contenitori e contrassegno per i vini DOP e IGP»;
    

    
                  il predetto articolo, al comma 6 stabilisce che i vini a DOCG debbano essere immessi al consumo dotati di uno speciale contrassegno, stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie autorizzate, applicato in modo da impedirne il riutilizzo,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere che tutte le tipologie di vini rechino un contrassegno e che questo venga stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie dallo stesso autorizzate.
    

    
       
    

    
      G/2535/21/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      una questione di particolare rilievo per diversi settori dell'Industria alimentare nazionale riguarda i registri di carico e scarico delle sostanze zuccherine e la connessa esigenza di semplificazione e alleggerimento del carico burocratico che grava sulle imprese;
    

    
       
    

    
      l'articolo 60 del disegno di legge detta norme in materia di Registri per i produttori, gli importatori e i grossisti di talune sostanze zuccherine;
    

    
       
    

    
      come noto, da quando - nel 1997 - lo zucchero non è più soggetto ad imposta di fabbricazione, è venuta meno la valenza fiscale del registro, che ha mantenuto una mera funzione di controllo contro le pratiche di sofisticazione dei vini. Peraltro, già in occasione dell'introduzione dell'adempimento con l'articolo 74 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 162 del 1965 a carico non solo di produttori, importatori e grossisti ma anche di utilizzatori di sostanze zuccherine, con l'esclusione tuttavia di artigiani, laboratori e vendita al dettaglio, il monitoraggio su quest'ultima parte della filiera è di fatto "meno efficace" e non coprente rispetto a tutti gli attori effettivamente coinvolti;
    

    
       
    

    
      dal 1965 ad oggi sono profondamente cambiati i sistemi di controllo e gestione aziendale in grado di "tracciare" l'intero processo produttivo, dalla materia prima fino alla immissione in consumo del prodotto finito. Inoltre lo stesso disegno di legge in esame già prevede per gli stabilimenti enologici specifiche prescrizioni che vietano la detenzione di zuccheri (articolo 14),
    

    
       
    

    
      impegna il Governo:
    

    
       
    

    
      a valutare la possibilità di varare misure di semplificazione degli oneri collegati alla tenuta di tali registri, nell'obiettivo di alleggerire concretamente la mole di adempimenti cui anche le Imprese dell'Industria alimentare - per la stragrande maggioranza PMI - devono quotidianamente fare fronte.
    

    
       
    

    
      G/2535/17/9
    

    
      CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 13 dell'articolo 64 prevede che in mancanza della scelta dell'organismo di controllo tra gli iscritti nell'elenco degli organismi di controllo per le DOP e IGP del settore vitivinicolo, effettuata da parte dei soggetti proponenti le registrazioni e dai consorzi di tutela incaricati dal Ministero, le regioni e le province autonome, nelle cui aree geografiche ricadono le produzioni, sentite le organizzazioni rappresentative della filiera vitivinicola, indicano al Ministero gli organismi di controllo individuandoli tra quelli iscritti nell'elenco di cui sopra,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nelle more di attuazione del presente provvedimento, a prevedere che le Regioni debbano attuare specifiche gare per individuare l'organismo di controllo, essendo questi prevalentemente soggetti privati.
    

    
      G/2535/18/9
    

    
      CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 17 dell'articolo 64 prevede che la vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati è esercitata dall'ICQRF;
    

    
                  il decreto ministeriale 16 febbraio 2012 «Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate», che riguarda anche i prodotti vitivinicoli, al comma l definisce quali Autorità di vigilanza anche le Regioni,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nelle more di attuazione del presente provvedimento, a prevedere che anche le Regioni effettuino la vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati.
    

    
      G/2535/19/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 74 del disegno di legge in esame disciplina le sanzioni per le violazioni in materia di designazione e di presentazione dei prodotti vitivinicoli;
    

    
              considerato che:
    

    
                  le frodi e le contraffazioni nel settore agricolo e agroalimentare rappresentano un fenomeno preoccupante e, nonostante l'intensificarsi dei controlli, continuano a svilupparsi in maniera crescente;
    

    
                  la contraffazione alimentare in Italia vale almeno un miliardo di euro. Tale valore aumenta però in maniera esponenziale se si considera il fenomeno dell'italian sounding;
    

    
                  l'italian sounding è un fenomeno molto diffuso che porta i consumatori ad acquistare un prodotto non italiano la cui denominazione ha tuttavia un'assonanza con il prodotto vero;
    

    
                  molteplici sono i prodotti alimentari afflitti dall'italian sounding: parmigiano, vino, olio, pasta, i più comuni. I falsi più noti sono il parmesan, la mortadela, il parmezali, il barollo;
    

    
                  con l'aumento della produzione dei prodotti enogastronomici esportati si è avuto negli ultimi anni un preoccupante aumento dei prodotti contraffatti;
    

    
                  i danni dell'italian sounding sono, oltre alla perdita economica per i produttori nazionali e di occupazione (con circa 300 mila posti di lavoro in meno), a livello di qualità e di immagine;
    

    
                  la frode alimentare è un crimine particolarmente odioso perché spesso colpisce quanti, per la ridotta capacità di spesa, sono stati costretti a tagliare la spesa alimentare e a optare per alimenti economici con prezzi troppo bassi per essere prodotti autentici, con conseguenze economiche e sanitarie di rilievo;
    

    
                  tra i paesi europei l'Italia è quello con più prodotti a denominazione di origine protetta (DOP), a indicazione geografica (IGP) e di specialità tradizionale garantita (STG) con 261 prodotti iscritti nel registro Unione europea;
    

    
                  le frodi e le contraffazioni nel settore agricolo e agroalimentare rappresentano un fenomeno preoccupante e, nonostante l'intensificarsi dei controlli, continuano a svilupparsi in maniera crescente;
    

    
                  la contraffazione alimentare in Italia vale almeno un miliardo di euro. Tale valore aumenta però in maniera esponenziale se si considera il fenomeno dell'italian sounding;
    

    
                  la compatibilità con il diritto dell'Unione europea non deve rappresentare un deficit di tutela nei confronti degli stessi consumatori, esposti alle dannose conseguenze di un ingiustificato affievolimento dei controlli alimentari,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nelle competenti sedi europee a sostenere in tutte le sue forme la salvaguardia del vero Made in Italy anche attraverso una modifica del codice doganale comunitario sulla definizione di origine del prodotto e sulla normativa sulla etichettatura al fine di garantire ai consumatori un'informazione chiara e inequivoca sull'origine dei prodotti agroalimentari immessi in commercio sul territorio nazionale.
    

    
      G/2535/20/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              considerato che:
    

    
                  nella regione Puglia, per quanto concerne il comparto vitivinicolo sono sempre maggiori i danni provocati dalla crescente diffusione delle fitopatologie fungine, in particolare la botrite;
    

    
                  a condizionare gli attacchi di tale patologia sono una serie di fattori, tra cui la temperatura e l'umidità, che associati al prolungamento della stagione produttiva e del suo concentrarsi nei mesi di ottobre � novembre, possono determinare una maggiore suscettibilità del prodotto. Neanche un'opportuna strategia di difesa, accompagnata da una valida componente agronomica, può prevedere il verificarsi degli attacchi della cosiddetta «botrite tardiva»;
    

    
                  all'interno di un ciclo produttivo molto ampio, che inizia a giugno e termina a novembre, pur rispettando le buone pratiche agronomiche, la protezione dalla botrite risulta molto difficile;
    

    
                  le risorse messe a disposizione delle imprese agricole per far fronte ai danni provocati dalle fitopatologie fungine non appaiono sufficienti a garantire la ripresa per i comparti pesantemente colpiti,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad adottare opportuni provvedimenti volti a sostenere ed incentivare le imprese della regione Puglia che hanno subito danni alle attività agricole dalla diffusione delle fitopatologie fungine al fine di garantire un comparto di grande importanza in una Regione da sempre ai vertici della produzione agricola.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «e culturale» con le seguenti: «, culturale e scolastica».
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «in Italia» inserire le seguenti: «almeno da cento anni».
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «o storici» aggiungere le seguenti: «, e dei vitigni autoctoni italici».
    

    
      7.0.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 7-bis.
    

    
      (Salvaguardia della superficie vitata nazionale)
    

    
              1. Lo Stato promuove interventi di salvaguardia della superficie vitata nazionale.
    

    
              2. Il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, con proprio decreto, emanato entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e previo parere delle Commissioni parlamentari competenti, da esprimere entro trenta giorni dalla data di assegnazione del relativo schema, istituisce una commissione tecnica per lo studio delle cause della riduzione delle superfici vitate e per elaborare rimedi volti al loro mantenimento.
    

    
              3. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».
    

    
      Art.  8
    

    
      8.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 10, sostituire le parole: «50 tonnellate» con le seguenti: «35 tonnellate».
    

    
      Art.  31
    

    
      31.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 9, dopo le parole: «ambiente condizionato» inserire le seguenti: «, e dei vini varietali e generici».
    

    
      Art.  35
    

    
      35.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, lettera f), numero 2, dopo la parola: «soccorso,» inserire le seguenti: «con la quale si intende un intervento irriguo quando il terreno va al di sotto del 30 per cento di acqua disponibile,».
    

    
      Art.  41
    

    
      41.1
    

    
      FATTORI, DONNO
    

    
      Al comma 3, sostituire la lettera b), con la seguente:
    

    
                  «b) sia retto da uno statuto che rispetti i requisiti individuati dal Ministero e consenta l'ammissione, senza discriminazione, di viticoltori singoli o associati, vinificatori e imbottigliatori autorizzati, e che ne garantisca una equilibrata rappresentanza, in particolar modo garantendo al singolo che svolga le tre funzioni di viticoltore, vinificatore e imbottigliatore, un peso adeguatamente ponderato negli organi sociali, secondo quanto previsto dal decreto di cui al comma 12».
    

    
              Conseguentemente, sostituire il comma 12 con il seguente:
    

    
              «12. Per quanto non previsto dal presente articolo, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, sentite le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano, da emanarsi entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilite le condizioni per consentire ai consorzi di svolgere le attività indicate dal medesimo articolo. Con il medesimo decreto sono stabilite le modalità per l'esercizio del diritto di voto nell'assemblea del consorzio, da esercitare con voto individuale all'interno di fasce di produzione, in modo da assicurare una adeguata rappresentatività a tutte le categorie di produttori e in modo che i voti di una fascia non siano superiori al 40 per cento di quelli spettanti a tutti i consorziati, nonché le modalità e le eventuali limitazioni per il conferimento delle deleghe di voto».
    

    
      Art.  46
    

    
      46.1
    

    
      FATTORI, DONNO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
       
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 9 NOVEMBRE 2016
    

    
      218ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
       
    

    
        Interviene il vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali Olivero.
    

    
                                                                                                                                                                                        
      
                                                                                                                         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri  
        
          (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis  
        

        
          (1614)  PAGLIARI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli  
        

        
          (1615)  FRAVEZZI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
        

        
          (Seguito dellSeguito dell'esame congiunto e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 ottobre.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI avverte che si passa all'esame degli ordini del giorno  (pubblicati in allegato), illustrati nella seduta del 27 ottobre.
        

        
           
        

        
          I relatori PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e Leana PIGNEDOLI (PD) sollecitano l'accoglimento degli ordini del giorno a propria firma e si rimettono sui restanti al rappresentante del Governo.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro Olivero accoglie l'ordine del giorno G/2535/1/9.
        

        
           
        

        
           Il vice ministro Olivero invita i relatori alla riformulazione dell'ordine del giorno G/2535/2/9.
        

        
           
        

        
          I relatori PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e Leana PIGNEDOLI (PD) riformulano  l'ordine del giorno G/2535/2/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/3/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/4/9.
        

        
           
        

        
          La senatrice DONNO (M5S) riformula l'ordine del giorno G/2535/4/9 in un testo 2,  che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il senatore CANDIANI (LN-Aut) aggiunge la firma a tutti gli ordini del giorno presentati dal senatore Amidei.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/5/9.
        

        
           
        

        
          Il senatore CANDIANI (LN-Aut), riformula l'ordine del giorno G/2535/5/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/6/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita al ritiro dell'ordine del giorno G/2535/7/9.
        

        
           
        

        
          Il senatore CANDIANI (LN-Aut) ritira l'ordine del giorno G/2535/7/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/8/9.
        

        
           
        

        
          Il senatore CANDIANI (LN-Aut), riformula l'ordine del giorno G/2535/8/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/9/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/10/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/11/9.
        

        
           
        

        
          I relatori PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e Leana PIGNEDOLI (PD) riformulano l'ordine del giorno G/2535/11/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/12/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/13/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/14/9.
        

        
           
        

        
          Il senatore TARQUINIO (CoR), riformula l'ordine del giorno G/2535/14/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/15/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/16/9.
        

        
           
        

        
          Il senatore CANDIANI (LN-Aut), riformula l'ordine del giorno G/2535/16/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/21/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO accoglie l'ordine del giorno G/2535/17/9.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/18/9.
        

        
           
        

        
          Il senatore CANDIANI (LN-Aut), riformula l'ordine del giorno G/2535/18/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO invita a riformulare l'ordine del giorno G/2535/20/9.
        

        
           
        

        
          La senatrice DONNO (M5S) riformula l'ordine del giorno G/2535/20/9 in un testo 2, che viene accolto dal rappresentante del GOVERNO.
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI avverte che è così esaurita la trattazione degli ordini del giorno.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (2541)  Misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli comuni, nonché disposizioni per la riqualificazione e il recupero dei centri storici dei medesimi comuni, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Realacci ed altri; Patrizia Terzoni ed altri 
      
        (Parere alla 13a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazione) 
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 8 novembre.
      

      
         
      

      
             Il relatore RUTA (PD) illustra uno schema di parere favorevole con osservazione (pubblicato in allegato).
      

      
         
      

      
        Il vice ministro OLIVERO valuta positivamente i contenuti di tale schema.
      

      
         
      

      
        Nessuno chiedendo di intervenire, il presidente FORMIGONI avverte che si passa alla votazione dello schema di parere del relatore.
      

      
        Verificata la presenza del numero legale, il Presidente pone in votazione lo schema di parere favorevole con osservazione presentato dal relatore.
      

      
         
      

      
        La Commissione approva.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE apprezza il voto unanime della Commissione.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI informa, d'intesa con il presidente della Commissione territorio, ambiente, beni ambientali, senatore Marinello, che, nell'ambito dell'esame del disegno di legge n. 2383 e connessi  (consumo del suolo)  è stata trasmessa da parte della Rete nazionale dei Centri per l'Etica Ambientale (CepEA) della documentazione chesarà disponibile per la pubblica consultazione nelle pagine web delle Commissioni alla voce sedute con altre Commissioni.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,35.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2541
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      il provvedimento, approvato dalla Camera dei deputati al termine di un iter  approfondito, trae la propria origine dalla considerazione del forte rilievo del tessuto sociale  ed economico e delle  grandi potenzialità dei cosiddetti piccoli comuni, intesi come quelli  con popolazione pari o  inferiore a 5.000 abitanti, nel cui ambito sono altresì considerati i comuni compresi nei territori montani e rurali;
    

    
      quanto ai profili che più direttamente investono il settore primario, l'articolo 2, dopo aver delineato al comma 1 le finalità del disegno di legge, prevede al comma 2 la possibilità per i piccoli comuni di istituire centri multifunzionali per la prestazione di una pluralità di servizi, per le cui attività i comuni interessati sono autorizzati a stipulare con gli imprenditori agricoli convenzioni e contratti di appalto previsti dalla vigente normativa sulla modernizzazione del settore agricolo;
    

    
      l'articolo 3 istituisce un Fondo per lo sviluppo strutturale, economico e sociale dei piccoli comuni, le cui risorse saranno utilizzate in base a un Piano nazionale per la riqualificazione dei piccoli comuni, il quale deve assicurare priorità a una serie di interventi, tra cui il recupero dei pascoli montani, anche al fine di favorire la produzione di carni e di formaggi di qualità; 
    

    
      l'articolo 5 consente ai piccoli comuni l'adozione di misure per l'acquisizione e la riqualificazione di immobili al fine di contrastare, tra l'altro, l'abbandono di terreni, per prevenire il dissesto idrogeologico e la perdita di biodiversità, assicurare l'esecuzione delle operazioni di gestione sostenibile del bosco, nonché la bonifica dei terreni agricoli e forestali e la messa a regime delle acque;
    

    
      l'articolo 11 stabilisce che i piccoli comuni potranno promuovere il consumo e la commercializzazione dei prodotti agroalimentari provenienti da filiera corta o a chilometro utile, favorendone l'impiego da parte dei gestori dei servizi di ristorazione collettiva pubblica;
    

    
      l'articolo 12 si occupa dell'aspetto legato alla vendita dei prodotti da filiera corta;
    

    
       
    

    
      valutate positivamente tali misure,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con la seguente osservazione:
    

    
       
    

    
      valuti la Commissione di merito l'inserimento anche del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali tra i Dicasteri di cui è previsto il concerto, ai sensi dell'articolo 1, comma 4, del disegno di legge, per definire i parametri delle tipologie di piccoli comuni che possono beneficiare dei finanziamenti.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
    


    

    
      ORDINI DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 2535
    

    
      G/2535/1/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la tutela e la salvaguardia dei paesaggi rurali storici passa anche attraverso la valorizzazione e promozione delle coltivazioni viticole di montagna; in Italia abbiamo almeno 123 illustri esempi di come l'uomo ha saputo interagire con la natura (Catalogo nazionale, edito da Laterza);
    

    
                  questi campioni del patrimonio paesaggistico del nostro Paese sono stati selezionati da ottanta studiosi provenienti da 14 università italiane e da alcuni ricercatori indipendenti di diversa formazione disciplinare, accomunati dal desiderio di aprire una riflessione non solo sul ruolo dell'agricoltura, ma anche sull'identità culturale del nostro Paese e i suoi rapporti con le dinamiche socioeconomiche e ambientali;
    

    
                  tale prospettiva è stata pensata per offrire una visione d'insieme in grado di scorgere le connessioni sempre più evidenti tra attività produttive e aspetti ambientali, spingendo a considerare le campagne non più solo come luogo di produzione, ma come ambito complesso di funzioni e valori che assumono una crescente rilevanza anche alla luce dell'attuale crisi che attraversa la società, l'economia e l'idea stessa di Stato unitario, che nel paesaggio trova importante espressione;
    

    
                  un valido esempio di questo patrimonio paesaggistico italiano è rappresentato dalla Valle di Cembra in Trentino che con i suoi oltre 708 Km di vigneti terrazzati rappresenta un paesaggio inedito per il Trentino e per l'Italia, icona di una viticoltura eroica di montagna;
    

    
                  l'esempio della Valle di Cembra è emblematico di come la coltivazione del vino in determinate zone rappresenti la forza e la volontà di mantenere intatta nei secoli la nostra storia e la nostra identità; in quest'ottica assumono grande rilievo strutture come gli agriturismi che operano in territori difficili, spesso senza grandi flussi turistici a cui attingere ma che, anche tramite lo sviluppo delle fattorie didattiche, sostengono e insegnano ad amare il territorio, l'agricoltura di montagna e le tradizioni,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità di modificare il decreto ministeriale 16 dicembre 2010 al fine di:
    

    
                      a) promuovere, sostenere e valorizzare le zone dedicate alla coltivazione della vite nelle zone contraddistinte dai terrazzamenti con muretti a secco al pari di tutte le zone che, per le loro caratteristiche geografiche e morfologiche, rendono la coltivazione della vite estremamente difficoltosa;
    

    
                      b) predisporre programmi di sensibilizzazione e conoscenza del vino, della sua storia e della sua cultura anche tramite gli agriturismi che sono da sempre avamposti per il mantenimento e presidio dei territori rurali e conseguentemente «vedette» contro il dissesto idrogeologico derivante dall'abbandono di queste zone; programmi, questi, da diffondere tramite le fattorie didattiche che già operano in più parti d'Italia a stretto contatto con gli agriturismi stessi;
    

    
                      c) incentivare e rafforzare le sinergie fra vignaioli e programmazione turistica; legame inscindibile per pubblicizzare tramite la piena rintracciabilità e indicazione geografica dei primi le peculiarità ed eccellenze dei territori a beneficio di tutto il settore turistico.
    

    
      G/2535/2/9 (testo 2)
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
                  premesso che:
    

    
                  nel corso dei prossimi mesi il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, di concerto con le Regioni e le Province autonome, procederà alla revisione della disciplina nazionale di attuazione del sistema di autorizzazioni per gli impianti vitivinicoli, contenuta nel decreto ministeriale del 15 dicembre 2015;
    

    
                  sarebbe opportuno, già da adesso, evidenziare le priorità politiche che dovrebbero guidare l'assegnazione delle autorizzazioni per i nuovi impianti, in particolare nel caso in cui le richieste ammissibili riguardino una superficie totale superiore a quella messa a disposizione;
    

    
                  anche per il 2017 è opportuno sfruttare appieno il potenziale di crescita offerto dalla disciplina unionale � pari all'1 per cento della superficie vitata nazionale � da destinare alle autorizzazioni per nuovi impianti;
    

    
                  qualora tale dotazione non dovesse essere sufficiente per soddisfare tutte le domande presentate, sarà necessario fare delle scelte di politica vitivinicola;
    

    
                  risulta condivisa e sostenuta la scelta fatta lo scorso anno dal Ministero di prevedere un meccanismo di salvaguardia della competitività regionale. Tale strumento ha dimostrato, già nel corso del primo anno di applicazione, di fungere da calmiere, evitando che le forti richieste di ettari, provenienti in particolare da talune regioni viticole, generassero ripercussioni eccessivamente negative anche per quei viticoltori attivi in territori non caratterizzati dal medesimo fenomeno o, quantomeno, con una intensità minore. Per queste ragioni è necessario che il meccanismo di salvaguardia della competitività regionale sia mantenuto anche per la prossima annualità;
    

    
                  ciò nonostante, i risultati del primo anno di applicazione rendono necessario apportare alcuni miglioramenti che consistono nel dare priorità alle imprese agricole specializzate, le quali, per gli investimenti sostenuti ed il know how acquisito, sono in grado di garantire produzioni qualitativamente e quantitativamente in linea con le richieste del mercato;
    

    
                  è necessario, inoltre, preservare l'ossatura della viticoltura italiana, introducendo meccanismi di tutela dei piccoli e medi imprenditori;
    

    
                  occorre favorire, anche con il meccanismo dell'assegnazione delle nuove autorizzazioni, il ricambio generazionale in agricoltura, favorendo lo sviluppo e il consolidamento di una viticoltura sempre più sostenibile, praticata nelle aree maggiormente vocate per la produzione di vini DOP ed IGP;
    

    
                  a corollario di tutto ciò, infine, è necessario prevedere meccanismi di lotta ai fenomeni speculativi,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a tener conto, all'interno della nuova disciplina attuativa del sistema di autorizzazioni per gli impianti viticoli, delle proposte sopra evidenziate.
    

    
       
    

    
      G/2535/2/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
                  premesso che:
    

    
                  nel corso dei prossimi mesi il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, di concerto con le Regioni e le Province autonome, procederà alla revisione della disciplina nazionale di attuazione del sistema di autorizzazioni per gli impianti vitivinicoli, contenuta nel decreto ministeriale del 15 dicembre 2015;
    

    
                  sarebbe opportuno, già da adesso, evidenziare le priorità politiche che dovrebbero guidare l'assegnazione delle autorizzazioni per i nuovi impianti, in particolare nel caso in cui le richieste ammissibili riguardino una superficie totale superiore a quella messa a disposizione;
    

    
                  anche per il 2017 è opportuno sfruttare appieno il potenziale di crescita offerto dalla disciplina unionale � pari all'1 per cento della superficie vitata nazionale � da destinare alle autorizzazioni per nuovi impianti;
    

    
                  qualora tale dotazione non dovesse essere sufficiente per soddisfare tutte le domande presentate, sarà necessario fare delle scelte di politica vitivinicola;
    

    
                  risulta condivisa e sostenuta la scelta fatta lo scorso anno dal Ministero di prevedere un meccanismo di salvaguardia della competitività regionale. Tale strumento ha dimostrato, già nel corso del primo anno di applicazione, di fungere da calmiere, evitando che le forti richieste di ettari, provenienti in particolare da talune regioni viticole, generassero ripercussioni eccessivamente negative anche per quei viticoltori attivi in territori non caratterizzati dal medesimo fenomeno o, quantomeno, con una intensità minore. Per queste ragioni è necessario che il meccanismo di salvaguardia della competitività regionale sia mantenuto anche per la prossima annualità;
    

    
                  ciò nonostante, i risultati del primo anno di applicazione rendono necessario apportare alcuni miglioramenti che consistono nel dare priorità alle imprese agricole specializzate, le quali, per gli investimenti sostenuti ed il know how acquisito, sono in grado di garantire produzioni qualitativamente e quantitativamente in linea con le richieste del mercato � trattandosi appunto di un sistema di regolazione del mercato - com'è il caso dei viticoltori soci delle cantine cooperative;
    

    
                  è necessario, inoltre, preservare l'ossatura della viticoltura italiana, introducendo meccanismi di tutela dei piccoli e medi imprenditori;
    

    
                  occorre favorire, anche con il meccanismo dell'assegnazione delle nuove autorizzazioni, il ricambio generazionale in agricoltura, favorendo l'inserimento di giovani viticoltori, unitamente allo sviluppo ed al consolidamento di una viticoltura sempre più sostenibile, praticata nelle aree maggiormente vocate per la produzione di vini DOP ed IGP;
    

    
                  a corollario di tutto ciò, infine, è necessario prevedere meccanismi di lotta ai fenomeni speculativi,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a tener conto, all'interno della nuova disciplina attuativa del sistema di autorizzazioni per gli impianti viticoli, delle proposte sopra evidenziate.
    

    
      G/2535/3/9
    

    
      FORMIGONI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  in data 18 e 19 ottobre 2016 la Commissione ha svolto le audizioni delle organizzazioni professionali, delle cooperative, dei soggetti rappresentativi dei produttori e della filiera vitivinicola, nonché dell'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e del Collegio nazionale degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati;
    

    
                  la Commissione politiche dell'Unione europea ha reso un parere favorevole con condizione e osservazione in data 18 ottobre 2016;
    

    
                  il provvedimento affronta nel suo complesso tutte le tematiche legate alla produzione vitivinicola ed è frutto di un approfondito esame in prima lettura;
    

    
                  occorre fornire certezza normativa a un settore essenziale nell'ambito del comparto primario, settore che sta registrando un andamento estremamente positivo soprattutto per quanto riguarda le esportazioni;
    

    
                  il settore vitivinicolo ha ricevuto una particolare valorizzazione anche nell'ambito di Expo 2015 in cui un padiglione è stato dedicato esclusivamente a tale prodotto di eccellenza del Made in Italy agroalimentare,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  in sede di attuazione del disegno di legge a tenere in considerazione la normativa europea adottata nel 2016 con riferimento alla disciplina di sostegno del settore vitivinicolo e alla produzione biologica (regolamenti nn. 2016/1149, 2016/1150 e 2016/673);
    

    
                  con riferimento all'articolo 48 del disegno di legge � in materia di contenitori e contrassegno per i vini a DOP e IGP � a dare attuazione alla disposizione di cui al comma 6, in tema di speciale contrassegno stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e da tipografie autorizzate, individuando detti soggetti autorizzati mediante procedure trasparenti e con modalità di evidenza pubblica, ponendo in essere tutti i meccanismi di sicurezza e i controlli sull'individuazione dei soggetti e sull'operatività degli stessi: occorre assicurare livelli adeguati di garanzia dell'autenticità del prodotto e della tracciabilità dei produttori;
    

    
                  in sede di attuazione dell'articolo 40 del provvedimento, ad assicurare un adeguato coinvolgimento in materia consultiva e propositiva sulla tutela e valorizzazione qualitativa e commerciale dei vini a DOP e IGP, anche al Collegio nazionale degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati e al Collegio nazionale dei periti agrari e dei periti agrari laureati.
    

    
      G/2535/4/9 (testo 2)
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 del disegno di legge in esame riconosce il vino, prodotto della vite, la vite e i territori viticoli, quali frutto del lavoro, dell'insieme delle competenze, delle conoscenze, delle pratiche e delle tradizioni, quale patrimonio culturale nazionale da tutelare e valorizzare negli aspetti di sostenibilità sociale, economica, produttiva, ambientale e culturale;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il Primitivo di Manduria è un vino DOC la cui produzione è consentita nelle province di Brindisi e Taranto;
    

    
                  le origini del vitigno restano incerte, anche se si narra che furono i Greci a portarlo in Puglia oltre duemila anni fa. La produzione iniziale del vitigno è riconducibile in origine alle terre dell'agro di Manduria, Sava e Lizzano;
    

    
                  per Primitivo di Manduria s'intende la varietà coltivata a Manduria, Carosino, Fragagnano, San Marzano di San Giuseppe, Avetrana, Sava, Maruggio, Lizzano, Torricella e Pulsano in provincia di Taranto;
    

    
                  nel 2016 questa qualità è stata riconosciuta da guide specializzate (Gambero Rosso, l'Espresso, Veronelli, Bibenda, Vitae, Daniele Cernilli, Luca Maroni) come il migliore fra i 100 migliori vini rossi italiani. Un grande risultato, e non si tratta del primo, che dà lustro alla filiera tarantina del vino;
    

    
                  come riportato da organi di stampa, nel corso del convegno «Salute, ambiente e ruolo dell'A.I.L. nella provincia più inquinata d'Italia», promosso dalla sezione A.I.L. di Avetrana (Taranto) e tenutosi il 22 settembre 2016 ad Avetrana, il presidente dell'associazione «PeaceLink», Alessandro Marescotti, avrebbe affermato: «L'inquinamento del polo industriale di Taranto si riverbera anche in provincia e non solo attraverso il vento. Anni fa mi fu confidato che, nel 2005, decine e decine di sacchi contenenti diossina venivano trasportati a Manduria. A confidarmelo fu un operaio che riempiva e caricava quei sacchi sui camion. Un giorno chiese all'autista, inconsapevole della pericolosità del trasporto, dove era diretto. La sua risposta fu: Manduria»;
    

    
                  tale notizia, a detta di Marescotti, sarebbe stata inserita anche nella parte secretata dei verbali della propria audizione, presso la commissione bicamerale d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti tenutasi nella Prefettura di Taranto l'11 marzo 2016, dove avrebbe fornito ulteriori utili particolari come le generalità dell'operaio ILVA da cui aveva ricevuto questa confidenza e il nome dell'azienda manduriana dove erano destinati i sacchi di polvere di diossine,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nell'ambito delle proprie competenze e nel rispetto delle prerogative del Consorzio del Primitivo di Manduria DOC, a valutare ogni concreta e tempestiva iniziativa volta a verificare la veridicità della notizia, nonché a tutelare i territori interessati a salvaguardia della produzione vitivinicola locale a garanzia delle centinaia di aziende che operano nell'area del Primitivo e di tutti i cittadini e consumatori.
    

    
      G/2535/4/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 del disegno di legge in esame riconosce il vino, prodotto della vite, la vite e i territori viticoli, quali frutto del lavoro, dell'insieme delle competenze, delle conoscenze, delle pratiche e delle tradizioni, quale patrimonio culturale nazionale da tutelare e valorizzare negli aspetti di sostenibilità sociale, economica, produttiva, ambientale e culturale;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il Primitivo di Manduria è un vino DOC la cui produzione è consentita nelle province di Brindisi e Taranto;
    

    
                  le origini del vitigno restano incerte, anche se si narra che furono i Greci a portarlo in Puglia oltre duemila anni fa. La produzione iniziale del vitigno è riconducibile in origine alle terre dell'agro di Manduria, Sava e Lizzano;
    

    
                  per Primitivo di Manduria s'intende la varietà coltivata a Manduria, Carosino, Fragagnano, San Marzano di San Giuseppe, Avetrana, Sava, Maruggio, Lizzano, Torricella e Pulsano in provincia di Taranto;
    

    
                  nel 2016 questa qualità è stata riconosciuta da guide specializzate (Gambero Rosso, l'Espresso, Veronelli, Bibenda, Vitae, Daniele Cernilli, Luca Maroni) come il migliore fra i 100 migliori vini rossi italiani. Un grande risultato, e non si tratta del primo, che dà lustro alla filiera tarantina del vino;
    

    
                  come riportato da organi di stampa, nel corso del convegno «Salute, ambiente e ruolo dell'A.I.L. nella provincia più inquinata d'Italia», promosso dalla sezione A.I.L. di Avetrana (Taranto) e tenutosi il 22 settembre 2016 ad Avetrana, il presidente dell'associazione «PeaceLink», Alessandro Marescotti, avrebbe affermato: «L'inquinamento del polo industriale di Taranto si riverbera anche in provincia e non solo attraverso il vento. Anni fa mi fu confidato che, nel 2005, decine e decine di sacchi contenenti diossina venivano trasportati a Manduria. A confidarmelo fu un operaio che riempiva e caricava quei sacchi sui camion. Un giorno chiese all'autista, inconsapevole della pericolosità del trasporto, dove era diretto. La sua risposta fu: Manduria»;
    

    
                  tale notizia, a detta di Marescotti, sarebbe stata inserita anche nella parte secretata dei verbali della propria audizione, presso la commissione bicamerale d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti tenutasi nella Prefettura di Taranto l'11 marzo 2016, dove avrebbe fornito ulteriori utili particolari come le generalità dell'operaio ILVA da cui aveva ricevuto questa confidenza e il nome dell'azienda manduriana dove erano destinati i sacchi di polvere di diossine,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nell'ambito delle proprie competenze, a porre in essere concrete ed urgenti iniziative al fine di verificare la veridicità della notizia nonché di tutelare i territori interessati a salvaguardia della produzione vitivinicola locale a garanzia delle centinaia di aziende che operano nell'area del Primitivo e di tutti i cittadini e consumatori.
    

    
      G/2535/5/9 (testo 2)
    

    
      AMIDEI, CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 3 del disegno di legge in oggetto reca «Definizioni per il settore vitivinicolo»;
    

    
                  il predetto articolo, al comma 1, lettera m), dispone che per «Registro nazionale delle varietà di viti» s'intenda il Registro istituito con decreto del Presidente della Repubblica n. l164 del 1969,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare l'adozione di misure integrative volte a menzionare nel Registro la «Vitis vinifera» che rappresenta la principale pianta da cui ha origine il vino.
    

    
      G/2535/5/9
    

    
      AMIDEI, CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 3 del disegno di legge in oggetto reca «Definizioni per il settore vitivinicolo»;
    

    
                  il predetto articolo, al comma 1, lettera m), dispone che per «Registro nazionale delle varietà di viti» s'intenda il Registro istituito con decreto del Presidente della Repubblica n. l164 del 1969,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere misure integrative volte a menzionare la «Vitis vinifera» che rappresenta la principale pianta da cui ha origine il vino.
    

    
      G/2535/6/9
    

    
      FATTORI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: " Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 7 del disegno di legge in esame stabilisce che:
    

    
                      a) lo Stato promuove interventi di ripristino, recupero, manutenzione e salvaguardia dei vigneti delle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o aventi particolare pregio paesaggistico, storico e ambientale, denominati «vigneti eroici o storici» (comma 1);
    

    
                      b) tali vigneti sono situati in aree vocate alla coltivazione della vite nelle quali le particolari condizioni ambientali e climatiche conferiscono al prodotto caratteristiche uniche, in quanto strettamente connesse alle peculiarità del territorio d'origine (comma 2);
    

    
                      c) i territori nei quali sono situati i vigneti eroici o storici vengono individuate con apposito decreto ministeriale (comma 3, lettera a));
    

    
              considerato che:
    

    
                  i vini provenienti dalla zona dei Castelli Romani hanno ricevuto e continuano a ottenere numerosi riconoscimenti nei concorsi sia nazionali, sia internazionali e ben figurano sulle principali guide nazionali;
    

    
                  la zona deve la sua denominazione (Castelli Romani appunto) alla presenza, in ognuno di essi, di almeno una residenza nobiliare, testimonianza dell'origine feudale della zona;
    

    
                  i vigneti dei Castelli Romani si estendono dalle ultime pendici delle zone pedemontane e risalgono i versanti dei colli. Tutti i terreni circostanti sono di origine vulcanica su colate laviche di diversa consistenza, caratteristica che conferisce qualità uniche e ottimali per la coltivazione di particolari tipi di vitigno: Malvasia nostrale (o del Lazio o puntinata), Trebbiano (giallo e verde), Bellone, Bonvino (o Bombino), Cesanese;
    

    
                  le uve destinate alla produzione dei vini a denominazione di origine controllata «Castelli Romani» (l'ultima in ordine di tempo ad essere riconosciuta, sovrapponendosi alle altre presenti nel territorio) devono essere prodotte nella zona che comprende, in provincia di Roma, gli interi territori amministrativi dei seguenti comuni: Albano Laziale, Ariccia, Castel Gandolfo, Ciampino, Colonna, Frascati, Genzano di Roma, Grottaferrata, Lanuvio, Lariano, Marino, Monteporzio Catone, Nemi, Rocca di Papa, Rocca Priora, Velletri, Zagarolo e San Cesareo e parte dei territori amministrativi dei seguenti comuni: Ardea, Artena, Montecompatri, Pomezia e Roma e, in provincia di Latina, l'intero territorio amministrativo del comune di Cori e parte dei territori amministrativi dei comuni di Cisterna di Latina e Aprilia;
    

    
                  pur risalendo fino all'epoca romana, la viticoltura nella zona dei Castelli Romani ebbe progressiva espansione con le assegnazioni periodiche di terreni ai reduci delle guerre, ad iniziare dai partecipanti alla battaglia di Lepanto sino agli ex combattenti della «Grande Guerra» 1915-1918. Gli assegnatari, disponendo di piccoli appezzamenti di terreno, li investirono per produzioni destinate in parte all'autoconsumo e in parte, più intensive, al mercato locale;
    

    
                  la coltivazione dei vigneti nei Castelli Romani, pur provenendo da un'antica tradizione, ebbe grande sviluppo con l'espansione urbanistica ed edilizia di Roma, poiché sparirono, progressivamente, tutte le vigne che in epoca pontificia esistevano anche entro la stessa città;
    

    
                  oggi tuttavia l'espansione urbanistica della capitale che, in particolare dal secondo dopoguerra, si è estesa ai comuni limitrofi, l'aumento della densità di popolazione e la derivante cementificazione del territorio costituiscono una seria minaccia per i territori di produzione dei vini Castelli Romani,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  in sede di emanazione del decreto di cui al comma 3 dell'articolo 7 del disegno di legge in esame ad includere il territorio dei Castelli Romani tra quelli in cui sono individuati i vigneti di cui al comma 1 del medesimo articolo.
    

    
      G/2535/7/9
    

    
      CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 2 dell'articolo 10 riguarda la questione dell'applicazione della norma che consente alle Regioni di autorizzare, ove ne sussistano le condizioni espressamente ivi previste, ad arricchire con mosti e attraverso l'impiego di saccarosio, vini e spumanti;
    

    
                  tale previsione, pensata dal legislatore come eccezione motivata rispetto alla ordinaria gestione del processo di vinificazione ha però, purtroppo, negli anni, assunto un carattere distinto e distante dallo spirito e dalla formulazione prevista e voluta dall'ordinamento; ha finito per trasformarsi in una sorta di deroga «a prescindere» che in maniera pressoché automatica copre l'intera produzione vinicola senza distinzione di territorio, vitigno, caratteristiche ambientali, condizioni climatiche ed altro;
    

    
                  se la deroga deve avere motivazioni di carattere tecnico legate alle condizioni climatiche queste devono essere indicate dal Ministero e rispettate da tutte le Regioni;
    

    
                  se invece la tecnica dell'arricchimento è ormai entrata nelle normali prassi enologiche allora il Ministero non deve scaricare sulle Regioni l'onere dell'autorizzazione,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nelle more di attuazione del provvedimento all'esame, a prevedere che il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali con proprio decreto stabilisca le linee guida e le modalità alle quali tutte le Regioni si devono attenere per rilasciare l'eventuale autorizzazione di cui al suddetto comma 2 dell'articolo 10.
    

    
      G/2535/8/9 (testo 2)
    

    
      AMIDEI, CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 23 del disegno di legge in oggetto reca «Impiego dei pezzi di legno di quercia» nella produzione vinicola;
    

    
                  il predetto articolo, al comma l, dispone che l'uso di pezzi di legno di quercia, previsto come pratica enologica dalla Commissione europea, è disciplinato dalle disposizioni contenute nei decreti di cui all'articolo 4 del disegno di legge in oggetto;
    

    
                  l'articolo 4 prevede che per la produzione e la commercializzazione dei prodotti vitivinicoli, sono direttamente applicabili le disposizioni stabilite dall'Unione europea e quelle nazionali,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare, in conformità con la normativa europea, l'adozione di un provvedimento di individuazione dei casi in cui sia ammissibile l'uso dei pezzi di legno di quercia.
    

    
      G/2535/8/9
    

    
      AMIDEI, CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 23 del disegno di legge in oggetto reca «Impiego dei pezzi di legno di quercia» nella produzione vinicola;
    

    
                  il predetto articolo, al comma l, dispone che l'uso di pezzi di legno di quercia, previsto come pratica enologica dalla Commissione europea, è disciplinato dalle disposizioni contenute nei decreti di cui all'articolo 4 del disegno di legge in oggetto;
    

    
                  l'articolo 4 prevede che per la produzione e la commercializzazione dei prodotti vitivinicoli, sono direttamente applicabili le disposizioni stabilite dall'Unione europea e quelle nazionali,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere che l'uso dei pezzi di legno di quercia debba essere inteso quale componente essenziale che costituisce le botti per l'invecchiamento del vino e non si utilizzi la sopradetta essenza nelle botti d'acciaio, cemento, vetroresina e analoghi.
    

    
      G/2535/9/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
             premesso che:
    

    
                  l'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati, con circa 14.000 iscritti, dal 2011 è ininterrottamente il primo nel settore agrario come numero di candidati agli esami abilitanti all'esercizio della professione, con un «tasso di rinnovamento» elevatissimo, di oltre il 6,5 per cento annuale, ed un tasso di nuova occupazione (determinato dal numero di nuove partita IVA aperte) mai inferiore al 5 per cento all'anno, negli ultimi anni;
    

    
                  l'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati è l'unico Albo professionale realmente interdisciplinare al quale si possono iscrivere (previo svolgimento di un tirocinio professionale minimo semestrale, non previsto per altre categorie ordinistiche, e superamento dell'esame di Stato abilitante) i laureati di nove diverse «Classi di laurea» ed in particolare quelle tradizionalmente agrarie quali biotecnologie agrarie, scienze agrarie, scienze forestali, scienze naturali e scienze ambientali, eccetera. L'apertura dell'Albo a profili variegati, benché tutti uniti da una formazione di base prima ed abilitante dopo, ha consentito di dare vita a strutture interdisciplinari prima ancora dell'approvazione del decreto-legge n. 138 del 2011, convertito dalla legge n. 148 del 2011, che ha previsto la riforma delle professioni, che non hanno uguali nel panorama ordinistico e che sono alla base del successo della professione;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il presente disegno di legge n. 2535, recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio di vino» è un provvedimento che ha raccolto ampio consenso nel mondo agricolo ed in quello dell'enologia, risultando essere il frutto di un lavoro parlamentare approfondito e una volta approvato potrà certamente dare alla filiera nuovi strumenti operativi, migliorare la capacità dell'export e tutelare particolari nicchie del settore, come i vigneti storici e, di conseguenza, l'irripetibile paesaggio italiano;
    

    
                  l'impianto complessivo del provvedimento in esame è nell'insieme ben equilibrato, laddove è evidente la volontà di riunire norme che vanno dalla coltivazione della vite, alla vinificazione, dal trattamento dei vini alla commercializzazione e tutto quanto ne consegue, con una giusta appendice per gli aceti;
    

    
              tenuto conto che:
    

    
                  il comparto del vino rappresenta una componente di primo piano per il settore agroalimentare nazionale. Alcuni dati sintetici ne evidenziano con chiarezza l'importanza e il valore strategico all'interno dell'economia agricola italiana e del Made in Italy alimentare. La coltivazione della vite da vino, infatti, è fortemente diffusa, interessando poco meno del 23 per cento delle aziende agricole del nostro Paese e occupando una porzione della SAU (superficie agricola utile) intorno al 5 per cento (fonte Istat) sebbene in costante declino da ormai alcuni decenni;
    

    
                  si contano in Italia poco meno di 197.000 operatori agricoli che hanno formulato una dichiarazione di raccolta di uva da vino. Di questi, appena oltre la metà (51,8 per cento) agisce come operatore singolo, mentre una quota pressoché equivalente è costituita da viticoltori associati al sistema cooperativo, a testimonianza del forte legame che esiste in questo comparto tra produzione primaria e associazionismo;
    

    
                  sostenere questo settore con ogni mezzo disponibile è un dovere della politica nazionale, considerato il suo contributo all'occupazione ed al PIL italiano; peraltro una non indifferente quota di iscritti nell'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati opera nel settore, vuoi come tecnici vitivinicoli, vuoi come ispettori nei vigneti riconvertiti a biologico, vuoi come enologi nelle cantine;
    

    
                  considerato l'elevato numero di iscritti nell'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati che operano in questo settore (molti Enologi, non avendo né un proprio Albo né una propria autonoma Cassa di previdenza, sono iscritti all'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati);
    

    
                  considerato che l'articolo 40 del disegno di legge n. 2535 reca la costituzione del «Comitato Nazionale vini DOP ed IGP», che prevede fra i suoi membri anche soggetti nominati da Albi professionali diversi da quello degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati, escludendo irragionevolmente questi ultimi, nonostante l'importante presenza nel settore agrario in generale ed enologico in particolare,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità, in fase di attuazione della legge, di prevedere nel «Comitato Nazionale vini DOP ed IGP» non solo la presenza di un componente esperto designato dall'Ordine nazionale degli agronomi e forestali, ma anche di due ulteriori componenti, designati rispettivamente dal Collegio degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati e dal Collegio nazionale dei periti agrari e dei periti agrari laureati.
    

    
      G/2535/10/9
    

    
      AMIDEI, CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 40 reca disposizioni in materia di «Comitato nazionale e vini DOP e IGP»;
    

    
                  il medesimo articolo, al comma 1 stabilisce che il Comitato nazionale è organo del Ministero ed ha competenza consultiva e propositiva in materia di tutela e valorizzazione qualitativa e commerciale dei vini DOP e IGP;
    

    
                  il comma 2 prevede che il predetto Comitato sia composto dal Presidente e da taluni membri nominati dal Ministro,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a prevedere che tra i membri nominati dal Ministro vi sia un membro dei periti agrari, designato dal collegio nazionale e un membro degli agrotecnici designato dal medesimo collegio.
    

    
      G/2535/11/9 (testo 2)
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
                  premesso che:
    

    
                  la Federazione Italiana dei Vignaioli Indipendenti (FIVI) lamenta il problema della governance dei consorzi di tutela e valorizzazione, che acquista una particolare rilevanza a seguito dell'entrata in vigore delle norme contenute nel decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 con particolare riferimento all'esercizio di funzioni erga omnes;
    

    
                  la FIVI non solleva alcuna obiezione riguardo ai criteri generali stabiliti dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali per l'individuazione del carattere della rappresentanza necessaria all'esercizio di detto potere; tuttavia evidenzia la circostanza de facto venuta in essere per cui, in alcuni ambiti territoriali, la maggioranza in seno ai consorzi potrebbe non garantire più l'equilibrata rappresentatività di tutti i consorziati, in considerazione delle elevate dimensioni dei soggetti che entrano a farne parte;
    

    
                  questo fenomeno pertanto non sempre mantiene in equilibrio le posizioni rappresentate,
    

    
                  impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità di modificare il decreto ministeriale 16 dicembre 2010, al fine di:
    

    
                  a) limitare gli eventuali effetti distorsivi nel sistema di rappresentanza derivanti da tali situazioni;
    

    
                  b) accrescere l'interesse alla partecipazione alla vita dei consorzi, anche per i produttori con filiera integrata;
    

    
                c) superare gli eventuali ostacoli alla partecipazione e alla condivisione delle scelte strategiche per la gestione delle denominazioni d'origine da parte di tutti i componenti della filiera.
    

    
      G/2535/11/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la Federazione Italiana dei Vignaioli Indipendenti (FIVI) lamenta il problema della governance dei consorzi di tutela e valorizzazione, che acquista una peculiare rilevanza a seguito dell'entrata in vigore delle norme contenute nel decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, con particolare riferimento all'esercizio di funzioni erga omnes;
    

    
                  la FIVI non solleva alcuna obiezione riguardo ai criteri generali stabiliti dal MIPAAF per l'individuazione del carattere della rappresentanza necessaria all'esercizio di detto potere, tuttavia evidenzia la circostanza de facto venuta in essere per cui, in alcuni ambiti territoriali, la maggioranza in seno ai consorzi non risulta più contendibile allorché entrano a farne parte grandi organizzazioni cooperative o organizzazioni di organizzazioni cooperative;
    

    
                  la cooperazione ha enormi meriti in questo Paese e gode meritatamente della tutela costituzionale, ma non rispecchia la voluntas legislatoris la singolare circostanza che si è venuta a creare laddove le politiche di sviluppo, tutela e valorizzazione di aree viticole di grande tradizione sono completamente governate da gruppi cooperativi, con l'ulteriore conseguenza di potere imporre le proprie decisioni, in virtù dell'erga omnes, non solo a tutti gli altri consorziati, ma anche e soprattutto ai non consorziati;
    

    
                  la FIVI ritiene che la contendibilità della posizione di maggioranza, all'interno dei consorzi di tutela e prioritariamente di quelli che esercitano funzioni erga omnes, rappresenti un necessario bilanciamento del potere conferito dal decreto legislativo n. 61 del 2010 ai consorzi stessi. Diversamente si verifica la situazione per cui uno o pochi attori hanno un controllo totale del consorzio;
    

    
                  per garantire tale bilanciamento è necessario adottare misure per contemperare la proporzionalità dei voti assegnati alla capacità produttiva complessiva, derivante dalla somma dei voti per le tre diverse fasi (viticola, di trasformazione, di imbottigliamento) con la salvaguardia della contendibilità della maggioranza nei consorzi, come da proposta della FIVI,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare la possibilità di modificare il decreto ministeriale 16 dicembre 2010 al fine di:
    

    
                      a) riequilibrare la formazione della volontà consortile;
    

    
                      b) evitare che pochi soggetti o una singola categoria produttiva abbia la maggioranza dei voti del consorzio;
    

    
                      c) restituire interesse alla partecipazione alla vita dei consorzi a quei soggetti che producono con filiera integrata;
    

    
                      d) evitare che si verifichino fenomeni di abbandono dei Consorzi esistenti per dare vita alla costituzione di nuovi, come già avvenuto nell'area di Soave, in Trentino e in corso di avvenimento in Oltrepò Pavese.
    

    
      G/2535/12/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Titolo IV del disegno di legge in esame reca le disposizioni in materia di etichettatura, presentazione e pubblicità dei prodotti vitivinicoli;
    

    
              considerato che:
    

    
                  pochi settori come quello del vino hanno saputo rinnovare le pratiche del consumo;
    

    
                  ciò ha comportato la diffusione nel paese di una cultura sociale della degustazione che si è tradotta in linguaggi condivisi, momenti di apprendimento e di aggregazione sociale e in un consumo maggiormente consapevole («bere meglio, bere meno»);
    

    
                  la promozione di un consumo consapevole e informato dei prodotti vitivinicoli passa necessariamente attraverso quella che potrebbe essere definita come alfabetizzazione del consumatore, la possibilità cioè per il consumatore medesimo di imparare a interpretare correttamente le indicazioni previste dalla normativa per l'indicazione delle caratteristiche, della qualità e della provenienza dei prodotti,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a porre in essere azioni concrete al fine di favorire la promozione di campagne di informazione e sensibilizzazione dei consumatori in merito ai prodotti vitivinicoli al fine di stimolare e valorizzare un consumo più consapevole e orientato su prodotti di qualità.
    

    
      G/2535/13/9
    

    
      RUVOLO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il provvedimento in esame intende riunire in un unico testo le numerose disposizioni nazionali riguardanti la produzione e la commercializzazione dei vini, unificando, aggiornando e razionalizzando la normativa esistente, raccolta prevalentemente in precedenti provvedimenti; nello specifico si vuole porre l'attenzione sugli aspetti inerenti gli articoli concernenti in particolare la denominazione di origine dei vini cioè il nome geografico di una zona viticola particolarmente vocata utilizzato per designare un prodotto di qualità, le cui caratteristiche sono connesse all'ambiente naturale ed ai fattori umani;
    

    
                  per indicazione geografica tipica dei vini si intende il nome geografico di una zona utilizzato per designare il prodotto che ne deriva. In tal senso le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche tipiche si classificano in:
    

    
                  a) Denominazioni di Origine Controllata (DOC): appartengono a questa categoria i vini per i quali la zona di origine della raccolta delle uve per la produzione del medesimo vino è delimitata come prevedono i disciplinari di produzione. Tutto il ciclo produttivo deve essere conforme a quanto stabilito dal disciplinare di produzione (zona di produzione, vitigni, resa per ettaro, titolo alcolometrico minimo, estratto secco, acidità totale, ecc.). I vini a DOC sono controllati anche sotto il profilo qualitativo: prima della commercializzazione vengono obbligatoriamente sottoposti ad un'analisi chimica ed organolettica per verificare che sussistano i requisiti prescritti dal disciplinare di produzione;
    

    
                  b) Denominazioni di Origine Controllata e Garantita (DOCG): si attribuisce a quei vini aventi già la D.O.C. da almeno cinque anni, che oltre ad avere speciali pregi organolettici, abbiano acquisito una particolare fama per effetto dell'incidenza di tradizionali fattori umani, naturali e storici; che abbiano acquisito rinomanza e valorizzazione commerciale a livello nazionale ed internazionale. Indicazioni Geografiche Tipiche (IGT), vini da tavola caratterizzati da aree di produzione generalmente ampie con uniformità ambientale e che conferisce caratteristiche omogenee al vino; il disciplinare produttivo è poco restrittivo. L'indicazione può essere accompagnata da altre menzioni, quali quella dei vitigno;
    

    
                  a tal riguardo si prevede che il riconoscimento della DOC è riservato ai vini provenienti da zone già riconosciute, anche con denominazione diversa, a IGT da almeno cinque anni e che siano stati rivendicati, nell'ultimo biennio, da almeno il 35 per cento, inteso come media, dei viticoltori interessati e che rappresentino almeno il 35 per cento della produzione dell'area interessata. Il riconoscimento in favore di vini non provenienti dalle predette zone è ammesso esclusivamente nell'ambito delle regioni nelle quali non sono presenti IGT. Inoltre, le zone espressamente delimitate o le sottozone delle DOC possono essere riconosciute come DOC autonome qualora le relative produzioni abbiano acquisito rinomanza commerciale e siano state rivendicate, nell'ultimo biennio, da almeno il 51 per cento, inteso come media, dei soggetti che conducono vigneti dichiarati allo schedario viticolo di cui all'articolo 8 e che rappresentino almeno il 51 per cento della superficie totale dichiarata allo schedario viticolo idonea alla rivendicazione della relativa area delimitata o sottozona,
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare gli effetti applicativi delle nonne richiamate al fine di adottare ulteriori iniziative normative tese a definire interventi a maggiore garanzia e tutela delle zone geografiche tipiche.
    

    
      G/2535/14/9 (testo 2)
    

    
      TARQUINIO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame della disegno di legge n. 2535, recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino",
    

    
              premesso che:
    

    
                  i contrassegni di Stato per i vini a Denominazione di Origine, ai sensi della normativa vigente, sono: «carte valori»;
    

    
                  le carte valori sono prodotte e fornite dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato ai sensi dell'articolo 2, comma 1, della legge 13 luglio 1966, n. 559;
    

    
                  dette carte valori sono realizzate dall'Istituto con tecniche di sicurezza dirette ad assicurare un'idonea protezione dalle contraffazioni e dalle falsificazioni anche in forza delle disposizioni in materia di vigilanza e controllo da parte del Ministero dell'economia e delle finanze sulla produzione delle stesse (decreto ministeriale 4 agosto 2003 e successive modificazioni e integrazioni) che fissano criteri rigorosi per la produzione, custodia, movimentazione, conteggio dei pezzi, lavorazione della carta filigranata da utilizzare nella fabbricazione delle stesse carte valori;
    

    
                  in tale ambito, al fine di innalzare il livello di protezione dalle contraffazioni, IPZS abbina alla sicurezza fisica sistemi informatici volti a garantire l'univocità del dato e conseguentemente la tracciabilità del prodotto contrassegnato;
    

    
                  il decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 recante: «Tutela delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell'articolo 15 della legge 7 luglio 2009, n. 88», all'articolo 19, commi 3 e 4, stabilisce che i contrassegni utilizzati per i vini DOCG e per i vini DOC devono essere stampati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato;
    

    
                  analogamente, il decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali del 19 aprile 2011 stabilisce che: «La fascetta per tutti i vini a D.O. è stampata a cura dell'IPZS, utilizzando particolari sistemi di sicurezza»;
    

    
                  il decreto del Ministero dell'economia e delle finanze del 23 dicembre 2013 (Gazzetta ufficiale Serie Generale n. 305 del 31 dicembre 2013) nell'elenco delle carte valori indica specificamente anche i contrassegni per i vini a denominazione di origine controllata e garantita (DOCG) e per i vini a denominazione di origine controllata (DOC);
    

    
                  l'articolo 48, comma 6, della proposta di legge in questione prevede che i vini a DOCG devono essere immessi al consumo in bottiglia o in altri contenitori di capacità non superiore a sei litri, salve diverse disposizioni degli specifici disciplinari di produzione, muniti, a cura delle imprese imbottigliatrici, di uno speciale contrassegno, stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie autorizzate, applicato in modo da impedirne il riutilizzo. Esso è fornito di un'indicazione di serie e di un numero di identificazione;
    

    
                  il successivo comma 7 dello stesso articolo 48 prevede che il contrassegno di cui al comma 6 sia utilizzato anche per il confezionamento dei vini a DOC;
    

    
                  il sistema previsto dai richiamati commi dell'articolo 48 introduce la possibilità di ricorrere a tipografie autorizzate per la stampa dei contrassegni di sicurezza;
    

    
                  ritenuta l'opportunità di:
    

    
                  � rendere le richiamate previsioni di cui all'articolo 48 conformi al dettato normativo in materia di carte valori, avente la finalità di realizzare per il tramite di IPZS l'interesse pubblico alla prevenzione di frodi nel commercio, alla tutela della salute pubblica, all'anticontraffazione e tracciabilità dei prodotti, interesse ribadito dal Legislatore anche in materia di autenticità e tracciabilità dei vini e che potrebbe essere esteso anche ai vini IGT;
    

    
                  � realizzare un efficace e coordinato sistema per la lotta alla contraffazione attraverso l'utilizzo di soluzioni integrate complesse che prevedano la combinazione di elementi di stampa di sicurezza con sistemi informatici a garanzia dell'autenticità e univocità del prodotto,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nell'ambito dei decreti di attuazione del provvedimento in esame, a garantire, nel quadro dei principi di sicurezza enunciati in premessa, che le eventuali tipografie autorizzate a fornire lo speciale contrassegno di cui devono essere muniti i vini a DOCG e a DOC siano autorizzate dal Ministero dell'economia e delle finanze, sentito l'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.
    

    
      G/2535/14/9
    

    
      TARQUINIO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame della disegno di legge n. 2535, recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino",
    

    
              premesso che:
    

    
                  i contrassegni di Stato per i vini a Denominazione di Origine, ai sensi della normativa vigente, sono: «carte valori»;
    

    
                  le carte valori sono prodotte e fornite dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato ai sensi dell'articolo 2, comma 1, della legge 13 luglio 1966, n. 559;
    

    
                  dette carte valori sono realizzate dall'Istituto con tecniche di sicurezza dirette ad assicurare un'idonea protezione dalle contraffazioni e dalle falsificazioni anche in forza delle disposizioni in materia di vigilanza e controllo da parte del Ministero dell'economia e delle finanze sulla produzione delle stesse (decreto ministeriale 4 agosto 2003 e successive modificazioni e integrazioni) che fissano criteri rigorosi per la produzione, custodia, movimentazione, conteggio dei pezzi, lavorazione della carta filigranata da utilizzare nella fabbricazione delle stesse carte valori;
    

    
                  in tale ambito, al fine di innalzare il livello di protezione dalle contraffazioni, IPZS abbina alla sicurezza fisica sistemi informatici volti a garantire l'univocità del dato e conseguentemente la tracciabilità del prodotto contrassegnato;
    

    
                  il decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 recante: «Tutela delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell'articolo 15 della legge 7 luglio 2009, n. 88», all'articolo 19, commi 3 e 4, stabilisce che i contrassegni utilizzati per i vini DOCG e per i vini DOC devono essere stampati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato;
    

    
                  analogamente, il decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali del 19 aprile 2011 stabilisce che: «La fascetta per tutti i vini a D.O. è stampata a cura dell'IPZS, utilizzando particolari sistemi di sicurezza»;
    

    
                  il decreto del Ministero dell'economia e delle finanze del 23 dicembre 2013 (Gazzetta ufficiale Serie Generale n. 305 del 31 dicembre 2013) nell'elenco delle carte valori indica specificamente anche i contrassegni per i vini a denominazione di origine controllata e garantita (DOCG) e per i vini a denominazione di origine controllata (DOC);
    

    
                  l'articolo 48, comma 6, della proposta di legge in questione prevede che i vini a DOCG devono essere immessi al consumo in bottiglia o in altri contenitori di capacità non superiore a sei litri, salve diverse disposizioni degli specifici disciplinari di produzione, muniti, a cura delle imprese imbottigliatrici, di uno speciale contrassegno, stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie autorizzate, applicato in modo da impedirne il riutilizzo. Esso è fornito di un'indicazione di serie e di un numero di identificazione;
    

    
                  il successivo comma 7 dello stesso articolo 48 prevede che il contrassegno di cui al comma 6 sia utilizzato anche per il confezionamento dei vini a DOC;
    

    
                  il sistema previsto dai richiamati commi dell'articolo 48 introduce la possibilità di ricorrere a tipografie autorizzate per la stampa dei contrassegni di sicurezza;
    

    
                  ritenuta l'opportunità di:
    

    
                  � rendere le richiamate previsioni di cui all'articolo 48 conformi al dettato normativo in materia di carte valori, avente la finalità di realizzare per il tramite di IPZS l'interesse pubblico alla prevenzione di frodi nel commercio, alla tutela della salute pubblica, all'anticontraffazione e tracciabilità dei prodotti, interesse ribadito dal Legislatore anche in materia di autenticità e tracciabilità dei vini e che potrebbe essere esteso anche ai vini IGT;
    

    
                  � realizzare un efficace e coordinato sistema per la lotta alla contraffazione attraverso l'utilizzo di soluzioni integrate complesse che prevedano la combinazione di elementi di stampa di sicurezza con sistemi informatici a garanzia dell'autenticità e univocità del prodotto,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nell'ambito dei decreti di attuazione del provvedimento in esame, a prevedere, in conformità alle disposizioni normative vigenti richiamate in premessa e nel quadro dei principi di sicurezza ivi enunciati, che lo speciale contrassegno di cui devono essere muniti i vini a DOCG e a DOC sia fornito dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato anche avvalendosi, sotto la propria responsabilità e coordinamento, di tipografie autorizzate e selezionate dallo stesso Istituto attraverso procedure ad evidenza pubblica ai sensi della normativa vigente, allo scopo di assicurare forniture adeguate alle esigenze produttive della filiera.
    

    
      G/2535/15/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 48 del disegno di legge in esame reca disposizioni in merito a contenitori e contrassegno per i vini a DOP e IGP;
    

    
                  in particolare il comma 8 del citato articolo stabilisce, tra l'altro, che i consorzi di tutela di cui all'articolo 41, oppure in loro assenza le Regioni, sentita la filiera vitivinicola interessata, possono avvalersi di un sistema telematico di controllo e tracciabilità alternativo per i vini confezionati a DOC e IGT (secondo modalità da definire nel decreto di cui al successivo comma 9) che, attraverso l'apposizione in chiaro, su ogni contenitore, di un codice alfanumerico univoco non seriale o di altri sistemi informatici equivalenti, renda possibile l'identificazione univoca di ciascun contenitore immesso sul mercato;
    

    
              considerato che:
    

    
                  il sistema della tracciabilità consente a tutti i consumatori di rintracciare ogni singola bottiglia di vino;
    

    
                  la tracciabilità svolge anche un ruolo di tutela del consumatore poiché deve consentire di verificare partendo dal contrassegno di Stato, il percorso del prodotto attraverso l'intero processo di trasformazione, dalla vendemmia agli scaffali delle enoteche e dei negozi del vino,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a porre in essere azioni concrete volte a favorire l'adozione di sistemi di tracciabilità dei prodotti vitivinicoli al fine di stimolare e valorizzare un consumo più consapevole e orientato su produzioni di qualità.
    

    
      G/2535/16/9 (testo 2)
    

    
      AMIDEI, CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 48 reca disposizioni in materia di «Contenitori e contrassegno per i vini DOP e IGP»;
    

    
                  il predetto articolo, al comma 6 stabilisce che i vini a DOCG debbano essere immessi al consumo dotati di uno speciale contrassegno, stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie autorizzate, applicato in modo da impedirne il riutilizzo,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
              nell'ambito dei decreti di attuazione del provvedimento in esame, a garantire, nel quadro dei principi di sicurezza enunciati in premessa, che le eventuali tipografie autorizzate a fornire lo speciale contrassegno di cui devono essere muniti i vini a DOCG e a DOC siano autorizzate dal Ministero dell'economia e delle finanze, sentito l'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.
    

    
      G/2535/16/9
    

    
      AMIDEI, CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 48 reca disposizioni in materia di «Contenitori e contrassegno per i vini DOP e IGP»;
    

    
                  il predetto articolo, al comma 6 stabilisce che i vini a DOCG debbano essere immessi al consumo dotati di uno speciale contrassegno, stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie autorizzate, applicato in modo da impedirne il riutilizzo,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a prevedere che tutte le tipologie di vini rechino un contrassegno e che questo venga stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie dallo stesso autorizzate.
    

    
       
    

    
      G/2535/21/9
    

    
      I RELATORI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      una questione di particolare rilievo per diversi settori dell'Industria alimentare nazionale riguarda i registri di carico e scarico delle sostanze zuccherine e la connessa esigenza di semplificazione e alleggerimento del carico burocratico che grava sulle imprese;
    

    
       
    

    
      l'articolo 60 del disegno di legge detta norme in materia di Registri per i produttori, gli importatori e i grossisti di talune sostanze zuccherine;
    

    
       
    

    
      come noto, da quando - nel 1997 - lo zucchero non è più soggetto ad imposta di fabbricazione, è venuta meno la valenza fiscale del registro, che ha mantenuto una mera funzione di controllo contro le pratiche di sofisticazione dei vini. Peraltro, già in occasione dell'introduzione dell'adempimento con l'articolo 74 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 162 del 1965 a carico non solo di produttori, importatori e grossisti ma anche di utilizzatori di sostanze zuccherine, con l'esclusione tuttavia di artigiani, laboratori e vendita al dettaglio, il monitoraggio su quest'ultima parte della filiera è di fatto "meno efficace" e non coprente rispetto a tutti gli attori effettivamente coinvolti;
    

    
       
    

    
      dal 1965 ad oggi sono profondamente cambiati i sistemi di controllo e gestione aziendale in grado di "tracciare" l'intero processo produttivo, dalla materia prima fino alla immissione in consumo del prodotto finito. Inoltre lo stesso disegno di legge in esame già prevede per gli stabilimenti enologici specifiche prescrizioni che vietano la detenzione di zuccheri (articolo 14),
    

    
       
    

    
      impegna il Governo:
    

    
       
    

    
      a valutare la possibilità di varare misure di semplificazione degli oneri collegati alla tenuta di tali registri, nell'obiettivo di alleggerire concretamente la mole di adempimenti cui anche le imprese dell'industria alimentare - per la stragrande maggioranza PMI - devono quotidianamente fare fronte.
    

    
       
    

    
      G/2535/17/9
    

    
      CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 13 dell'articolo 64 prevede che in mancanza della scelta dell'organismo di controllo tra gli iscritti nell'elenco degli organismi di controllo per le DOP e IGP del settore vitivinicolo, effettuata da parte dei soggetti proponenti le registrazioni e dai consorzi di tutela incaricati dal Ministero, le regioni e le province autonome, nelle cui aree geografiche ricadono le produzioni, sentite le organizzazioni rappresentative della filiera vitivinicola, indicano al Ministero gli organismi di controllo individuandoli tra quelli iscritti nell'elenco di cui sopra,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nelle more di attuazione del presente provvedimento, a prevedere che le regioni debbano attuare specifiche gare per individuare l'organismo di controllo, essendo questi prevalentemente soggetti privati.
    

    
      G/2535/18/9 (testo 2)
    

    
      CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 17 dell'articolo 64 prevede che la vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati è esercitata dall'ICQRF;
    

    
                  il decreto ministeriale 16 febbraio 2012 «Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate», che riguarda anche i prodotti vitivinicoli, al comma l definisce quali Autorità di vigilanza anche le regioni,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a consentire alle regioni di rafforzare i propri strumenti di vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati.
    

    
      G/2535/18/9
    

    
      CANDIANI
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 17 dell'articolo 64 prevede che la vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati è esercitata dall'ICQRF;
    

    
                  il decreto ministeriale 16 febbraio 2012 «Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate», che riguarda anche i prodotti vitivinicoli, al comma l definisce quali Autorità di vigilanza anche le regioni,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  nelle more di attuazione del presente provvedimento, a prevedere che anche le regioni effettuino la vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati.
    

    
      G/2535/20/9 (testo 2)
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              considerato che:
    

    
                  nella regione Puglia, per quanto concerne il comparto vitivinicolo sono sempre maggiori i danni provocati dalla crescente diffusione delle fitopatologie fungine, in particolare la botrite;
    

    
                  a condizionare gli attacchi di tale patologia sono una serie di fattori, tra cui la temperatura e l'umidità, che associati al prolungamento della stagione produttiva e del suo concentrarsi nei mesi di ottobre � novembre, possono determinare una maggiore suscettibilità del prodotto. Neanche un'opportuna strategia di difesa, accompagnata da una valida componente agronomica, può prevedere il verificarsi degli attacchi della cosiddetta «botrite tardiva»;
    

    
                  all'interno di un ciclo produttivo molto ampio, che inizia a giugno e termina a novembre, pur rispettando le buone pratiche agronomiche, la protezione dalla botrite risulta molto difficile;
    

    
                  le risorse messe a disposizione delle imprese agricole per far fronte ai danni provocati dalle fitopatologie fungine non appaiono sufficienti a garantire la ripresa per i comparti pesantemente colpiti,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare, compatibilmente con i saldi di finanza pubblica e la normativa europea in materia di aiuti di Stato, l'adozione di opportuni provvedimenti volti a sostenere ed incentivare le imprese della regione Puglia che hanno subito danni alle attività agricole dalla diffusione delle fitopatologie fungine al fine di garantire un comparto di grande importanza in una regione da sempre ai vertici della produzione agricola.
    

    
      G/2535/20/9
    

    
      DONNO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede d'esame del disegno di legge recante: "Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino" (AS 2535),
    

    
              considerato che:
    

    
                  nella regione Puglia, per quanto concerne il comparto vitivinicolo sono sempre maggiori i danni provocati dalla crescente diffusione delle fitopatologie fungine, in particolare la botrite;
    

    
                  a condizionare gli attacchi di tale patologia sono una serie di fattori, tra cui la temperatura e l'umidità, che associati al prolungamento della stagione produttiva e del suo concentrarsi nei mesi di ottobre � novembre, possono determinare una maggiore suscettibilità del prodotto. Neanche un'opportuna strategia di difesa, accompagnata da una valida componente agronomica, può prevedere il verificarsi degli attacchi della cosiddetta «botrite tardiva»;
    

    
                  all'interno di un ciclo produttivo molto ampio, che inizia a giugno e termina a novembre, pur rispettando le buone pratiche agronomiche, la protezione dalla botrite risulta molto difficile;
    

    
                  le risorse messe a disposizione delle imprese agricole per far fronte ai danni provocati dalle fitopatologie fungine non appaiono sufficienti a garantire la ripresa per i comparti pesantemente colpiti,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad adottare opportuni provvedimenti volti a sostenere ed incentivare le imprese della regione Puglia che hanno subito danni alle attività agricole dalla diffusione delle fitopatologie fungine al fine di garantire un comparto di grande importanza in una regione da sempre ai vertici della produzione agricola.
    

    
       
    

    
       
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MARTEDÌ 15 NOVEMBRE 2016
    

    
      219ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
       
    

    
        Interviene il vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali Olivero.
    

    
                                                                                                                                                                                         
      
                                                                                                                         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,35.
      

      
         
      


      

      PROCEDURE INFORMATIVE  
      
         
      

      
        

        

         Interrogazioni    
        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO risponde all'interrogazione n. 3-02338,a firma della senatrice Bisinella,sulla mancata erogazione dei fondi per l'anticipo 2015 della PAC agli agricoltori del Veneto.
        

        
          Informa che l�erogazione dei fondi della domanda unica 2015 della PAC, primo anno di attuazione della riforma, è iniziata nel mese di novembre 2015 e ad oggi è giunta al 97 per cento del saldo. Alla luce delle difficoltà riscontrate lo scorso anno sono state poste in essere modifiche e innovazioni da parte di AGEA, a partire da un cronoprogramma preciso dei pagamenti dell'anticipo domanda unica 2016.
        

        
          Fa presente che attualmente sono stati emessi decreti di pagamento per 715 milioni di euro ad una platea di 270 mila beneficiari. Entro dicembre si completeranno i pagamenti arrivando a un totale di 900 milioni di euro.
        

        
           
        

        
          La senatrice BISINELLA (Misto-Fare!) si dichiara soddisfatta della risposta del rappresentante del Governo. Fa presente che gli operatori del settore agricolo - veneto e non - hanno una estrema necessità di ricevere i fondi della politica agricola comune europea in tempi certi poiché, diversamente, incontrerebbero difficoltà a far fronte agli impegni economici già assunti e che debbono essere comunque assolti.
        

        
          Prende atto positivamente delle misure poste in essere da AGEA per evitare il ripetersi di detti ritardi e auspica che esse si rivelino efficaci e tempestive.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO risponde all'interrogazione n. 3-03026,a firma della senatrice Fasiolo,sulle competenze acquisite dalla sede di Gorizia del Consiglio per la ricerca in agricoltura e l�analisi dell�economia agraria (CREA).
        

        
          Rileva in via preliminare che il processo di riorganizzazione del CREA, avviato dalla gestione commissariale fin dall�inizio del 2015, ha avuto come scopo principale quello di creare le premesse per un migliore coordinamento tra le strutture di ricerca dell�Ente superando, laddove possibile, la spiccata frammentazione preesistente.
        

        
          In tal senso, tra i 12 Centri di ricerca del CREA (derivanti dal consolidamento degli attuali 18 Centri e 32 Unità), il Centro di viticoltura ed enologia è stato individuato quale polo di aggregazione delle competenze necessarie per lo sviluppo della filiera vitivinicola, cardine non solo della produzione destinata al mercato interno, ma anche dell�export italiano nel mondo.
        

        
          Segnala che è acquisita nel mondo scientifico la consapevolezza che la ricerca avanzata, in grado di realizzare impatti positivi significativi sulle attività produttive, sull�ambiente e sulla società, richieda aggregazioni di competenze multidisciplinari. I possibili investimenti in infrastrutture d�avanguardia, per il livello di risorse necessarie per l'acquisizione e manutenzione e per le competenze che richiede l'impiego, non possono essere replicati in un ampio numero di sedi.
        

        
          Alla luce di tali considerazioni, ritiene che l�aggregazione dell�attuale "gruppo di ricerca" di Gorizia (fino ad ora afferente al Centro per lo studio delle relazioni tra pianta e suolo di Roma) al Centro di viticoltura ed enologia, consentirà di integrare le significative competenze maturate dai ricercatori che vi operano, all�interno di un settore che, oltre al rilievo economico, rappresenta una porzione cospicua del territorio agrario italiano, ovvero circa 630 mila ettari. Una conduzione sempre più ispirata a criteri agroecologici e alla massimizzazione dei servizi ecosistemici avrà ricadute positive di ampia portata.
        

        
          In tal senso, osserva che il paventato rischio di dispersione dell�esperienza maturata, del sapere acquisito e della rete di relazioni internazionali costruita dai ricercatori del "gruppo di ricerca" di Gorizia, si tramuta invece in una loro valorizzazione: essi apporteranno al Centro di viticoltura ed enologia competenze di grande rilievo, complementari a quelle degli attuali due Centri di ricerca (Viticoltura di Conegliano ed Enologia di Asti) e tre Unità di ricerca (Arezzo, Velletri e Turi) che, insieme, lo costituiranno. Tali competenze troveranno pertanto ampio spazio per sinergie positive a vantaggio della filiera, ma anche della crescita professionale degli stessi ricercatori.
        

        
          Peraltro, anche per la collocazione geografica in cui opera, segnala che il futuro laboratorio di Gorizia del Centro di viticoltura ed enologia potrà ulteriormente favorire lo sviluppo del settore vitivinicolo, che già nel Nord-est, e in particolare nel goriziano, raggiunge livelli di eccellenza. E� noto infatti che la qualità dei vini dipende in larga misura dalla qualità e dalla corretta gestione dei suoli e che quindi le competenze del laboratorio saranno in tal senso preziose anche per l�impatto economico che le ricerche riverseranno sul territorio.
        

        
          Rileva infine che tra i Centri del CREA, quello di viticoltura ed enologia è il più vicino a Gorizia e che questo agevolerà significativamente la gestione amministrativa a vantaggio delle attività di ricerca.
        

        
           
        

        
          La senatrice FASIOLO (PD) si dichiara soddisfatta della risposta del rappresentante del Governo. Auspica peraltro che presso il Centro di viticoltura ed enologia siano mantenute le unità di personale attualmente afferenti alla sede di Gorizia del CREA, mentre a livello operativo richiama l'attenzione sulle attività già in corso di svolgimento a tutela della qualità dei suoli e sulle sinergie in essere in materia di ricerca agroambientale, anche a livello internazionale.
        

        
           
        

        
          Il Presidente FORMIGONI dichiara concluso lo svolgimento delle interrogazioni all'ordine del giorno.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri  
      
        (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis  
      

      
        (1614)  PAGLIARI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli  
      

      
        (1615)  FRAVEZZI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
      

      
        (Seguito dellSeguito dell'esame congiunto e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 9 novembre.
      

      
         
      

      
        La senatrice DONNO (M5S) ritira gli emendamenti 41.1 e 46.1.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI informa, d'intesa con il presidente della Commissione territorio, ambiente, beni ambientali, senatore Marinello, che, nel corso dell'odierna audizione di rappresentanti di Città Amica e del Forum italiano dei movimenti per la terra e il paesaggio sul disegno di legge n. 2383 e connessi  (consumo del suolo),  è stata consegnata della documentazione chesarà disponibile per la pubblica consultazione nelle pagine web delle Commissioni alla voce sedute con altre Commissioni.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE    (9ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 16 NOVEMBRE 2016
    

    
      220ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      FORMIGONI 
    

    
       
    

    
        Interviene il vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali Olivero.
    

    
                                                                                                                                                                                          
      
                                                                                                                         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,05.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (2594)  Conversione in legge del decreto-legge 11 novembre 2016, n. 205, recante nuovi interventi urgenti in favore delle popolazioni e dei territori interessati dagli eventi sismici del 2016  
        
          (Parere alla 5a Commissione. Esame. Parere favorevole) 
        

        
           
        

        
          Il presidente FORMIGONI (AP (NCD-UDC)), in qualità di relatore, specifica che l'adozione del decreto-legge si è resa necessaria per fronteggiare le urgenti ed ulteriori esigenze determinate dagli eventi sismici che hanno aggravato la situazione di emergenza già esistente nelle regioni Abruzzo, Marche, Umbria e Lazio già colpite dal sisma del 24 agosto 2016.
        

        
          L'intero sistema delineato dal decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, infatti, necessita di una rapida revisione ed adeguamento, in relazione all'allargamento dell'ambito territoriale interessato e per ridefinirne l'efficacia.
        

        
          Segnala, per quanto di competenza della Commissione, l'articolo 3, che prevede interventi per attività agricole e produttive.
        

        
          In particolare ai sensi del comma 1 in favore delle imprese agricole nelle aree colpite dagli eventi sismici, sono destinate risorse fino all'importo di 500 mila euro per l'anno 2016, a valere sulle disponibilità residue già trasferite all'ISMEA del Fondo per lo sviluppo dell'imprenditoria giovanile in agricoltura, per abbattere, fino all'intero importo, le commissioni per l'accesso alle garanzie dirette, nel rispetto della normativa europea e nazionale in materia di aiuti di Stato.
        

        
          Per il comma 2, evidenzia che, al fine di perseguire il pronto ripristino del potenziale produttivo danneggiato dagli eventi sismici, verificatisi a far data dal 24 agosto 2016, di valorizzare e promuovere la commercializzazione dei prodotti agricoli e agroalimentari e di sostenere un programma strategico condiviso dalle regioni interessate e dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, l'intera quota del cofinanziamento regionale dei programmi di sviluppo rurale 2014-2020 delle regioni interessate, limitatamente alle annualità 2019 e 2020, è assicurata dallo Stato attraverso le disponibilità del fondo di rotazione per le politiche comunitarie di cui alla legge 16 aprile 1987, n. 183.
        

        
          Il comma 3, al fine di assicurare la continuità produttiva delle attività zootecniche che operano in aree che hanno subito danni in conseguenza degli eventi sismici verificatisi a partire dal 24 agosto 2016, a valere sulle risorse di cui al comma 4, dispone la concessione di contributi per il sostegno dei settori del latte, della carne bovina e dei settori ovicaprino e suinicolo, ai sensi del regolamento delegato (UE) n. 1613/2016 dell'8 settembre 2016. Con decreto ministeriale è definito l'importo dell'aiuto unitario, differenziato sulla base della specie allevata e dello stato di salute dell'animale.
        

        
          Il comma 4 dispone che le risorse residue disponibili del Fondo di investimento nel capitale di rischio previsto dal decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali 22 giugno 2004, n.182, per gli interventi di cui all'articolo 66, comma 3, della legge n. 289 del 2002 (per la gestione del Fondo l'ISMEA opera attraverso un'apposita società di capitali), siano versate entro l'11 dicembre 2016 da ISMEA stessa all'entrata del bilancio dello Stato, nel limite di 10.942.300 euro, per essere riassegnate ad apposito capitolo di spesa per le finalità di cui al comma 3.
        

        
          Per il comma 5, ferma restando l'applicazione dell'articolo 8 del decreto-legge n. 189 del 2016, i titolari di attività produttive svolte in edifici danneggiati a seguito degli eventi sismici di cui all'articolo 1, nella qualità di responsabili della sicurezza sui luoghi di lavoro, acquisiscono la certificazione di agibilità sismica rilasciata, a seguito di verifica di sicurezza effettuata ai sensi delle norme tecniche vigenti, da un professionista abilitato, provvedendo a depositarla presso il comune territorialmente competente. I comuni trasmettono periodicamente agli Uffici speciali per la ricostruzione gli elenchi delle certificazioni depositate. Le asseverazioni di cui al presente comma sono considerate, in caso di successiva richiesta di contributo, ai fini dell'accertamento dei danni.
        

        
          Il comma 6 prevede che le imprese che hanno subito danni a causa degli eventi sismici di cui al comma 1, possono acquistare o acquisire in locazione macchinari, nonché effettuare gli ulteriori interventi urgenti necessari a garantire la prosecuzione della propria attività, sulla base di apposita perizia asseverata che attesti il nesso causale tra gli eventi sismici e il danno e la valutazione economica del danno subito.
        

        
          Il comma 7 dispone che le spese sostenute per gli acquisti, le locazioni e gli interventi di cui al comma 6 possono essere rimborsate ai sensi dell'articolo 5 del decreto-legge 189 del 2016. La concessione del rimborso e le modalità del relativo riconoscimento sono stabilite con provvedimenti adottati dal Commissario ai sensi dell'articolo 2, comma 2, del medesimo decreto n. 189.
        

        
          Il comma 8 prevede che le disposizioni di cui ai commi 6 e 7 si applicano nel rispetto della normativa europea e nazionale in materia di aiuti di Stato.
        

        
          Illustra quindi uno schema di parere favorevole (pubblicato in allegato).
        

        
           
        

        
          La senatrice DONNO (M5S) illustra uno schema di parere favorevole con osservazioni (pubblicato in allegato).
        

        
           
        

        
          Il senatore D'ALI' (FI-PdL XVII) condivide i contenuti dello schema di parere testé illustrato dalla senatrice Donno e segnala a sua volta come i fondi stanziati per far fronte alla difficile situazione degli imprenditori agricoli nelle zone territoriali terremotate provengano dalle disponibilità già assegnate al comparto primario e non, invece, da altri capitoli di bilancio. Ritiene preferibile, in caso di gravi situazioni di calamità e di emergenza, fare ricorso, al contrario, a risorse aggiuntive provenienti da altre assegnazioni.
        

        
           
        

        
          Il senatore AMIDEI (FI-PdL XVII) si associa al senatore D'Alì.
        

        
           
        

        
          Il vice ministro OLIVERO valuta positivamente i contenuti dello schema di parere del Presidente relatore. Per quanto concerne i rilievi svolti dalla senatrice Donno e dal senatore D'Alì, fa presente che l'utilizzo per l'emergenza dei fondi già assegnati al comparto agricolo è stata motivata dalla capienza degli stessi. Ciò anche in un'ottica di equilibrio tra gli impegni di spesa e di migliore efficacia operativa, utilizzando le disponibilità esistenti.
        

        
           
        

        
          La senatrice DONNO (M5S) fa presente che le disponibilità assegnate potrebbero suscitare dubbi quanto alle coperture finanziarie.
        

        
           
        

        
          Il senatore RUVOLO (AL-A), nel preannunciare sin d'ora il voto favorevole sullo schema di parere favorevole del Presidente relatore, formula a sua volta l'auspicio che in situazioni di calamità e di emergenza possano essere utilizzate, ove necessario, anche risorse supplementari provenienti da diversi capitoli di bilancio.
        

        
           
        

        
          Il presidente relatore FORMIGONI (AP (NCD-UDC)) fa presente che la Commissione è chiamata ad esprimersi per i profili di competenza rispetto alla Commissione di merito, ovverosia la Commissione bilancio, alla quale spetta altresì la valutazione sulle coperture finanziarie e sulla capienza degli stanziamenti. Fa inoltre presente che il reperimento di risorse da comparti differenti in caso di emergenze e calamità nel settore agricolo è in linea di principio senz'altro da condividere e, tuttavia, nel caso attuale non si è rivelato necessario, come sottolineato anche dal rappresentante del Governo.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE avverte che si passa alla votazione dello schema di parere da lui illustrato in qualità di relatore.
        

        
          Verificata la presenza del numero legale, pone in votazione lo schema di parere favorevole.
        

        
           
        

        
          La Commissione approva.
        

        
           
        

        
          Risulta conseguentemente preclusa la votazione dello schema di parere favorevole con osservazioni presentato dalla senatrice Donno.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri  
      
        (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis  
      

      
        (1614)  PAGLIARI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli  
      

      
        (1615)  FRAVEZZI ed altri.  -  Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
      

      
        (Seguito e conclusione dell'esame congiunto)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI  informa che sono pervenuti i pareri della 2a e della 5a Commissione.
      

      
        La Commissione bilancio ha espresso un parere non ostativo sul testo e contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'emendamento 7.0.1.
      

      
        La Commissione giustizia ha espresso un parere favorevole condizionato a una riformulazione del comma 7 dell'articolo 74 del testo.
      

      
        Ricorda che anche la Commissione politiche dell'Unione europea aveva espresso un parere non ostativo condizionato all'aggiornamento di alcuni dei riferimenti alla normativa europea contenuti nel testo. Su tale profilo richiama il proprio ordine del giorno G/2535/3/9 che è già stato accolto dal Governo.
      

      
        Fa presente che i pareri obbligatori espressi dalle Commissioni consultate impongono delle limitate modifiche normative al testo, mediante emendamenti che potranno essere presentati dai relatori nel corso dell'esame del provvedimento da parte dell'Assemblea.
      

      
        Sottopone pertanto alla Commissione l'opportunità di concludere nella seduta odierna l'esame in sede referente del provvedimento assunto come testo base, onde consentire comunque una rapida prosecuzione dell'esame del provvedimento da parte dell'Assemblea del Senato e successivamente, in terza lettura, dalla Camera dei deputati.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro OLIVERO prende atto a sua volta della necessità di intervenire sul testo normativo per apportare le correzioni necessarie, nell'auspicio, comunque, che l'esame del provvedimento possa proseguire rapidamente, trattandosi di misure ampiamente condivise da tutte le parti politiche.
      

      
         
      

      
        Il senatore D'ALI' (FI-PdL XVII) condivide la prospettazione dell'organizzazione dei lavori del Presidente e preannuncia tuttavia per l'esame da parte dell'Assemblea la presentazione di un emendamento sulla materia del vino marsala, segnalando tale tematica all'attenzione dei relatori e del rappresentante del Governo.
      

      
         
      

      
        La senatrice BERTUZZI (PD), alla luce della necessità di introdurre limitate modifiche testuali al provvedimento, auspica tuttavia che l'esame dello stesso possa concludersi rapidamente e che l'ampio consenso registrato sul testo possa agevolare tale iter.
      

      
         
      

      
        Il relatore PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) preannuncia la presentazione, insieme con la relatrice Pignedoli, di emendamenti esclusivamente volti a recepire le condizioni poste nei pareri delle Commissioni giustizia e politiche dell'Unione europea, per l'esame da parte dell'Assemblea. Sulle restanti parti del provvedimento si dichiara sin d'ora disponibile a valutare con attenzione eventuali atti di indirizzo.
      

      
         
      

      
        La relatrice PIGNEDOLI (PD) sottolinea a sua volta la portata limitata ed eminentemente tecnica delle modifiche che occorre introdurre nel provvedimento, ferma restando l'importanza di mantenere l'unitarietà di un testo atteso da tempo dagli operatori del settore vitivinicolo.
      

      
         
      

      
        La senatrice DONNO (M5S) condivide l'esigenza di un rapido esame del provvedimento che possa condurre quanto prima all'approvazione da parte del Senato e della Camera dei deputati in via definitiva.
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI alla luce del dibattito testé svolto, avverte che si passa all'esame degli emendamenti.
      

      
         
      

      
        I relatori PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e Leana PIGNEDOLI (PD) invitano al ritiro di tutte le proposte emendative.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro OLIVERO esprime parere conforme a quello dei relatori.
      

      
         
      

      
        Il senatore STEFANO (Misto-MovPugliaPiù) ritira l'emendamento 1.1 e lo trasforma nell'ordine del giorno G/2535/22/9.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro OLIVERO accoglie tale ordine del giorno.
      

      
         
      

      
        Il senatore STEFANO (Misto-MovPugliaPiù) ritira gli emendamenti 6.1 e 7.1.
      

      
        Ritira l'emendamento 7.0.1 e lo trasforma nell'ordine del giorno G/2535/23/9.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro OLIVERO accoglie tale ordine del giorno.
      

      
         
      

      
        Il senatore STEFANO (Misto-MovPugliaPiù) ritira l'emendamento 8.1 e lo trasforma nell'ordine del giorno G/2535/24/9.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro OLIVERO accoglie tale ordine del giorno.
      

      
         
      

      
        Il senatore STEFANO (Misto-MovPugliaPiù) ritira gli emendamenti 31.1 e 35.1.
      

      
         
      

      
        Il presidente FORMIGONI avverte che è così conclusa la trattazione degli emendamenti.
      

      
         
      

      
        Nessuno chiedendo di intervenire per dichiarazione di voto finale, il presidente FORMIGONI, verificata la presenza del numero legale per deliberare, pone in votazione il mandato ai relatori a riferire favorevolmente in Assemblea sul provvedimento nel testo approvato dalla Camera dei deputati, con la proposta di assorbimento dei connessi disegni di legge nn. 1287, 1614 e 1615, con la richiesta di essere autorizzati allo svolgimento della relazione orale.
      

      
         
      

      
        La Commissione approva all'unanimità.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,45.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2594
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di competenza,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      l'adozione del provvedimento d'urgenza si è resa necessaria per fronteggiare le ulteriori esigenze determinate dagli eventi sismici che hanno aggravato la situazione di emergenza già esistente nelle regioni Abruzzo, Marche, Umbria e Lazio già colpite dal sisma del 24 agosto 2016;
    

    
      l'intero sistema delineato dal decreto-legge 17 ottobre 2016, n. 189, necessita di una rapida revisione ed adeguamento, in relazione all'allargamento dell'ambito territoriale interessato e per ridefinirne l'efficacia;
    

    
      per quanto di competenza della Commissione, l'articolo 3, prevede interventi per attività agricole e produttive;
    

    
      condividendo tali misure,
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole.
    


      
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA SENATRICE DONNO
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2594
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
       
    

    
      premesso che:
    

    
       
    

    
      l'articolo 3 del decreto-legge in esame reca disposizioni in materia di incentivi alle attività agricole e produttive;
    

    
       
    

    
      considerato che:
    

    
       
    

    
      in merito alle disposizioni di cui al citato articolo il Servizio del bilancio del Senato ha formulato alcuni seri ed importanti rilievi;
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      riguardo al comma 2, appare necessario ribadire quanto già emerso in merito al comma 4 dell'articolo 21 del decreto-legge n. 189 del 2016:
    

    
      a) la norma sembrerebbe suscettibile di ridurre nella misura richiesta per le esigenze dei territori colpiti dal sisma gli interventi posti in parte a carico delle disponibilità del Fondo di rotazione per le politiche comunitarie di cui alla legge n. 183 del 1987, con possibili riflessi sull'utilizzo a livello nazionale delle risorse;
    

    
      b) la relazione tecnica dovrebbe essere integrata fornendo la quantificazione delle risorse, pari alla quota di cofinanziamento regionale dei programmi di sviluppo rurale per il biennio 2019-2020 delle regioni Lazio, Marche, Abruzzo, Umbria, che saranno assicurate dallo Stato tramite ricorso al Fondo di rotazione citato;
    

    
       
    

    
      riguardo alle disposizioni di cui al comma 4, si rileva la impossibilità di operare una verifica diretta della disponibilità delle risorse e l'assenza di pregiudizi per l'attività dell'ISMEA, giacché l'ultimo bilancio disponibile dell'Istituto è rappresentato dal consuntivo 2014;
    

    
       
    

    
      riguardo alle disposizioni di cui al comma 5, occorre segnalare che la possibilità di richiedere un contributo finanziario per la ristrutturazione e il ripristino di immobili danneggiati in seguito al sisma in virtù di un'asseverazione non proveniente dagli uffici tecnici dei comuni potrebbe facilitare l'estensione dei benefici;
    

    
       
    

    
      riguardo alle disposizioni di cui ai commi da 6 a 8, andrebbe valutato se il richiamato articolo 5 del decreto-legge n. 189 del 2016 sia idoneo a garantire una modalità di copertura conforme alla vigente normativa contabile atteso che, al comma 9, espressamente si dispone che "l'importo complessivo degli stanziamenti da autorizzare è determinato con la legge di bilancio in relazione alla quantificazione dell'ammontare dei danni e delle risorse necessarie per gli interventi di cui al presente articolo". Tale previsione evidentemente si estende ai citati commi del decreto-legge in esame. A tale proposito, si deve inoltre evidenziare come sia stato rilevato che, a livello generale, la relazione tecnica al decreto-legge in esame non espliciti gli elementi sulla base dei quali sono stati stimati gli oneri derivanti dall'estensione ai nuovi Comuni delle misure fiscali e contributive e di sostegno al reddito previste dal decreto-legge n. 189 del 2016.
    

    
       
    

    
       
    

    
    


    

    
      ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 2535
    

    
      G/2535/22/9
    

    
      STEFANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame dell'A.S. 2535, recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il provvedimento in esame nasce dall'esigenza di predisporre una disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino che accompagni, dalla produzione fino alla movimentazione e vendita, i prodotti che hanno origine dalla lavorazione delle uve;
    

    
                  l'Italia è tra i maggiori produttori al mondo di vino con ben 523 vini DOCG, DOC, IGT tanto che in ogni regione d'Italia si coltiva la vite e ciascuna regione possiede varietà differenti di vitigni autoctoni che contribuiscono e determinano la presenza di un patrimonio enologico unico al mondo;
    

    
                  è sempre maggiormente apprezzata e richiesta la capacità di "narrare un vino" - il cosiddetto "winetelling"- attraverso i suoi molteplici profili costitutivi, che spaziano dagli elementi geografici a quelli chimici e fisici legati ai terreni delle viti, fino a quelli più ricercati che legano la produzione del vino stesso alla storia e alla tradizione del luogo;
    

    
                  considerato che:
    

    
                  il testo dell'articolo 1 del presente disegno di legge afferma che il vino, prodotto della vite, la vite e i territori viticoli, quali frutto del lavoro, dell'insieme delle competenze, delle conoscenze, delle pratiche e delle tradizioni, costituiscono un patrimonio culturale nazionale da tutelare e valorizzare negli aspetti di sostenibilità sociale, economica, produttiva, ambientale e culturale,
    

    
       
    

    
                  impegna il Governo:
    

    
       
    

    
                  ad adottare le opportune iniziative volte a sviluppare e potenziare la promozione e diffusione dei molteplici aspetti storico-culturali di cui il vino e la viticoltura italiana sono patente espressione.
    

    
      G/2535/23/9
    

    
      STEFANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame dell'A.S. 2535, recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 1 del presente disegno di legge sancisce che "il vino, prodotto della vite, la vite e i territori viticoli, quali frutto del lavoro, dell'insieme delle competenze, delle conoscenze, delle pratiche e delle tradizioni, costituiscono un patrimonio culturale nazionale da tutelare e valorizzare negli aspetti di sostenibilità sociale, economica, produttiva, ambientale e culturale";
    

    
      l'articolo 7 individua come "vigneti eroici o storici" quei vigneti posti nelle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o aventi particolare pregio paesaggistico, storico e ambientale;
    

    
                  considerato che:
    

    
                  attualmente, i vitigni autoctoni italici sono sottoposti a forte erosione genetica in special modo nelle viticolture marginali che con la presente iniziativa legislativa si intendono tutelare maggiormente;
    

    
                  preso atto inoltre che:
    

    
                  dal 2000 al 2015 il territorio italiano ha perso circa il 25 % di superficie vitata;
    

    
                  il trasferimento di molti diritti d'impianto dal Sud Italia al Nord Italia non conosce negli ultimi decenni soluzione di continuità;
    

    
                  il tasso di rinnovo dei vigneti è attualmente circa la metà di quello fisiologico, (che è quello che mantiene inalterato il potenziale in ettari) per cui, a causa dell'invecchiamento dei vigneti  ed dell'abbandono, in special modo al sud, la superficie vitata italiana si riduce di anno in anno del 3-4 per cento;
    

    
                  la Francia ha da tempo costituito una commissione per lo studio delle cause della riduzione delle superfici vitate e per proporre dei rimedi al loro mantenimento,
    

    
       
    

    
                  impegna il Governo:
    

    
       
    

    
           a valutare misure di valorizzazione e salvaguardia dei vitigni autoctoni italici;
    

    
                  ad approfondire le ragioni della riduzione delle superfici vitate in Italia e a valutare eventuali misure per invertire tale tendenza.
    

    
       
    

    
      G/2535/24/9
    

    
      STEFANO
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di esame dell'A.S. 2535, recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 8 del disegno di legge in esame dispone l'istituzione di una schedario viticolo per l'iscrizione di ogni unità vitata idonea alla produzione di uva da vino;
    

    
                  il succitato articolo, al comma 10, stabilisce la resa massima di uva per ettaro delle unità vitate iscritte nello schedario viticolo diverse da quelle rivendicate per produrre vini a DOP e IGP in quantità pari o inferiore a 50 tonnellate;
    

    
                  considerato che:
    

    
                  la quantificazione stabilita potrebbe indurre, in alcuni casi, a far transitare le uve da mensa dal comparto dell'ortofrutta al settore vitivinicolo,
    

    
       
    

    
               impegna il Governo:
    

    
       
    

    
                 a verificare la congruità del termine di resa massima di uva per ettaro delle unità vitate iscritte nello schedario viticolo diverse da quelle rivendicate per produrre vini a DOP e IGP e a valutare l'adozione degli eventuali provvedimenti conseguenti.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «e culturale» con le seguenti: «, culturale e scolastica».
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «in Italia» inserire le seguenti: «almeno da cento anni».
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «o storici» aggiungere le seguenti: «, e dei vitigni autoctoni italici».
    

    
      7.0.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 7-bis.
    

    
      (Salvaguardia della superficie vitata nazionale)
    

    
              1. Lo Stato promuove interventi di salvaguardia della superficie vitata nazionale.
    

    
              2. Il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, con proprio decreto, emanato entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e previo parere delle Commissioni parlamentari competenti, da esprimere entro trenta giorni dalla data di assegnazione del relativo schema, istituisce una commissione tecnica per lo studio delle cause della riduzione delle superfici vitate e per elaborare rimedi volti al loro mantenimento.
    

    
              3. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».
    

    
      Art.  8
    

    
      8.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 10, sostituire le parole: «50 tonnellate» con le seguenti: «35 tonnellate».
    

    
      Art.  31
    

    
      31.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 9, dopo le parole: «ambiente condizionato» inserire le seguenti: «, e dei vini varietali e generici».
    

    
      Art.  35
    

    
      35.1
    

    
      STEFANO
    

    
      Al comma 1, lettera f), numero 2, dopo la parola: «soccorso,» inserire le seguenti: «con la quale si intende un intervento irriguo quando il terreno va al di sotto del 30 per cento di acqua disponibile,».
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                      Sedute di Commissioni consultive
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        2ª Commissione permanente (Giustizia) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 114 (pom.)


                        15 novembre 2016

                        Uff. Pres. integrato dai Gruppi
                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo con condizioni


                        


                          Discusso congiuntamente: S.2535, S.1614, S.1615


                         

                         Parere destinato alla Commissione 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare)


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo su emendamenti


                        


                         

                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        14ª Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 34 (pom.)


                        18 ottobre 2016

                        Sottocomm. pareri (fase disc.)
                      
                      	
                        Esito: 
Non ostativo con condizioni con osservazioni


                        


                          Discusso congiuntamente: S.2535, S.1614, S.1615


                         

                         Parere destinato alla Commissione 9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare)


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari
    

    
       
    

    
      Riunione n. 114
    

    
      MARTEDÌ 15 NOVEMBRE 2016
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ASCOLA 
    

    
      

      

      

      

       
      
                             
        
          Orario: dalle ore 15,35 alle ore 16,10
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI 
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"14^  Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea)"


      

    

     
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri (fase discendente)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 OTTOBRE 2016
    

    
      34ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente  
    

    
      CARDINALI 
    

    
      

      

      

      

              
      
        Orario: dalle ore 13,05 alle ore 13,30
      

      
         
      

      
        La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:
      

      
         
      

      
                    alla 1a Commissione:
      

      
         
      

      
        

        

         Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/66/UE sulle condizioni di ingresso e soggiorno dei dirigenti, lavoratori specializzati, lavoratori in formazione di Paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari (n. 338) : osservazioni favorevoli con rilievi. 
        
           
        

        
                      alla 9a Commissione:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri; 
        
          (1287)  FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis;
        

        
          (1614)  PAGLIARI ed altri. - Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli;
        

        
          (1615)  FRAVEZZI ed altri.- Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli: parere non ostativo con condizione e osservazione.
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                   Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis 
                

              

              
                 Titolo breve: produzione vitivinicola 
              

              
                

              

              
                
                  Trattazione in Assemblea
                

                
                  

[bookmark: ExpCloseLnk_tAss]Mostra gli interventi
[bookmark: ExpCloseImgLnk_tAss]


                



                 
                
                  
                    
                      Sedute dell'Aula
                    
                    
                    
                    
                    
                      	
                        Seduta
                      
                      	
                        Attività (esito)
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        N. 726 (ant.) 

                        17 novembre 2016
                      
                      	
                        Dibattito connesso 

                         Discusso congiuntamente: S.2535, S.1287, S.1614, S.1615


                         Discussione e accoglimento di proposta di inversione dell'ordine del giorno
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Discussione generale


                         Replica del Governo 

                         Autorizzata la relazione orale. 

                         Il relatore di maggioranza svolge relazione orale. 

                         Adottato come testo base il DDL S.2535. 

                         Conclusa la discussione generale.
                      
                      	
                        
                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                            Sen. Franco Panizza (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (introduzione del relatore) 


                            Sen. Leana Pignedoli (PD)  (introduzione del relatore) 


                            Sen. Stefano Candiani (LN-Aut)  


                            Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Mario Dalla Tor (AP (NCD-UDC))  


                            Sen. Daniela Donno (M5S)  


                            Sen. Francesco Scoma (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Giuseppe Ruvolo (AL-A)  


                            Sen. Laura Fasiolo (PD)  


                           Vice ministro  delle politiche agricole alimentari e forestali Andrea Olivero (Governo Renzi-I)  (conclusione del rappresentante del Governo) 


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Trattazione articoli 

                         Esame art. da 1 a 91 (approvati emendamenti; accolti odg).
                      
                      	
                        
                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                            Sen. Franco Panizza (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come relatore) 


                           Vice ministro  delle politiche agricole alimentari e forestali Andrea Olivero (Governo Renzi-I)  (accoglie OdG) 


                            Sen. Daniela Donno (M5S)  


                            Sen. Francesco Campanella (Misto, Sinistra Italiana - Sinistra Ecologia Libertà)  


                            Sen. Stefano Candiani (LN-Aut)  


                            Sen. Antonio D'Ali' (FI-PdL XVII)  


                            Sen. Roberto Formigoni (AP (NCD-UDC))  


                            Sen. Leana Pignedoli (PD)  (come relatore) 


                            Sen. Nicoletta Favero (PD)  


                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                         
                      
                      	
                        Voto finale  

                        Esito: approvato con modificazioni (assorbito da S.2535)

                         (approvato all'unanimità) 

                         Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 178, contrari 0, astenuti 0, votanti 178, presenti 179.
                      
                      	
                        
                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 


                            Sen. Lucio Tarquinio (CoR)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Stefano Candiani (LN-Aut)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Giuseppe Ruvolo (AL-A)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Vittorio Fravezzi (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Dario Stefano (Misto, Movimento la Puglia in Più)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Mario Dalla Tor (AP (NCD-UDC))  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Daniela Donno (M5S)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Bartolomeo Amidei (FI-PdL XVII)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Maria Teresa Bertuzzi (PD)  favorevole a nome del gruppo 


                            Sen. Franco Panizza (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (come relatore) 


                           
                        

                      
                    

                  

                

              

              
                Torna all'inizio
              

            



[image: logo]ezione




"Resoconti stenografici"


    

    

     
    
      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      726a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      GIOVEDÌ 17 NOVEMBRE 2016
    

    
      (Antimeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia, Moderati, Idea, Alternativa per l'Italia, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,37).
        

      

      
        

        

        
          Sui lavori del Senato
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, come sanno tutti i colleghi la settimana prossima abbiamo all'ordine del giorno dell'Assemblea la conversione di due decreti-legge importanti: il primo è quello relativo al terremoto, sul quale ieri sera il Governo ha presentato un emendamento che contiene l'intero secondo decreto terremoto; poi, sempre la prossima settimana, abbiamo l'esame del decreto-legge in materia fiscale. Entrambe le materie sono al momento all'esame della 5a Commissione e, nel caso del decreto fiscale, della 6a Commissione. Abbiamo quindi un certo ingorgo nei nostri lavori di Commissione e avremmo bisogno, lo dico a nome di tutti i Gruppi della 5a, di lavorare anche martedì mattina.
        

        
          Chiediamo quindi di non convocare l'Assemblea martedì mattina per consentire alla 5a Commissione (forse anche insieme alla 6a per quanto riguarda il decreto fiscale ma certamente per il decreto terremoto) di poter lavorare. La Commissione è già convocata oggi pomeriggio e lunedì. Forse avremo bisogno anche di martedì mattina e credo sarebbe molto utile ai nostri lavori se l'Assemblea e la Presidenza deliberassero in tal senso.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, noi non abbiamo obiezioni di merito perché concordiamo sul principio e sul contenuto, avendo come priorità quella di dare soluzione ai problemi legati ai nostri concittadini terremotati. Martedì mattina sono calendarizzate due mozioni, a prima firma del senatore Centinaio, che chiediamo, alla Capigruppo o con il consenso dell'Assemblea, siano messe in discussione in Assemblea successivamente al provvedimento sul terremoto.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Presidente, vorrei fare anche io una sottolineatura analoga a quella del senatore Candiani, perché nella mozione sulle pensioni c'è anche la firma del mio Gruppo. Siamo pertanto tendenzialmente d'accordo sul fatto di mettere la Commissione bilancio in condizione di lavorare. L'importante è che immediatamente dopo ci sia la possibilità di approvare la mozione sulle pensioni.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, mi sembra ci sia convergenza sull'opportunità di sconvocare la seduta antimeridiana di martedì. Quindi, martedì vi sarà solo la seduta pomeridiana alle 16,30. Le mozioni che erano in calendario verranno calendarizzate immediatamente a seguire, dopo l'esame del decreto sul terremoto e del decreto fiscale.
        

        
          Non essendovi osservazioni, così rimane stabilito.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, noi abbiamo espresso il nostro consenso e siamo assolutamente convinti che si debba procedere così. Però, quanto ci ha detto il presidente Tonini questa mattina deve sollevare l'attenzione della Presidenza su un particolare.
        

        
          Come Commissioni 5a e 6a siamo convocati, al termine dei lavori dell'Assemblea, per discutere il decreto fiscale del quale, fino a pochi minuti fa, non era ancora disponibile il testo. Essendo noi impegnati nei lavori d'Assemblea, le domando quale possa essere l'agibilità delle nostre Commissioni ad esaminare un testo che non è disponibile. Questo sta a dimostrare quale sia la considerazione che il Governo e, a questo punto, anche la Presidenza hanno di questo Parlamento, di questa Assemblea e dei suoi componenti.
        

        
          Poiché, tra l'altro, questo decreto-legge si avvia verso l'ennesimo voto di fiducia, signor Presidente, sarebbe stato bene evitare il passaggio nelle Commissioni, venire direttamente in Assemblea per il voto di fiducia e, alla prossima riforma, abolire definitivamente lo stesso Parlamento. (Applausi dei senatori Bertacco e Malan).
        

        
          PRESIDENTE. In risposta all'osservazione del senatore D'Alì, segnalo che il testo del decreto fiscale è stato trasmesso alla Presidenza ieri sera. È dunque disponibile in forma di fotocopia ed è attualmente in stampa. (Commenti del senatore D'Alì).
        

      

      
        

        

        
          Discussione e accoglimento di proposta di inversione dell'ordine del giorno
        

        
          FORMIGONI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FORMIGONI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, vorrei sottoporre all'Assemblea una proposta di inversione dell'ordine del giorno, nell'auspicio che l'Assemblea possa accettare la trattazione immediata del disegno di legge sul vino. Si tratta di un provvedimento, come credo i colleghi sappiano, da lungo tempo atteso da tutta la filiera, che ha anche lavorato molto intensamente prima con i colleghi della Camera dei deputati e, poi, anche con la nostra Commissione.
        

        
          La nostra Commissione si è già espressa all'unanimità su questo provvedimento. Voglio ringraziare tutte le forze politiche che hanno compreso da subito l'utilità di un lavoro accelerato che permettesse di approvare il provvedimento senza emendamenti, come era nostra intenzione. Tutte le forze politiche si sono dichiarate d'accordo in merito. I nostri uffici e la Commissione giustizia hanno però individuato nel testo un errore di una certa gravità che richiede necessariamente un emendamento e ciò rende inevitabile una terza lettura dopo la nostra auspicata approvazione.
        

        
          Mi rendo conto che devo chiedere la comprensione dei colleghi della Commissione sanità che, a loro volta, avevano e hanno svolto un importante lavoro sul provvedimento di cui ieri abbiamo cominciato l'esame e di cui era prevista la continuazione questa mattina. Se però l'Assemblea accettasse l'inversione dell'ordine del giorno, credo che potremmo procedere rapidamente all'approvazione del disegno di legge sul vino, tenuto conto che sono stati presentati pochissimi emendamenti e, quindi, la votazione potrebbe avvenire in tempi rapidi. L'approvazione odierna del disegno di legge permetterebbe alla Commissione della Camera, con cui l'accordo è già intervenuto (radunata in sede legislativa la prossima settimana), di approvare definitivamente il provvedimento sul vino che - torno a dire - è fortemente atteso da tutto il comparto.
        

        
          Confido pertanto nella sua comprensione, Presidente, e in quella di tutti i colleghi affinché questa inversione dell'ordine del giorno possa essere accolta. (Applausi del senatore Rossi Luciano).
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, quanto poc'anzi il presidente Formigoni ha fatto presente trova condivisione anche da parte del nostro Gruppo. Ciò per quanto possibile in base ai tempi a disposizione, data l'importanza di questo provvedimento che, per di più, trova ampia condivisione da parte di tutte le associazioni vitivinicole, che hanno trovato una convergenza unanime su tutti gli aspetti normativi che regolano la materia.
        

        
          Considerato anche l'aspetto legato all'articolo 74, che ha portato a un certo cambiamento di rotta, grazie all'attenzione che il Senato ha prestato alla materia, cogliendo questa anomalia, abbiamo la conferma che anche il Senato serve, qualsiasi cosa si dica al riguardo.
        

        
          Pertanto, trovo condivisibile la proposta del presidente Formigoni.
        

        
          DE BIASI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE BIASI (PD). Signor Presidente, naturalmente vi è dispiacere, perché noi stiamo esaminando il provvedimento chiave per la sanità di tutta la legislatura. Quindi, è evidente la sua importanza.
        

        
          Tuttavia, ci rimettiamo al riconoscimento di una rilevanza istituzionale che è innegabile. Speriamo soltanto di poter concludere entro un tempo congruo anche l'esame del nostro provvedimento.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, volevo segnalare la nostra adesione alla proposta del presidente Formigoni, per l'importanza e l'urgenza che riveste la trattazione di questo disegno di legge.
        

        
          Mi piace segnalare che in questa occasione stiamo dando una plastica dimostrazione dell'importanza del Senato e del bicameralismo, laddove con questo passaggio noi abbiamo la possibilità di correggere un errore, riconosciuto, da parte dell'altra Camera.
        

        
          Poiché in questa fase storica il bicameralismo sembra essere una sorta di errore dei Costituenti, noi stiamo dimostrando che così non è e che, probabilmente, si farebbe un errore se si proseguisse con questa riforma.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, mi sembra che su questa proposta di inversione dell'ordine del giorno si registri una convergenza di tutta l'Assemblea. Quindi, non c'è neanche la necessità di procedere alla votazione.
        

        
          I colleghi del settore si impegnano a concludere l'esame del provvedimento per poter poi passare a quello successivo.
        

        
          Non essendovi osservazioni, così rimane stabilito.
        

      

      
        

        

        
          Discussione dei disegni di legge:
        

        
          (2535)  Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Sani ed altri; Oliverio ed altri)
        

        
          (1287)  FRAVEZZI ed altri. - Modifica dell'articolo 8 del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, in materia di vini IGT e uso di varietà appartenenti alla specie Vitis vinifera o da un incrocio tra la specie Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis
        

        
          (1614)  PAGLIARI ed altri. - Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
        

        
          (1615)  FRAVEZZI ed altri. - Disposizioni generali e di semplificazione in materia di vino e prodotti vitivinicoli
        

        
          (Relazione orale)(ore 9,50)
        

        
          Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 2535
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge nn. 2535, già approvato dalla Camera dei deputati, 1287, 1614 e 1615.
        

        
          I relatori, senatori Panizza e Pignedoli, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Panizza.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, colleghe e colleghi, rappresentanti del Governo, prendo atto con grande soddisfazione che l'Assemblea ha riconosciuto l'importanza di questo provvedimento, quindi deposito agli atti la mia relazione illustrativa sui vari articoli e mi limiterò a evidenziare le novità più significative del testo.
        

        
          Ringrazio il presidente Formigoni e tutti i componenti della Commissione agricoltura, la correlatrice Pignedoli, tutti i Gruppi politici per la condivisione e il senso di responsabilità che hanno dimostrato: non è la prima volta per la 9a Commissione, ma questa è particolarmente significativa. Ringrazio anche il vice ministro Olivero che ha seguito l'intero iter del provvedimento, rendendosi disponibile ad accogliere tutte le sollecitazioni provenienti dalla Commissione.
        

        
          Il disegno di legge ha avuto una lunga gestazione alla Camera, in un confronto complesso e articolato con tutte le rappresentanze del settore vitivinicolo e ciò ha rappresentato un successo per la condivisione ampia e convinta che abbiamo potuto constatare anche direttamente nelle audizioni e che ha convinto tutti a non ostacolare o rallentare il suo percorso. È un provvedimento concertato, capace di unire il mondo dell'economia con quello della politica e ritengo che questo sia un segnale che fa bene all'Italia.
        

        
          Passando velocemente al merito, il disegno di legge ha due principali obiettivi, il primo dei quali è riconoscere il valore del settore. L'articolo 1 definisce il vino, la vite e i territori viticoli un patrimonio culturale da valorizzare e tutelare, con un'attenzione particolare alla qualità, alla certificazione geografica e di origine, ai vigneti cosiddetti eroici e storici, ai vitigni autoctoni, alle produzioni di nicchia, ai vari prodotti legati al vino ed al mosto cotto, ai succhi d'uva, all'aceto. Allo stesso tempo risponde al ruolo economico del settore, che costituisce la maggiore voce dell'export agroalimentare del Paese e uno dei simboli più importanti e caratteristici del made in Italy.
        

        
          Infine, il provvedimento intende mettere ordine in un panorama normativo molto complesso, condizionato da normative europee, nazionali, locali e regionali che hanno reso improcrastinabile una disciplina organica in grado di coordinarle ed armonizzarle, secondo criteri di semplificazione, corresponsabilizzazione degli operatori, razionalizzazione dei controlli anche in funzione di un'esigenza generale di certezza del diritto. Da qui l'introduzione dello schedario viticolo, le norme sulle certificazioni e il conferimento della protezione europea sulle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche, sui disciplinari di produzione, sui consorzi di tutela, sui concorsi enologici.
        

        
          Avendo deciso di non presentare emendamenti, se non quelli tecnici presentati in Assemblea, per favorire la rapida approvazione del provvedimento, la 9a Commissione ha recepito molte istanze presentate dai diversi Gruppi ed accolte anche dal Governo. Come relatori abbiamo presentato alcuni ordini del giorno che riguardano le nuove autorizzazioni d'impianto, i vigneti trattati e di montagna, l'interazione con il settore turistico, la rappresentanza nei consorzi e la semplificazione.
        

        
          Lascio aggiungere altre valutazioni alla collega Pignedoli, correlatrice del provvedimento.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice, senatrice Pignedoli.
        

        
          PIGNEDOLI, relatrice. Signor Presidente, onorevoli colleghi, desidero innanzitutto ringraziare i colleghi, che hanno colto quanto sia importante per il settore vitivinicolo approvare in tempi rapidi il provvedimento in discussione; mi riferisco ai colleghi della 12a Commissione e a tutti i componenti della Commissione agricoltura che oggi rinunciano a svolgere riflessioni e ad apportare ulteriori modifiche, dando invece priorità all'importanza del provvedimento e alle attese di migliaia di aziende del settore. Lo trovo un atteggiamento di grande responsabilità e maturità politica che fa onore a quest'Assemblea. Anche io consegnerò la parte della mia relazione che riguarda l'articolato e mi limiterò a sottolineare alcune novità di questo testo.
        

        
          La prima è il modo in cui il disegno di legge ha avuto origine, cioè da una proposta nata dentro la rappresentanza del mondo agricolo e imprenditoriale del vitivinicolo, che ha dimostrato come sia possibile svolgere un ruolo importante di proposta e non solo di singole rivendicazioni e che lavorare unitariamente conviene. Si tratta di un lavoro con cui rappresentanza del vitivinicolo e Parlamento insieme hanno raggiunto un risultato inedito: si tratta di un testo corposo, ma sintesi lungamente ragionata di più leggi di livello nazionale ed europeo; un riordino che, mentre ha cercato di armonizzare, ha aggiornato, semplificato, introdotto sistemi innovativi indispensabili nel tempo dell'informatica e della digitalizzazione.
        

        
          I punti cardine di questo provvedimento sono, appunto, la semplificazione delle procedure: semplificazione a partire dai sistemi di controllo. È questa la grande sfida del settore vitivinicolo e dell'agroalimentare in generale, non facile, perché significa essere capaci di semplificare le modalità e le procedure tenendo alto il rigore dei controlli; perché è sulla sicurezza, sulle garanzie di sicurezza alimentare che si basa la reputazione del nostro sistema vitivinicolo, quindi strategia competitiva.
        

        
          Più efficacia dei controlli e meno complicazione significa raccordo tra gli organismi preposti ai controlli; significa banche dati del Sistema informatico nazionale (SIAN) che costruiscono, dato dopo dato, il profilo preciso, dettagliato, di ogni azienda; significa che potranno essere possibili interventi mirati, controlli anche a distanza, con minori viaggi, minori tempi, minori costi; significa riduzione di registri cartacei, riduzione di comunicazioni solo formali, cioè di quelle carte che certificano altre carte senza incidere sul processo reale. Una semplificazione che introduce finalmente il criterio di proporzionalità, come diceva il collega Panizza: non può esserci identico percorso di procedure, la stessa complessità per la grande azienda e la piccola impresa. Vengono introdotte norme specifiche in proporzione alla dimensione di produzione.
        

        
          Secondo grande principio che caratterizza tutto il provvedimento è la distintività come fattore competitivo e trasparenza insieme; quindi, un'informazione chiara degli elementi di distintività: una distintività misurabile, non solo basata su suggestioni. Di qui la definizione precisa di vitigno autoctono, l'indicazione precisa in etichetta della presenza di vitigni pregiati, se presenti in una percentuale fissata, limiti precisi alle dizioni di pregio classico, storico, riserva; più sistemi di trasparenza per la prima volta insieme al contrassegno di Stato per i vini di maggior pregio; vengono inseriti sistemi telematici di controllo anche ai vini di indicazione geografica, quelli di consumo quotidiano e di più grande diffusione commerciale, ma che puntano sempre più a qualità e sicurezza: uno strumento per i consumatori di maggiore conoscenza e informazione reale.
        

        
          Diversi i punti che riguardano strumenti e procedure che aumentano la tracciabilità del prodotto, informazioni sull'imbottigliatore quando non è indicato in modo preciso, l'obbligo di pubblicazione dei dati delle dogane sulle importazioni di vino, sulle imprese importatrici e le quantità, informazioni pubbliche. E dentro questo obiettivo, che tiene insieme qualità alta e maggiore semplificazione, si cerca di introdurre una logica nuova, cioè l'idea che sistema pubblico, mondo imprenditoriale e consumatori consapevoli possono essere alleati preziosi nella tutela della qualità, perché sicurezza e distintività sono fattori fondamentali per i cittadini e insieme fattori competitivi strategici; l'idea che l'impresa non è il nemico di cui diffidare sempre e comunque, ma un alleato importante; l'idea che aumento di controlli non significa solo e sempre dispiegare più uomini ed eserciti, ma far maturare un controllo sociale, diffuso, di imprenditori che per primi difendono la reputazione delle produzioni perché ogni frode, ogni illegalità produce un danno all'intero sistema, di cittadini che con una maggior informazione, sono controllori preziosi e possono fortemente condizionare gli orientamenti di mercato; l'idea che c'è una convenienza comune di difesa della salubrità, della qualità alta, della distintività reale delle produzioni vitivinicole.
        

        
          Dentro questa logica - per concludere - sta la revisione del sistema delle sanzioni, che prevede misure più severe quando si tratta di violazioni che possono impattare sulla salute dei cittadini, ma anche un alleggerimento delle sanzioni e la possibilità di rimediare a errori solo formali, di carattere amministrativo, attraverso l'inserimento per la prima volta dell'istituto del ravvedimento operoso: la possibilità di regolarizzare pagando solo un ottavo delle sanzioni previste.
        

        
          Naturalmente è impossibile elencare qui tutte le misure del provvedimento, che sono anche molto tecniche, ma credo sia più importante per quest'Assemblea cercare di cogliere il senso complessivo del provvedimento, gli elementi di novità, lo spirito che accompagna questo testo; dare la consapevolezza a tutti noi dell'importanza economica che ha assunto il settore vitivinicolo nel nostro Paese. Un export che ha superato i cinque miliardi di euro, un fatturato di oltre 12 miliardi complessivi, che con l'indotto, raggiunge i 20 miliardi.
        

        
          Il nostro è il primo Paese produttore al mondo di vino, con imprese agricole di trasformazione, industrie, che coinvolge un tessuto sociale di oltre cinque milioni di persone. È un comparto che rappresenta un settore economico con prospettive di nuova occupazione, di nuove professioni; è un pezzo grande del nostro futuro, ma credo che lo possa essere se non suddividiamo numeri e fatturati dagli altri tratti del settore del vino, che sono territorio, cultura, salute e sapere insieme.
        

        
          Per questo credo che il cuore del provvedimento stia, in modo non retorico, proprio nel Capo I («Salvaguardia del vino e dei territori viticoli») e, in particolare, nel primo articolo, che titola «Patrimonio culturale nazionale». (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          Colleghi, abbiamo preso un impegno con la Presidente della Commissione sanità. Chi ha testi scritti può consegnarli, non c'è necessariamente l'obbligo di enunciarli in Assemblea, proprio per il rispetto dei tempi che abbiamo garantito.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Candiani. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, aderendo alla sua iniziativa e all'intesa intercorsa sarò estremamente breve. Non ho un testo scritto, ma ho una relazione orale da svolgere, che va nella direzione di assecondare questo provvedimento in quanto lo stesso è stato sostanzialmente costruito assieme al settore vitivinicolo. Purtroppo da tanti anni si attendeva un provvedimento che fosse capace di inquadrare nel suo insieme tutte le normative legate alla produzione vitivinicola, dalla tutela dei marchi fino alle norme e alle garanzie di produzione. Questo provvedimento ha in sé molti, se non tutti gli elementi che occorrono per dare soddisfazione a queste richieste.
        

        
          Signor Presidente, è importante anche fare una sottolineatura, vista la situazione politica e anche il prossimo referendum del 4 dicembre. Oggi, infatti, ci troviamo nella curiosa condizione di modificare il testo in quanto nello stesso è contenuto un errore che è sfuggito all'approvazione della Camera dei deputati. Lo faremo in maniera molto veloce, restituendo alla Camera un testo corretto e ai cittadini un testo di legge efficace e non carente, o addirittura aggravante in termini di prescrizioni. Lo facciamo però con una consapevolezza: nulla c'entra il bicameralismo con la funzionalità, l'efficienza, l'efficacia e la qualità delle leggi. Semplice: se le leggi vengono scritte bene, che siano approvate da una o due Camere nulla cambia; se le leggi sono scritte male, come in questo caso, purtroppo con un errore, la seconda lettura consente e sta consentendo di poter modificare, impedendo che addirittura possano esservi pregiudizi per alcuni produttori riguardo all'emanazione di un provvedimento di legge.
        

        
          Non entro nei termini del provvedimento stesso, signor Presidente, proprio perché non voglio dilungarmi. Noi abbiamo auspicato la tutela e la difesa della qualità del made in Italy. Abbiamo sentito troppe volte il Presidente del Consiglio dichiarare che dobbiamo puntare sulla quantità: abbiamo superato i 7 milioni di ettolitri e ci dovremmo spingere ad 11 milioni. Non è sulla quantità che si vince nel mercato internazionale, ma è sulla qualità. Abbiamo da sempre, tradizionalmente, una forte concorrenza da parte dei cugini d'oltralpe, i francesi, che pur producendo molto in termini di quantità riescono a fatturare moltissimo di più, quasi un terzo in più se non il doppio in alcuni settori, in termini di valore del prodotto nella quantità unitaria.
        

        
          Bisogna, quindi, spingere il nostro settore non solo alla quantità prodotta, ma anche alla qualità e soprattutto alla promozione e alla consapevolezza del valore del vinomade in Italy. In alcuni Paesi - penso agli Stati Uniti - il vino francese è da sempre considerato molto più del vino italiano, purtroppo; questa è una carenza nella coscienza e nella diffusione del made in Italy.
        

        
          Bisogna impegnarsi molto di più, quindi. A partire da queste norme e da queste regole, l'impegno che il Governo deve prendere è di sostenere la promozione del prodotto nazionale più qualificante e certamente più apprezzato nel mondo.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Alì, il quale nel corso del suo intervento illustrerà anche l'ordine del giorno G28.100. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per illustrare l'ordine del giorno G28.100, naturalmente associandomi alle considerazioni sulle positività di questo disegno di legge e sul fatto che è atteso in maniera particolarmente positiva da tutto il comparto.
        

        
          Il mio ordine del giorno tende a salvaguardare la specificità del consorzio di tutela del vino Marsala. Si tratta dell'unico consorzio di tutela di vino liquoroso in Italia che detiene una denominazione d'origine controllata, ed è anche il più antico (il primo provvedimento di tutela del vino Marsala risale addirittura al 1931). Senza scantonare nel campanilismo, mi sia consentito di dire che è anche la produzione vinicola italiana più conosciuta nel mondo, in ragione dei secoli di commercializzazione che ne hanno contraddistinto anche la qualità.
        

        
          Purtroppo, alla lettura del decreto legislativo che regola i consorzi di tutela sembrerebbe che, non essendo il vino Marsala corrispondente ai cosiddetti vini di base ma essendo solo frutto di una lavorazione assolutamente rigorosa e specifica disciplinata dalla DOC che lo riguarda, il vino Marsala debba essere escluso dai benefici che, invece, sono consentiti per i consorzi di tutela. Non volendo scendere in ulteriori particolari tecnici per risparmiare i colleghi, prego pertanto il Governo e l'Assemblea di considerare positivamente la necessità che anche il consorzio di tutela del vino Marsala possa rientrare tra i consorzi di tutela previsti dall'articolo 41 della normativa.
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Dalla Tor. Ne ha facoltà.
        

        
          DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, nell'associarmi all'impegno dei colleghi di utilizzare meno tempo possibile, chiedo anche io di allegare il testo del mio intervento al Resoconto della seduta odierna. In sede di dichiarazione di voto farò poi alcune considerazioni relativamente al merito del provvedimento.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso e la ringrazia della collaborazione.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Donno. Ne ha facoltà.
        

        
          DONNO (M5S). Signor Presidente, mi associo anche io alla volontà di esplicitare meglio in sede di dichiarazione di voto la mia posizione, entrando nel merito del provvedimento. Chiedo pertanto di allegare il testo del mio intervento in discussione generale al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Donno, la ringrazio e l'autorizzo in tal senso.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Scoma. Ne ha facoltà.
        

        
          SCOMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, nel condividere la bontà del provvedimento in esame, aderisco anche io all'iniziativa dei colleghi e chiedo di allegare il testo del mio intervento al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Condivido quanto detto prima dal senatore D'Alì circa la specificità del nostro vino Marsala.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Ruvolo. Ne ha facoltà.
        

        
          RUVOLO (AL-A). Signor Presidente, condivido il provvedimento in esame e chiedo di allegare il testo del mio intervento al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          È iscritta a parlare la senatrice Fasiolo. Ne ha facoltà.
        

        
          FASIOLO (PD). Signor Presidente, chiedo anche io di allegare il testo del mio intervento al Resoconto della seduta odierna. Mi limito a sottolineare l'importanza del provvedimento e la sua grande rilevanza per un settore che è davvero trainante per l'economia del nostro Paese.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Panizza.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, desidero soltanto comunicare che pochi minuti fa, come relatori, abbiamo depositato l'ordine del giorno G48.200, che si aggiunge al fascicolo già distribuito.
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, intervengo per ringraziare tutti i colleghi per aver scelto questo iter così rapido e però così efficace rispetto all'obiettivo che tutti insieme perseguiamo.
        

        
          Credo davvero che oggi l'Assemblea abbia la possibilità di portare a compimento l'ottimo lavoro parlamentare svolto, per il quale ringrazio tutti i componenti della Commissione, il Presidente e i relatori. Abbiamo inoltre la possibilità di riconoscere all'intera filiera vitivinicola italiana il lavoro fatto insieme con intelligenza e grande determinazione.
        

        
          Quindi, credo davvero che il sacrificio fatto da molti di voi oggi nel rinunciare agli interventi per accelerare il percorso di approvazione di questo provvedimento, nonché il sacrificio - per cui ringrazio - fatto dalla Commissione sanità e da tutti i colleghi che erano molto interessati all'altro provvedimento, siano motivati dal fatto che, obiettivamente, andiamo a rendere onore a una grande filiera e a metterla nella condizione di poter, a brevissimo, avere una legge attesa da molti anni.
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti, che verrà pubblicato in allegato al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2535, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Colleghi, non mi ero reso conto che il provvedimento consta di 91 articoli. Quindi, se mi date una mano anche voi ce la facciamo.
        

        
          Metto ai voti l'articolo 1.
        

        
          È approvato.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale è stato presentato un emendamento che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, naturalmente esprimo parere favorevole sull'emendamento 2.100.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, esprimo parere conforme al relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.100.
        

        
          DONNO (M5S). Chiediamo, anche per i successivi articoli, che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.100, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 7, sul quale è stato presentato un emendamento e ordini del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo di pronunziarsi.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, naturalmente esprimo parere favorevole sull'emendamento 7.100; esprimo parere favorevole anche su entrambi gli ordini del giorno.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, sull'emendamento 7.100 esprimo parere conforme al relatore e accolgo l'ordine del giorno G7.100. Sull'ordine del giorno G7.101 sono favorevole al suo accoglimento purché sia riformulato anteponendo, nella parte dispositiva, a entrambi gli impegni le parole «a valutare l'opportunità di».
        

        
          PRESIDENTE. Chiedo al senatore Campanella se accoglie la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G7.101.
        

        
          CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Sì, Presidente, ma chiedo che entrambi gli ordini del giorno siano posti in votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.100.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazioni a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.100, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G7.100, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G7.101 (testo 2), presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 8.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 9.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale è stato presentato un ordine del giorno che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole, ma lascio al Governo la possibilità di proporre una riformulazione.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, il Governo è disposto ad accogliere l'ordine del giorno G10.100 con una riformulazione, sostituendo, nella parte dispositiva, le parole «a prevedere che il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali con proprio decreto stabilisca», con le parole «a valutare l'adozione di un provvedimento che stabilisca».
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Candiani accetta la riformulazione proposta?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Sì, signor Presidente e chiedo che l'ordine del giorno venga messo in votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G10.100 (testo 2).
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazioni a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G10.100 (testo 2) presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 11
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 11.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 12.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 12.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 13.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 13.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 14.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 14.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 15.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 15.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 16.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 16.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 17.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 17.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 18.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 18.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 19.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 19.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 20.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 20.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 21.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 21.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 22.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 22.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 23.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 23.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 24.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 24.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 25.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 25.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 26.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 26.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 27.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 27.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 28, sul quale è stato presentato un ordine del giorno che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G28.100 e lascio al Governo la possibilità di proporre la riformulazione.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, il parere è favorevole a condizione che l'ordine del giorno sia riformulato. Comprendiamo l'istanza contenuta nell'ordine del giorno G28.100 e proponiamo la seguente riformulazione del dispositivo: «impegna il Governo a valutare l'adozione di disposizioni di aggiornamento del decreto ministeriale 16 dicembre 2010, considerando il caso della denominazione di origine controllata Marsala, eventualmente anche stabilendo che per il computo delle produzioni certificate di vino liquoroso devono essere acquisite le quantità effettivamente certificate Marsala e non i quantitativi dei vini di base».
        

        
          PRESIDENTE. Senatore D'Alì, accoglie la riformulazione?
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Sì, l'accolgo, e chiedo che l'ordine del giorno sia messo in votazione.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G28.100 (testo 2).
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G28.100 (testo 2), presentato dal senatore D'Alì e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 28.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 29.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 29.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 30.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 30.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 31.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 31.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 32.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 32.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 33.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 33.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 34.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 34.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 35.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 35.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 36.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 36.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 37.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 37.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 38.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 38.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 39.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 39.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 40.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 40.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 41.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 41.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 42.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 42.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 43.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 43.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 44.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, come per i soldati, quando la marcia è troppo serrata bisogna rompere il passo. Quindi faccio una dichiarazione di voto favorevole sull'articolo 44.
        

        
          PRESIDENTE. Lei voleva rompere non il «passo», senatore Candiani. (Ilarità).
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 44.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 45.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 45.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 46.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 46.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 47.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 47.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 48, sul quale sono stati presentati ordini del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli ordini del giorno G48.100 e, naturalmente, G48.200, lasciando al Governo la facoltà di proporre eventualmente delle riformulazioni.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, esprimo parere favorevole su entrambi gli ordini del giorno, senza modifiche.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Formigoni, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G48.100?
        

        
          FORMIGONI (AP (NCD-UDC)). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G48.100, presentato dal senatore Formigoni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Dispongo la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G48.200, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 48.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 49.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 49.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 50.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 50.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 51.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 51.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 52.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 52.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 53.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 53.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 54.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 54.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 55.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 55.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 56.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 56.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 57.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 57.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 58, sul quale è stato presentato un ordine del giorno che si intende illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G58.100.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, esprimo anche io parere favorevole sull'ordine del giorno G58.100.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G58.100 non verrà posto ai voti.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 58.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 58.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 59.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 59.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 60.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 60.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 61.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 61.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 62.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 62.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 63.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 63.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 64, sul quale sono stati presentati ordini del giorno che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          PIGNEDOLI, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, accolgo l'ordine del giorno G64.100 con la seguente riformulazione della parte dispositiva: dopo la parola: «prevedere», chiedo di aggiungere le parole: «compatibilmente con l'assetto delle competenze costituzionali».
        

        
          Accolgo inoltre l'ordine del giorno G64.101.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Candiani, accetta la riformulazione proposta dal Vice Ministro?
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Sì, Presidente. Chiedo inoltre la votazione di entrambi gli ordini del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G64.100 (testo 2).
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G64.100 (testo 2), presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G64.101, presentato dal senatore Candiani.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 64.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 65.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 65.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 66.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 66.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 67.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 67.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 68.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 68.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 69.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 69.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 70.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 70.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 71.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 71.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 72.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 72.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 73.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 73.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 74, sul quale è stato presentato un emendamento che si intende illustrato e su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 74.100.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 74.100, presentato dai relatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 74, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 75.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 75.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 76.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 76.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 77.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 77.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 78.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 78.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 79.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 79.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 80.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 80.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 81.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 81.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 82.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 82.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 83.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 83.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 84.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 84.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 85.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 85.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 86.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 86.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 87.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 87.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 88.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 88.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 89.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 89.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 90.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 90.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 91.
        

        
          Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 91.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione finale. (Applausi).
        

        
          Gli applausi dovremo farli a coloro che consegneranno le dichiarazioni di voto scritte.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, sarò brevissimo, anche senza consegnare il testo scritto della mia dichiarazione di voto, rimarcando però che non è affatto bello quanto avvenuto: un provvedimento così importante ridotto ad ultima cosa.
        

        
          Si tratta di un provvedimento importante per le sue ricadute sull'economia di questa Nazione, per quanto la produzione di vino rappresenta in Italia, ma è andata così. Si potevano fare cose diverse e mi sarei aspettato dal Vice Ministro una richiesta di trasformazione di un mio ordine del giorno in un articolo, visto che era cambiato tutto. Ciò non è avvenuto, ma mi auguro che si sia almeno conseguenti rispetto a quell'ordine del giorno.
        

        
          Sarebbe divertente a questo punto votare contro, dopo che ho votato a favore di tutti gli articoli. Dichiaro però il voto favorevole del gruppo dei Conservatori riformisti. (Applausi dal Gruppo CoR).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, più che consegnare il testo, farò una dichiarazione di voto asciutta e sobria.
        

        
          Signor Presidente, per noi il vino è tutela del territorio, per il mercato, è tutela dei marchi. Su questo esiste una differenza fondamentale e lo diciamo al Governo. L'impegno che il Governo deve assumere in attuazione di questo provvedimento è la promozione del nostro territorio, che significa promozione del vino. Noi abbiamo dei concorrenti che sanno farla molto bene, perché la fanno da più tempo e in maniera più organica: detta banalmente, i francesi esportano vino in Cina per novecento milioni di euro, dieci volte di più rispetto al fatturato italiano; è impossibile.
        

        
          Chiaramente, il provvedimento in sé ha una sua importanza in quanto normativa di settore e di quadro. Occorre, però, che alle normative (come alle Costituzioni) sia data poi attuazione. Al Governo lasciamo quindi questo impegno, su cui vigileremo in maniera molto serrata, perché il settore sia sostenuto, fiscalmente ed economicamente, con una promozione che consenta ai nostri produttori quella competitività che già di per sé la qualità del vino meriterebbe, ma che merita ancora di più in ragione dell'impegno che mette tutta la filiera nella produzione delle eccellenze vitivinicole italiane. (Applausi della senatrice Comaroli).
        

        
          RUVOLO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RUVOLO (AL-A). Signor Presidente, sarò davvero brevissimo. Non ho documenti da consegnare, ma vorrei fare una dichiarazione molto succinta per affermare che questo provvedimento non arriva per caso. Vi sono stati due anni di intenso lavoro delle Commissioni di Camera e Senato e noi abbiamo trovato la sintesi per un provvedimento che ritengo importantissimo per il comparto vitivinicolo.
        

        
          Le ragioni per votare a favore sono tante, ma ne citerò solo due, ai fini della brevità del mio intervento: la prima è la sburocratizzazione e, quindi, la semplificazione di alcuni adempimenti che, nel tempo, erano diventati un ostacolo al comparto; la seconda è la razionalizzazione dei controlli, per evitarne una serie infinita senza disporre di un quadro di riferimento chiaro. Queste sono le due principali ragioni per le quali il mio Gruppo voterà convintamente a favore di questo provvedimento.
        

        
          L'ultima nota riguarda l'ordine del giorno G28.100 presentato dal senatore D'Alì sulla questione del Marsala. Ritengo opportuno che sia il Governo che il Parlamento lo abbiano approvato, perché esso costituisce un segnale e in indirizzo preciso per razionalizzare anche quel comparto. (Applausi della senatrice Bertuzzi).
        

        
          FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, accolgo il suo invito a essere estremamente sintetico, quindi consegnerò alla Presidenza il testo del mio intervento, affinché sia allegato al Resoconto, limitandomi semplicemente a ribadire il voto favorevole del Gruppo Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE. Peraltro avevamo anche presentato dei disegni di legge specifici e molti dei temi in essi previsti sono stati assorbiti dal testo in discussione, quindi ringraziamo la Commissione per il lavoro svolto.
        

        
          Penso che il provvedimento fosse molto atteso dal settore, proprio perché da anni i produttori (ma non solo) chiedevano l'approvazione di questo riordino e di questa disciplina organica, peraltro importante sia dal punto di vista paesistico, che della cura del territorio e anche per le tipologie che in esso sono state disciplinate e riconosciute. Il testo ha dunque una valenza che non risiede semplicemente nella valorizzazione del prodotto, ma proprio in una caratteristica che compone il paesaggio italiano da Nord a Sud, da Est a Ovest. Ritengo pertanto che da questo punto di vista sia stato svolto un ottimo lavoro. Peraltro ci si fa carico anche di una maggior salubrità del prodotto per un minore uso di agenti chimici nella produzione e, a mio avviso, anche questo aspetto va adeguatamente sottolineato.
        

        
          Pertanto, il Gruppo Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE convintamente approverà il provvedimento in discussione. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          STEFANO (Misto-MovPugliaPiù). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANO (Misto-MovPugliaPiù). Signor Presidente, anche io aderisco volentieri al suo invito e quindi consegnerò il testo del mio intervento, ma ho il dovere di esprimere in Aula l'adesione convinta di tutto il Gruppo a questo testo unico atteso da tempo dal mondo del vino. Probabilmente lo si poteva ulteriormente perfezionare, ma è quello stesso mondo che ci ha chiesto di fare in fretta. In questo caso io mi riferisco, lo dico in primis al presidente Formigoni, al grande assente all'interno di questo testo, cioè l'enoturismo, che ritengo sia stato un errore non trattare. Ne approfitto pertanto per richiamare all'impegno di tutta l'Assemblea a trovare la maniera più rapida possibile per intervenire, magari questa volta facendo in modo di compiere il lavoro qui in Senato per poter restituire la metodologia che è stata utilizzata in questo caso.
        

        
          Consegno quindi il testo del mio intervento e mi associo alla dichiarazione di voto compatta di adesione al provvedimento in esame.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di studenti
        

        
          PRESIDENTE. Salutiamo docenti e studenti dell'Istituto statale d'istruzione superiore «Gino Luzzatto» di Portogruaro, in provincia di Venezia, che stanno assistendo numerosi ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2535 , 1287 , 1614  e 1615  (ore 10,48)
        

        
          DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, anche io consegno alla Presidenza il testo del mio intervento. In primo luogo desidero però ringraziare la Commissione e il suo Presidente, i relatori, e il vice ministro Olivero che ci ha seguito nell'esame del disegno di legge in discussione.
        

        
          Questo è un provvedimento importante non solo perché è un testo unico che riordina tutto il comparto del vino, ma anche poiché affronta le tematiche di un settore fondamentale come è l'export agroalimentare italiano, di cui il vino costituisce la parte più significativa, raggiungendo ormai i 5,5 miliardi di euro. Considero positivamente il fatto che il lavoro del Parlamento su questa tematica sia stato svolto insieme alle organizzazioni sindacali produttive dell'intero comparto, come la Coldiretti e le altre, trovando così un riscontro unanime. Credo che per il nostro Paese sia un fatto importante e che quella all'ordine del giorno vada ascritta come una futura bella legge e un bel messaggio al Paese.
        

        
          Quindi, nell'annunciare il voto favorevole del Gruppo di Area Popolare, rinnovo l'auspicio che questo disegno di legge possa essere velocemente approvato anche dalla Camera dei deputati per poi entrare a pieno regime nel 2017. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          DONNO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DONNO (M5S). Signor Presidente, come anticipato in discussione generale, intervengo in questa sede per fare qualche approfondimento.
        

        
          Vorrei accendere un faro sul dato diffuso da Coldiretti: l'Italia è il primo produttore mondiale di vino, con in media 47,5 milioni di ettolitri ed è al secondo posto per volume e valore di vini esportati. Il vino, perciò, si eleva a prodotto agroalimentare italiano più esportato: un volume di affari di 5,4 miliardi di euro, dove l'Italia spicca a livello europeo per varietà di uva da vino (453 nel totale), e per vini a denominazione di origine, 73 sono DOCG, 332 sono DOC e 118 sono IGT.
        

        
          Parliamo di un'industria che non solo conta su una cospicua varietà di vitigni, ma che rappresenta - a livello internazionale - uno dei tratti maggiormente caratterizzanti del nostro Paese, perché coniuga il buono (quello delle eccellenze enogastronomiche) con il bello (quello dei nostri paesaggi rurali e della connessa eredità culturale e storica). Non è un caso che proprio l'Italia sia destinazione privilegiata di tantissimi estimatori, studiosi, imprenditori, ma anche luogo di antiche pratiche enologiche.
        

        
          Spiegate le premesse di uno dei fiori all'occhiello del comparto agricolo ed enogastronomico nazionale, questo provvedimento si propone di razionalizzare le numerose disposizioni interne riguardanti la produzione e la commercializzazione dei vini. Un testo che gli operatori del settore aspettavano da tempo e che - speriamo - li sollevi una volta per tutte da inutili oneri burocratici e norme criptiche, nemiche della semplificazione, quella che dovrebbe evitare di perdersi tra rimandi senza capo né coda. Sì, perché il vino, la vite e i territori viticoli non sono semplicemente una componente di un comparto; sono anche e soprattutto parte del nostro patrimonio che, come tale, deve essere valorizzato nelle sue diverse declinazioni. La valorizzazione della filiera del vino, però, implica, prima di tutto, la sua protezione. Ci sono svariati elementi che influiscono negativamente nella coltivazione e successiva produzione. Non solo fattori climatici ed ambientali come piogge, gelate, grandini, ma anche agenti patogeni. A tal proposito, a settembre di quest'anno, la Puglia è stata interessata, insieme ad altre Regioni, da un mix letale: condizioni climatiche avverse accompagnate dalla pericolosa diffusione della botrite, la cosiddetta muffa grigia della vite.
        

        
          Sul punto, lo scorso 3 ottobre, numerose amministrazioni locali pugliesi, del barese e del foggiano - da Noicattaro a Bitetto a Rutigliano - hanno inviato una espressa richiesta di riconoscimento dello stato di calamità naturale alla Regione Puglia e agli organi di Governo. Le abbondanti e incessanti piogge, infatti, insieme alle alte temperature tipiche del periodo, hanno fatto sì che si creassero le condizioni per lo sviluppo di patologie fungine a scapito di molti prodotti agricoli. Si è dovuto perciò procedere alla rimozione degli acini colpiti dalle malattie fungine, con un aggravio delle spese per i territori. In altri casi è stata necessaria la raccolta dell'intera produzione da destinare all'estrazione di succhi o di saccarosio, con un prevedibile crollo del prezzo di vendita del prodotto a centesimi di euro.
        

        
          Ma non solo la Puglia è stata vittima di questi eventi; anche altre Regioni d'Italia. Ricordo, ad esempio, i danni ai vigneti del Chianti classico, Montalcino e Montepulciano, di cui si è molto parlato nei mesi scorsi. Oppure alla difficile situazione che ha interessato le zone terremotate del modenese, a cui sono seguite quelle del 2014 e, purtroppo, dello scorso agosto.
        

        
          Vale la pena sottolineare, poi, che non solo la botrite affligge le piante di vite. C'è il cosiddetto mal bianco, che si manifesta con macchie feltrose bianche su foglie e con gli acini che si spaccano o fessurano. O ancora la peronospora con decolorazioni fogliari. Insomma, gli agenti patogeni sono davvero numerosi e occorre adottare misure efficaci.
        

        
          Detto questo, nonostante il provvedimento ci trovi sostanzialmente favorevoli, abbiamo voluto precisare alcuni aspetti. Vale la pena rimarcare che su questi punti il Governo si è già impegnato, perché si tratta di nostri ordini del giorno approvati in Commissione agricoltura. Parliamo di percorsi che stiamo portando avanti passo dopo passo e che segnano la nostra idea di agricoltura con delle precise parole chiave: sostenibilità, biodiversità, tutela del made in Italy e della filiera corta, tracciabilità.
        

        
          Partendo quindi dall'ambito regionale, il Governo, compatibilmente con i saldi di finanza pubblica e la normativa europea in materia di aiuti di Stato, dovrà adottare ogni provvedimento utile a sostenere e incentivare le imprese pugliesi che hanno subito danni alle attività agricole dalla diffusione delle fitopatologie. Ricordiamo che la Puglia è una Regione da sempre ai vertici nel campo e di certo non può rimanere vittima dei cambiamenti climatici. Ricordo il caso della frode della xylella.
        

        
          Per questo, non bisogna mai dimenticare che i sostegni vanno indirizzati proprio in questa direzione. E per questo ci siamo battuti affinché si desse particolare attenzione al Primitivo di Manduria, un vino DOC conosciuto in tutto il mondo, la cui produzione è consentita nelle Province di Brindisi e Taranto. Abbiamo chiesto di tutelare, partendo da una difesa ambientale, quei territori che producono questo vino, ma anche le aziende che operano nell'area.
        

        
          A livello nazionale, poi, abbiamo richiesto e ottenuto un chiaro impegno volto alla promozione di campagne di informazione e sensibilizzazione dei consumatori sui prodotti vitivinicoli, al fine di stimolare e valorizzare un consumo più consapevole e orientato su prodotti di qualità.
        

        
          È necessario, poi, favorire l'adozione di sistemi di tracciabilità dei prodotti vitivinicoli. Ogni giorno arrivano sulle nostre tavole tantissimi prodotti di cui non conosciamo la provenienza e che spesso celano malaffare, frodi agroalimentari, storie di sfruttamento. Per questa ragione, da sempre, chiediamo un macro-sistema di tracciabilità degli alimenti affinché ogni consumatore possa conoscere, in modo chiaro e trasparente, le varie fasi di produzione e di lavorazione di ciò che mangiamo, che beviamo, che troviamo negli scaffali del supermercato. Sul punto, nello specifico, c'è una proposta a mia prima firma che reca norme per la tracciabilità dei prodotti agricoli.
        

        
          Ancora, nelle opportune sedi, l'Esecutivo dovrà promuovere - in tutte le sue forme - la salvaguardia del vero made in Italy anche in tema di vini, attraverso una modifica - se necessario - del codice doganale comunitario sulla definizione di origine del prodotto e sulla normativa riguardante le etichettature. Questa mattina abbiamo visto la presentazione di tre emendamenti volti in questo senso. Per fortuna - ribadiamo ancora una volta - che esiste il Senato della Repubblica! Il Senato, che ha accolto il suggerimento da parte della Commissione giustizia e che ha potuto, quindi, sistemare la normativa e portare un buon risultato. Quindi io dico "no" alla riforma costituzionale anche per questo motivo.
        

        
          È ora che il tempo impiegato in farraginose procedure burocratiche, adempimenti spezzettati e passaggi disorganici lasci il passo alla dematerializzazione, alla riduzione dei tempi e dei costi, in un contesto in cui non esiste più una quantità indefinita di discipline, ma ce ne è una sola ed è quella del testo unico sul vino.
        

        
          Parafrasando una frase di Galileo Galilei, il vino è un composto di umore e luce; nonostante siano trascorsi più di quattrocento anni dalla morte del maestro poliedrico, questa affermazione resta del tutto attuale. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          AMIDEI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi debbo dire che abbiamo assistito a una volontà praticamente unanime nell'esprimere, attraverso un voto altrettanto unanime, un sì su questo disegno di legge; un sì che va a sancire l'eccellenza di uno dei nostri prodotti italiani quale è il vino e del settore vitivinicolo. Si tratta di un settore importante, in crescita, che rappresenta nell'agroalimentare il prodotto italiano più venduto al mondo, per il quale troviamo come interlocutore e come consumatore il nuovo continente, gli Stati Uniti.
        

        
          Detto ciò, proprio in virtù di questo e della consapevolezza del ruolo che abbiamo nel mercato mondiale, si deve arrivare sempre più a definire le regole per avere un prodotto di qualità (anche se la qualità noi già la rappresentiamo) e a far sì che altri producano con le medesime discipline e i medesimi protocolli che i viniviticoltori italiani sono tenuti a rispettare.
        

        
          Noi ci siamo, i viniviticoltori ci sono. Non ci sono altri come lo siamo noi. C'è molto lavoro da fare in questo senso. Abbiamo stabilito le regole, ma sappiamo che non servono a nulla se non vengono rispettate. Pertanto, ben venga questa unità di intenti.
        

        
          Il settore procede e cresce non senza difficoltà, perché dire che tutto va bene sarebbe sbagliato. Abbiamo - mi ripeto volutamente - una grande responsabilità, vale a dire quella di essere presenti nel mondo con un prodotto di eccellenza e aspirare a esserlo sempre di più, con un brand che ci caratterizza, ossia il vino made in Italy. Attenzione, i pericoli li conosciamo: il famoso italian sounding esiste con riferimento non solo al vino, che tutto sommato viene ancora tutelato abbastanza, ma anche a tanti altri prodotti che necessitano di un'attenzione sempre maggiore per tutelare il nostro consumatore e anche il produttore (non è un caso che faccia riferimento prima al consumatore, perché abbiamo bisogno di essere garantiti nella qualità).
        

        
          Signor Presidente, il nostro voto non potrà che essere favorevole. Durante l'iter di esame del provvedimento tutti i Gruppi parlamentare hanno espresso la volontà estrema di arrivare quanto prima a licenziarlo.
        

        
          In conclusione, occorre fare attenzione: vanto dell'export italiano sicuramente sì, ma vigiliamo affinché il prodotto italiano non sia solo riconoscibile sull'etichetta, ma venga effettivamente prodotto in Italia nel rispetto delle regole cui noi sottostiamo molto volentieri, perché non abbiamo paura di confrontarci con nessuno e perché siamo e vogliamo essere a tutti gli effetti leader nel mondo, ma - allo stesso tempo - vogliamo essere tutelati e garantiti. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
        

        
          BERTUZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTUZZI (PD). Signor Presidente, credo non meraviglierà il voto favorevole del Partito Democratico al provvedimento in esame.
        

        
          Pur chiedendo di allegare il testo del mio intervento al Resoconto della seduta odierna, vorrei dire una cosa. L'iter con cui arriveremo, in sede deliberante nella Commissione competente della Camera dei deputati, ad approvare il testo definitivo, ci deve insegnare qualcosa. Non lasciamoci ingannare dalla velocità con cui i lavori si sono svolti questa mattina, in quanto ciò è stato possibile in ragione del grandissimo lavoro fatto: nel corso dei passati due anni le istituzioni e il mondo della produzione sono voluti arrivare a un testo che fosse utile.
        

        
          Credo che il provvedimento rappresenti un modello che, soprattutto sui temi della semplificazione e della sburocratizzazione, dovrebbe essere seguito anche in altri settori. L'unanimità cui siamo arrivati è proprio il frutto della volontà politica di comporre un testo utile e della serietà del settore di volere un provvedimento che fosse non solo semplice, ma anche efficace per difendere l'importante lavoro che il settore ha fatto con fatica, serietà e dedizione negli ultimi anni e che lo ha portato a essere leader nel mondo. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Azzollini).
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Bertuzzi, la Presidenza l'autorizza ad allegare il testo del suo intervento al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Procediamo dunque alla votazione finale.
        

        
          DONNO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 2535, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi).
        

        
          Risultano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 1287, 1614 e 1615.
        

        
          Il Senato ha approvato questo disegno di legge all'unanimità.
        

        
          Vedo che quando si parla di vino siete tutti d'accordo. Ci sono pochi astemi in quest'Aula. (Ilarità. Applausi).
        

        
          PANIZZA, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PANIZZA, relatore. Signor Presidente, vorrei dire solo due parole per ringraziare i colleghi, anche a nome della collega Pignedoli, per il senso di responsabilità, ma anche per l'appoggio che hanno dato a questo provvedimento in senso costruttivo e anche - devo riconoscere - mediante un apporto di idee e proposte che sarà utile anche per il Governo. (Applausi delle senatrici Bertuzzi e Pignedoli).
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, svolgo solo un brevissimo intervento a difesa dell'onorabilità del senatore Candiani. Mi dicono gli Uffici che quando sono intervenuto a inizio di seduta sull'ordine dei lavori, nel trasmettere la mia immagine sul canale satellitare del Senato, è stato indicato in sovraimpressione: «senatore Stefano Candiani». (Ilarità).
        

        
          Volevo segnalarlo alla regia, anche per evitare che si ripetano simili inconvenienti in futuro.
        

        
          PRESIDENTE. Stabilire quale dei due debba sentirsi offeso è una bella guerra! (Ilarità).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge:
        

        
          (2224)  Disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale sanitario (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Fucci; Fucci; Grillo ed altri; Calabrò ed altri; Vargiu ed altri; Miotto ed altri; Monchiero ed altri; Formisano)
        

        
          (1134)  BIANCO ed altri. - Disposizioni in materia di sicurezza delle cure e di responsabilità in ambito medico e sanitario
        

        
          (1648)  ROMANO ed altri. - Norme per la tutela della salute, per la disciplina del rischio clinico e della responsabilità professionale medica
        

        
          (Relazione orale)(ore 11,05)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 2224, già approvato dalla Camera dei deputati, 1134 e 1648.
        

        
          Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri si è conclusa la discussione generale, hanno avuto luogo le repliche del relatore e del rappresentante del Governo e ha avuto inizio l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2224, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Riprendiamo l'esame degli emendamenti e dell'ordine del giorno presentati all'articolo 1, su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          BIANCO, relatore. Signor Presidente, sull'emendamento 1.200 esprimo un invito al ritiro, altrimenti parere contrario. Sugli emendamenti 1.201, 1.202 e 1.203 esprimo parere contrario.
        

        
          Sull'ordine del giorno G1.100 sono favorevole affinché sia accolto come raccomandazione, previa riformulazione del dispositivo finale, che così reciterebbe: «per quanto sopra premesso e considerato impegna il Governo a valutare la possibilità che, in occasione di una disciplina organica della materia, si adottino misure volte a garantire l'informazione al paziente in modo chiaro e comprensibile, tali da rispettarne l'autonomia e la dignità».
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Bianco, rispetto a un ordine del giorno o si chiede che sia riformulato ai fini del suo accoglimento, oppure lo si accoglie come raccomandazione senza riformulazione. Vista la puntualità con cui ha proposto la riformulazione, sarebbe opportuno accoglierlo come ordine del giorno riformulato.
        

        
          BIANCO, relatore. Mi rimetto al parere del Governo.
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Il Governo è favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G1.100, previa riformulazione del dispositivo come proposto dal relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.200, presentato dal senatore Romani Maurizio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.201, presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bruni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.202, presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bruni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 1.203 è improcedibile.
        

        
          Senatore Panizza, accetta di riformulare l'ordine del giorno G1.100 nel senso indicato dal relatore?
        

        
          PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sì, Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.100 (testo 2) non verrà posto ai voti.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori a illustrare.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, nella seduta di ieri, durante l'illustrazione degli emendamenti all'articolo 1, ho avuto modo di anticipare il senso degli emendamenti presentati all'articolo 2, con particolare riferimento all'emendamento 2.203. Per una giusta circolarità dei dati è necessario precisare chi, quando e come raccoglie le informazioni e i dati e li trasmette al Centro regionale per la gestione del rischio sanitario e la sicurezza del paziente. Credo pertanto sia opportuno che al comma 4 dell'articolo 2 venga introdotto la dicitura «dalle strutture sanitarie e sociosanitarie pubbliche e private», come propone l'emendamento 2.203, altrimenti si crea un vulnus che può determinare una riduzione dei livelli di efficacia nel raggiungimento dell'obbiettivo che ci proponiamo.
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per illustrare l'emendamento 2.202, che facendo riferimento al comma 3 specifica che «Il Difensore civico acquisisce, anche digitalmente, gli atti relativi alla segnalazione pervenuta e, qualora abbia verificato la fondatezza della segnalazione, interviene a tutela del diritto leso con poteri e modalità stabilite dalla legislazione regionale». A mio avviso è importante fare una specificazione aggiungendo le parole: «, fermo restando il divieto di risolvere autonomamente in modo vincolante eventuali controversie». Mi pare un fatto importante, per poter essere coerenti con il rispetto dei diritti di tutti.
        

        
          GAETTI (M5S). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 2.207.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          BIANCO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento 2.203, che peraltro, come giustamente richiamato, giustifica il parere contrario dato all'emendamento 1.202. Invito a tal proposito i presentatori dell'emendamento 2.208 a ritirarlo e a confluire sull'emendamento 2.203, che tratta la stessa materia. Esprimo altresì parere favorevole sull'emendamento 2.205, previa riformulazione che espunga le parole «entro il 28 febbraio dell'anno successivo».
        

        
          Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore e condivido la riformulazione proposta.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore D'Ambrosio Lettieri, accoglie la riformulazione proposta dal relatore all'emendamento 2.205?
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.200.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.200, presentato dai senatori Rizzotti e Mandelli.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.14, presentato dal senatore Palermo.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.201, presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bruni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.202, presentato dai senatori Mandelli e Rizzotti.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.203, presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bruni.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.204, presentato dal senatore Di Biagio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.205 (testo 2), presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 2.26 e 2.206 sono improcedibili.
        

        
          L'emendamento 2.207 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.208, presentato dalla senatrice Petraglia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2, nel testo emendato.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, l'emendamento 3.200 di fatto potrebbe essere considerato un intervento di drafting.
        

        
          Probabilmente non si tiene conto del fatto che nel corso dei lavori in Commissione sanità è stato approvato il mio emendamento 3.3 che, al comma 2 dell'articolo 3, aggiunge le parole: «e il monitoraggio delle buone pratiche per la sicurezza delle cure», laddove si individuano le misure che devono essere assunte con riferimento ai dati raccolti nell'ambito del percorso di formazione tra strutture sanitarie, centro regionale e osservatorio. Sostanzialmente l'Osservatorio acquisisce una funzione che attiene non solo alle linee di indirizzo individuate in base all'adozione delle misure di prevenzione per la gestione del rischio, ma anche alle linee finalizzate al monitoraggio delle buone pratiche per la sicurezza delle cure. Questo è il motivo per cui credo che il titolo debba essere modificato in «Osservatorio nazionale delle buone pratiche e sulla sicurezza nella sanità», in conseguenza dell'emendamento che è stato approvato e che evidentemente non ha indotto il lavoro in Commissione a riconsiderare la necessità di un intervento siffatto che considero - ripeto - di drafting.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          BIANCO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.200.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.200, presentato dal senatore D'Ambrosio Lettieri.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.201, presentato dal senatore Di Biagio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.202, presentato dal senatore Di Biagio.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.16, presentato dalla senatrice Petraglia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 4, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          GAETTI (M5S). Signor Presidente, vorrei illustrare gli emendamenti 4.207 e il 4.208, che verosimilmente non entrano in un quadro così complessivo come quello di cui si occupa il provvedimento in esame, però sono due proposte emendative molto simili e frutto di ventinove anni di esperienza nel settore. Ieri abbiamo commemorato in Aula un grande scienziato, e questi emendamenti riguardano il regolamento di polizia mortuaria.
        

        
          Come probabilmente molti di voi non sanno, oggi il riscontro diagnostico può essere richiesto da un medico curante o da colui che una volta si chiamava coordinatore sanitario e oggi si chiama direttore sanitario. Io propongo che, qualora un medico disponga l'autopsia, ai familiari sia consentito che un loro medico di fiducia possa partecipare al riscontro diagnostico. Mettiamoci nei panni di una persona a cui muore un familiare in un ospedale e ritiene che qualcosa non sia chiaro, e il medico oppure il direttore sanitario disponga l'autopsia. In questo caso al familiare non è consentito inviare al riscontro il proprio medico di fiducia. Perché non gli è consentito? Perché la legge non lo prevede, per un quadro peraltro piuttosto complesso, per una visione piuttosto pubblicistica del cadavere e non per una visione privatistica.
        

        
          L'unico modo per far sì che un familiare abbia un suo medico presente all'autopsia è di fare una denuncia. Nella mia esperienza di un piccolo ospedale mantovano, in pochi anni, acconsentendo che i familiari potessero mandare un loro medico di fiducia, ho evitato una decina di denunce. Oggi voglio ricordare che un pubblico ministero, quando si trova di fronte a cartelle impegnative, non fa altro che prendere i nomi di tutto il personale e inviare loro un avviso di garanzia. In uno degli ultimi casi a cui ho assistito prima di venire in Senato, un pm aveva mandato ventitré avvisi di garanzia perché aveva considerato anche i nomi del personale sanitario che aveva trasportato la paziente dal letto alla sala operatoria. Capite che in quel caso vi sono stati ventitré avvisi di garanzia, con tutto ciò che ne consegue in termini di spesa per tutti gli avvocati: poi la cosa si è risolta, come spesso avviene, a livello autoptico, in maniera molto precisa e molto chiara.
        

        
          Si tratta pertanto di due emendamenti molto precisi. Voglio altresì ricordare che l'Italia è l'unico Paese al mondo in cui un familiare non può disporre l'autopsia, anche pagandola. Un familiare può andare da un professionista, pagare anche 800-1.000 euro per una visita, ma non può chiedere un'autopsia, che ha un costo di 380 euro, perché tanto è valutata l'autopsia anche in ambito giudiziario per un perito.
        

        
          Chiedo quindi che questi due emendamenti siano tenuti in valida considerazione, ma ho proposto anche l'ordine del giorno G4.100, sperando che alla fine, anche attraverso una circolare ministeriale, venga valutata la questione. Vorrei sottolineare che su tale argomento abbiamo fatto diverse discussioni con numerosi medici legali di portata nazionale e tutti hanno considerato di buon senso queste proposte emendative. Peraltro, si tratta di emendamenti che non costano nulla, perché l'autopsia è già disposta dal medico o dal direttore sanitario: si consente solo a un familiare di mandare un medico ad assistere all'autopsia tutelandone gli interessi. A proposito di questo provvedimento si è parlato tanto del difficile equilibrio tra i professionisti sanitari e il paziente; ebbene, questa è una norma di grande equilibrio.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Gaetti, la ringrazio anche per le informazioni fornite, perché pur come medico ospedaliero non sapevo quanto costasse un'autopsia. Mi era assolutamente ignoto ed è la prima volta che ne sento parlare.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo di aggiungere la firma agli emendamenti 4.207 e 4.208 del collega Gaetti.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, anch'io e tutti gli altri colleghi del Gruppo Movimento 5 Stelle chiediamo di sottoscrivere gli emendamenti 4.207 e 4.208 del senatore Gaetti.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Cioffi.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, per prima cosa chiedo di aggiungere la mia firma agli emendamenti 4.207 e 4.208 presentati dal collega Gaetti che ne ha illustrato esaustivamente le finalità che ritengo condivisibili. Credo che tali emendamenti possano essere approvati dall'Assemblea e in tal senso auspico che vi sia un approfondimento anche da parte del Governo e del relatore.
        

        
          In secondo luogo, vorrei illustrare l'emendamento 4.209. Il titolo dell'articolo 4 inerisce agli obblighi di trasparenza che devono essere omogenei e paritetici, nel senso che non devono crearsi sbilanciamenti. Credo sia necessario aggiungere, - è la mia richiesta - dopo il comma 3, con riferimento all'accesso alle informazioni relative alla documentazione sanitaria in possesso del paziente sulla pratica risarcitoria, il comma 3-bis; e ciò in relazione alla necessità che l'obbligo di trasparenza consenta sia al medico che alla struttura sanitaria di poter provare il cosiddetto corretto adempimento tramite la documentazione sanitaria relativa alle prestazioni effettuate anche al di fuori della struttura utilizzata dal paziente. Per questo è indispensabile, in deroga alle vigenti disposizioni sulla privacy, che nell'ambito di un contenzioso non venga preclusa, alla struttura sanitaria, al medico ma anche all'assicurazione, la possibilità di poter accedere alle informazioni relative al trattamento sanitario che il danneggiato ha avuto relativamente alla patologia per la quale si è determinata la richiesta di risarcimento.
        

        
          Questo è il motivo per il quale chiedo un'attenzione supplementare da parte del Governo e del relatore. Credo che questo emendamento sia perfettamente in linea con i principi della trasparenza che non possono essere sbilanciati, ma devono mantenersi in una condizione di equilibrio.
        

      


      

      
        

        

        
          Saluto ad una rappresentanza di amministratori locali
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, salutiamo il sindaco e la delegazione della Giunta del Comune di San Canzian d'Isonzo, in provincia di Gorizia, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 2224 , 1134  e 1648  (ore 11,27)
        

        
          MUSSINI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (Misto). Signor Presidente, avendo apprezzato il contenuto degli emendamenti 4.207 e 4.208 del senatore Gaetti, nonché il riscontro in termini sia di trasparenza che di concreta riduzione del contenzioso, con la senatrice Simeoni chiediamo di aggiungervi la nostra firma.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          I restanti emendamenti e ordine del giorno si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine del giorno in esame.
        

        
          BIANCO, relatore. Signor Presidente, invito i presentatori a ritirare l'emendamento 4.200 e a trasformarlo in un ordine del giorno.
        

        
          Sui restanti emendamenti, e in particolare su quelli illustrati dal senatore Gaetti, posso dire che la materia esposta è certamente sensibile, e per questo gli emendamenti, così come proposti, almeno a mio giudizio non sono sufficienti a intervenire sulla complessità dell'ordinamento.
        

        
          Esprimo, invece, parere favorevole sull'ordine del giorno G4.100, con la seguente riformulazione nella parte finale: «impegna il Governo a valutare le modalità - è questo il problema - per introdurre la possibilità per i familiari (o gli aventi titolo) di disporre...».
        

        
          In sostanza, cogliendo il senso e il significato degli emendamenti, certamente la materia trattata necessita di un intervento un po' più complicato. L'impegno del Governo su questo è dato dall'ordine giorno.
        

        
          Per quanto riguarda l'emendamento 4.209 del senatore D'Ambrosio Lettieri, il parere è contrario perché è falsa testimonianza da parte del danneggiato non documentare i fatti così come sono.
        

        
          PRESIDENTE. Quindi, sostanzialmente, il parere è contrario su tutti gli emendamenti presentati. Vi è un invito a trasformare l'emendamento 4.200 in ordine del giorno e un parere favorevole sull'ordine del giorno G4.100, come riformulato.
        

        
          BIANCO, relatore. Esprimo invece un parere favorevole sull'ordine del giorno che è impegnativo per il Governo.
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Il parere del Governo è conforme a quello del relatore.
        

        
          GAETTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAETTI (M5S). Signor Presidente, vorrei che restasse agli atti il fatto che gli emendamenti 4.207 e 4.208 hanno due scale diverse di potere. Nell'emendamento 4.207 è più basso, nel senso che il familiare non può interloquire con la direzione sanitaria, mentre nell'emendamento 4.208 il familiare può farlo. E, quindi, preferirei che venissero votati.
        

        
          Accetto invece la riformulazione dell'ordine del giorno 4.100, ma vorrei che anch'esso fosse posto ai voti.
        

        
          BIANCO, relatore. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BIANCO, relatore. Chiedo di accantonare questi due emendamenti e l'ordine del giorno perché la volontà è comune, ma è lo strumento che differisce.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Zeller, accetta la trasformazione dell'emendamento 4.200 in ordine del giorno? Intende votarlo?
        

        
          ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Accetto la sua trasformazione e non intendo votarlo.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G4.200 non verrà posto ai voti.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.201.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.201, presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.202, presentato dal senatore Romani Maurizio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.203, presentato dai senatori Gaetti e Taverna, identico all'emendamento 4.204, presentato dai senatori Stefani e Volpi.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.205, presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.206, presentato dalla senatrice Simeoni e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Gli emendamenti 4.207 e 4.208 vengono accantonati.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.209, presentato dai senatori D'Ambrosio Lettieri e Bonfrisco.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Accantonerei anche l'ordine del giorno G4.100, perché mi sembra che la materia sia attinente. Non procediamo pertanto alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 5, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          GAETTI (M5S). Signor Presidente, vorrei illustrare tutti insieme gli emendamenti che ho presentato all'articolo 5, perché - con sfumature diverse - riguardano in particolare l'importanza delle linee guida nell'ambito delle società scientifiche.
        

        
          La ragione è molto semplice: auspico che non siano solo le società scientifiche e tecnico-scientifiche a fare le linee guida, anche se sono le uniche aventi grandi possibilità in termini di ricerca economica, ma sia consentito anche ai gruppi di lavoro multidisciplinari e in Italia ce ne sono diversi.
        

        
          In Italia non c'è chiarezza e limpidezza da parte delle società scientifiche, e dico questo, essendo medico, con una certa apprensione e difficoltà. Vorrei far notare come pochi mesi fa, precisamente nel giugno 2016, sia stata pubblicata una linea guida - come gli esperti del settore sanno - sul «Giornale italiano di cardiologia», sottoscritta dai rappresentanti di diciassette società scientifiche italiane e, quindi, dotati delle maggiori competenze. Dispiace solo che quelle diciassette persone abbiano scritto, in fondo a pagina 3 dell'articolo, di non avere alcun conflitto di interesse. Per pigrizia, non sono riuscito a valutare e a studiare le posizioni dei diciassette eminenti colleghi che hanno sottoscritto il documento, ma di alcuni ho letto i lavori internazionali (lavori molto spesso di altissimo livello), nell'ambito dei quali molti di essi dichiarano dei palesi conflitti di interesse e, anche sui siti delle big pharma, i soldi che hanno percepito. È molto interessante notare come, all'estero, questi eminenti colleghi dichiarino conflitti di interesse, mentre in Italia non lo facciano.
        

        
          In questa sede, che non è un consesso medico, non vorrei entrare nell'ambito della linea guida, ma quella che ho citato prima è stata, poche settimane dopo, sconfessata da una review internazionale. Si dimostra quindi che molto spesso non c'è libertà nelle linee guida alle quali noi medici poi dovremmo attenerci.
        

        
          Chiedo, dunque, che alla fine, quando le linee guida verranno pubblicate, sia quantomeno lasciata per novanta giorni la possibilità ai cittadini, alle persone competenti, ai gruppi di lavoro di mantenere siffatta visione.
        

        
          Voglio ricordare che all'estero questo è un problema molto importante, e ciò è tanto vero che gli inglesi hanno costituito l'istituto NICE, che riceve finanziamenti pubblici per 33 milioni di sterline all'anno e coinvolge duecento ricercatori in prima battuta e molti altri gruppi di lavoro. Questo perché la specificità delle linee guida è un elemento davvero importante, per cui all'estero è stato superato il problema coinvolgendo una struttura pubblica.
        

        
          Nel nostro caso, invece, la struttura è sì pubblica, in quanto è prevista la ratifica dell'Istituto superiore di sanità, ma quest'ultimo non è nelle condizioni, né ha le risorse per effettuare i controlli in maniera specifica. Inoltre, come dice la norma, l'Istituto superiore di sanità entra più nel discorso metodologico che in quello dell'essenza della linea guida.
        

        
          Pertanto, ho presentato alcuni emendamenti migliorativi e alla fine in subordine - come dicono gli avvocati - anche un ordine del giorno che cerca, perlomeno nella fase applicativa, di dare spazio ai gruppi di lavoro.
        

        
          Sottolineo anche che esistono lavori scientifici, come quello di Fabbri, pubblicato sul «British Medical Journal del 2016», nell'ambito dei quali si dimostra che più le società scientifiche sono grandi, più hanno grande potere, più hanno grandissime sponsorizzazioni. Verosimilmente, le sponsorizzazioni non permettono quella indipendenza che, al contrario, è necessaria in un ambito così importante. E, nel nostro caso, ne va anche della sostenibilità del Servizio sanitario nazionale. E lo abbiamo potuto vedere nelle mozioni proposte qualche giorno fa, con le quali si tende a inserire sempre nuovi farmaci particolarmente costosi, creando situazioni veramente al limite.
        

        
          Su un problema così importante riconosco quindi l'equilibrio del relatore, il quale ha dovuto sistemare una situazione senza fondi, mentre all'estero, disponendo di risorse, si è ovviato in maniera diversa. Il relatore ha posto una serie di elementi che, tutto sommato, non godono della mia completa fiducia, ma riconosco il suo lavoro e, senza fondi, più di questo non si poteva fare. Rivolgo, però, nuovamente il mio invito a lasciare aperta una porta affinché tutte le persone competenti possano esprimere il loro parere. Per come è stata scritta la norma, questa porta è stata veramente chiusa. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Mussini).
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, illustro gli emendamenti 5.204, 5.205 e 5.210 che hanno una finalità chiara.
        

        
          I primi due emendamenti cercano di far sì che le buone pratiche clinico-assistenziali, le raccomandazioni, si avvalgano sì del contributo delle società scientifiche, ma con un numero qualificato di iscritti.
        

        
          L'emendamento 5.210, invece, sempre nell'ambito dell'elaborazione delle linee guida, introduce un tema importante, vale a dire quello delle federazioni e gli ordini. Vorrei fare una riflessione al riguardo e un passo indietro. Abbiamo tutti votato il disegno di legge del ministro Lorenzin che ribadisce agli ordini un ruolo di enti di diritto pubblico. Credo davvero sia importante che, nell'elaborazione delle linee guida, debba essere assicurata la partecipazione della Federazione nazionale degli ordini dei medici, della Federazione nazionale collegi infermieri, assistenti sanitari, vigilatrici d'infanzia e delle altre federazioni nazionali collegi delle professioni sanitarie. Se qualche settimana fa abbiamo riconosciuto un ruolo importantissimo di sussidiarietà degli ordini rispetto allo Stato (ruolo ribadito dalla legge rispetto alla normativa del 1946), non vedo come, nel momento in cui dobbiamo predisporre delle linee guida, possiamo prescindere da quanto abbiamo voluto ribadire essere parte importante del meccanismo della sanità italiana.
        

        
          Chiedo quindi che l'emendamento 5.210 riceva un parere favorevole dei relatori, o almeno essi si impegnino a proporre un ordine del giorno per cercare di valutare la maniera di coinvolgere le federazioni e gli ordini. In caso contrario, è inutile che li rendiamo enti economici di diritto pubblico per poi lasciarli in un cassetto quando servono. Reputo questa una vera contraddizione. E pertanto, nel sollecitare l'approvazione dell'emendamento 5.210, chiedo in subordine che esso venga almeno considerato, altrimenti è stato inutile aver dato alle federazioni e agli ordini un ruolo dieci giorni fa, in quest'Aula, mentre ora li escludiamo da un processo in cui credo che invece abbiano un importante compito da svolgere. Mi sembra proprio una contraddizione in termini e, quindi, non capisco come il mio emendamento non possa non essere accolto.
        

        
          FUCKSIA (Misto). Signor Presidente, intervengo anche io sulle linee guida.
        

        
          Innanzitutto diciamo che in Italia c'è la Federazione italiana società mediche (FISM), nell'ambito della quale affluiscono tutte le società scientifiche che siano realmente tali. E lo sottolineo, perché delle volte mi sembra si faccia una certa confusione proprio sul concetto di società scientifica. Concretamente, per società scientifica si intende quella dove affluiscono i lavori universitari che poi vediamo pubblicati sulle grandi riviste internazionali e su PubMed.
        

        
          Il criterio seguito per prassi è sempre quello per cui la dichiarazione di conflitto d'interesse è relativa alla persona rispetto non a tutto l'arco della sua vita, ma a un determinato articolo scientifico. È quindi certamente compatibile il fatto che una persona abbia un conflitto d'interessi per un tema e non per un altro. La mancanza di conflitto d'interessi su certe riviste, validate da varie persone che intervengono sull'articolo stesso, è la premessa e deve essere dichiarata.
        

        
          Vi è quindi uno stretto legame tra società scientifiche e università. E questo è importante perché, se domani - per esempio - voglio fare un gruppo di ricerca, non faccio una società scientifica; vado avanti per mio interesse, magari raccolgo dei dati - libera di farlo - ma non ho l'attendibilità e l'attestazione che hanno le università, le scuole di specializzazione e quelle mediche.
        

        
          Facciamo i dovuti distinguo, perché altrimenti arriviamo al punto che il giardiniere che fa uno studio sotto casa sui suoi fiorellini che reagiscono in modo diverso all'acqua decalcarizzata o altro ha più attendibilità magari di un'università che segue un metodo. E chi può validare il metodo? Sicuramente l'Istituto superiore di sanità, che al momento, però, non è strutturato, per cui sarebbe da ampliare per far sì che sia in grado di fare da garante.
        

        
          Ricordo che anni fa è stato abolito l'ISPESL, ente parallelo al NIOSH degli Stati Uniti: e un ente di terzietà che è stato assemblato nell'INAIL. Ad ogni modo, l'Istituto superiore di sanità potrebbe essere potenziato e assumere anche questo ruolo in futuro. Attualmente l'interlocutore del Ministero della salute è la FISM, che raccoglie tutte le società scientifiche. Ho specificato questo in alcuni emendamenti e ho presentato anche un ordine del giorno per fare in modo che le diverse specializzazioni - ad esempio, quella gastroenterologia, cardiologia e chirurgia toracica - si mettano d'accordo - potrebbero esserci più società scientifiche - e facciano un'unica società avente più titoli e lavori e sia la più rappresentativa, ovvero rappresenti maggiormente l'università, facendosi quindi portavoce di tutte le altre società scientifiche. Riporto l'esempio della cardiologia che ne ha tre fondamentali, ma i professori universitari aderiscono solo ad una; nella medicina del lavoro c'è chi si improvvisa, ma la società più rappresentativa che raccoglie tutti gli universitari è la SiMLii. È quindi importante fare questo lavoro e, alla fine, verrà più spontaneo tutto il resto. In caso contrario, ci troveremo quello che fa il lavoro con uno o 10 case report, e casi come l'autismo, i complottismi, il cancro curato con il bicarbonato di sodio, e così via. Questo non va bene, per cui trovo molto pericoloso estendere l'iniziativa ai singoli cittadini e ai singoli comitati.
        

        
          Diamo a Cesare quel che è di Cesare: non ci si laurea, non ci si specializza, non si fanno venti, trenta, quarant'anni di studi nelle università - validati con metodo e linee guida anche nella metodologia di scrivere un lavoro e di portarlo avanti - a caso. Le linee guida sono importantissime.
        

        
          Ricordo poi che, quando valutiamo la professionalità di un medico, la nota presenza di una eventuale imperizia o negligenza, e quindi l'errore medico, dobbiamo presupporre che quella persona, al di là del fatto di seguire le linee guida e gli indirizzi - sono una sintesi, ma dovrebbero attestare soprattutto i gold standard, il metodo più valutato in quel momento - che abbia la laurea (si spera meritocratica), una specializzazione altrettanto meritocratica e abbia effettuato un percorso personale di studio, di aggiornamento ed esperienze, che pure hanno un peso.
        

        
          Quindi, diciamo che le linee guida servono, alla luce dei metodi validati, dei gold standard e delle ultime ricerche, a modulare. Se una volta si faceva il PSA, adesso è un indice già vecchio, per cui le nuove linee guida aggiornano anche in tal senso.
        

        
          Chiarito questo, è altrettanto chiaro che alla fine il conflitto di interessi non esiste. L'importante è che facciamo distinzione tra la società scientifica (che dà, appunto, un indirizzo scientifico ben impostato) e il gossip che leggiamo sui settimanali dal parrucchiere. (Applausi del senatore Buemi).
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
        

        
          Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.
        

        
          BIANCO, relatore. Signor Presidente, invito al ritiro oppure esprimo parere contrario sugli emendamenti 5.200, 5.201, 5.202, 5.206, 5.20, 5.207, 5.211.
        

        
          Esprimo parere contrario sui restanti emendamenti.
        

        
          Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G5.100 a condizione che sia accolta nel dispositivo la seguente riformulazione: «impegna il Governo a valutare la possibilità di coinvolgere...», sopprimendo anche le parole «; a prevedere la possibilità di».
        

        
          Invito a ritirare l'ordine del giorno G5.101 e sugli emendamenti 5.0.200 ed esprimo parere contrario sull'emendamento 5.0.201.
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del relatore.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Gaetti, accoglie la riformulazione dell'ordine del giorno G5.100?
        

        
          GAETTI (M5S). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.200.
        

        
          MARTELLI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          FLORIS (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FLORIS (FI-PdL XVII). Signor Presidente, dal momento che non è stato specificato bene nel provvedimento quali sono le società scientifiche, gli enti, le istituzioni pubbliche o private, vorrei capire se le federazioni citate nell'emendamento presentato dal collega Mandelli, il 5.210, si intendono già comprese nelle società da consultare per l'emanazione delle linee guida o se ne sono escluse.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sulla richiesta del senatore Floris.
        

        
          BIANCO, relatore. Signor Presidente, il dispositivo dell'articolo 5, che mette in campo il grande tema delle linee guida, prevede che il Ministero ridefinisca nella composizione e nelle funzioni il sistema nazionale delle linee guida, ma non stabilisce le modalità con cui questo organismo provvederà a interloquire con tutte le competenti autorità scientifiche e professionali. Io sono stato Presidente della Federazione degli ordini, che sono autorità non scientifiche, ma professionali.
        

        
          Ciò non toglie che per gli ovvi risvolti - ed è qui la complessità del sistema nazionale linee guida - il Ministero possa e debba coinvolgere in una valutazione sulle linee guida - come, del resto, è già avvenuto sul decreto appropriatezza, tanto per essere chiari - anche questi soggetti. Il problema è che non possiamo regolare con norma primaria la partecipazione di questo tipo di organismi. È evidente che nei decreti verranno raccolte, accolte e armonizzate tutte quelle partecipazioni, comprese quelle dei gruppi multidisciplinari di cui si parlava prima. È questa la ratio. È una norma primaria, che dà indirizzi di svolgimento di compiti e funzioni che saranno contenuti in un decreto del Ministero della salute.
        

        
          L'ordine del giorno del senatore Gaetti, accolto dal Governo, chiede esattamente questo: tener conto dei gruppi multidisciplinari. Si farà in modo che si tenga conto di tutto questo.
        

        
          Faccio presente che la legge n. 42 del 1999 già prevedeva, nell'allora sistema nazionale linee guida, la partecipazione di federazioni degli ordini. (Commenti della senatrice Fucksia).
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, intervengo solo per confermare la totale adesione alla rappresentazione delle questioni che ha fatto il relatore.
        

        
          Come avrete notato, il disposto dell'articolo che stiamo valutando indica una procedura - anche questa è una novità - di accreditamento delle strutture e delle società scientifiche o di altri soggetti che possono compilare le linee guida. Sarebbe complicato dettagliare in una norma primaria tutti i meccanismi, anche in termini di rappresentatività. Al primo punto del secondo comma dell'articolo 5 è indicata proprio la valutazione che il Ministero della salute dovrà fare.
        

        
          Quindi, confermo che manterremo questa linea di procedura di concertazione e valutazione con le rappresentanze degli ordini e staremo attentissimi anche con riferimento alla combinazione della rappresentatività dei soggetti che dovranno produrre le linee guida, che sono un importante strumento.
        

        
          In conclusione, confermo che sarebbe molto complicato dettagliare tutti gli spunti che vengono qui indicati in una norma primaria.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Mandelli, le chiedo qual è il suo orientamento.
        

        
          MANDELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, comprendo le spiegazioni del Sottosegretario e, pertanto, reitero la mia richiesta di trasformare l'emendamento 5.210 in un ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. Sottosegretario De Filippo, qual è il suo parere?
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Condivido la proposta del senatore Mandelli.
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 5.210 è quindi ritirato e trasformato in un ordine del giorno, cui il senatore Floris chiede di aggiungere la firma.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, premetto che molto spesso gli atti parlamentari e i Resoconti delle sedute di Assemblea concorrono a una maggiore comprensione dell'intendimento del legislatore quando il testo della norma non è chiaro.
        

        
          Con riferimento all'articolo 5 e ad alcuni emendamenti e ordini del giorno presentati, ho ascoltato gli interventi con cui sono stati esposti alcuni pensieri e orientamenti. Pertanto, signor Presidente, a beneficio del Resoconto dei lavori di Assemblea, mi permetto di evidenziare quanto stabilito all'articolo 5, comma 1. Gli ordini professionali sono oggi enti di diritto pubblico non economici e il loro status giuridico è reiterato dall'articolo 3 del cosiddetto disegno di legge Lorenzin, all'esame della Camera dei deputati. Collega Floris, gli ordini professionali non sono consultati, né graziosamente coinvolti per chissà quale cortesia. È scritto espressamente che le linee guida sono elaborate da enti e istituzioni pubblici e privati. Quindi, poiché gli ordini hanno una natura giuridica che li qualifica come enti di diritto pubblico, sono di fatto assolutamente attori e protagonisti dell'attività di stesura, nei modi, nei termini e con le regole che verranno stabilite dal decreto del Ministero cui l'articolo 5 fa riferimento.
        

        
          Mi sono permesso di fare questa precisione, perché la puntualizzazione nel Resoconto potrà dirimere qualche dubbio ed eliminare incertezze nell'ambito dell'interpretazione.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.200, presentato dal senatore Romani Maurizio e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.201, identico all'emendamento 5.202.
        

        
          RUTA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RUTA (PD). Signor Presidente, vorrei porre una domanda al Sottosegretario e, soprattutto, al relatore. Non sono un medico e, quindi, chiedo gentilmente una spiegazione per conoscere un aspetto.
        

        
          Le linee guida forniscono gli indirizzi su come gli interventi devono essere eseguiti e svolti, ma - ovviamente - non entrano nel merito. Siccome noi facciamo dipendere la non punibilità anche per errore grave dall'aver seguito le linee guida, chiedo al relatore una delucidazione visto che, appunto, le linee guida non entrano nel merito della tecnica esecutiva dell'operazione. E dico questo perché so bene che il disegno di legge contempla un contemperamento degli interessi in campo - sono interessi che toccano la sensibilità vera di tutti noi - e comprendo bene che la compensazione sta nella possibilità di agevolare il risarcimento.
        

        
          In questo disegno di legge - mi rivolgo al relatore - l'impunibilità per colpa grave, e non per colpa lieve, è accordata per avere osservato le linee guida e non entra nel tema della tecnica esecutiva. Rivolgo questa domanda perché un medico, pur avendo eseguito un intervento rispettando le linee guida, ha utilizzato una tecnica esecutiva che non è stata all'altezza e che va a ricoprire la fattispecie di errore grave.
        

        
          Quindi, chiedo al relatore e al Sottosegretario, sommessamente e felice di essere smentito, se sto sbagliando nel fare queste considerazioni - e quindi volentieri vengo corretto e apprendo - o se invece è un tema che resiste come vulnus nel disegno di legge al nostro esame.
        

        
          PRESIDENTE. Chiedo al senatore Bianco se intende intervenire per dare una risposta al senatore Ruta.
        

        
          BIANCO, relatore. Signor Presidente, con molta cortesia, ieri sera, mentre ero in sede di replica, sono stato più volte e giustamente richiamato dalla Presidenza, ma il tema delle linee guida sotto il profilo tecnico-scientifico e giuridico è stato lungamente trattato.
        

        
          Rispetto agli emendamenti che fanno riferimento al caso concreto - su cui c'è un invito al ritiro, perché è già previsto nella norma - è ormai un fatto consolidato, dal punto di vista tecnico-scientifico (ma devo dire prontamente anche sotto quello giuridico), che le linee guida sono delle raccomandazioni e che, in ogni caso, vanno applicate e possono costituire esimenti solo se coerenti e adeguate al caso concreto. Questo lo ha già detto anche la magistratura: ci sono sentenze che condannano professionisti per un rispetto acritico - come dice la magistratura - delle linee guida. È una materia molto complessa. L'importante però - vi chiedo di apprezzare questo - è che, anche nell'ambito delle perizie di qualità, che diventano i momenti fondamentali in cui si fonda la prova, si possono avere dei riferimenti molto chiari, precisi e inequivocabili. Per fortuna sono casi rari, ma ci sono perizie che fanno riferimento - credo - alla Scuola medica salernitana.
        

        
          Apprezziamo il provvedimento anche da questo punto di vista. L'area di non punibilità, quindi, è riferita a una corretta applicazione di buone pratiche o di raccomandazioni in un contesto che a ciò si presta.
        

        
          PRESIDENTE. Se non ci sono ulteriori interventi, nel caso in cui è stato rivolto un invito al ritiro, se non c'è un assenso esplicito da parte del proponente, procedo con la votazione.
        

        
          Il rappresentante del Governo vuole aggiungere qualcosa?
        

        
          DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. È molto puntuale quanto ha già detto il relatore.
        

        
          In effetti, nella norma, i due momenti della procedura, sia le linee guida che la perizia, anche in previsione delle questioni indicate dal senatore Ruta, vengono perimetrati in maniera molto più puntuale rispetto alla casistica che abbiamo alle spalle. Quindi, anche la disciplina relativa alla perizia, in virtù delle previsioni contenute nella parte successiva della norma, con riguardo - ad esempio - ai consulenti, è uno dei punti che viene ulteriormente rafforzato e affinato. Prevediamo che la casistica in futuro sarà molto più semplice da affrontare.
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.201, presentato dal senatore Romani Maurizio e da altri senatori, identico all'emendamento 5.202, presentato dalla senatrice Fucksia.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere, a nome di tutto il Gruppo, di sottoscrivere tutti gli emendamenti a prima firma del senatore Gaetti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.203, presentato dal senatore Gaetti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 5.204, presentato dai senatori Rizzotti e Mandelli, fino alle parole «inferiore ai».
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 5.205.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.206, presentato dalla senatrice Fucksia.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo all'emendamento 5.20, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
        

        
          Senatrice Petraglia, insiste per la votazione?
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SI-SEL). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.20, presentato dalla senatrice Petraglia e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          L'emendamento 5.24 è stato ritirato.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.207, presentato dalla senatrice Fucksia.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.208, presentato dai senatori Rizzotti e Mandelli.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.209, presentato dal senatore Gaetti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.210, presentato dal senatore Mandelli e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.211, presentato dal senatore Gaetti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.212, presentato dalla senatrice Fucksia.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.213, presentato dal senatore Gaetti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.214, presentato dal senatore Gaetti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G5.100 (testo 2).
        

        
          CUOMO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CUOMO (PD). Signor Presidente, chiedo di sottoscrivere l'ordine del giorno.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.100 (testo 2), presentato dal senatore Gaetti e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.101, presentato dalla senatrice Fucksia.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.0.200, presentato dal senatore Scavone e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.0.201, presentato dal senatore Scavone e da altri senatori.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Colleghi, vista l'ora e avendo votato circa un terzo degli emendamenti presenti nel fascicolo, non sarà possibile arrivare alla conclusione del provvedimento entro la seduta odierna. Per consentire alla 5a e alla 1a Commissione permanente di lavorare sui decreti-legge al loro esame, propongo di rinviare il seguito della discussione del provvedimento in titolo, per riprenderlo la prossima settimana.
        

        
          Se non ci sono osservazioni, così rimane stabilito.
        

        
          Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,10).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino (2535 )
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Titolo I
    

    
      DISPOSIZIONI INTRODUTTIVE
    

    
      Capo I
    

    
      SALVAGUARDIA DEL VINO E DEI TERRITORI VITICOLI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Patrimonio culturale nazionale)
    

    
      1. Il vino, prodotto della vite, la vite e i territori viticoli, quali frutto del lavoro, dell'insieme delle competenze, delle conoscenze, delle pratiche e delle tradizioni, costituiscono un patrimonio culturale nazionale da tutelare e valorizzare negli aspetti di sostenibilità sociale, economica, produttiva, ambientale e culturale.
    

    
      Capo II
    

    
      DISPOSIZIONI GENERALI
    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Ambito di applicazione)
    

    
      1. La presente legge reca le norme nazionali per la produzione, la commercializzazione, le denominazioni di origine, le indicazioni geografiche, le menzioni tradizionali, l'etichettatura e la presentazione, la gestione, i controlli e il sistema sanzionatorio dei prodotti vitivinicoli di cui ai regolamenti (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, e n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013. La presente legge reca altresì le norme nazionali per la produzione e la commercializzazione degli aceti ottenuti da materie prime diverse dal vino, per la tenuta dei registri di carico e scarico da parte di talune categorie di operatori del settore delle sostanze zuccherine e per il sistema sanzionatorio dei prodotti vitivinicoli aromatizzati di cui al regolamento (UE) n. 251/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, nonché delle bevande spiritose di cui al regolamento (CE) n. 110/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 gennaio 2008.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      2.100
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, primo periodo, inserire, in fine, le seguenti parole: «, nonché al regolamento delegato (UE) 2016/1149, della Commissione, del 15 aprile 2016, e al regolamento di esecuzione (UE) 2016/1150, della Commissione, del 15 aprile 2016».
    

    
      ARTICOLI DA 3 A 7 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Definizioni)
    

    
      1. Ferme restando le definizioni previste dalla vigente normativa dell'Unione europea per il settore vitivinicolo, ai fini della presente legge si applicano le seguenti definizioni:
    

    
      a) per «Ministero» e «Ministro» si intendono rispettivamente il Ministero e il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali;
    

    
      b) per «regioni» si intendono le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano;
    

    
      c) con le sigle «DOP» e «IGP» si intendono le espressioni «denominazione di origine protetta» e «indicazione geografica protetta», anche al plurale, come previste dal regolamento (UE) n. 1308/2013 per i prodotti vitivinicoli;
    

    
      d) con le sigle «DOCG» e «DOC» si intendono le menzioni specifiche tradizionali «denominazione di origine controllata e garantita» e «denominazione di origine controllata» utilizzate dall'Italia per i prodotti vitivinicoli a DOP;
    

    
      e) con la sigla «DO» si intendono in maniera unitaria le sigle «DOCG» e «DOC»;
    

    
      f) con la sigla «IGT» si intende la menzione specifica tradizionale «indicazione geografica tipica» utilizzata dall'Italia per i prodotti vitivinicoli a IGP; con la sigla «IG» si intende l'espressione «indicazione geografica», comprensiva delle sigle IGT e IGP;
    

    
      g) per «SIAN» si intende il sistema informativo agricolo nazionale, di cui all'articolo 15 della legge 4 giugno 1984, n. 194;
    

    
      h) per «schedario viticolo» si intende lo strumento previsto dall'articolo 145 del regolamento (UE) n. 1308/2013 e dal regolamento (CE) n. 436/2009 della Commissione, del 26 maggio 2009, parte integrante del SIAN nonché del Sistema integrato di gestione e controllo (SIGC) e dotato di un sistema di identificazione geografica (GIS), contenente informazioni aggiornate sul potenziale produttivo;
    

    
      i) con la sigla «ICQRF» si intende il Dipartimento dell'Ispettorato centrale della tutela della qualità e repressione frodi dei prodotti agro-alimentari del Ministero;
    

    
      l) per «ufficio territoriale» si intende l'ufficio territoriale dell'ICQRF competente per il luogo ove ha sede lo stabilimento o il deposito dell'operatore obbligato o interessato, salvo ove altrimenti specificato;
    

    
      m) per «registro nazionale delle varietà di viti» si intende il registro istituito con il decreto del Presidente della Repubblica 24 dicembre 1969, n. 1164;
    

    
      n) per «prodotti vitivinicoli» si intendono i prodotti indicati nell'allegato I, parte XII, al regolamento (UE) n. 1308/2013 e quelli elencati all'articolo 11 della presente legge, salvo ove altrimenti specificato;
    

    
      o) per «fascicolo aziendale» si intende il fascicolo costituito ai sensi del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 1º dicembre 1999, n. 503;
    

    
      p) per «prodotti vitivinicoli aromatizzati» si intendono i prodotti definiti dall'articolo 3 del regolamento (UE) n. 251/2014.
    

    
      Titolo II
    

    
      NORME DI PRODUZIONE E COMMERCIALIZZAZIONE
    

    
      Capo I
    

    
      NORME GENERALI
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Norme generali)
    

    
      1. Per la produzione e la commercializzazione dei prodotti vitivinicoli sono direttamente applicabili le specifiche disposizioni stabilite dalla normativa dell'Unione europea e le disposizioni nazionali della presente legge e dei relativi decreti attuativi del Ministro emanati ai sensi della medesima legge.
    

    
      Capo II
    

    
      VITICOLTURA E POTENZIALE PRODUTTIVO
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Varietà utilizzabili per la produzione dei prodotti vitivinicoli di cui all'allegato VII, parte II, del regolamento (UE) n. 1308/2013)
    

    
      1. Possono essere impiantate, reimpiantate o innestate per la produzione dei prodotti vitivinicoli di cui all'allegato VII, parte II, del regolamento (UE) n. 1308/2013 soltanto le varietà di uva da vino iscritte nel registro nazionale delle varietà di viti e classificate per le relative aree amministrative come varietà idonee alla coltivazione o come varietà in osservazione, escluse le viti utilizzate a scopo di ricerca e sperimentazione e di conservazione in situ del patrimonio genetico autoctono, sulla base dei criteri stabiliti con decreto del Ministro, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      2. Dalle superfici piantate devono essere estirpate le varietà di viti per la produzione dei prodotti di cui al comma 1 non menzionate nella suddetta classificazione. Sono escluse le superfici non eccedenti i 1.000 metri quadrati la cui produzione è destinata interamente al consumo familiare dei viticoltori.
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
      (Vitigno autoctono italiano)
    

    
      1. Per «vitigno autoctono italiano» o «vitigno italico» si intende il vitigno appartenente alla specie Vitis vinifera, di cui è dimostrata l'origine esclusiva in Italia e la cui presenza è rilevata in aree geografiche delimitate del territorio nazionale.
    

    
      2. L'uso della dicitura «vitigno autoctono italiano» e dei suoi sinonimi è limitato all'etichettatura e alla presentazione di specifici vini a DOCG, DOC e IGT, nell'ambito dei relativi disciplinari di produzione.
    

    
      3. Con il decreto di cui all'articolo 5, comma 1, sono definite le procedure, le condizioni e le caratteristiche per il riconoscimento dei vitigni di cui al comma 1 del presente articolo e la relativa annotazione nel registro nazionale delle varietà di viti.
    

    
      Art. 7.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Salvaguardia dei vigneti eroici o storici)
    

    
      1. Lo Stato promuove interventi di ripristino, recupero, manutenzione e salvaguardia dei vigneti delle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o aventi particolare pregio paesaggistico, storico e ambientale, di seguito denominati «vigneti eroici o storici».
    

    
      2. I vigneti di cui al comma 1 sono situati in aree vocate alla coltivazione della vite nelle quali le particolari condizioni ambientali e climatiche conferiscono al prodotto caratteristiche uniche, in quanto strettamente connesse alle peculiarità del territorio d'origine.
    

    
      3. Il Ministro, con proprio decreto, emanato entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto con il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo e con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e previo parere delle Commissioni parlamentari competenti, da esprimere entro trenta giorni dalla data di assegnazione del relativo schema, stabilisce i criteri per:
    

    
      a) individuare i territori nei quali sono situati i vigneti di cui al comma 1;
    

    
      b) definire le tipologie degli interventi eventualmente finanziabili attraverso contributi, compatibilmente con la programmazione finanziaria e con l'ordine di priorità di cui alla lettera d), nonché i potenziali beneficiari con l'indicazione di eventuali criteri di priorità; il decreto può definire gli interventi ammessi a beneficiare dei predetti contributi, individuando prioritariamente quali tecniche sostenibili legate all'agricoltura tradizionale, di produzione integrata, secondo le linee guida nazionali sulla produzione integrata (LGNPI) o del sistema di qualità nazionale di produzione integrata (SQNPI), o di produzione biologica devono essere impiegate nel rispetto degli elementi strutturali del paesaggio e con tecniche e materiali adeguati al mantenimento delle caratteristiche di tipicità e tradizione delle identità locali;
    

    
      c) individuare i proprietari o i conduttori, a qualsiasi titolo, dei vigneti di cui al comma 1;
    

    
      d) individuare l'ordine di priorità che il Ministero o le regioni possono adottare nei provvedimenti attuativi di programmazione delle risorse finanziarie destinate a legislazione vigente al settore vitivinicolo, nell'ambito del programma nazionale di sostegno al settore vitivinicolo adottato ai sensi del regolamento (CE) n. 555/2008 della Commissione, del 27 giugno 2008;
    

    
      e) affidare alle regioni i controlli degli interventi per i quali sono stati erogati i contributi di cui alla lettera b), affinché provvedano allo svolgimento dei controlli medesimi sulla base di linee guida concordate con il Ministero.
    

    
      4. Dall'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      EMENDAMENTO E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      7.100
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 3, lettera d), dopo le parole: «adottato ai sensi del regolamento (CE) n. 555/2008 della Commissione, del 27 giugno 2008», inserire le seguenti: «, e successive modificazioni».
    

    
      G7.100
    

    
      CAMPANELLA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la salvaguardia dei territori su cui sono impiantati vigneti eroici o storici costituisce obiettivo di assoluto rilievo ai fini del mantenimento della biodiversità agraria e della tutela di paesaggi rurali di notevole interesse;
    

    
                  i fenomeni di consumo del suolo agrario interessano tuttora vaste regioni del paese, ponendo a rischio anche alcune aree di particolare rilievo per la viticoltura storica;
    

    
                  l'abbandono e la trasformazione urbanistica delle aree interessate dalle coltivazioni viticole di rilievo storico può accelerare fenomeni di dissesto idrogeologico del territorio,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di sottoporre i territori interessati dalla presenza di vigneti eroici o storici, come definiti dal presente disegno di legge, al vincolo paesaggistico di cui all'articolo 142, comma 1, del Codice dei beni culturali e del paesaggio.
    

    
      G7.101
    

    
      CAMPANELLA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  tra le pratiche enologiche consentite dal regolamento (CE) n. 606/2009 della Commissione, del 10 luglio 2009, risulta compresa l'aggiunta di trucioli di legno nei mosti per simulare l'invecchiamento tradizionale e l'affinamento dei vini nelle botti di rovere;
    

    
                  l'utilizzo dei trucioli consente di procurare rapidamente, con bassi costi di produzione, alcune note aromatiche tipiche dei vini di alta qualità, senza peraltro attivare quei processi di micro-ossigenazione naturale derivanti dalla permanenza nelle botti, così rilevanti nella definizione delle qualità organolettiche dei vini;
    

    
                  non esiste attualmente alcun metodo accreditato di analisi che consenta a chi dovrebbe operare i controlli di distinguere con certezza il vino maturato nelle botti di rovere da quello ottenuto con l'aggiunta di truciolato;
    

    
                  in assenza di chiare indicazioni in etichetta e di metodiche ufficiali di controllo, l'utilizzo dei trucioli di legno nei processi enologici può costituire pertanto un inganno per i consumatori ed una forma di concorrenza sleale;
    

    
                  il prestigio internazionale dei vini italiani si fonda oggi, in primo luogo, sul forte legame col territorio e con le tradizioni enologiche locali e potrà essere mantenuto solo valorizzando la specificità di questo percorso che ha richiesto forti investimenti sulla qualità e non inseguendo modelli produttivi incentrati sui bassi costi e sulla standardizzazione,
    

    
              impegna il Governo ad adoperarsi in sede europea affinché sia valorizzato il percorso qualitativo dei produttori vinicoli italiani, anche prevedendo la revisione del regolamento (CE) n. 606/2009 della Commissione, del 10 luglio 2009, per quanto attiene all'impiego dei trucioli di legno, in quanto pratica enologica estranea alla tradizione europea e tendente all'omologazione verso il basso dei gusti e dei prodotti;
    

    
                  ad adoperarsi in sede europea affinché siano comunque adottate chiare modalità di etichettatura che prevedano l'indicazione obbligatoria dell'impiego dei trucioli di legno e che consentano ai consumatori di scegliere consapevolmente.
    

    
      G7.101 (testo 2)
    

    
      CAMPANELLA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  tra le pratiche enologiche consentite dal regolamento (CE) n. 606/2009 della Commissione, del 10 luglio 2009, risulta compresa l'aggiunta di trucioli di legno nei mosti per simulare l'invecchiamento tradizionale e l'affinamento dei vini nelle botti di rovere;
    

    
                  l'utilizzo dei trucioli consente di procurare rapidamente, con bassi costi di produzione, alcune note aromatiche tipiche dei vini di alta qualità, senza peraltro attivare quei processi di micro-ossigenazione naturale derivanti dalla permanenza nelle botti, così rilevanti nella definizione delle qualità organolettiche dei vini;
    

    
                  non esiste attualmente alcun metodo accreditato di analisi che consenta a chi dovrebbe operare i controlli di distinguere con certezza il vino maturato nelle botti di rovere da quello ottenuto con l'aggiunta di truciolato;
    

    
                  in assenza di chiare indicazioni in etichetta e di metodiche ufficiali di controllo, l'utilizzo dei trucioli di legno nei processi enologici può costituire pertanto un inganno per i consumatori ed una forma di concorrenza sleale;
    

    
                  il prestigio internazionale dei vini italiani si fonda oggi, in primo luogo, sul forte legame col territorio e con le tradizioni enologiche locali e potrà essere mantenuto solo valorizzando la specificità di questo percorso che ha richiesto forti investimenti sulla qualità e non inseguendo modelli produttivi incentrati sui bassi costi e sulla standardizzazione,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di:
    

    
                  adoperarsi in sede europea affinché sia valorizzato il percorso qualitativo dei produttori vinicoli italiani, anche prevedendo la revisione del regolamento (CE) n. 606/2009 della Commissione, del 10 luglio 2009, per quanto attiene all'impiego dei trucioli di legno, in quanto pratica enologica estranea alla tradizione europea e tendente all'omologazione verso il basso dei gusti e dei prodotti;
    

    
                  adoperarsi in sede europea affinché siano comunque adottate chiare modalità di etichettatura che prevedano l'indicazione obbligatoria dell'impiego dei trucioli di legno e che consentano ai consumatori di scegliere consapevolmente.
    

    
      ARTICOLI 8, 9 E 10 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 8.
    

    
      Approvato
    

    
      (Schedario viticolo e inventario del potenziale produttivo)
    

    
      1. Il Ministero istituisce uno schedario viticolo contenente informazioni aggiornate sul potenziale produttivo viticolo, ai sensi del regolamento (UE) n. 1308/2013.
    

    
      2. Ogni unità vitata idonea alla produzione di uva da vino deve essere iscritta nello schedario viticolo.
    

    
      3. Sulla base dello schedario viticolo, entro il 1º marzo di ogni anno l'amministrazione competente presenta alla Commissione europea un inventario aggiornato del potenziale produttivo.
    

    
      4. Lo schedario viticolo è gestito dalle regioni secondo modalità concordate nell'ambito dei servizi del SIAN sulla base dei dati riferiti al fascicolo aziendale.
    

    
      5. Ai vigneti iscritti nello schedario viticolo è attribuita l'idoneità alla produzione di uve atte a dare vini a DOCG, DOC e IGT, sulla base degli elementi tecnici delle unità vitate, fatte salve le disposizioni dell'articolo 39, comma 3. I dati presenti nello schedario viticolo, validati dalle regioni, non possono essere oggetto di modifica grafica o alfanumerica, salvi i casi di errore evidente o colpa grave. Le regioni, in base ai disciplinari di produzione, individuano la modalità di attribuzione dell'idoneità, anche in via provvisoria.
    

    
      6. Le regioni rendono disponibili i dati dello schedario agli organi preposti ai controlli, compresi altri enti e organismi autorizzati preposti alla gestione e al controllo delle rispettive DOCG, DOC e IGT, nonché ai consorzi di tutela riconosciuti ai sensi dell'articolo 41 in riferimento alle singole denominazioni di competenza.
    

    
      7. Il sistema di autorizzazioni per gli impianti viticoli di cui alla parte II, titolo I, capo III, del regolamento (UE) n. 1308/2013 è gestito nell'ambito dei servizi del SIAN.
    

    
      8. L'Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA) e gli organismi pagatori regionali, d'intesa con le regioni, adeguano le procedure di gestione e controllo, nonché quelle di periodico aggiornamento degli usi del suolo nell'ambito del GIS, affinché i dati relativi alle superfici vitate non siano compromessi. Eventuali modifiche allo schedario viticolo effettuate dall'amministrazione e non espressamente richieste dal produttore, pur senza effetto su pagamenti o sanzioni, devono essere a questo notificate entro il 31 luglio di ogni anno con effetto per la campagna vitivinicola successiva, anche al fine del corretto aggiornamento dei massimali di produzione delle uve atte a dare vini a DOCG, DOC e IGT.
    

    
      9. Con decreto del Ministro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono determinati i criteri per la verifica dell'idoneità tecnico-produttiva dei vigneti ai fini dell'iscrizione nello schedario per le relative DO e IG e le procedure informatiche per la gestione del sistema di autorizzazioni, prevedendo semplificazioni e automatismi in caso di reimpianto, nonché per la gestione dei dati contenuti nello schedario anche ai fini della rivendicazione produttiva.
    

    
      10. La resa massima di uva per ettaro delle unità vitate iscritte nello schedario viticolo diverse da quelle rivendicate per produrre vini a DOP e IGP è pari o inferiore a 50 tonnellate.
    

    
      Capo III
    

    
      PRODUZIONE E PRATICHE ENOLOGICHE
    

    
      Art. 9.
    

    
      Approvato
    

    
      (Planimetria dei locali)
    

    
      1. Ai fini della presente legge si intendono per cantine o stabilimenti enologici i locali e le relative pertinenze destinati alla produzione o alla detenzione dei prodotti del settore vitivinicolo, definiti dalla vigente normativa dell'Unione europea, nonché dei prodotti vitivinicoli aromatizzati, ad eccezione delle distillerie, degli acetifici e degli stabilimenti in cui tali prodotti sono detenuti per essere utilizzati come ingredienti nella preparazione di altri prodotti alimentari e dei depositi di soli prodotti confezionati non annessi né intercomunicanti con cantine o stabilimenti enologici, anche attraverso cortili, a qualunque uso destinati.
    

    
      2. I titolari di cantine o stabilimenti enologici di capacità complessiva superiore a 100 ettolitri, esentati dall'obbligo di presentare la planimetria dei locali all'Agenzia delle dogane e dei monopoli, trasmettono all'ufficio territoriale la planimetria dei locali dello stabilimento e delle relative pertinenze, nella quale deve essere specificata l'ubicazione dei singoli recipienti di capacità superiore a 10 ettolitri.
    

    
      3. La planimetria è corredata di una legenda riportante, per ogni recipiente di capacità superiore a 10 ettolitri, il codice alfanumerico identificativo e la capacità.
    

    
      4. L'Agenzia delle dogane e dei monopoli mette a disposizione degli uffici territoriali le planimetrie presentate dai soggetti obbligati nonché le successive variazioni, anche con modalità telematiche.
    

    
      5. Qualsiasi successiva variazione riguardante la capacità complessiva dichiarata ai sensi del comma 2, come l'installazione o l'eliminazione di vasi vinari o cambi di destinazione d'uso, è comunicata all'ufficio territoriale.
    

    
      6. Lo spostamento dei recipienti nell'ambito dello stesso fabbricato è sempre consentito senza obbligo di comunicazione.
    

    
      Art. 10.
    

    
      Approvato
    

    
      (Determinazione del periodo vendemmiale e delle fermentazioni. Autorizzazione all'arricchimento)
    

    
      1. Il periodo entro il quale è consentito raccogliere le uve ed effettuare le fermentazioni e le rifermentazioni dei prodotti vitivinicoli è fissato dal 1º agosto al 31 dicembre di ogni anno.
    

    
      2. Con proprio provvedimento, qualora le condizioni climatiche lo richiedano, le regioni, ai sensi della vigente normativa dell'Unione europea, autorizzano annualmente l'aumento del titolo alcolometrico volumico naturale delle uve fresche, del mosto di uve, del mosto parzialmente fermentato, del vino nuovo ancora in fermentazione e del vino, destinati alla produzione di vini con o senza IGP e DOP, nonché delle partite per l'elaborazione dei vini spumanti, dei vini spumanti di qualità e dei vini spumanti di qualità del tipo aromatico, con o senza IGP o DOP.
    

    
      3. Fatte salve le diverse disposizioni degli specifici disciplinari DOP e IGP, la fermentazione e la rifermentazione di un mosto, di un mosto parzialmente fermentato e di un vino nuovo ancora in fermentazione non sono consentite in un periodo successivo a quello stabilito al comma 1. Le fermentazioni e rifermentazioni eventualmente consentite dagli specifici disciplinari DOP e IGP sono immediatamente comunicate all'ufficio territoriale.
    

    
      4. Sono consentite, senza obbligo di comunicazione, al di fuori del periodo stabilito al comma 1, qualsiasi fermentazione o rifermentazione effettuata in bottiglia o in autoclave per la preparazione dei vini spumanti, dei vini frizzanti, del mosto di uve parzialmente fermentato con una sovrappressione superiore a 1 bar e dei vini con la menzione tradizionale «vivace», quelle che si verificano spontaneamente nei vini imbottigliati, nonché quelle destinate alla produzione di particolari vini, ivi compresi i vini passiti e i vini senza IG purché individuati, con riferimento all'intero territorio nazionale o a parte di esso, con decreto annuale del Ministro, d'intesa con le regioni e le province autonome interessate.
    

    
      ORDINE DEL GIORNO
    

    
      G10.100
    

    
      CANDIANI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 2 dell'articolo 10 riguarda la questione dell'applicazione della norma che consente alle Regioni di autorizzare, ove ne sussistano le condizioni espressamente ivi previste, ad arricchire con mosti e attraverso l'impiego di saccarosio, vini e spumanti;
    

    
                  tale previsione, pensata dal legislatore come eccezione motivata rispetto alla ordinaria gestione del processo di vinificazione ha però, purtroppo, negli anni, assunto un carattere distinto e distante dallo spirito e dalla formulazione prevista e voluta dall'ordinamento; ha finito per trasformarsi in una sorta di deroga «a prescindere» che in maniera pressoché automatica copre l'intera produzione vinicola senza distinzione di territorio, vitigno, caratteristiche ambientali, condizioni climatiche ed altro;
    

    
                  se la deroga deve avere motivazioni di carattere tecnico legate alle condizioni climatiche queste devono essere indicate dal Ministero e rispettate da tutte le Regioni;
    

    
                  se invece la tecnica dell'arricchimento è ormai entrata nelle normali prassi enologiche allora il Ministero non deve scaricare sulle Regioni l'onere dell'autorizzazione,
    

    
              impegna il Governo nelle more di attuazione del provvedimento all'esame, a prevedere che il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali con proprio decreto stabilisca le linee guida e le modalità alle quali tutte le Regioni si devono attenere per rilasciare l'eventuale autorizzazione di cui al suddetto comma 2 dell'articolo 10.
    

    
      G10.100 (testo 2)
    

    
      CANDIANI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 2 dell'articolo 10 riguarda la questione dell'applicazione della norma che consente alle Regioni di autorizzare, ove ne sussistano le condizioni espressamente ivi previste, ad arricchire con mosti e attraverso l'impiego di saccarosio, vini e spumanti;
    

    
                  tale previsione, pensata dal legislatore come eccezione motivata rispetto alla ordinaria gestione del processo di vinificazione ha però, purtroppo, negli anni, assunto un carattere distinto e distante dallo spirito e dalla formulazione prevista e voluta dall'ordinamento; ha finito per trasformarsi in una sorta di deroga «a prescindere» che in maniera pressoché automatica copre l'intera produzione vinicola senza distinzione di territorio, vitigno, caratteristiche ambientali, condizioni climatiche ed altro;
    

    
                  se la deroga deve avere motivazioni di carattere tecnico legate alle condizioni climatiche queste devono essere indicate dal Ministero e rispettate da tutte le Regioni;
    

    
                  se invece la tecnica dell'arricchimento è ormai entrata nelle normali prassi enologiche allora il Ministero non deve scaricare sulle Regioni l'onere dell'autorizzazione,
    

    
              impegna il Governo, nelle more di attuazione del provvedimento all'esame, a valutare l'adozione di un provvedimento che stabilisca le linee guida e le modalità alle quali tutte le Regioni si devono attenere per rilasciare l'eventuale autorizzazione di cui al suddetto comma 2 dell'articolo 10.
    

    
      ARTICOLI DA 11 A 28 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 11.
    

    
      Approvato
    

    
      (Definizioni e caratteristiche di determinati prodotti)
    

    
      1. Il «mosto cotto» è il prodotto parzialmente caramellizzato ottenuto mediante eliminazione di acqua dal mosto di uve o dal mosto muto a riscaldamento diretto o indiretto e a normale pressione atmosferica.
    

    
      2. Il «filtrato dolce» è il mosto parzialmente fermentato, la cui ulteriore fermentazione alcolica è stata ostacolata mediante filtrazione o centrifugazione, con l'ausilio eventuale di altri trattamenti e pratiche consentiti.
    

    
      3. Il «mosto muto» è il mosto di uve la cui fermentazione alcolica è impedita mediante pratiche enologiche consentite dalle disposizioni vigenti.
    

    
      4. L'«enocianina» è il complesso delle materie coloranti estratte dalle bucce delle uve nere di Vitis vinifera con soluzione idrosolforosa e successiva concentrazione sotto vuoto oppure solidificazione con trattamenti fisici.
    

    
      Art. 12.
    

    
      Approvato
    

    
      (Produzione di mosto cotto)
    

    
      1. Negli stabilimenti enologici è permessa la concentrazione a riscaldamento diretto o indiretto del mosto di uve o del mosto muto per la preparazione del mosto cotto, limitatamente agli stabilimenti che producono mosto cotto per i prodotti registrati ai sensi del regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, e per i prodotti figuranti nell'elenco dei prodotti agroalimentari tradizionali, istituito ai sensi dell'articolo 8 del decreto legislativo 30 aprile 1998, n. 173. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge e, successivamente, ogni anno il Ministro aggiorna, con proprio decreto, l'elenco nazionale dei prodotti agroalimentari definiti tradizionali dalle regioni e dalle province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      2. È altresì ammessa la produzione di mosto cotto, denominato anche «saba», «sapa» o con espressioni similari, anche ai fini della commercializzazione, previa comunicazione al competente ufficio territoriale, da effettuare almeno cinque giorni prima dell'inizio dell'attività.
    

    
      Art. 13.
    

    
      Approvato
    

    
      (Detenzione di vinacce, centri di raccolta temporanei fuori fabbrica, fecce di vino, preparazione del vinello)
    

    
      1. La detenzione delle vinacce negli stabilimenti enologici è vietata a decorrere dal trentesimo giorno dalla fine del periodo di cui all'articolo 10, comma 1, oppure, se le vinacce sono ottenute in un periodo diverso, a decorrere dal trentesimo giorno successivo a quello dell'ottenimento. La detenzione delle fecce non denaturate negli stabilimenti enologici è vietata a decorrere dal trentesimo giorno successivo a quello dell'ottenimento. I termini di cui al presente comma sono elevati al novantesimo giorno per i produttori di quantitativi inferiori a 1.000 ettolitri.
    

    
      2. Fatta eccezione per i casi di esenzione per ritiro sotto controllo previsti dalla vigente normativa dell'Unione europea e nazionale nonché per le vinacce destinate ad usi alternativi, compresi quelli per l'estrazione dell'enocianina, le vinacce e le fecce di vino comunque ottenute dalla trasformazione delle uve e dei prodotti vitivinicoli devono essere avviate direttamente alle distillerie riconosciute.
    

    
      3. Alle distillerie nonché a coloro che utilizzano i sottoprodotti della trasformazione dei prodotti vitivinicoli a scopo energetico è consentita l'istituzione di centri di raccolta temporanei fuori fabbrica, previa comunicazione da inviare all'ufficio territoriale, purché in stabilimenti diversi dalle cantine e dagli stabilimenti enologici, ad eccezione di quelli ove vengono introdotti ed estratti esclusivamente prodotti vitivinicoli denaturati. È altresì consentita la cessione di fecce e vinacce, non ancora avviate alla distillazione, tra le distillerie autorizzate e tra gli utilizzatori dei sottoprodotti della trasformazione dei prodotti vitivinicoli a scopo energetico.
    

    
      4. La detenzione di vinacce destinate ad usi diversi dalla distillazione, compresa l'estrazione dell'enocianina, è preventivamente comunicata dai responsabili degli stabilimenti industriali utilizzatori all'ufficio territoriale. La comunicazione, in carta libera, è valida per una campagna vitivinicola e deve pervenire antecedentemente alla prima introduzione di vinaccia e contenere l'indicazione dell'indirizzo dello stabilimento di detenzione delle vinacce e la quantità complessiva che si prevede di introdurre nel corso della campagna vitivinicola di riferimento.
    

    
      5. Le fecce di vino, prima di essere estratte dalle cantine, sono denaturate con le sostanze rivelatrici e con le modalità individuate con decreto del Ministro.
    

    
      6. La preparazione del vinello è consentita:
    

    
      a) presso le distillerie e gli stabilimenti per lo sfruttamento dei sottoprodotti della vinificazione;
    

    
      b) presso le cantine dei viticoltori vinificatori di uve proprie aventi capacità ricettiva non superiore a 25 ettolitri di vino, a condizione che ne siano prodotti non più di 5 ettolitri e che siano utilizzati esclusivamente per uso familiare o aziendale.
    

    
      7. L'acqua e le altre sostanze ottenute nei processi di concentrazione dei mosti o dei vini o in quello di rigenerazione delle resine a scambio ionico sono denaturate, all'atto dell'ottenimento, con le sostanze rivelatrici e secondo le modalità individuate con decreto del Ministro.
    

    
      Art. 14.
    

    
      Approvato
    

    
      (Elaborazione di taluni prodotti a base di mosti e vini, di vini liquorosi, di vini spumanti e di talune bevande spiritose negli stabilimenti promiscui. Comunicazione preventiva)
    

    
      1. La preparazione di mosti di uve fresche mutizzati con alcol, di vini liquorosi, di prodotti vitivinicoli aromatizzati e di vini spumanti nonché la preparazione delle bevande spiritose di cui all'articolo 2, paragrafo 1, lettera d), punto i), terzo trattino, e punto ii), del regolamento (CE) n. 110/2008 possono essere eseguite anche in stabilimenti dai quali si estraggono mosti o vini nella cui preparazione non è ammesso l'impiego di saccarosio, dell'acquavite di vino, dell'alcol e di tutti i prodotti consentiti dal regolamento (UE) n. 251/2014, a condizione che le lavorazioni siano preventivamente comunicate, entro il quinto giorno antecedente alla loro effettuazione, all'ufficio territoriale.
    

    
      2. Il saccarosio, l'acquavite di vino, l'alcol e gli altri prodotti consentiti dal regolamento (UE) n. 251/2014 sono detenuti in locali a ciò appositamente destinati, comunque accessibili al controllo dell'ufficio territoriale e dichiarati nella planimetria, ove prevista.
    

    
      3. Negli stabilimenti in cui si producono vini spumanti elaborati con saccarosio, diversi dagli stabilimenti di cui al comma 1, sono consentite le elaborazioni degli altri prodotti indicati al comma 1, nonché le elaborazioni di vini frizzanti, purché tali elaborazioni siano preventivamente comunicate seguendo la procedura ivi indicata. In tale caso, non sono soggette a comunicazione preventiva le elaborazioni di vino spumante.
    

    
      Art. 15.
    

    
      Approvato
    

    
      (Sostanze vietate)
    

    
      1. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 14, negli stabilimenti enologici nonché nei locali annessi o intercomunicanti anche attraverso cortili, a qualunque uso destinati, è vietato detenere:
    

    
      a) acquavite, alcol e altre bevande spiritose;
    

    
      b) zuccheri in quantitativi superiori a 10 chilogrammi e loro soluzioni;
    

    
      c) sciroppi, bevande e succhi diversi dal mosto e dal vino, aceti, nonché sostanze zuccherine o fermentate diverse da quelle provenienti dall'uva fresca;
    

    
      d) uve passite o secche o sostanze da esse derivanti, ad eccezione delle uve in corso di appassimento per la produzione di vini passiti o dei vini specificamente individuati nei provvedimenti di cui all'articolo 10, commi 2 e 4;
    

    
      e) qualunque sostanza atta a sofisticare i mosti e i vini, come aromi, additivi e coloranti, l'acqua e le altre sostanze ottenute nei processi di concentrazione dei mosti o dei vini nonché in quello della rigenerazione delle resine a scambio ionico non denaturati, fatti salvi i casi consentiti;
    

    
      f) vinelli o altri sottoprodotti della vinificazione in violazione di quanto stabilito dalla presente legge;
    

    
      g) fatte salve le deroghe previste dall'articolo 17, mosti, mosti parzialmente fermentati, vini nuovi ancora in fermentazione e vini aventi un titolo alcolometrico totale inferiore all'8 per cento in volume;
    

    
      h) invertasi.
    

    
      2. È in ogni caso consentito detenere bevande spiritose, sciroppi, succhi, aceti e altre bevande e alimenti diversi dal mosto o dal vino contenuti in confezioni sigillate destinate alla vendita e aventi una capacità non superiore a 5 litri.
    

    
      3. Quando nell'area della cantina o dello stabilimento enologico sono presenti abitazioni civili destinate a residenza del titolare ovvero di suoi collaboratori o impiegati, nonché strutture ricettive destinate alla ristorazione e altre attività connesse di preparazione di prodotti alimentari, in deroga al comma 1 è consentito detenere le sostanze di cui alle lettere a), b), c) e d) del medesimo comma 1 nonché gli aromi, gli additivi e i coloranti, nei limiti strettamente necessari allo svolgimento delle attività di cui al presente comma.
    

    
      4. Nei locali di un'impresa agricola che produce mosti o vini sono consentiti anche la produzione degli alimenti e delle bevande di cui al comma 1, lettere b), c) e d), e la detenzione e l'impiego degli alimenti e delle bevande di cui al medesimo comma 1, lettere a), b), c) e d), nonché degli aromi, degli additivi e dei coloranti, purché rientrino nell'ambito delle attività comunque connesse di cui all'articolo 2135 del codice civile.
    

    
      Art. 16.
    

    
      Approvato
    

    
      (Comunicazione per la detenzione e il confezionamento)
    

    
      1. A parziale deroga di quanto stabilito dall'articolo 15, comma 1, lettere a) e c), sono consentiti esclusivamente la detenzione e il successivo confezionamento dei seguenti prodotti atti al consumo umano diretto:
    

    
      a) bevande spiritose di cui agli allegati II e III al regolamento (CE) n. 110/2008;
    

    
      b) prodotti vitivinicoli aromatizzati;
    

    
      c) succhi di frutta e nettari di frutta di cui all'allegato I al decreto legislativo 21 maggio 2004, n. 151, con esclusione dei succhi prodotti in tutto o in parte con uve da tavola o con i mosti da esse ottenuti;
    

    
      d) le altre bevande alcoliche e analcoliche con esclusione di quelle prodotte in tutto o in parte con uve da tavola o con i mosti da esse ottenuti;
    

    
      e) aceti.
    

    
      2. La detenzione e il successivo confezionamento sono subordinati ad apposita comunicazione preventiva inviata all'ufficio territoriale, il quale può definire specifiche modalità volte a prevenire eventuali violazioni.
    

    
      3. Sono fatti salvi gli eventuali adempimenti previsti dalla disciplina fiscale e da quella in materia di igiene e sicurezza degli alimenti.
    

    
      Art. 17.
    

    
      Approvato
    

    
      (Succhi d'uva da mosti con titolo alcolometrico naturale inferiore all'8 per cento)
    

    
      1. I mosti aventi un titolo alcolometrico naturale inferiore all'8 per cento in volume, destinati alla preparazione di succo di uve e di succo di uve concentrato, possono essere detenuti nelle cantine senza la prescritta denaturazione, a condizione che siano rispettate le modalità definite con decreto del Ministro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, e previa denuncia al competente ufficio territoriale. In ogni caso, l'eventuale loro vinificazione, in funzione del loro invio alla distillazione, deve essere effettuata separatamente e tali mosti devono essere addizionati della sostanza rivelatrice individuata con decreto del Ministro, emanato di concerto con il Ministro della salute.
    

    
      Art. 18.
    

    
      Approvato
    

    
      (Detenzione di anidride carbonica, di argo o di azoto)
    

    
      1. La detenzione e l'utilizzazione di anidride carbonica, di argo o di azoto, soli o miscelati tra loro, negli stabilimenti di produzione e nei locali annessi o intercomunicanti anche attraverso cortili, a qualunque uso destinati, nei quali si producono vini spumanti e vini frizzanti sono consentite unicamente per creare un'atmosfera inerte e per manipolare al riparo dall'aria i prodotti utilizzati nella costituzione della partita, nei successivi travasi della stessa e dei prodotti da essa ottenuti.
    

    
      2. Negli stabilimenti indicati al comma 1, la detenzione di anidride carbonica è subordinata ad apposita comunicazione da inviare al competente ufficio territoriale contestualmente all'introduzione del prodotto negli stabilimenti e nei locali.
    

    
      3. Negli stabilimenti in cui si producono vini spumanti e vini frizzanti è vietato produrre, nonché detenere, vini spumanti gassificati e vini frizzanti gassificati diversi da quelli già confezionati.
    

    
      Art. 19.
    

    
      Approvato
    

    
      (Elaborazione dei vini frizzanti)
    

    
      1. L'elaborazione dei vini frizzanti, con o senza DOP o IGP, e del vino frizzante gassificato, come definiti dalla vigente normativa dell'Unione europea, è effettuata con le seguenti modalità:
    

    
      a) la costituzione della partita è disciplinata dalle vigenti disposizioni dell'Unione europea. Per i vini frizzanti a DOP o IGP i prodotti costituenti la partita sono ottenuti nel rispetto dei singoli disciplinari di produzione;
    

    
      b) la presa di spuma del vino frizzante può avvenire in bottiglia e in recipienti chiusi resistenti a pressione. Per la presa di spuma della partita possono essere utilizzati esclusivamente, da soli o in miscela tra loro:
    

    
      1) mosto d'uva;
    

    
      2) mosto d'uva parzialmente fermentato;
    

    
      3) vino nuovo ancora in fermentazione;
    

    
      4) mosto concentrato;
    

    
      5) mosto concentrato rettificato;
    

    
      c) l'aggiunta di mosto concentrato e di mosto concentrato rettificato per la presa di spuma non è considerata né come dolcificazione, né come arricchimento;
    

    
      d) per la dolcificazione del vino frizzante e del vino frizzante gassificato si applicano le vigenti disposizioni dell'Unione europea, salve le norme più restrittive previste nei singoli disciplinari di produzione dei vini a DOP e IGP. La dolcificazione può essere effettuata anche in fase di costituzione della partita;
    

    
      e) ai fini dell'attività di controllo e vigilanza nell'ambito degli stabilimenti di produzione o confezionamento, da parte degli organismi preposti, la determinazione della sovrappressione dovuta alla presenza dell'anidride carbonica in soluzione, nei limiti fissati dalle vigenti norme dell'Unione europea, è effettuata al termine dell'elaborazione del vino frizzante e del vino frizzante gassificato prima che gli stessi, regolarmente confezionati, siano estratti dallo stabilimento. Il valore della determinazione, ottenuta utilizzando i metodi di analisi previsti dalla normativa dell'Unione europea, è dato dalla media dei risultati ottenuti dall'analisi di quattro esemplari di campione prelevati dalla stessa partita;
    

    
      f) la dicitura «rifermentazione in bottiglia» può essere utilizzata nella designazione e nella presentazione dei vini frizzanti a DOP e IGP per i quali tale pratica è espressamente prevista nei relativi disciplinari di produzione.
    

    
      2. Complessivamente, l'aggiunta dei prodotti di cui alla lettera b) del comma 1 non deve aumentare il titolo alcolometrico volumico totale originario della partita di più di 0,9 per cento in volume.
    

    
      Art. 20.
    

    
      Approvato
    

    
      (Prodotti vitivinicoli biologici)
    

    
      1. Le produzioni biologiche nel settore vitivinicolo devono essere conformi al regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio, del 28 giugno 2007, alle relative disposizioni applicative e a quelle stabilite con decreto del Ministro, emanato previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      Art. 21.
    

    
      Approvato
    

    
      (Sostanze ammesse)
    

    
      1. È consentito vendere per uso enologico, detenere negli stabilimenti enologici e impiegare in enologia soltanto le sostanze espressamente ammesse dalle vigenti norme nazionali e dell'Unione europea.
    

    
      Art. 22.
    

    
      Approvato
    

    
      (Detenzione dei prodotti enologici e chimici)
    

    
      1. È vietato vendere, detenere per vendere, detenere negli stabilimenti enologici e nei locali comunque comunicanti con essi anche attraverso cortili, a qualsiasi uso destinati, nonché impiegare in enologia sostanze non consentite dalle vigenti norme dell'Unione europea e nazionali. È tuttavia consentito detenere, in quantità limitata allo stretto necessario e opportunamente tracciati, prodotti diversi da quelli di cui all'articolo 21, richiesti per il funzionamento o la rigenerazione di macchine e attrezzature impiegate per pratiche enologiche autorizzate e per la depurazione.
    

    
      2. Nei locali dei laboratori annessi alle cantine è tuttavia permessa la presenza di prodotti chimici e reagenti contenenti sostanze non consentite, fatta eccezione per i dolcificanti sintetici, gli antifermentativi e gli antibiotici, purché in quantitativi compatibili con il normale lavoro di analisi. Sui contenitori dei reagenti deve essere indicata la denominazione o la formula chimica della sostanza in modo ben visibile e indelebile.
    

    
      3. La detenzione dei prodotti di cui ai commi 1 e 2 è subordinata ad apposita comunicazione preventiva inviata all'ufficio territoriale, il quale può definire specifiche modalità volte a prevenire eventuali violazioni.
    

    
      Art. 23.
    

    
      Approvato
    

    
      (Impiego dei pezzi di legno di quercia)
    

    
      1. L'uso di pezzi di legno di quercia, previsto come pratica enologica dal regolamento (CE) n. 606/2009 della Commissione, del 10 luglio 2009, è disciplinato dalle disposizioni contenute nei decreti di cui all'articolo 4 della presente legge.
    

    
      Capo IV
    

    
      COMMERCIALIZZAZIONE
    

    
      Art. 24.
    

    
      Approvato
    

    
      (Detenzione dei prodotti vitivinicoli a scopo di commercio e divieti)
    

    
      1. Si intendono detenuti a scopo di commercio i mosti e i vini che si trovano nelle cantine o negli stabilimenti o nei locali dei produttori e dei commercianti.
    

    
      2. I mosti e i vini in bottiglia o in altri recipienti di contenuto non superiore a 60 litri, muniti di chiusura e di etichetta, si intendono posti in vendita per il consumo, anche se detenuti nelle cantine e negli stabilimenti enologici dei produttori e dei commercianti all'ingrosso.
    

    
      3. Non è considerato posto in vendita per il consumo il vino in bottiglia in corso di invecchiamento presso i produttori e i commercianti all'ingrosso, nonché il vino contenuto in bottiglie o in recipienti fino a 60 litri, in corso di lavorazione, elaborazione o confezionamento, oppure destinato al consumo familiare o aziendale del produttore, purché la partita dei recipienti sia ben distinta dalle altre e su di essa sia presente un cartello che ne specifichi la destinazione o il tipo di lavorazione in corso e, in tale caso, il lotto di appartenenza.
    

    
      4. Ai fini della presente legge non costituisce chiusura la chiusura provvisoria di fermentazione dei vini spumanti e dei vini frizzanti preparati con il sistema della fermentazione in bottiglia.
    

    
      5. È vietata la detenzione a scopo di commercio dei mosti e dei vini non rispondenti alle definizioni stabilite o che hanno subìto trattamenti e aggiunte non consentiti o che provengono da varietà di vite non iscritte come uva da vino nel registro nazionale delle varietà di vite, secondo le regole ivi previste, salvo quanto stabilito dal decreto di cui all'articolo 61, comma 1. Il divieto di cui al primo periodo non si applica agli stabilimenti che lavorano mosti e succhi destinati all'alimentazione umana il cui processo produttivo non prevede la fermentazione, purché la rintracciabilità dei prodotti lavorati sia garantita conformemente alle modalità da determinare con decreto del Ministero.
    

    
      6. Il divieto di cui al comma 5 si applica altresì ai mosti e ai vini che:
    

    
      a) all'analisi organolettica o chimica o microbiologica risultano alterati per malattia o avariati in misura tale da essere considerati inutilizzabili per il consumo, salvo che siano denaturati secondo le modalità previste dall'articolo 25, comma 3;
    

    
      b) contengono una delle seguenti sostanze:
    

    
      1) bromo organico;
    

    
      2) cloro organico;
    

    
      3) fluoro;
    

    
      4) alcol metilico in quantità superiore a 350 milligrammi/litro per i vini rossi e a 250 milligrammi/litro per i vini bianchi e rosati;
    

    
      c) all'analisi chimica risultano contenere residui di ferro-cianuro di potassio e suoi derivati a trattamento ultimato, o che hanno subìto tale trattamento in violazione delle disposizioni contenute nei decreti di cui all'articolo 4.
    

    
      7. Il vino, la cui acidità volatile espressa in grammi di acido acetico per litro supera i limiti previsti dalla vigente normativa dell'Unione europea, non può essere detenuto se non previa denaturazione con la sostanza rivelatrice e le modalità indicate nel decreto del Ministro, emanato di concerto con il Ministro della salute, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano. Il prodotto denaturato deve essere assunto in carico nei registri obbligatori entro il giorno stesso della denaturazione in un apposito conto separato e può essere ceduto e spedito soltanto agli acetifici o alle distillerie. Tale disposizione si applica anche ai vini nei quali è in corso la fermentazione acetica.
    

    
      Art. 25.
    

    
      Approvato
    

    
      (Divieto di vendita e di somministrazione)
    

    
      1. È vietato vendere, porre in vendita o mettere altrimenti in commercio, nonché comunque somministrare mosti e vini:
    

    
      a) i cui componenti e gli eventuali loro rapporti non sono compresi nei limiti stabiliti nel decreto del Ministro, emanato di concerto con il Ministro della salute;
    

    
      b) che all'analisi organolettica chimica o microbiologica risultano alterati per malattia o comunque avariati e difettosi per odori e per sapori anormali;
    

    
      c) contenenti oltre 0,5 grammi per litro di cloruri espressi come cloruro di sodio, fatta eccezione per il vino marsala, per i vini liquorosi, per i mosti d'uva mutizzati con alcol, per i vini che hanno subìto un periodo d'invecchiamento in botte di almeno due anni, per i vini aggiunti di mosto concentrato e per i vini dolci naturali, per i quali tale limite è elevato a 1 grammo per litro;
    

    
      d) contenenti oltre 1 grammo per litro di solfati espressi come solfato neutro di potassio. Tuttavia questo limite è elevato a:
    

    
      1) 1,5 grammi per litro per i vini che hanno subìto un periodo d'invecchiamento in botte di almeno due anni, per i vini dolcificati e per i vini ottenuti mediante aggiunta di alcol o distillati per uso alimentare ai mosti o ai vini;
    

    
      2) 2 grammi per litro per i vini aggiunti di mosto concentrato e per i vini dolci naturali;
    

    
      3) 5 grammi per litro, per il vino Marsala DOC;
    

    
      e) contenenti alcol metilico in quantità superiore a 350 milligrammi/litro per i vini rossi e a 250 milligrammi/litro per i vini bianchi e rosati;
    

    
      f) contenenti bromo e cloro organici;
    

    
      g) che all'analisi chimica rivelano presenze di ferro-cianuro di potassio o di suoi derivati.
    

    
      2. In aggiunta ai casi di cui al comma 1, possono essere individuate, in base all'accertata pericolosità per la salute umana, ulteriori sostanze che i mosti e i vini venduti, posti in vendita o messi altrimenti in commercio o somministrati non possono contenere ovvero non possono contenere in misura superiore ai limiti stabiliti nel decreto di cui al comma 1, lettera a).
    

    
      3. I prodotti che presentano caratteristiche in violazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2, nonché dell'articolo 24, commi 5 e 6, devono essere immediatamente denaturati con il cloruro di litio secondo quanto previsto con decreto del Ministro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      Titolo III
    

    
      TUTELA DELLE DENOMINAZIONI DI ORIGINE, DELLE INDICAZIONI GEOGRAFICHE E DELLE MENZIONI TRADIZIONALI
    

    
      Capo I
    

    
      NORME GENERALI. CLASSIFICAZIONE DELLE DENOMINAZIONI DI ORIGINE, DELLE INDICAZIONI GEOGRAFICHE, AMBITO DI APPLICAZIONE E AMBITI TERRITORIALI
    

    
      Art. 26.
    

    
      Approvato
    

    
      (Denominazione di origine e indicazione geografica)
    

    
      1. Le definizioni di «denominazione di origine» e di «indicazione geografica» dei prodotti vitivinicoli sono quelle stabilite dall'articolo 93 del regolamento (UE) n. 1308/2013.
    

    
      2. Le DOP e le IGP, per le quali è assicurata la protezione ai sensi del regolamento (UE) n. 1308/2013 e del regolamento (UE) n. 1306/2013, sono riservate ai prodotti vitivinicoli alle condizioni previste dalla vigente normativa dell'Unione europea e dalla presente legge.
    

    
      Art. 27.
    

    
      Approvato
    

    
      (Utilizzazione delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche)
    

    
      1. Le DOP e le IGP di cui all'articolo 26 sono utilizzate per designare i prodotti vitivinicoli appartenenti a una pluralità di produttori, fatte salve le situazioni eccezionali previste dalla vigente normativa dell'Unione europea.
    

    
      2. I vini frizzanti gassificati non possono utilizzare le denominazioni d'origine e le indicazioni geografiche.
    

    
      3. Il nome della denominazione di origine o dell'indicazione geografica e le altre menzioni tradizionali alle stesse riservate non possono essere impiegati per designare prodotti similari o alternativi a quelli previsti all'articolo 26, né, comunque, essere impiegati in modo tale da ingenerare nei consumatori confusione nell'individuazione dei prodotti. Sono fatte salve le situazioni in cui l'uso del nome della denominazione di origine o dell'indicazione geografica sia consentito per le bevande spiritose derivate da prodotti vitivinicoli e per l'aceto di vino, nonché per i prodotti vitivinicoli aromatizzati ai sensi della vigente normativa dell'Unione europea e nazionale.
    

    
      Art. 28.
    

    
      Approvato
    

    
      (Classificazione delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche)
    

    
      1. Le DOP si classificano in:
    

    
      a) denominazioni di origine controllata e garantita (DOCG);
    

    
      b) denominazioni di origine controllata (DOC).
    

    
      2. Le DOCG e le DOC sono le menzioni specifiche tradizionali utilizzate dall'Italia per designare i prodotti vitivinicoli DOP. Le menzioni «Kontrollierte Ursprungsbezeichnung» e «Kontrollierte und garantierte Ursprungsbezeichnung» possono essere utilizzate per designare rispettivamente i vini DOC e DOCG prodotti nella provincia di Bolzano, di bilinguismo italiano-tedesco. Le menzioni «Appellation d'origine contrôlée» e «Appellation d'origine contrôlée et garantie» possono essere utilizzate per designare rispettivamente i vini DOC e DOCG prodotti nella regione Valle d'Aosta, di bilinguismo italiano-francese. Le menzioni «kontrolirano poreklo» e «kontrolirano in garantirano poreklo» possono essere utilizzate per designare rispettivamente i vini a DOC e DOCG prodotti nelle province di Trieste, Gorizia e Udine, in conformità alla legge 23 febbraio 2001, n. 38, recante norme a tutela della minoranza linguistica slovena della regione Friuli-Venezia Giulia.
    

    
      3. Le IGP comprendono le indicazioni geografiche tipiche (IGT). L'indicazione geografica tipica costituisce la menzione specifica tradizionale utilizzata dall'Italia per designare i vini IGP. La menzione «Vin de pays» può essere utilizzata per i vini IGT prodotti nella regione Valle d'Aosta, di bilinguismo italiano-francese, la menzione «Landwein» per i vini IGT prodotti nella provincia di Bolzano, di bilinguismo italiano-tedesco, e la menzione «Dež elma oznaka» per i vini IGT prodotti nelle province di Trieste, Gorizia e Udine, in conformità alla legge 23 febbraio 2001, n. 38.
    

    
      4. Le menzioni specifiche tradizionali italiane di cui al presente articolo, anche con le relative sigle DOC, DOCG e IGT, possono essere indicate nell'etichettatura da sole o congiuntamente alla corrispondente espressione europea DOP e IGP.
    

    
      ORDINE DEL GIORNO
    

    
      G28.100
    

    
      D'ALI', AMIDEI, RUVOLO, TARQUINIO, SCOMA
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di discussione del ddl AS 253 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Marsala, eccellenza territoriale del nostro Paese, è l'unico vino liquoroso che detiene la Denominazione d'origine controllata (DOC) ai sensi della legge 28 novembre 1984, n. 851 e del conforme Disciplinare di produzione di cui al DPR 17 novembre 1986 che molte e precise restrizioni hanno imposto ai produttori;
    

    
                  in sede di definizione delle disposizioni relative alla costituzione dei consorzi di tutela, non è stata tenuta in considerazione summenzionata peculiarità;
    

    
                  infatti, il Decreto Ministeriale 16 dicembre 2010 ha inopinatamente cancellato, dalla platea dei legittimati a rappresentare le DOC dei vini speciali, proprio coloro che operano per ottenere tali vini omettendo di considerare le imprese produttrici di vini «speciali» e rapportando la rappresentatività soltanto alla base «anagrafica» dei viticoltori ed a quella della materia prima;
    

    
              considerato che:
    

    
                  i quantitativi di vino certificato a DO Marsala non sono i vini di base, ma il vino cui è stata aggiunta, obbligatoriamente, una quota di alcol vinico;
    

    
              pertanto, il metodo di calcolo per definire la partecipazione alla governance del consorzio di tutela, misurata sui vini di base, determina un consorzio non coerente con il quadro produttivo esistente;
    

    
                  è nota l'urgenza di porre fine a questa situazione che non permette di riconoscere il consorzio di tutela per una delle denominazioni di origini controllata di più lunga tradizione e storia in Italia,
    

    
              impegna il Governo a modificare rapidamente le disposizioni di cui al DM 16 dicembre 2010 per considerare il caso esclusivo della denominazione di origine controllata Marsala, stabilendo che per il computo delle produzioni certificate di vino liquoroso devono essere acquisite le quantità effettivamente certificate Marsala e non i quantitativi dei vini di base.
    

    
      G28.100 (testo 2)
    

    
      D'ALI', AMIDEI, RUVOLO, TARQUINIO, SCOMA
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di discussione del ddl AS 253 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Marsala, eccellenza territoriale del nostro Paese, è l'unico vino liquoroso che detiene la Denominazione d'origine controllata (DOC) ai sensi della legge 28 novembre 1984, n. 851 e del conforme Disciplinare di produzione di cui al DPR 17 novembre 1986 che molte e precise restrizioni hanno imposto ai produttori;
    

    
                  in sede di definizione delle disposizioni relative alla costituzione dei consorzi di tutela, non è stata tenuta in considerazione summenzionata peculiarità;
    

    
                  infatti, il Decreto Ministeriale 16 dicembre 2010 ha inopinatamente cancellato, dalla platea dei legittimati a rappresentare le DOC dei vini speciali, proprio coloro che operano per ottenere tali vini omettendo di considerare le imprese produttrici di vini «speciali» e rapportando la rappresentatività soltanto alla base «anagrafica» dei viticoltori ed a quella della materia prima;
    

    
              considerato che:
    

    
                  i quantitativi di vino certificato a DO Marsala non sono i vini di base, ma il vino cui è stata aggiunta, obbligatoriamente, una quota di alcol vinico;
    

    
              pertanto, il metodo di calcolo per definire la partecipazione alla governance del consorzio di tutela, misurata sui vini di base, determina un consorzio non coerente con il quadro produttivo esistente;
    

    
                  è nota l'urgenza di porre fine a questa situazione che non permette di riconoscere il consorzio di tutela per una delle denominazioni di origini controllata di più lunga tradizione e storia in Italia,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'adozione di disposizioni di aggiornamento del decreto ministeriale 16 dicembre 2010, considerando il caso della denominazione di origine controllata Marsala, eventualmente anche stabilendo che per il computo delle produzioni certificate di vino liquoroso devono essere acquisite le quantità effettivamente certificate Marsala e non i quantitativi dei vini di base.
    

    
      ARTICOLI DA 29 A 48 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 29.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ambiti territoriali)
    

    
      1. Le zone di produzione delle denominazioni di origine possono comprendere, oltre al territorio indicato con la denominazione di origine medesima, anche territori adiacenti o situati nelle immediate vicinanze, quando in essi esistano analoghe condizioni ambientali, gli stessi vitigni e siano praticate le medesime tecniche colturali e i vini prodotti in tali aree abbiano eguali caratteristiche chimico-fisiche e organolettiche.
    

    
      2. Solo le denominazioni di origine possono prevedere al loro interno l'indicazione di zone espressamente delimitate, comunemente denominate sottozone, che devono avere peculiarità ambientali o tradizionalmente note, essere designate con uno specifico nome geografico, storico-geografico o amministrativo, essere espressamente previste nel disciplinare di produzione ed essere disciplinate più rigidamente.
    

    
      3. I nomi geografici che definiscono le indicazioni geografiche tipiche devono essere utilizzati per contraddistinguere i vini derivanti da zone di produzione, anche comprendenti le aree a DOCG o DOC, designate con il nome geografico relativo o comunque indicativo della zona, in conformità della normativa nazionale e dell'Unione europea sui vini a IGP.
    

    
      4. Per i vini a DOP è consentito il riferimento a unità geografiche aggiuntive, più piccole della zona di produzione della denominazione, localizzate all'interno della stessa zona di produzione ed elencate in una lista, a condizione che il prodotto sia vinificato separatamente e appositamente rivendicato nella denuncia annuale di produzione delle uve prevista dall'articolo 37. Tali unità geografiche devono essere espressamente delimitate e possono corrispondere a comuni, frazioni o zone amministrative ovvero ad aree geografiche locali definite. La lista delle unità geografiche aggiuntive e la relativa delimitazione devono essere indicate in allegato ai disciplinari di produzione in un apposito elenco.
    

    
      5. Le zone espressamente delimitate o sottozone delle DOC possono essere riconosciute come DOC autonome, alle condizioni di cui all'articolo 33, comma 2, e possono essere promosse a DOCG separatamente o congiuntamente alla DOC principale.
    

    
      6. Le DOCG e le DOC possono utilizzare nell'etichettatura un nome geografico più ampio, anche di carattere storico, tradizionale o amministrativo, qualora sia espressamente previsto negli specifici disciplinari di produzione e a condizione che tale nome geografico più ampio sia separato dal nome geografico della denominazione e delle menzioni DOCG e DOC.
    

    
      Art. 30.
    

    
      Approvato
    

    
      (Coesistenza di più DO o IGT nell'ambito del medesimo territorio)
    

    
      1. Nell'ambito di un medesimo territorio viticolo possono coesistere DO e IG.
    

    
      2. È consentito che più DOCG e DOC facciano riferimento allo stesso nome geografico, anche per contraddistinguere vini diversi, purché le zone di produzione degli stessi comprendano il territorio definito con tale nome geografico. È altresì consentito, alle predette condizioni, che più IGT facciano riferimento allo stesso nome geografico.
    

    
      3. Il riconoscimento di una DO esclude la possibilità di impiegare il nome della denominazione stessa come IGT e viceversa, fatti salvi i casi in cui i nomi delle DO e delle IG, riferite al medesimo elemento geografico, siano parzialmente corrispondenti.
    

    
      4. In zone più ristrette o nell'intera area di una DOC individuata con il medesimo nome geografico è consentito che coesistano vini diversi a DOCG o DOC, purché i vini a DOCG:
    

    
      a) siano regolamentati da disciplinari di produzione più restrittivi;
    

    
      b) riguardino tipologie particolari derivanti da una specifica piattaforma ampelografica o metodologia di elaborazione.
    

    
      Art. 31.
    

    
      Approvato
    

    
      (Specificazioni, menzioni, vitigni e annata di produzione)
    

    
      1. La specificazione «classico» per i vini non spumanti DO e la specificazione «storico» per i vini spumanti DO è riservata ai vini della zona di origine più antica, ai quali può essere attribuita una regolamentazione autonoma anche nell'ambito della stessa denominazione. Per il Chianti Classico questa zona storica è quella delimitata con decreto del Ministro per l'agricoltura e le foreste 31 luglio 1932, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 209 del 9 settembre 1932. In tale zona non possono essere impiantati o dichiarati allo schedario viticolo vigneti per il Chianti a DOCG.
    

    
      2. La menzione «riserva» è attribuita ai vini a DO che siano stati sottoposti a un periodo di invecchiamento, compreso l'eventuale affinamento, non inferiore a:
    

    
      a) due anni per i vini rossi;
    

    
      b) un anno per i vini bianchi;
    

    
      c) un anno per i vini spumanti ottenuti con metodo di fermentazione in autoclave denominato «metodo Martinotti» o «metodo Charmat»;
    

    
      d) tre anni per i vini spumanti ottenuti con rifermentazione naturale in bottiglia.
    

    
      3. Le disposizioni del comma 2 si applicano fatto salvo quanto previsto per le denominazioni preesistenti. In caso di taglio tra vini di annate diverse, l'immissione al consumo del vino con la menzione «riserva» è consentita solo al momento in cui tutta la partita abbia concluso il periodo minimo di invecchiamento previsto dal relativo disciplinare di produzione.
    

    
      4. La menzione «superiore», fatto salvo quanto previsto per le denominazioni preesistenti, è attribuita ai vini a DO aventi caratteristiche qualitative più elevate, derivanti da una regolamentazione più restrittiva che preveda, rispetto alla tipologia non classificata con tale menzione, una resa per ettaro delle uve inferiore di almeno il 10 per cento, nonché:
    

    
      a) un titolo alcolometrico minimo potenziale naturale delle uve superiore di almeno 0,5 per cento in volume;
    

    
      b) un titolo alcolometrico minimo totale dei vini al consumo superiore di almeno 0,5 per cento in volume.
    

    
      5. La menzione «superiore» non può essere abbinata né alla menzione «novello» né alla menzione «riserva», fatte salve le denominazioni preesistenti.
    

    
      6. La menzione «gran selezione» è attribuita ai vini DOCG che rispondono alle seguenti caratteristiche:
    

    
      a) i vini devono essere ottenuti esclusivamente dalla vinificazione delle uve prodotte dai vigneti condotti dall'azienda imbottigliatrice, anche se imbottigliati da terzi per conto della stessa; qualora dette uve siano conferite a società cooperative, le stesse devono essere vinificate separatamente e i vini ottenuti da queste devono essere imbottigliati separatamente;
    

    
      b) i vini devono presentare caratteristiche chimico-fisiche e organolettiche almeno pari a quelle previste per la menzione «superiore» ed essere sottoposti a un periodo d'invecchiamento almeno pari a quello dei vini che si fregiano della menzione «riserva», qualora dette menzioni siano previste nel relativo disciplinare di produzione;
    

    
      c) i vini possono essere soggetti ad arricchimento, a condizione che l'aumento del titolo alcolometrico volumico naturale non superi l'1 per cento in volume e sia effettuato con le seguenti modalità:
    

    
      1) sui mosti d'uva, mediante la concentrazione parziale, compresa l'osmosi inversa, esclusa l'aggiunta di prodotti di arricchimento esogeni;
    

    
      2) sui vini diversi da quelli di cui al numero 3), mediante la concentrazione parziale a freddo, esclusa l'aggiunta di prodotti di arricchimento esogeni;
    

    
      3) nella produzione dei vini spumanti, secondo le modalità e i limiti previsti dalla normativa dell'Unione europea e nazionale.
    

    
      7. Non possono essere utilizzate ulteriori e diverse menzioni contenenti il termine «selezione» oltre alla menzione «gran selezione». La menzione «gran selezione» non può essere attribuita congiuntamente alla menzione «superiore» e «riserva», fatta eccezione per le DOCG che contengono tali menzioni nel nome della denominazione.
    

    
      8. La menzione «novello» è attribuita alle categorie dei vini a DO e IG tranquilli e frizzanti, prodotti conformemente alla vigente normativa nazionale e dell'Unione europea.
    

    
      9. Le menzioni «passito» o «vino passito» sono attribuite alle categorie dei vini a DO e IGT tranquilli, compresi i «vini da uve stramature» e i «vini ottenuti da uve passite», ottenuti dalla fermentazione di uve sottoposte ad appassimento naturale o in ambiente condizionato. La menzione «vino passito liquoroso» è attribuita alla categoria dei vini a IGT, fatte salve le denominazioni preesistenti.
    

    
      10. La menzione «vigna» o i suoi sinonimi, seguita dal relativo toponimo o nome tradizionale, può essere utilizzata solo nella presentazione o nella designazione dei vini a DO ottenuti dalla superficie vitata che corrisponde al toponimo o al nome tradizionale, purché sia rivendicata nella denuncia annuale di produzione delle uve prevista dall'articolo 37 e a condizione che la vinificazione delle uve corrispondenti avvenga separatamente e che sia previsto un apposito elenco tenuto e aggiornato dalle regioni mediante procedura che ne comporta la pubblicazione. La gestione dell'elenco può essere delegata ai consorzi di tutela riconosciuti ai sensi dell'articolo 41, comma 4.
    

    
      11. I vini a DO e i vini a IG possono utilizzare nell'etichettatura nomi di vitigni o loro sinonimi, menzioni tradizionali, riferimenti a particolari tecniche di vinificazione e qualificazioni specifiche del prodotto.
    

    
      12. Per i vini a DO, ad esclusione dei vini liquorosi, dei vini spumanti non etichettati come millesimati e dei vini frizzanti, deve essere indicata nell'etichetta l'annata di produzione delle uve.
    

    
      13. Le specificazioni, menzioni e indicazioni di cui al presente articolo, fatta eccezione per la menzione «vigna», devono essere espressamente previste negli specifici disciplinari di produzione, nell'ambito dei quali possono essere regolamentate le ulteriori condizioni di utilizzazione nonché definiti parametri maggiormente restrittivi rispetto a quanto indicato nel presente articolo.
    

    
      Capo II
    

    
      PROTEZIONE DELLE DOP E IGP NELL'UNIONE EUROPEA. PROCEDURA DI RICONOSCIMENTO. REQUISITI FONDAMENTALI. DISCIPLINARI DI PRODUZIONE
    

    
      Art. 32.
    

    
      Approvato
    

    
      (Protezione nell'Unione europea. Procedura per il conferimento della protezione delle DO e delle IG)
    

    
      1. Il conferimento della protezione delle DOP e IGP nonché delle menzioni specifiche tradizionali DOCG, DOC e IGT avviene contestualmente all'accoglimento della rispettiva domanda di protezione da parte della Commissione europea, in conformità alle disposizioni concernenti l'individuazione dei soggetti legittimati alla presentazione della domanda e il contenuto della domanda stessa e nel rispetto della procedura nazionale preliminare e della procedura dell'Unione europea previste dal regolamento (UE) n. 1308/2013 e dagli appositi atti delegati e di esecuzione della Commissione europea.
    

    
      2. La procedura nazionale di cui al comma 1 è stabilita con decreto del Ministro, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      3. A decorrere dalla data di presentazione alla Commissione europea della domanda di protezione, della domanda di conversione da una DOP ad una IGP, nonché della domanda di modifica del disciplinare di produzione di cui all'articolo 36, i vini della relativa DO o IG possono essere etichettati in conformità alle vigenti norme dell'Unione europea, a condizione che il soggetto richiedente sia preventivamente autorizzato dal Ministero, d'intesa con la competente regione.
    

    
      Art. 33.
    

    
      Approvato
    

    
      (Requisiti di base per il riconoscimento delle DO e delle IG)
    

    
      1. Il riconoscimento della DOCG è riservato ai vini già riconosciuti a DOC e a zone espressamente delimitate o tipologie di una DOC da almeno sette anni, che siano ritenuti di particolare pregio, per le caratteristiche qualitative intrinseche e per la rinomanza commerciale acquisita, e che siano stati rivendicati, nell'ultimo biennio, da almeno il 51 per cento, inteso come media, dei soggetti che conducono vigneti dichiarati allo schedario viticolo di cui all'articolo 8 e che rappresentino almeno il 51 per cento della superficie totale dichiarata allo schedario viticolo idonea alla rivendicazione della relativa denominazione. Nel caso di passaggio di tutta una denominazione da DOC a DOCG anche le sue zone caratteristiche o tipologie vengono riconosciute come DOCG, indipendentemente dalla data del loro riconoscimento.
    

    
      2. Il riconoscimento della DOC è riservato ai vini provenienti da zone già riconosciute, anche con denominazione diversa, a IGT da almeno cinque anni e che siano stati rivendicati, nell'ultimo biennio, da almeno il 35 per cento, inteso come media, dei viticoltori interessati e che rappresentino almeno il 35 per cento della produzione dell'area interessata. Il riconoscimento in favore di vini non provenienti dalle predette zone è ammesso esclusivamente nell'ambito delle regioni nelle quali non sono presenti IGT. Inoltre, le zone espressamente delimitate o le sottozone delle DOC possono essere riconosciute come DOC autonome qualora le relative produzioni abbiano acquisito rinomanza commerciale e siano state rivendicate, nell'ultimo biennio, da almeno il 51 per cento, inteso come media, dei soggetti che conducono vigneti dichiarati allo schedario viticolo di cui all'articolo 8 e che rappresentino almeno il 51 per cento della superficie totale dichiarata allo schedario viticolo idonea alla rivendicazione della relativa area delimitata o sottozona.
    

    
      3. Il riconoscimento dell'IGT è riservato ai vini provenienti dalla rispettiva zona viticola a condizione che la relativa richiesta sia rappresentativa di almeno il 20 per cento, inteso come media, dei viticoltori interessati e di almeno il 20 per cento della superficie totale dei vigneti oggetto di dichiarazione produttiva nell'ultimo biennio.
    

    
      4. Il riconoscimento di una DOCG deve prevedere una disciplina viticola ed enologica più restrittiva rispetto a quella della DOC di provenienza.
    

    
      5. Il riconoscimento di una DOC deve prevedere una disciplina viticola ed enologica più restrittiva rispetto a quella della IGT precedentemente rivendicata.
    

    
      6. L'uso delle DO non è consentito per i vini ottenuti sia totalmente sia parzialmente da vitigni che non siano stati classificati fra gli idonei alla coltivazione o che derivino da ibridi interspecifici tra la Vitis vinifera e altre specie americane o asiatiche.
    

    
      7. Per i vini a IGT è consentito l'uso delle varietà iscritte nel registro nazionale delle varietà di vite.
    

    
      Art. 34.
    

    
      Approvato
    

    
      (Cancellazione della protezione dell'Unione europea e revoca del riconoscimento delle DO e delle IG)
    

    
      1. Ai sensi e per gli effetti dell'articolo 106 del regolamento (UE) n. 1308/2013, il Ministero richiede la cancellazione della protezione dell'Unione europea quando le DO e le IG non siano state rivendicate o certificate consecutivamente per tre campagne vitivinicole.
    

    
      2. Nei casi previsti dal comma 1, è consentito presentare alla Commissione europea apposita richiesta per convertire la DOP in IGP nel rispetto delle vigenti norme dell'Unione europea e in conformità alle disposizioni procedurali stabilite dal decreto di cui all'articolo 32, comma 2.
    

    
      Art. 35.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disciplinari di produzione)
    

    
      1. Nei disciplinari di produzione dei vini a DOP e IGP proposti unitamente alla domanda di protezione dal soggetto legittimato, nell'ambito della procedura prevista dal decreto di cui all'articolo 32, comma 2, devono essere stabiliti:
    

    
      a) la denominazione di origine o indicazione geografica;
    

    
      b) la delimitazione della zona di produzione;
    

    
      c) la descrizione delle caratteristiche fisico-chimiche e organolettiche del vino o dei vini e, in particolare, il titolo alcolometrico volumico minimo totale richiesto al consumo e il titolo alcolometrico volumico minimo naturale potenziale delle uve alla vendemmia; le regioni possono consentire un titolo alcolometrico volumico minimo naturale inferiore di mezzo grado a quello stabilito dal disciplinare; limitatamente ai vini a IGT la valutazione o indicazione delle caratteristiche organolettiche;
    

    
      d) la resa massima di uva a ettaro e la relativa resa di trasformazione in vino o la resa massima di vino per ettaro sulla base dei risultati quantitativi e qualitativi del quinquennio precedente. Fatte salve disposizioni più restrittive previste dai disciplinari, per i vini spumanti, per i vini frizzanti e per i vini liquorosi la resa di vino ad ettaro è riferita alla partita di vino base destinato all'elaborazione. L'aggiunta del mosto concentrato e del mosto concentrato rettificato per la presa di spuma dei vini frizzanti e l'aggiunta dello sciroppo zuccherino per la presa di spuma dei vini spumanti, nonché l'aggiunta dello sciroppo di dosaggio per i vini spumanti, è aumentativa di tale resa. In assenza di disposizioni specifiche nel disciplinare, le regioni e le province autonome possono definire con proprio provvedimento condizioni di resa diverse rispetto a quanto stabilito dalla presente lettera. Fatte salve le specifiche disposizioni dei disciplinari, per i soli vini a DO è consentito un esubero di produzione fino al 20 per cento della resa massima di uva a ettaro o della resa massima di vino per ettaro, che non può essere destinato alla produzione della relativa DO, mentre può essere destinato alla produzione di vini a DOC o IGT a partire da un vino a DOCG, oppure di vini a DOC o IGT a partire da un vino a DOC, ove vengano rispettati le condizioni e i requisiti dei relativi disciplinari di produzione, fermo restando il rispetto delle condizioni di cui all'articolo 38. Superata la percentuale del 20 per cento, tutta la produzione decade dal diritto alla rivendicazione della DO. Le regioni, su proposta dei consorzi di tutela di cui all'articolo 41 e sentite le organizzazioni professionali di categoria, in annate climaticamente favorevoli, possono annualmente destinare il predetto esubero massimo di resa del 20 per cento alla produzione del relativo vino a DOP, nel rispetto delle misure gestionali di cui all'articolo 39, comma 1. Nel caso in cui dal medesimo vigneto, destinato alla produzione di vini a DO, l'eccedenza di uva, se previsto nel disciplinare, venga destinata ad altra DOC o IGT, la resa massima di uva, comprensiva dell'eccedenza stessa, non deve essere superiore alla resa massima di uva prevista nel disciplinare della DOC o IGT di destinazione. L'esubero di produzione deve essere vinificato nel rispetto della resa massima di trasformazione prevista nel disciplinare di produzione della DOP o IGP di destinazione;
    

    
      e) l'indicazione della o delle varietà di uve da cui il vino è ottenuto, con eventuale riferimento alle relative percentuali, fatta salva la tolleranza nella misura massima dell'1 per cento da calcolare su ciascun vitigno impiegato e se collocato in maniera casuale all'interno del vigneto;
    

    
      f) le condizioni ambientali e di produzione, in particolare:
    

    
      1) le caratteristiche naturali, quali il clima, il terreno, la giacitura, l'altitudine, l'esposizione;
    

    
      2) le norme per la viticoltura, quali le forme di allevamento, i sistemi di potatura, il divieto di pratiche di forzatura, tra le quali non è considerata l'irrigazione di soccorso, ed eventuali altre specifiche pratiche agronomiche. Per i nuovi impianti relativi alla produzione di vini a DOCG è obbligatorio prevedere la densità minima di ceppi per ettaro, calcolata sul sesto d'impianto. Nei disciplinari in cui sia indicata la densità d'impianto, eventuali fallanze, entro il limite del 10 per cento, non incidono sulla determinazione della capacità produttiva; oltre tale limite la resa di uva a ettaro è ridotta proporzionalmente all'incidenza percentuale delle fallanze;
    

    
      3) gli elementi che evidenziano il legame del prodotto a DOP o IGP con il territorio, ai sensi dell'articolo 94, paragrafo 2, lettera g), del regolamento (UE) n. 1308/2013;
    

    
      g) il nome e l'indirizzo dell'organismo di controllo e le relative attribuzioni, ai sensi dell'articolo 94, paragrafo 2, lettera i), del regolamento (UE) n. 1308/2013.
    

    
      2. Nei disciplinari di cui al comma 1 possono essere stabiliti i seguenti ulteriori elementi:
    

    
      a) le deroghe per la vinificazione ed elaborazione nelle immediate vicinanze della zona geografica delimitata o in una zona situata nell'unità amministrativa o in un'unità amministrativa limitrofa oppure, limitatamente ai vini a DOP spumanti e frizzanti, al di là delle immediate vicinanze dell'area delimitata purché sempre in ambito nazionale, alle condizioni stabilite dalla specifica normativa dell'Unione europea;
    

    
      b) il periodo minimo di invecchiamento obbligatorio, in recipienti di legno o di altro materiale, e di affinamento in bottiglia. Fatte salve le disposizioni più restrittive degli specifici disciplinari, detto periodo di invecchiamento è riferito ad almeno l'85 per cento della relativa partita di prodotto;
    

    
      c) l'imbottigliamento in zona delimitata;
    

    
      d) le capacità e i sistemi di chiusura delle bottiglie e degli altri recipienti ammessi dalla vigente normativa;
    

    
      e) le pratiche enologiche utilizzabili e le relative restrizioni, compresi lo stoccaggio e la conservazione dei mosti, dei mosti parzialmente fermentati, del vino nuovo in fermentazione;
    

    
      f) le ulteriori condizioni facoltative previste dalla legislazione dell'Unione europea e nazionale.
    

    
      3. La previsione dell'eventuale imbottigliamento in zona delimitata di cui al comma 2, lettera c), può essere inserita nei disciplinari di produzione, conformemente alla vigente normativa dell'Unione europea, alle seguenti condizioni:
    

    
      a) la delimitazione della zona di imbottigliamento deve corrispondere a quella della zona di vinificazione o elaborazione, ivi comprese le eventuali deroghe di cui al comma 2, lettera a);
    

    
      b) in caso di presentazione di domanda di protezione per una nuova DOP o IGP, la stessa richiesta deve essere rappresentativa di almeno il 66 per cento, inteso come media, della superficie dei vigneti, oggetto di dichiarazione produttiva nell'ultimo biennio;
    

    
      c) in caso di presentazione di domanda di modifica del disciplinare intesa ad inserire la delimitazione della zona di imbottigliamento, in aggiunta alle condizioni di cui alla lettera b), la richiesta deve essere avallata da un numero di produttori che rappresentino almeno il 51 per cento, inteso come media, della produzione imbottigliata nell'ultimo biennio. In tal caso le imprese imbottigliatrici interessate possono ottenere la deroga per continuare l'imbottigliamento nei propri stabilimenti siti al di fuori della zona delimitata a condizione che presentino apposita istanza al Ministero allegando idonea documentazione atta a comprovare l'esercizio dell'imbottigliamento della specifica DOP o IGP per almeno due anni, anche non continuativi, nei cinque anni precedenti l'entrata in vigore della modifica in questione;
    

    
      d) in caso di inserimento della delimitazione della zona di imbottigliamento nel disciplinare a seguito del passaggio da una preesistente IGT ad una DOC, ovvero a seguito del passaggio da una DOC ad una DOCG, si applicano le disposizioni di cui alla lettera c).
    

    
      4. Quanto previsto al comma 3 si applica fatte salve le disposizioni vigenti relative alle DO i cui disciplinari già prevedono la delimitazione della zona di imbottigliamento.
    

    
      Art. 36.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modifica dei disciplinari di produzione DOP e IGP)
    

    
      1. Per la modifica dei disciplinari DOP e IGP si applicano per analogia le norme previste per il riconoscimento, conformemente alle disposizioni previste dalla normativa dell'Unione europea vigente e dal decreto di cui all'articolo 32, comma 2.
    

    
      Capo III
    

    
      RIVENDICAZIONE E GESTIONE DELLE PRODUZIONI
    

    
      Art. 37.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modalità di rivendicazione delle produzioni)
    

    
      1. La rivendicazione delle produzioni di uve destinate alla produzione di vini a DO e IG è effettuata annualmente, a cura dei produttori interessati, contestualmente alla dichiarazione di vendemmia prevista dalla vigente normativa dell'Unione europea, mediante i servizi del SIAN, con le modalità stabilite con decreto del Ministro, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      Art. 38.
    

    
      Approvato
    

    
      (Riclassificazioni, declassamenti e tagli)
    

    
      1. È consentita la coesistenza, in una stessa area di produzione, di vini a DO e a IG, anche derivanti dagli stessi vigneti, a condizione che a cura dell'avente diritto venga operata annualmente, secondo le prescrizioni dei relativi disciplinari di produzione, la scelta vendemmiale. Tale scelta può riguardare denominazioni di pari o inferiore livello, ricadenti nella stessa zona di produzione. Qualora dal medesimo vigneto vengano rivendicate contemporaneamente più produzioni a DOCG o DOC o IGT, la resa massima di uva a ettaro e la relativa resa di trasformazione in vino non può comunque superare il limite più restrittivo tra quelli stabiliti tra i differenti disciplinari di produzione.
    

    
      2. È consentito per i mosti e per i vini atti a divenire DOCG o DOC il passaggio dal livello di classificazione più elevato a quelli inferiori. È inoltre consentito il passaggio sia da una DOCG ad un'altra DOCG, sia da DOC ad altra DOC, sia da IGT ad altra IGT, purché:
    

    
      a) le DO e le IG insistano sulla medesima area viticola, oppure, nel caso in cui le zone di produzione dei vini di cui al presente comma non siano completamente coincidenti, il prodotto provenga da vigneti idonei a produrre il vino della denominazione prescelta;
    

    
      b) il prodotto abbia i requisiti prescritti per la denominazione prescelta;
    

    
      c) la resa massima di produzione di quest'ultima sia eguale o superiore rispetto a quella di provenienza, in relazione alla resa effettiva rivendicata.
    

    
      3. Chiunque può effettuare la riclassificazione di cui al comma 2 del prodotto atto a divenire DO o IG, che fino alla realizzazione della specifica funzionalità nell'ambito dei servizi del SIAN è, per ciascuna partita, annotata nei registri e comunicata all'organismo di controllo autorizzato.
    

    
      4. Il prodotto già certificato con la DO o classificato con l'IG deve essere declassato in caso di perdita dei requisiti chimico-fisici od organolettici ovvero per scelta del produttore o del detentore. Per tali fini il soggetto interessato, per ciascuna partita, annota l'operazione nei registri e invia comunicazione all'organismo di controllo autorizzato, indicando la quantità di prodotto da declassare e la sua ubicazione, con individuazione degli estremi dell'attestato di idoneità per le DO, e, nel caso di prodotti già imbottigliati, il lotto. Il prodotto ottenuto dal declassamento può essere commercializzato con altra DO o IG o con un'altra categoria di prodotto vitivinicolo qualora ne abbia le caratteristiche e siano rispettate le relative disposizioni applicabili.
    

    
      5. Il taglio tra due o più mosti o vini a DOCG o DOC o IGT diversi comporta la perdita del diritto all'uso del riferimento geografico originario per il prodotto ottenuto, che può tuttavia essere classificato come vino IGT qualora ne abbia le caratteristiche.
    

    
      6. Il taglio tra vino atto e vino certificato di una stessa DO o IG comporta la perdita della certificazione acquisita, fatta salva la possibilità di richiedere una nuova certificazione per la nuova partita secondo le procedure di cui all'articolo 65.
    

    
      7. Fatte salve le deroghe previste dagli specifici disciplinari di produzione ai sensi della vigente normativa dell'Unione europea, il trasferimento delle partite di mosti e di vini atti a divenire DOP o IGP al di fuori della zona di produzione delimitata comporta la perdita del diritto alla rivendicazione della DOP o dell'IGP per le partite medesime.
    

    
      8. In casi eccezionali, non previsti dalla vigente normativa, su istanza motivata dell'interessato può essere consentito il trasferimento delle partite di mosti e di vini di cui al comma 7 al di fuori della zona di produzione delimitata, previa specifica autorizzazione rilasciata dal Ministero.
    

    
      Art. 39.
    

    
      Approvato
    

    
      (Gestione delle produzioni)
    

    
      1. Per i vini a DOP, in annate climaticamente favorevoli, le regioni, su proposta dei consorzi e sentite le organizzazioni professionali di categoria e le organizzazioni professionali della regione, possono destinare l'esubero massimo di resa del 20 per cento di cui all'articolo 35, comma 1, lettera d), a riserva vendemmiale per far fronte, nelle annate successive, a carenze di produzione fino al limite massimo delle rese previsto dal disciplinare di produzione o consentito con provvedimento regionale per soddisfare esigenze di mercato. Le regioni, su proposta dei consorzi e sentite le organizzazioni professionali di categoria e le organizzazioni professionali della regione, in annate climaticamente sfavorevoli, possono ridurre le rese massime di uva e di vino consentite sino al limite reale dell'annata.
    

    
      2. Le regioni possono ridurre la resa massima di vino classificabile come a DO ed eventualmente la resa massima di uva a ettaro e la relativa resa di trasformazione in vino per conseguire l'equilibrio di mercato, su proposta dei consorzi di tutela e sentite le organizzazioni professionali di categoria e le organizzazioni professionali della regione, e stabilire la destinazione del prodotto oggetto di riduzione. Le regioni possono altresì consentire ai produttori di ottemperare alla riduzione di resa massima classificabile anche mediante declassamento di quantitativi di vino della medesima denominazione o tipologia giacenti in azienda, prodotti nelle tre annate precedenti.
    

    
      3. Le regioni, su proposta dei consorzi di tutela e sentite le organizzazioni di categoria maggiormente rappresentative e le organizzazioni professionali della regione, possono disciplinare l'iscrizione dei vigneti nello schedario ai fini dell'idoneità alla rivendicazione delle relative DO o IG per conseguire l'equilibrio di mercato.
    

    
      4. Le regioni, in ogni caso, al fine di migliorare o di stabilizzare il funzionamento del mercato dei vini, compresi le uve e i mosti da cui sono ottenuti, e per superare squilibri congiunturali, su proposta e in attuazione delle decisioni adottate dai consorzi di tutela e sentite le organizzazioni di categoria maggiormente rappresentative e le organizzazioni professionali della regione, possono stabilire altri sistemi di regolamentazione della raccolta dell'uva e dello stoccaggio dei vini ottenuti in modo da permettere la gestione dei volumi di prodotto disponibili, compresa la destinazione degli esuberi di produzione di uva e della resa di trasformazione di uva in vino di cui all'articolo 35.
    

    
      Capo IV
    

    
      COMITATO NAZIONALE VINI DOP E IGP
    

    
      Art. 40.
    

    
      Approvato
    

    
      (Comitato nazionale vini DOP e IGP)
    

    
      1. Il comitato nazionale vini DOP e IGP è organo del Ministero. Ha competenza consultiva e propositiva in materia di tutela e valorizzazione qualitativa e commerciale dei vini a DOP e IGP.
    

    
      2. Il comitato di cui al comma 1 è composto dal presidente e dai seguenti membri, nominati dal Ministro:
    

    
      a) tre funzionari del Ministero;
    

    
      b) tre membri esperti, particolarmente competenti in materie tecniche, scientifiche e legislative attinenti al settore della viticoltura e dell'enologia;
    

    
      c) due membri designati dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, in rappresentanza e in qualità di coordinatori delle regioni;
    

    
      d) un membro esperto nel settore vitivinicolo di qualità designato dall'Ordine nazionale dei dottori agronomi e dei dottori forestali;
    

    
      e) un membro designato dall'unione nazionale delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, in rappresentanza delle camere stesse;
    

    
      f) un membro designato dall'Associazione enologi enotecnici italiani;
    

    
      g) un membro designato dalla Federazione nazionale dei consorzi volontari di cui all'articolo 41, in rappresentanza dei consorzi stessi;
    

    
      h) tre membri designati dalle organizzazioni agricole maggiormente rappresentative;
    

    
      i) due membri designati dalle organizzazioni di rappresentanza e tutela delle cantine sociali e delle cooperative agricole;
    

    
      l) due membri designati dalle organizzazioni degli industriali vinicoli.
    

    
      3. Qualora il comitato tratti questioni attinenti a una DOP ovvero a una IGT, partecipano alla riunione, con diritto di voto, un rappresentante della regione interessata, nonché un rappresentante del consorzio di tutela autorizzato ai sensi dell'articolo 41, senza diritto di voto.
    

    
      4. In relazione alle competenze di cui al comma 1, su incarico del Ministero, possono partecipare alle riunioni del comitato, senza diritto di voto, uno o più esperti particolarmente competenti su specifiche questioni tecniche, economiche o legislative trattate dal comitato stesso.
    

    
      5. Il presidente e i componenti del comitato durano in carica tre anni e possono essere riconfermati per non più di due volte. L'incarico di membro effettivo del comitato è incompatibile con incarichi dirigenziali o di responsabilità svolti presso organismi di certificazione o altre organizzazioni aventi analoghe competenze. Il Ministro, con proprio decreto, definisce l'ambito di applicazione delle disposizioni di cui al presente comma.
    

    
      6. Il comitato:
    

    
      a) esprime il proprio parere secondo le modalità previste dalla presente legge, nonché, su richiesta del Ministero, su ogni altra questione relativa al settore vitivinicolo;
    

    
      b) collabora con i competenti organi statali e regionali all'osservanza della presente legge e dei disciplinari di produzione relativi ai prodotti a DO o a IG.
    

    
      7. Le funzioni di segreteria tecnica e amministrativa del comitato sono assicurate da funzionari del Ministero nominati con decreto del Ministero.
    

    
      Capo V
    

    
      CONSORZI DI TUTELA PER LE DENOMINAZIONI DI ORIGINE E LE INDICAZIONI GEOGRAFICHE PROTETTE
    

    
      Art. 41.
    

    
      Approvato
    

    
      (Consorzi di tutela)
    

    
      1. Per ciascuna DOP o IGP può essere costituito e riconosciuto dal Ministero un consorzio di tutela. Il consorzio è costituito fra i soggetti inseriti nel sistema di controllo della denominazione e persegue le seguenti finalità:
    

    
      a) avanzare proposte di disciplina regolamentare e svolgere compiti consultivi relativi alla denominazione interessata, nonché collaborativi nell'applicazione della presente legge;
    

    
      b) svolgere attività di assistenza tecnica, di proposta, di studio, di valutazione economico-congiunturale della DOP o IGP, nonché ogni altra attività finalizzata alla valorizzazione della denominazione sotto il profilo tecnico dell'immagine;
    

    
      c) collaborare, secondo le direttive impartite dal Ministero, alla tutela e alla salvaguardia della DOP o dell'IGP da abusi, atti di concorrenza sleale, contraffazioni, uso improprio delle denominazioni tutelate e comportamenti comunque vietati dalla legge; collaborare altresì con le regioni per lo svolgimento delle attività di competenza delle stesse;
    

    
      d) svolgere, nei confronti dei soli associati, le funzioni di tutela, di promozione, di valorizzazione, di informazione del consumatore e di cura generale degli interessi della relativa denominazione;
    

    
      e) effettuare, nei confronti dei soli associati, attività di vigilanza prevalentemente rivolte alla fase del commercio, in collaborazione con l'ICQRF e in raccordo con le regioni.
    

    
      2. È consentita la costituzione di consorzi di tutela per più DO e IG purché le zone di produzione dei vini interessati, come individuate dal disciplinare di produzione, ricadano nello stesso ambito territoriale provinciale, regionale o interregionale e purché per ciascuna DO o IG sia assicurata l'autonomia decisionale in tutte le istanze consortili.
    

    
      3. Il riconoscimento di cui al comma 1 da parte del Ministero è attribuito al consorzio di tutela che ne faccia richiesta e che:
    

    
      a) sia rappresentativo, a seguito di verifica effettuata dal Ministero sui dati inseriti nel sistema di controllo ai sensi dell'articolo 63, di almeno il 35 per cento dei viticoltori e di almeno il 51 per cento, inteso come media, della produzione certificata dei vigneti iscritti nello schedario viticolo della relativa DO o IG riferita agli ultimi due anni, salva deroga a un anno nel caso di passaggio da DOC a DOCG e da IGT a DOC;
    

    
      b) sia retto da uno statuto che rispetti i requisiti individuati dal Ministero e consenta l'ammissione, senza discriminazione, di viticoltori singoli o associati, vinificatori e imbottigliatori autorizzati, e che ne garantisca una equilibrata rappresentanza negli organi sociali, come definito con il decreto di cui al comma 12;
    

    
      c) disponga di strutture e risorse adeguate ai compiti.
    

    
      4. Il consorzio riconosciuto, che dimostri, tramite verifica effettuata dal Ministero sui dati inseriti nel sistema di controllo ai sensi dell'articolo 63, la rappresentatività nella compagine sociale del consorzio di almeno il 40 per cento dei viticoltori e di almeno il 66 per cento, inteso come media, della produzione certificata, di competenza dei vigneti dichiarati a DO o IG negli ultimi due anni, salva deroga a un anno nel caso di passaggio da DOC a DOCG e da IGT a DOC, può, nell'interesse e nei confronti di tutti i soggetti inseriti nel sistema dei controlli della DOP o IGP anche non aderenti:
    

    
      a) definire, previa consultazione dei rappresentanti di categoria della denominazione interessata, l'attuazione delle politiche di gestione delle produzioni di cui all'articolo 39, al fine di salvaguardare e tutelare la qualità del prodotto a DOP o IGP e contribuire ad un migliore coordinamento dell'immissione sul mercato della denominazione tutelata, nonché definire piani di miglioramento della qualità del prodotto;
    

    
      b) organizzare e coordinare le attività delle categorie interessate alla produzione e alla commercializzazione della DOP o IGP;
    

    
      c) agire, in tutte le sedi giudiziarie e amministrative, per la tutela e la salvaguardia della DOP o dell'IGP e per la tutela degli interessi e dei diritti dei produttori;
    

    
      d) esercitare funzioni di tutela, di promozione, di valorizzazione, di informazione del consumatore e di cura generale degli interessi della relativa denominazione;
    

    
      e) svolgere azioni di vigilanza da effettuare prevalentemente nella fase del commercio in collaborazione con l'ICQRF e in raccordo con le regioni.
    

    
      5. Le attività di cui alla lettera e) del comma 1 e alla lettera e) del comma 4 sono distinte dalle attività effettuate dagli organismi di controllo e sono svolte, nel rispetto della normativa nazionale e dell'Unione europea, sotto il coordinamento dell'ICQRF e in raccordo con le regioni. L'attività di vigilanza di cui alla lettera e) del comma 1 e alla lettera e) del comma 4 è esplicata prevalentemente nella fase del commercio e consiste nella verifica che le produzioni certificate rispondano ai requisiti previsti dai disciplinari e che prodotti similari non ingenerino confusione nei consumatori e non rechino danni alle produzioni a DOP e IGP. Agli agenti vigilatori incaricati dai consorzi, nell'esercizio di tali funzioni, è attribuita la qualifica di agente di pubblica sicurezza nelle forme di legge ad opera dell'autorità competente; i consorzi possono richiedere al Ministero il rilascio degli appositi tesserini di riconoscimento, sulla base della normativa vigente. Gli agenti vigilatori già in possesso della qualifica di agente di pubblica sicurezza mantengono la qualifica stessa, salvo che intervenga espresso provvedimento di revoca. Gli agenti vigilatori in nessun modo possono effettuare attività di vigilanza sugli organismi di controllo né possono svolgere attività di autocontrollo sulle produzioni. Il consorzio è autorizzato ad accedere al SIAN per acquisire le informazioni strettamente necessarie ai fini dell'esecuzione di tali attività per la denominazione di competenza.
    

    
      6. Fatti salvi i poteri attribuiti ai competenti organi dello Stato, gli agenti vigilatori con qualifica di agente di pubblica sicurezza, legati ad uno o più consorzi di tutela di cui al presente articolo da un rapporto di lavoro, sono addetti all'accertamento delle violazioni da essi rilevate nell'ambito delle proprie funzioni di controllo. L'attività di cui al periodo precedente non comporta nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato ed è equiparata a quella prevista dall'articolo 13, commi primo e secondo, della legge 24 novembre 1981, n. 689.
    

    
      7. I costi sostenuti dai consorzi autorizzati ai sensi del comma 4 per le attività svolte sono a carico di tutti i soci del consorzio nonché di tutti i soggetti inseriti nel sistema di controllo, anche se non aderenti al consorzio, secondo criteri di trasparenza definiti con il decreto di cui al comma 12. Con tale decreto sono altresì stabilite le procedure e le modalità per assicurare l'informazione di tutti i soggetti, inseriti nel sistema dei controlli della relativa denominazione, in ordine alle attività di cui al comma 4.
    

    
      8. I consorzi di tutela incaricati di svolgere le funzioni di cui al comma 4 in favore delle DOP o delle IGP possono chiedere ai nuovi soggetti utilizzatori della denominazione, al momento dell'immissione nel sistema di controllo, il contributo di avviamento di cui al decreto-legge 23 ottobre 2008, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2008, n. 201, secondo i criteri e le modalità stabiliti con il decreto di cui al comma 12 del presente articolo.
    

    
      9. Il consorzio riconosciuto ai sensi del comma 4 può proporre l'inserimento, nel disciplinare di produzione, come logo della DOP o dell'IGP, del marchio consortile precedentemente in uso ovvero di un logo di nuova elaborazione. Il logo che identifica i prodotti a DOP o IGP è detenuto, in quanto dagli stessi registrato, dai consorzi di tutela per l'esercizio delle attività loro affidate. Il logo medesimo è utilizzato come segno distintivo delle produzioni conformi ai disciplinari delle rispettive DOP o IGP, come tali attestati dagli organismi di controllo autorizzati, a condizione che la relativa utilizzazione sia garantita a tutti i produttori interessati al sistema di controllo delle produzioni stesse, anche se non aderenti al consorzio, in osservanza delle regole contenute nel regolamento consortile.
    

    
      10. È fatta salva per i consorzi la possibilità di detenere e utilizzare un marchio consortile, in favore degli associati, da sottoporre ad approvazione ministeriale e previo inserimento dello stesso nello statuto.
    

    
      11. I consorzi di tutela di cui al comma 4, anche in collaborazione con enti e organismi pubblici e privati, possono favorire e promuovere attività di promozione dell'enoturismo.
    

    
      12. Per quanto non previsto dal presente articolo, con decreto del Ministro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono stabilite le condizioni per consentire ai consorzi di svolgere le attività indicate nel presente articolo. Con il medesimo decreto sono stabilite le eventuali cause di incompatibilità degli organi amministrativi dei consorzi, ivi comprese quelle relative ai rapporti di lavoro dei dirigenti dei consorzi medesimi, e sono definite anche le ipotesi di esclusività nei rapporti di lavoro sottesi.
    

    
      Capo VI
    

    
      CONCORSI ENOLOGICI
    

    
      Art. 42.
    

    
      Approvato
    

    
      (Concorsi enologici)
    

    
      1. I vini a DOP e IGP nonché i vini spumanti di qualità possono partecipare a concorsi enologici organizzati da enti definiti organismi ufficialmente autorizzati al rilascio di distinzioni dal Ministero.
    

    
      2. Le partite dei prodotti di cui al comma 1, opportunamente individuate e in possesso dei requisiti previsti negli appositi regolamenti di concorso, possono fregiarsi di distinzioni nei limiti del quantitativo di vino accertato prima del concorso.
    

    
      3. Le disposizioni per la disciplina del riconoscimento degli organismi di cui al comma 1, della partecipazione al concorso, ivi compresa la composizione delle commissioni di degustazione, del regolamento di concorso nonché del rilascio, della gestione e del controllo del corretto utilizzo delle distinzioni attribuite sono stabilite con decreto del Ministro.
    

    
      Titolo IV
    

    
      ETICHETTATURA, PRESENTAZIONE E PUBBLICITÀ
    

    
      Art. 43.
    

    
      Approvato
    

    
      (Etichettatura e presentazione dei prodotti vitivinicoli in relazione alla protezione delle DOP e IGP, delle menzioni tradizionali e delle altre indicazioni riservate ai prodotti vitivinicoli a DOP e IGP)
    

    
      1. Per l'etichettatura e la presentazione dei prodotti vitivinicoli di cui al regolamento (UE) n. 1308/2013, allegato VII, parte II, numeri da 1 a 11 e numeri 13, 15 e 16, in relazione alla protezione delle DOP e IGP, delle menzioni tradizionali e delle altre indicazioni riservate ai prodotti vitivinicoli DOP e IGP, sono direttamente applicabili le specifiche disposizioni stabilite dalla normativa dell'Unione europea e le disposizioni nazionali contenute nella presente legge e nel decreto del Ministro da adottare previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano
    

    
      2. Fatto salvo quanto previsto dal comma 1, da altre norme dell'Unione europea e nazionali vigenti in materia e dalla presente legge, nessuna bevanda diversa dalle seguenti può essere posta in vendita utilizzando nella sua etichettatura, presentazione e pubblicità termini o raffigurazioni che comunque richiamino la vite, l'uva, il mosto o il vino:
    

    
      a) lo sciroppo e il succo di uve;
    

    
      b) le bevande spiritose a base di prodotti vitivinicoli previste dal regolamento (CE) n. 110/2008 e i prodotti vitivinicoli aromatizzati;
    

    
      c) il mosto cotto o il vino cotto e le bevande a base di mosto cotto o vino cotto comprese nell'elenco dei prodotti agroalimentari tradizionali istituito ai sensi dell'articolo 8 del decreto legislativo 30 aprile 1998, n. 173.
    

    
      3. Le disposizioni di cui al comma 2 non si applicano nel caso in cui i termini che richiamano la vite, l'uva, il mosto o il vino siano riportati nell'elenco degli ingredienti, purché tutti gli ingredienti figurino in caratteri delle stesse dimensioni, tonalità e intensità colorimetrica, nonché su sfondo uniforme.
    

    
      Art. 44.
    

    
      Approvato
    

    
      (Utilizzo delle denominazioni geografiche, delle menzioni tradizionali e delle altre indicazioni riservate ai prodotti vitivinicoli DOP e IGP)
    

    
      1. Dalla data di iscrizione nel registro delle DOP e IGP della Commissione europea, le DO e le IG, le menzioni tradizionali, le unità geografiche più grandi, le sottozone e le unità geografiche più piccole e le altre indicazioni riservate alle rispettive DOP e IGP non possono essere usate se non in conformità a quanto stabilito nei relativi disciplinari di produzione, nella specifica normativa dell'Unione europea e nella presente legge.
    

    
      2. A decorrere dalla stessa data di cui al comma 1, è vietato qualificare, direttamente o indirettamente, i prodotti che portano la denominazione di origine o l'indicazione geografica in modo non consentito dal rispettivo disciplinare di produzione, dalla specifica normativa dell'Unione europea e dalla presente legge.
    

    
      3. Ai sensi della presente legge e conformemente alla vigente normativa dell'Unione europea, è vietato il riferimento ad una zona geografica di qualsiasi entità nell'etichettatura, presentazione e pubblicità dei prodotti vitivinicoli senza DOP o IGP indicati all'allegato VII, parte II, al regolamento (UE) n. 1308/2013, nonché dei seguenti prodotti elaborati a partire da prodotti vitivinicoli e comparabili senza DOP o IGP:
    

    
      a) prodotti elencati all'articolo 43, comma 2, lettere a), b) e c);
    

    
      b) altre bevande fermentate e miscele di bevande indicate con il codice NC ex 2206 nell'allegato I, parte XXIV, sezione 1, al regolamento (UE) n. 1308/2013.
    

    
      4. Conformemente alla vigente normativa dell'Unione europea non si considera impiego di DO o di IG, ai fini della presente legge, l'uso di nomi geografici inclusi in veritieri nomi propri, ragioni sociali ovvero in indirizzi di ditte, cantine, fattorie e simili. Nei casi in cui detti nomi contengono, in tutto o in parte, termini geografici riservati ai vini a DO e IGT o possono creare confusione con essi, qualora siano utilizzati per l'etichettatura, la presentazione e la pubblicità di prodotti vitivinicoli qualificati con altra DO o IG o per altre categorie di prodotti vitivinicoli, è fatto obbligo che i caratteri usati per indicarli non superino la dimensione di tre millimetri di altezza per due di larghezza, con riferimento al carattere alfabetico «x», e in ogni caso non siano superiori alla metà, sia in altezza sia in larghezza, di quelli usati per la denominazione del prodotto.
    

    
      5. Conformemente alla vigente normativa dell'Unione europea e alla presente legge, le ulteriori disposizioni relative all'impiego, al di fuori delle relative denominazioni, dei nomi delle DOP, delle IGP, delle menzioni tradizionali, delle unità geografiche più grandi, delle sottozone, delle unità geografiche più piccole e delle altre indicazioni riservate alle rispettive DOP e IGP, nonché le disposizioni relative all'uso di marchi costituiti o contenenti nomi di DO o IG, menzioni tradizionali e i predetti termini geografici e indicazioni riservati alle rispettive DOP e IGP, sono definite con decreto del Ministro.
    

    
      6. Con il decreto del Ministro, di cui all'articolo 43, comma 1, sono stabilite le eventuali forme di ulteriore informazione resa al consumatore nei casi in cui il vino prodotto sia composto dai vitigni che contengono o sono costituiti da una DOP o da una IGP italiana, il cui utilizzo è autorizzato dalla normativa europea.
    

    
      7. Fatto salvo quanto previsto all'articolo 29, comma 6, al fine di indicare la collocazione territoriale dell'azienda vitivinicola o dei vigneti, il nome della regione o della provincia della zona che è alla base di altra denominazione di origine o indicazione geografica può figurare nell'etichettatura e presentazione del prodotto di tale ultima DOP o IGP, anche qualora detta regione o provincia sia riconosciuta come DOP o IGP, a condizione che tale indicazione veritiera sia nettamente separata dalle indicazioni obbligatorie e riportata nell'ambito delle informazioni complementari relative alla storia del vino, alla provenienza delle uve e alle condizioni tecniche di elaborazione. È altresì consentito, per la predetta finalità e alle medesime condizioni, fatto salvo quanto previsto all'articolo 29, commi 2 e 4, riportare, nell'etichettatura e presentazione di prodotti a DOP o IGP riferite a territori di ambito interregionale o interprovinciale o intercomunale, il nome di una unità amministrativa più piccola riservata ad altra DOP o IGP ricadente nel relativo ambito territoriale.
    

    
      8. L'uso, effettuato con qualunque modalità, su etichette, contenitori, imballaggi, listini, documenti di vendita, di qualsiasi indicazione relativa ai vini a DOCG, DOC e IGT costituisce dichiarazione di conformità del vino all'indicazione e denominazione usata.
    

    
      9. È consentito l'utilizzo del riferimento a una DOP o IGP nell'etichettatura, nella presentazione o nella pubblicità di prodotti composti, elaborati o trasformati a partire dal relativo vino a DOP o IGP, purché gli utilizzatori del prodotto composto, elaborato o trasformato siano stati autorizzati dal consorzio di tutela della relativa DOP o IGP riconosciuto ai sensi dell'articolo 41, comma 4. In mancanza del riconoscimento del consorzio di tutela, la predetta autorizzazione deve essere richiesta al Ministero.
    

    
      10. Non è necessaria l'autorizzazione di cui al comma 9 nei seguenti casi:
    

    
      a) qualora i prodotti derivati in questione non siano preimballati e siano preparati in laboratori annessi ad esercizi di somministrazione e vendita diretta al consumatore finale;
    

    
      b) qualora il riferimento ad una DOP o ad una IGP sia riportato:
    

    
      1) nell'etichettatura e presentazione delle bevande spiritose che ne abbiano diritto ai sensi del regolamento (CE) n. 110/2008 e degli aceti di vino in conformità all'articolo 56 della presente legge;
    

    
      2) esclusivamente fra gli ingredienti del prodotto confezionato che lo contiene o in cui è elaborato o trasformato, purché tutti gli ingredienti figurino in caratteri delle stesse dimensioni, tonalità e intensità colorimetrica, nonché su sfondo uniforme.
    

    
      Art. 45.
    

    
      Approvato
    

    
      (Disposizione per l'utilizzo dei nomi di due o più varietà di vite)
    

    
      1. Fatte salve le disposizioni più restrittive dei relativi disciplinari, per i prodotti vitivinicoli a DOP o a IGP, qualora nell'etichettatura siano nominate due o più varietà di vite, o i loro sinonimi, per qualificare le relative tipologie di vini, le varietà di uve da vino devono:
    

    
      a) figurare in ordine decrescente di percentuale rispetto all'effettivo apporto delle uve da essi ottenute;
    

    
      b) rappresentare un quantitativo superiore al 15 per cento del totale delle uve utilizzate, salvi i casi di indicazione delle varietà nella parte descrittiva per tipologie di vini non qualificate con il nome dei vitigni;
    

    
      c) figurare con caratteri aventi le stesse dimensioni, evidenza, colore e intensità colorimetrica.
    

    
      2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche per la produzione, l'etichettatura e la presentazione dei prodotti vitivinicoli senza DOP o IGP.
    

    
      Art. 46.
    

    
      Approvato
    

    
      (Sistemi di chiusura dei contenitori)
    

    
      1. Il sistema di chiusura dei contenitori di capacità pari o inferiore a 60 litri deve recare, in modo indelebile e ben visibile dall'esterno, il nome, la ragione sociale o il marchio registrato dell'imbottigliatore o del produttore come definiti dalla vigente normativa dell'Unione europea o, in alternativa, il numero di codice identificativo attribuito dall'ICQRF.
    

    
      Art. 47.
    

    
      Approvato
    

    
      (Definizioni, caratteristiche e uso di contenitori particolari)
    

    
      1. Per «pulcianella» si intende il fiasco in vetro costituito da un corpo approssimativamente sferico, raccordato a un collo di profilo allungato. L'altezza totale deve essere superiore a due volte il diametro del corpo rivestito in tutto o in parte con treccia di sala o di paglia o di altro materiale vegetale naturale da intreccio.
    

    
      2. Per «bottiglia marsala» si intende un contenitore in vetro costituito da un corpo approssimativamente cilindrico raccordato a un collo con rigonfiamento centrale, denominato «collo oliva». Il fondo della bottiglia può presentare una rientranza più o meno accentuata. L'altezza totale è di circa quattro volte il diametro e l'altezza della parte cilindrica è pari a circa tre quinti dell'altezza totale. La bottiglia marsala è riservata ai vini Marsala e ai vini liquorosi.
    

    
      3. Per «fiasco toscano» si intende un contenitore in vetro costituito da un corpo avente approssimativamente la forma di un ellissoide di rotazione, raccordato secondo il suo asse maggiore a un collo allungato, nel quale l'altezza totale non è inferiore alla metà e non è superiore a tre volte il diametro del corpo, rivestito in tutto o in parte con sala o paglia o altro materiale vegetale naturale da intreccio. Il fondo può essere anche piano o leggermente concavo. Il fiasco toscano è riservato ai vini a IGT, DOC e DOCG per i quali il disciplinare di produzione non fa obbligo di impiegare contenitori diversi.
    

    
      Art. 48.
    

    
      Approvato
    

    
      (Contenitori e contrassegno per i vini a DOP e IGP)
    

    
      1. Le disposizioni relative al colore, alla forma, alla tipologia, alle capacità materiali e alle chiusure dei contenitori nei quali sono confezionati i vini a DO sono stabilite dalla normativa dell'Unione europea e dal decreto del Ministro di cui all'articolo 43, comma 1, in conformità al presente articolo.
    

    
      2. La chiusura con tappo «a fungo», trattenuto da un fermaglio, è riservata ai vini spumanti, salve deroghe giustificate dalla tradizione per i vini frizzanti e che comportino comunque una differenziazione del confezionamento fra i vini spumanti e frizzanti della stessa origine.
    

    
      3. Le deroghe di cui al comma 2 sono limitate in ambito nazionale al confezionamento della categoria «vino frizzante» e della categoria «mosto di uve parzialmente fermentato», così come definite dalla normativa dell'Unione europea, recanti una DOP o una IGP. Per tali categorie è consentito l'uso del tappo «a fungo», qualora sia previsto dagli specifici disciplinari di produzione e a condizione che l'eventuale capsula di copertura del tappo «a fungo» non superi l'altezza di 7 centimetri. Gli specifici disciplinari DOP e IGP possono stabilire disposizioni più restrittive.
    

    
      4. Nei casi di cui al comma 3, al fine di evitare ogni possibile confusione con le categorie «spumanti», nell'etichetta, nell'ambito della descrizione delle indicazioni obbligatorie, deve essere riportato il termine «frizzante» in caratteri di almeno 5 millimetri di altezza e in gamma cromatica nettamente risaltante sul fondo.
    

    
      5. Fatte salve le deroghe di cui al comma 3, i vini frizzanti e il mosto di uve parzialmente fermentato, che non recano una DOP o una IGP, devono essere confezionati utilizzando le chiusure consentite dalla vigente normativa in materia con l'esclusione del tappo «a fungo». In tale ambito è consentito un sistema di ancoraggio degli altri sistemi di tappatura.
    

    
      6. I vini a DOCG devono essere immessi al consumo in bottiglia o in altri contenitori di capacità non superiore a sei litri, salve diverse disposizioni degli specifici disciplinari di produzione, muniti, a cura delle imprese imbottigliatrici, di uno speciale contrassegno, stampato dall'Istituto poligrafico e Zecca dello Stato o da tipografie autorizzate, applicato in modo da impedirne il riutilizzo. Esso è fornito di un'indicazione di serie e di un numero di identificazione.
    

    
      7. Il contrassegno di cui al comma 6 è utilizzato anche per il confezionamento dei vini a DOC. Per tali vini, in alternativa al contrassegno, è consentito l'utilizzo del lotto, ai sensi dell'articolo 118 del regolamento (UE) n. 1308/2013 in applicazione della direttiva 2011/91/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, attribuito alla partita certificata dall'impresa imbottigliatrice e comunicato dalla medesima impresa all'organismo titolare del piano dei controlli.
    

    
      8. I consorzi di tutela di cui all'articolo 41, oppure in loro assenza le regioni, sentita la filiera vitivinicola interessata, decidono se avvalersi della facoltà di utilizzo del lotto di cui al comma 7. Inoltre, i predetti soggetti possono avvalersi di un sistema telematico di controllo e tracciabilità alternativo per i vini confezionati a DOC e IGT, secondo modalità da definire nel decreto di cui al comma 9, che, attraverso l'apposizione in chiaro, su ogni contenitore, di un codice alfanumerico univoco non seriale o di altri sistemi informatici equivalenti, renda possibile l'identificazione univoca di ciascun contenitore immesso sul mercato.
    

    
      9. Con decreto del Ministro sono stabilite le caratteristiche, le diciture nonché le modalità per la fabbricazione, l'uso, la distribuzione, il controllo e il costo dei contrassegni. Inoltre, con la medesima procedura sono stabilite le caratteristiche nonché le modalità applicative dei sistemi di controllo e tracciabilità alternativi individuati al comma 8.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO
    

    
      G48.100
    

    
      FORMIGONI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  in data 18 e 19 ottobre 2016 la Commissione ha svolto le audizioni delle organizzazioni professionali, delle cooperative, dei soggetti rappresentativi dei produttori e della filiera vitivinicola, nonché dell'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e del Collegio nazionale degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati;
    

    
                  la Commissione politiche dell'Unione europea ha reso un parere favorevole con condizione e osservazione in data 18 ottobre 2016;
    

    
                  il provvedimento affronta nel suo complesso tutte le tematiche legate alla produzione vitivinicola ed è frutto di un approfondito esame in prima lettura;
    

    
                  occorre fornire certezza normativa a un settore essenziale nell'ambito del comparto primario, settore che sta registrando un andamento estremamente positivo soprattutto per quanto riguarda le esportazioni;
    

    
                  il settore vitivinicolo ha ricevuto una particolare valorizzazione anche nell'ambito di Expo 2015 in cui un padiglione è stato dedicato esclusivamente a tale prodotto di eccellenza del Made in ltaly agro alimentare,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  in sede di attuazione del disegno di legge a tenere in considerazione la normativa europea adottata nel 2016 con riferimento alla disciplina di sostegno del settore vitivinicolo e alla produzione biologica (regolamenti nn. 2016/1149, 2016/1150 e 2016/673);
    

    
                  con riferimento all'articolo 48 del disegno di legge - in materia di contenitori e contrassegno per i vini a DOP e IGP - a dare attuazione alla disposizione di cui al comma 6, in tema di speciale contrassegno stampato dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e da tipografie autorizzate, individuando detti soggetti autorizzati mediante procedure trasparenti e con modalità di evidenza pubblica, ponendo in essere tutti i meccanismi di sicurezza e i controlli sull'individuazione dei soggetti e sull'operatività degli stessi: occorre assicurare livelli adeguati di garanzia dell'autenticità del prodotto e della tracciabilità dei produttori;
    

    
                  in sede di attuazione dell'articolo 40 del provvedimento, ad assicurare un adeguato coinvolgimento in materia consulti va e propositiva sulla tutela e valorizzazione qualitativa e commerciale dei vini a DOP e IGP, anche al Collegio nazionale degli agrotecnici e degli agrotecnici laureati e al Collegio nazionale dei periti agrari e dei periti agrari laureati.
    

    
      G48.200
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che l'articolo 48, comma 8, prevede la possibilità per i consorzi di tutela oppure per le Regioni, sentita la filiera vitivinicola interessata, di avvalersi di un sistema telematico di controllo e tracciabilità alternativo per i vini confezionati a DOC e IGT, che, attraverso l'apposizione in chiaro, su ogni contenitore, di un codice alfanumerico univoco non seriale o di altri sistemi informatici equivalenti, renda possibile l'identificazione univoca di ciascun contenitore immesso sul mercato;
    

    
              considerato che l'esercizio non corretto, fraudolento o anticoncorrenziale della predetta facoltà non è penalmente sanzionato,
    

    
              impegna il Governo a prevedere un'apposita sanzione penale, ovvero ad estendere una sanzione esistente, alle seguenti condotte:
    

    
                  - contraffazione o alterazione dei codici di identificazione alternativi ai contrassegni, previsti dall'articolo 48, comma 8, o acquisto, detenzione o cessione ad altri ovvero impiego dei predetti codici alterati o contraffatti;
    

    
                  - utilizzo su più recipienti del medesimo codice di identificazione di cui all'articolo 48, comma 8;
    

    
                  - utilizzo dei codici di identificazione di cui all'articolo 48, comma 8, rilasciati da un soggetto non autorizzato.
    

    
      ARTICOLI DA 49 A 58 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Titolo V
    

    
      DISCIPLINA DEGLI ACETI
    

    
      Art. 49.
    

    
      Approvato
    

    
      (Denominazione degli aceti)
    

    
      1. La denominazione di «aceto di ...», seguita dall'indicazione della materia prima, intesa come liquido alcolico o zuccherino utilizzato come materia prima, da cui deriva, è riservata al prodotto ottenuto esclusivamente dalla fermentazione acetica di liquidi alcolici o zuccherini di origine agricola, che presenta al momento dell'immissione al consumo umano diretto o indiretto un'acidità totale, espressa in acido acetico, compresa tra 5 e 12 grammi per 100 millilitri, una quantità di alcol etilico non superiore a 0,5 per cento in volume, che ha le caratteristiche o che contiene qualsiasi altra sostanza o elemento in quantità non superiore ai limiti riconosciuti normali e non pregiudizievoli per la salute, indicati nel decreto del Ministro, emanato di concerto con il Ministro dello sviluppo economico e con il Ministro della salute. Per materia prima si intende altresì, limitatamente agli aceti derivati da frutta, il prodotto agricolo primario oppure, in alternativa, il suo derivato alcolico o zuccherino ottenuto mediante il normale processo di trasformazione dello stesso prodotto agricolo primario. Per gli aceti di alcol comunque non destinati al consumo umano, il limite massimo dell'acidità totale, espressa in acido acetico, è elevato fino a 20 grammi per 100 millilitri.
    

    
      2. In deroga al comma 1, l'aceto di vino è il prodotto definito dalla vigente normativa dell'Unione europea contenente una quantità di alcol etilico non superiore a 1,5 per cento in volume. Per gli aceti di vino ottenuti mediante fermentazione statica e maturazione in recipienti di legno, o anche di materiale diverso per i soli aceti bianchi, di capacità non superiore a 10 ettolitri per un periodo non inferiore a sei mesi, il predetto limite dell'1,5 per cento in volume è elevato al 4 per cento in volume.
    

    
      3. I liquidi alcolici o zuccherini di cui al comma 1 devono provenire da materie prime idonee al consumo umano diretto.
    

    
      4. I vini destinati all'acetificazione devono avere un contenuto in acido acetico non superiore a 8 grammi per litro.
    

    
      5. Con decreto del Ministro, emanato di concerto con il Ministro dello sviluppo economico e con il Ministro della salute, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono fissate:
    

    
      a) le eventuali ulteriori caratteristiche dei liquidi alcolici o zuccherini di origine agricola che possono essere impiegati per la preparazione di aceti;
    

    
      b) le eventuali diverse caratteristiche degli aceti, oltre a quelle previste dal decreto di cui al comma 1, in relazione a nuove acquisizioni tecnico-scientifiche e igienico-sanitarie.
    

    
      Art. 50.
    

    
      Approvato
    

    
      (Acetifici e depositi di aceto)
    

    
      1. Gli acetifici con produzione annua superiore a 20 ettolitri e i depositi di aceto allo stato sfuso sono soggetti a comunicazione relativa ai recipienti secondo le modalità previste dall'articolo 9, comma 2.
    

    
      2. Negli acetifici e nei depositi di aceto sono consentiti la detenzione, la produzione e l'imbottigliamento:
    

    
      a) di aceti provenienti da qualsiasi materia prima di origine agricola idonea al consumo alimentare;
    

    
      b) di prodotti alimentari idonei al consumo umano diretto nei quali l'aceto è presente come ingrediente;
    

    
      c) di prodotti alimentari conservati in aceto.
    

    
      Art. 51.
    

    
      Approvato
    

    
      (Produzione e divieti)
    

    
      1. È vietato produrre, detenere, trasportare e porre in commercio aceti:
    

    
      a) che, all'esame organolettico, chimico o microbiologico, risultano alterati per malattia o comunque avariati o difettosi per odori o per sapori anormali in misura tale da essere inidonei al consumo umano diretto o indiretto;
    

    
      b) che contengono aggiunte di alcol etilico, di acido acetico sintetico o di liquidi acetici comunque derivanti da procedimenti di distillazione, di sostanze coloranti o di acidi minerali;
    

    
      c) che sono ottenuti a partire da diverse materie prime miscelate tra loro o dal taglio di aceti provenienti da materie prime diverse.
    

    
      2. Il divieto di cui al comma 1, lettera b), non si applica agli aceti provenienti da alcol etilico denaturato ai sensi delle disposizioni nazionali vigenti, limitatamente alla presenza di acido acetico glaciale aggiunto e unicamente fino al valore per lo stesso previsto per la predetta denaturazione.
    

    
      3. Negli stabilimenti di produzione di aceti e nei locali annessi o intercomunicanti anche attraverso cortili, a qualunque uso destinati, è vietato detenere:
    

    
      a) acido acetico nonché ogni altra sostanza atta a sofisticare gli aceti;
    

    
      b) prodotti vitivinicoli alterati per agrodolce o per girato o per fermentazione putrida.
    

    
      4. Il divieto di cui al comma 3, lettera a), si estende ai locali in cui si preparano o si detengono prodotti alimentari e conserve alimentari all'aceto.
    

    
      5. È vietata in ogni caso la distillazione dell'aceto.
    

    
      6. È vietato trasportare, detenere per la vendita, mettere in commercio o comunque utilizzare per uso alimentare diretto o indiretto alcol etilico sintetico nonché prodotti contenenti acido acetico non derivante da fermentazione acetica.
    

    
      7. In deroga al divieto di cui al comma 4, sono consentiti la detenzione dell'acido acetico nei panifici e negli stabilimenti dolciari nonché l'uso dello stesso nella preparazione degli impasti per la panificazione e per la pasticceria, a condizione che in tali panifici o stabilimenti o nei locali con essi comunque comunicanti, anche attraverso cortili, non si detengano aceto o prodotti contenenti aceto e non si effettuino altre lavorazioni in cui l'acido acetico possa in tutto o in parte sostituirsi all'aceto.
    

    
      Art. 52.
    

    
      Approvato
    

    
      (Pratiche e trattamenti consentiti)
    

    
      1. Nella produzione degli aceti sono ammessi le pratiche e i trattamenti sulle materie prime menzionati nelle norme dell'Unione europea nonché quelli impiegati per la fermentazione acetica secondo buona tecnica igienico-industriale, restando, in ogni caso, proibita ogni pratica di colorazione.
    

    
      2. Nella preparazione degli aceti sono inoltre consentite:
    

    
      a) l'aggiunta di acqua, purché sia effettuata soltanto negli acetifici;
    

    
      b) la decolorazione con il carbone per uso enologico;
    

    
      c) l'aggiunta di caramello negli aceti diversi da quello di vino.
    

    
      3. Fatte salve le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 e all'articolo 53, con decreto del Ministro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, possono essere previsti ulteriori pratiche e trattamenti sugli aceti.
    

    
      4. Le pratiche e i trattamenti di cui ai commi 1 e 3 sono soggetti, se applicabili, agli stessi vincoli e limiti stabiliti dalla normativa dell'Unione europea.
    

    
      Art. 53.
    

    
      Approvato
    

    
      (Aceti aromatizzati)
    

    
      1. All'aceto possono essere aggiunte sostanze aromatizzanti, mediante macerazione diretta o mediante impiego di infusi, nella misura massima del 5 per cento in volume, o altri aromi naturali come definiti dalle normative dell'Unione europea e nazionali in vigore. È consentito aromatizzare l'aceto di mele con il miele.
    

    
      2. L'aceto preparato ai sensi del comma 1 deve essere posto in commercio con la denominazione di «aceto di ... aromatizzato» e con l'indicazione della materia prima da cui deriva. Tale denominazione deve figurare sui recipienti e su tutta la documentazione prevista in materia.
    

    
      3. Con decreto del Ministro, di concerto con il Ministro della salute, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, possono essere stabilite eventuali caratteristiche specifiche di composizione e modalità di preparazione degli aceti di cui al comma 1.
    

    
      Art. 54.
    

    
      Approvato
    

    
      (Registro)
    

    
      1. Negli stabilimenti di produzione e in quelli di imbottigliamento dell'aceto deve essere tenuto un registro di carico e scarico con fogli progressivamente numerati e preventivamente vidimato dall'ufficio territoriale. Nel registro devono essere annotati:
    

    
      a) la data dell'operazione;
    

    
      b) il quantitativo entrato o uscito delle materie prime, con la specificazione della singola natura delle materie prime e, relativamente ai liquidi zuccherini e alcolici, il grado zuccherino e il titolo alcolometrico volumico degli stessi;
    

    
      c) il prodotto ottenuto adottando l'esatta denominazione rispettivamente prevista dagli articoli 49 e 53;
    

    
      d) il riferimento al documento che giustifica l'entrata o l'uscita;
    

    
      e) la trasformazione e lo scarico del prodotto.
    

    
      2. Le iscrizioni nel registro sono effettuate entro il primo giorno lavorativo per le entrate e per le lavorazioni ed entro il terzo giorno lavorativo per le uscite. Negli stabilimenti con produzione inferiore a 20 ettolitri la registrazione è prevista con cadenze temporali e modalità semplificate.
    

    
      3. Nel registro sono tenuti conti distinti per ciascuna materia prima introdotta e per ciascun aceto prodotto. Le registrazioni devono altresì assicurare la tracciabilità dei prodotti ai fini del corretto inserimento nell'etichetta delle indicazioni di cui all'articolo 55, comma 3.
    

    
      4. Il registro di cui al comma 1 è dematerializzato ed è tenuto nell'ambito del SIAN secondo le prescrizioni e le modalità stabilite con decreto del Ministro.
    

    
      5. Non sono obbligati alla tenuta del registro di cui al presente articolo gli imprenditori agricoli di cui all'articolo 2135 del codice civile con una produzione annua complessiva inferiore a 10 ettolitri di aceto.
    

    
      Art. 55.
    

    
      Approvato
    

    
      (Immissione in commercio)
    

    
      1. È vietato porre in commercio per il consumo umano diretto o indiretto aceti non rispondenti a una delle definizioni di cui agli articoli 49 e 53.
    

    
      2. Gli aceti destinati al consumo diretto devono essere posti in commercio in confezioni originali con chiusura non manomissibile, congegnata in modo tale che a seguito dell'apertura essa non risulti più integra.
    

    
      3. Sulla confezione devono sempre figurare:
    

    
      a) l'indicazione atta a individuare chiaramente l'impresa che ha operato il riempimento del recipiente;
    

    
      b) l'indicazione in unità o in mezze unità o in decimale di percentuale dell'acidità totale, espressa in acido acetico, preceduta dalla parola «acidità» e seguita dal simbolo «%».
    

    
      4. Fatte salve le tolleranze previste dal metodo di analisi di riferimento utilizzato, l'acidità indicata sulla confezione non può essere né superiore né inferiore di più di 0,5 per cento all'acidità determinata dall'analisi. La tolleranza sull'acidità indicata sulla confezione non si applica ai limiti minimo e massimo previsti dall'articolo 49, comma 1.
    

    
      Art. 56.
    

    
      Approvato
    

    
      (Utilizzo delle DOP e IGP)
    

    
      1. Nella denominazione di vendita di un aceto di vino può essere consentito il riferimento alla denominazione di un vino a DOP o IGP a condizione che l'elaborazione dell'aceto avvenga esclusivamente a partire dal relativo vino a DOP o IGP certificato o classificato ai sensi degli articoli 64 e 65. È in ogni caso vietato l'uso dei termini «DOC», «DOP», «DOCG» e «IGT» o «IGP» in sigla o per esteso.
    

    
      2. Nella designazione degli aceti, l'utilizzo di altre denominazioni riservate a prodotti riconosciuti con denominazione di origine protetta o indicazione geografica protetta può essere consentito a condizione che la materia prima utilizzata per tale elaborazione sia stata certificata dall'apposita autorità competente riconosciuta ai sensi della normativa vigente. È in ogni caso vietato l'uso dei termini DOP e IGP in sigla o per esteso.
    

    
      Art. 57.
    

    
      Approvato
    

    
      (Trasporto di sidri, mosti e aceti)
    

    
      1. I sidri e altri fermentati alcolici diversi dal vino che hanno subìto fermentazione acetica o che sono in corso di fermentazione acetica possono essere venduti e trasportati solamente agli acetifici o alle distillerie.
    

    
      2. I mosti e i vini introdotti in uno stabilimento nel quale si procede alle operazioni di produzione, imbottigliamento o deposito di aceti allo stato sfuso possono essere estratti dallo stabilimento unicamente per essere avviati ad altro acetificio, alla distillazione o alla distruzione.
    

    
      3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 i prodotti destinati alla distilleria o alla distruzione possono essere estratti dagli stabilimenti solo previa denaturazione ai sensi dell'articolo 13, comma 5.
    

    
      Titolo VI
    

    
      ADEMPIMENTI AMMINISTRATIVI E CONTROLLI
    

    
      Capo I
    

    
      ADEMPIMENTI AMMINISTRATIVI
    

    
      Art. 58.
    

    
      Approvato
    

    
      (Dichiarazioni obbligatorie, documenti di accompagnamento e registri nel settore vitivinicolo)
    

    
      1. Per le dichiarazioni obbligatorie, i documenti di accompagnamento e i registri nel settore vitivinicolo sono direttamente applicabili le specifiche disposizioni stabilite dalla normativa dell'Unione europea e le disposizioni nazionali contenute nella presente legge e nei decreti del Ministro emanati previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      2. Per i titolari di stabilimenti enologici con produzione annua pari o inferiore a 50 ettolitri con annesse attività di vendita diretta o ristorazione, l'obbligo di tenuta di registri ai sensi dell'articolo 36 del regolamento (CE) n. 436/2009, si considera assolto con la presentazione della dichiarazione di produzione e la dichiarazione di giacenza.
    

    
      3. Per gli operatori dotati di sistemi informatici aziendali che si collegano alla banca di dati SIAN, il rispetto dei termini di registrazione prescritti si considera assolto con l'inserimento dei dati nel proprio sistema informatico, a condizione che i predetti sistemi siano in grado di rispettare quanto previsto dall'articolo 5 del decreto del Ministro 20 marzo 2015, pubblicato nel sito internet istituzionale del Ministero.
    

    
      ORDINE DEL GIORNO
    

    
      G58.100
    

    
      I Relatori
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  considerato che il disegno di legge n. 2535 coordina e semplifica la normativa in materia vitivinicola, settore dinamico e molto importante poiché l'Italia è il primo produttore mondiale di vino, con in media 47,5 milioni di etto litri, ed è al secondo posto per volume e valore di vini esportati;
    

    
                  rilevato che il settore ha una grande rilevanza anche sotto il profilo dell'apporto positivo alla bilancia dei pagamenti, poiché il vino è il prodotto agro alimentare italiano più esportato con un valore di 5,4 miliardi di euro;
    

    
                  sottolineato che il comparto è all'avanguardia per i grandi livelli qualitativi raggiunti che collocano l'Italia al primo posto nell'Unione Europea per vini a Denominazione di origine (73 DOCG, 332 Doc e 118 IGT) e per varietà di uva da vino (453);
    

    
                  considerato che su un settore così importante e dinamico hanno un pesante impatto le numerose procedure burocratiche previste dalla vigente legislazione;
    

    
                  sottolineato che le importanti semplificazioni burocratiche introdotte dal disegno di legge n. 2535 hanno un effetto positivo per le imprese, ma determinano altresì importanti benefici per la Pubblica Amministrazione in quanto la dematerializzazione riduce costi di carta e archiviazioni, consente di concentrare in modo selettivo i controlli utilizzando il sistema dell'analisi dei rischi, rende altresì più efficaci i controlli, con meno risorse, disponendo dei dati informatizzati,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a valutare l'adozione, nel rispetto della normativa europea, di misure di semplificazione degli adempi menti cui sono tenuti i produttori di vino sottoposto ad accisa con aliquota zero, che siano titolari di deposito fiscale, eventualmente anche esentandoli dalla predisposizione delle tabelle di taratura, dell'inventario fisico delle materie prime, dei prodotti semilavorati e dei prodotti finiti, del bilancio di materia e del bilancio energetico;
    

    
                  a valutare la possibilità di consentire ai produttori di vino che effettuano scambi intracomunitari di adempiere con la comunicazione INTRASTAT ad informare contestualmente l'Agenzia delle Dogane e l'Agenzia delle Entrate, rispettivamente per i controlli sulle accise e sull'IVA;
    

    
                  a valutare l'adozione, nel rispetto della normativa europea, di misure di semplificazioni delle procedure per le vendite dirette intracomunitarie, in azienda e a distanza, da parte dei produttori di vino.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLI DA 59 A 64 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 59.
    

    
      Approvato
    

    
      (Coordinamento degli adempimenti amministrativi)
    

    
      1. Il Ministero è l'autorità preposta, ai sensi dell'articolo 146 del regolamento (UE) n. 1308/2013, al coordinamento degli adempimenti amministrativi relativi alle imprese di produzione e trasformazione di uva e di prodotti vitivinicoli di cui all'allegato VII, parte II, al citato regolamento.
    

    
      2. Nell'ambito del SIAN sono inserite tutte le dichiarazioni, informazioni, comunicazioni, autocertificazioni, registri, dati e relativi aggiornamenti che le imprese di cui al comma 1 sono tenute a fornire in adempimento della normativa vigente, compresa quella relativa alla produzione di vino biologico, nei confronti delle pubbliche amministrazioni e degli altri soggetti, anche privati, cui sono attribuite funzioni di interesse pubblico, compresi i laboratori di analisi, le strutture autorizzate al controllo dei vini a DOP e IGP, i consorzi e le commissioni di degustazione dei vini a DOP, al fine di consentire alle imprese di effettuare le attività assentite.
    

    
      Art. 60.
    

    
      Approvato
    

    
      (Registri per i produttori, gli importatori e i grossisti di talune sostanze zuccherine)
    

    
      1. I produttori, gli importatori e i grossisti diversi da quelli che commercializzano esclusivamente zucchero preconfezionato in bustine di peso massimo pari a 10 grammi di saccarosio, escluso lo zucchero a velo, di glucosio, di miscele di glucosio e fruttosio e degli zuccheri estratti dall'uva diversi dal mosto concentrato rettificato, anche in soluzione, sono soggetti alla tenuta di un registro aggiornato di carico e scarico. Il registro è dematerializzato ed è tenuto nell'ambito del SIAN secondo le prescrizioni e le modalità stabilite con decreto del Ministro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      2. A tutti gli utilizzatori dei prodotti annotati nel registro di cui al comma 1, ad eccezione delle industrie farmaceutiche, dei commercianti al dettaglio, di quelli che somministrano al pubblico o che producono alimenti in laboratori artigiani o in laboratori annessi a esercizi di vendita o di somministrazione, e di quelli in possesso di un registro di carico e scarico ai sensi dell'articolo 58, comma 1, o dell'apposito registro vidimato dall'ufficio dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli competente per territorio, è fatto obbligo di tenere un registro di carico e scarico con le stesse modalità previste dal comma 1 del presente articolo.
    

    
      Capo II
    

    
      CONTROLLI E VIGILANZA
    

    
      Art. 61.
    

    
      Approvato
    

    
      (Generalità)
    

    
      1. Per i controlli e la vigilanza dei prodotti vitivinicoli sono direttamente applicabili le specifiche disposizioni stabilite dalla normativa dell'Unione europea e le disposizioni nazionali contenute nella presente legge e nei decreti del Ministero emanati previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
    

    
      Art. 62.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorità nazionali competenti nel settore vitivinicolo)
    

    
      1. Ai sensi dell'articolo 146 del regolamento (UE) n. 1308/2013, il Ministero è designato quale autorità nazionale competente incaricata di controllare l'osservanza delle norme dell'Unione europea nel settore vitivinicolo. Il Ministero designa i laboratori autorizzati a eseguire analisi ufficiali nel settore vitivinicolo, che soddisfano i requisiti generali per il funzionamento dei laboratori di prova contenuti nella norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2005.
    

    
      2. Il Ministero comunica alla Commissione europea il nome e l'indirizzo dell'autorità e dei laboratori di cui al comma 1 e pubblica i relativi elenchi nel proprio sito internet istituzionale.
    

    
      Art. 63.
    

    
      Approvato
    

    
      (Coordinamento e programmazione dei controlli)
    

    
      1. Nel registro unico dei controlli ispettivi di cui all'articolo 1 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, sono riportati i dati relativi ai controlli sulle imprese del settore vitivinicolo.
    

    
      Art. 64.
    

    
      Approvato
    

    
      (Controlli e vigilanza sui vini a DO o IG)
    

    
      1. La verifica annuale del rispetto del disciplinare nel corso della produzione e durante e dopo il confezionamento del vino è effettuata da autorità pubbliche e da organismi di controllo privati, ai sensi dell'articolo 2, secondo paragrafo, numero 5), del regolamento (CE) n. 882/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, che operano come organismi di certificazione dei prodotti secondo i criteri fissati nell'articolo 5 dello stesso regolamento.
    

    
      2. Gli organismi di controllo privati devono essere accreditati in base alla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17065:2012. Le autorità pubbliche devono essere conformi ai requisiti previsti ai punti 5.1, 6.1, 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 7.12 e 7.13 della stessa norma UNI CEI EN ISO/IEC 17065:2012; la conformità delle medesime è verificata al momento dell'iscrizione nell'elenco, attraverso la valutazione del personale impiegato nelle verifiche della specifica DO e IG, dei membri del Comitato di certificazione, dei membri del Comitato dei ricorsi e della procedura di controllo e certificazione e, successivamente, a ogni loro modifica. Le autorità pubbliche devono adeguarsi a tali disposizioni entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.
    

    
      3. Gli organismi di controllo privati e le autorità pubbliche, di seguito denominati «organismi di controllo», che intendono proporsi per il controllo delle denominazioni di origine o delle indicazioni geografiche riconosciute devono presentare apposita richiesta al Ministero.
    

    
      4. È istituito presso il Ministero un elenco degli organismi di controllo che soddisfano i requisiti di cui al comma 2, denominato «Elenco degli organismi di controllo per le denominazioni di origine protetta (DOP) e le indicazioni geografiche protette (IGP) del settore vitivinicolo» pubblicato nel sito internet istituzionale del Ministero.
    

    
      5. Gli organismi di controllo, iscritti nell'elenco di cui al comma 4, scelti ai sensi dei commi 12, 13 e 14 per ottenere l'autorizzazione al controllo di ciascuna denominazione, presentano apposita istanza al Ministero corredata dei seguenti documenti:
    

    
      a) il piano di controllo, per ciascuna denominazione;
    

    
      b) il tariffario, per ciascuna denominazione;
    

    
      c) il certificato di accreditamento, se organismo privato.
    

    
      6. L'autorizzazione di cui al comma 5 ha durata triennale. I documenti indicati alle lettere a) e b) del comma 5 sono oggetto di approvazione in sede di autorizzazione e, con separato provvedimento, in caso di modifica.
    

    
      7. L'autorizzazione di cui al comma 5 può essere sospesa in caso di:
    

    
      a) mancato rispetto delle percentuali di controllo stabilite nel piano di controllo;
    

    
      b) mancato rispetto delle procedure di controllo e certificazione;
    

    
      c) inadempimento delle prescrizioni impartite dall'autorità competente;
    

    
      d) carenze generalizzate nel sistema dei controlli che possono compromettere l'affidabilità e l'efficacia del sistema e dell'organismo di controllo stesso;
    

    
      e) adozione di ripetuti comportamenti discriminatori nei confronti degli operatori assoggettati al controllo.
    

    
      8. La sospensione disposta ai sensi del comma 7, a seconda della gravità dei casi, può avere una durata da tre a sei mesi. Al termine del periodo, l'organismo di controllo deve provare di aver risolto le criticità rilevate. L'organismo di controllo, durante il periodo di sospensione, è sottoposto a una specifica attività di vigilanza da parte dell'ICQRF.
    

    
      9. L'autorizzazione di cui al comma 5 è revocata in caso di:
    

    
      a) perdita dell'accreditamento, se organismo privato;
    

    
      b) tre provvedimenti di sospensione ovvero un periodo di sospensione complessivamente superiore a nove mesi nel triennio di durata dell'autorizzazione.
    

    
      10. La revoca ai sensi del comma 9 è immediata nel caso di perdita dell'accreditamento. L'organismo di controllo, tuttavia, continua a svolgere l'attività di controllo fino a sostituzione. Nell'ipotesi di cui al comma 9, lettera b), la revoca dell'autorizzazione decorre dalla data di scadenza della stessa e comporta l'impossibilità di rinnovo dell'autorizzazione al controllo per la denominazione in questione.
    

    
      11. La revoca e la sospensione dell'autorizzazione possono riguardare anche una singola produzione riconosciuta.
    

    
      12. La scelta dell'organismo di controllo è effettuata, tra quelli iscritti nell'elenco di cui al comma 4, dai soggetti proponenti le registrazioni, contestualmente alla presentazione dell'istanza di riconoscimento della DO o dell'IG e, per le denominazioni o indicazioni già riconosciute, dai consorzi di tutela incaricati dal Ministero.
    

    
      13. In mancanza della scelta di cui al comma 12, le regioni e le province autonome nelle cui aree geografiche ricadono le produzioni, sentite le organizzazioni rappresentative della filiera vitivinicola, indicano al Ministero gli organismi di controllo individuandoli tra quelli iscritti nell'elenco di cui al comma 4.
    

    
      14. Gli organismi di controllo possono svolgere la loro attività per una o più produzioni riconosciute ai sensi della vigente normativa dell'Unione europea. Ogni produzione riconosciuta è soggetta al controllo di un solo organismo di controllo. L'organismo di controllo autorizzato per la specifica DOP o IGP può avvalersi, sotto la propria responsabilità, delle strutture e del personale di altri soggetti iscritti nell'elenco di cui al comma 4, purché le relative attività siano svolte conformemente a quanto disposto dalla norma UNI CEI EN ISO/IEC 17065:2012 e risultino dallo specifico piano di controllo. Al fine di assicurare il controllo unitario di tutte le produzioni a DOP e IGP, nei casi in cui l'utilizzatore della DO o dell'IG sia immesso nel sistema di controllo di più organismi di controllo, gli organismi interessati devono di comune accordo:
    

    
      a) individuare l'organismo responsabile unico dei controlli documentali e delle visite ispettive e del prelievo dei campioni e attuare l'interscambio delle informazioni. In caso di mancato accordo, la scelta dell'organismo responsabile delle visite ispettive e del prelievo dei campioni è effettuata dalla regione o provincia autonoma in cui ricadono le produzioni, sentite le organizzazioni più rappresentative della filiera vitivinicola. In caso di imbottigliamento fuori della regione o provincia autonoma, la scelta è effettuata dalla regione o provincia autonoma nel cui territorio è situato lo stabilimento enologico;
    

    
      b) in presenza delle specifiche funzionalità realizzate nell'ambito dei servizi del SIAN, individuare l'organismo responsabile unico di tutte le attività di certificazione e di controllo. In caso di mancato accordo, la scelta dell'organismo responsabile è effettuata secondo le modalità previste alla lettera a).
    

    
      15. L'esecuzione degli esami chimico-fisici e organolettici è in ogni caso svolta a cura dell'organismo di controllo autorizzato per la specifica DOP o IGP. Con decreto del Ministro sono stabilite le eventuali modalità per l'individuazione dell'organismo unico e i relativi rapporti tra questo e l'organismo autorizzato per la specifica DO o IG e l'autorità competente, nonché i criteri di rappresentatività di cui alla lettera a) del comma 14.
    

    
      16. Tutti i soggetti partecipanti alla filiera delle produzioni a DOP o IGP sono automaticamente inseriti nel sistema di controllo al momento della rivendicazione di ciascuna produzione tutelata. L'organismo di controllo tiene un apposito elenco dei soggetti iscritti.
    

    
      17. La vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati è esercitata dall'ICQRF.
    

    
      18. Gli enti competenti alla tenuta e alla gestione dei dati o di altra documentazione utile ai fini dell'esecuzione dell'attività di controllo, ivi comprese le informazioni per le idoneità per le relative DO o IG, sono tenuti a mettere a disposizione degli organismi di controllo e delle autorità pubbliche, a titolo gratuito e in formato elettronico, i dati medesimi.
    

    
      19. Gli organismi di controllo, con l'alimentazione della banca dati vigilanza, di cui al decreto del Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali 16 febbraio 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 51 del 1º marzo 2012, assolvono anche agli obblighi di caricamento dei dati nel registro unico dei controlli ispettivi a carico delle imprese agricole di cui all'articolo 63.
    

    
      20. Con decreto del Ministro, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono fissate le norme riguardanti il sistema di controllo.
    

    
      21. Per quanto di competenza della pubblica amministrazione, allo svolgimento delle attività previste dal presente articolo si provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
    

    
      ORDINI DEL GIORNO
    

    
      G64.100
    

    
      CANDIANI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 13 dell'articolo 64 prevede che in mancanza della scelta dell'organismo di controllo tra gli iscritti nell'elenco degli organismi di controllo per le DOP e IGP del settore vitivinicolo, effettuata da parte dei soggetti proponenti le registrazioni e dai consorzi di tutela incaricati dal Ministero, le regioni e le province autonome, nelle cui aree geografiche ricadono le produzioni, sentite le organizzazioni rappresentative della filiera vitivinicola, indicano al Ministero gli organismi di controllo individuandoli tra quelli iscritti nell'elenco di cui sopra,
    

    
              impegna il Governo nelle more di attuazione del presente provvedimento, a prevedere che le regioni debbano attuare specifiche gare per individuare l'organismo di controllo, essendo questi prevalentemente soggetti privati.
    

    
      G64.100 (testo 2)
    

    
      CANDIANI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 13 dell'articolo 64 prevede che in mancanza della scelta dell'organismo di controllo tra gli iscritti nell'elenco degli organismi di controllo per le DOP e IGP del settore vitivinicolo, effettuata da parte dei soggetti proponenti le registrazioni e dai consorzi di tutela incaricati dal Ministero, le regioni e le province autonome, nelle cui aree geografiche ricadono le produzioni, sentite le organizzazioni rappresentative della filiera vitivinicola, indicano al Ministero gli organismi di controllo individuandoli tra quelli iscritti nell'elenco di cui sopra,
    

    
              impegna il Governo, nelle more di attuazione del presente provvedimento, a prevedere compatibilmente con l'assetto delle competenze costituzionali che le regioni debbano attuare specifiche gare per individuare l'organismo di controllo, essendo questi prevalentemente soggetti privati.
    

    
      G64.101
    

    
      CANDIANI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge n. 2535 recante: «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il comma 17 dell'articolo 64 prevede che la vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati è esercitata dall'ICQRF;
    

    
                  il decreto ministeriale 16 febbraio 2012 «Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate», che riguarda anche i prodotti vitivinicoli, al comma 1 definisce quali Autorità di vigilanza anche le regioni,
    

    
              impegna il Governo a consentire alle regioni di rafforzare i propri strumenti di vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati.
    

    
      ARTICOLI DA 65 A 74 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 65.
    

    
      Approvato
    

    
      (Analisi chimico-fisica e organolettica)
    

    
      1. Ai fini della rivendicazione dei vini a DOCG e DOC, prima di procedere alla loro designazione e presentazione, la verifica a cui devono essere sottoposte le relative partite da parte del competente organismo di controllo comporta l'esecuzione dell'analisi chimico-fisica e organolettica che attesti la corrispondenza alle caratteristiche previste dai rispettivi disciplinari, con le modalità stabilite nel presente articolo. La positiva attestazione è condizione per l'utilizzazione della denominazione e ha validità di centottanta giorni per i vini a DOCG, di due anni per i vini a DOC, di tre anni per i vini a DOC liquorosi.
    

    
      2. L'esame analitico, previsto anche per la rivendicazione dei vini a IGT, deve riguardare almeno i valori degli elementi stabiliti dalla vigente normativa dell'Unione europea e quelli caratteristici della DOCG, DOC e IGT in questione indicati nel rispettivo disciplinare di produzione.
    

    
      3. L'esame organolettico è effettuato da apposite commissioni di degustazione, tra cui quelle istituite presso le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, indicate dal competente organismo di controllo, per le relative DOCG e DOC.
    

    
      4. Presso il comitato di cui all'articolo 40 è istituita la commissione di appello, incaricata della revisione delle risultanze degli esami organolettici effettuati dalle commissioni di cui al comma 3.
    

    
      5. Con decreto del Ministro, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono stabilite le procedure e le modalità, mediante i servizi del SIAN, per:
    

    
      a) l'esecuzione degli esami analitici e organolettici mediante controlli sistematici per i vini a DOCG;
    

    
      b) l'esecuzione degli esami organolettici mediante controlli sistematici per le DOC con produzione annuale certificata superiore a 10.000 ettolitri e mediante controlli a campione per le DOC con produzione annuale certificata inferiore a 10.000 ettolitri. Le singole DOC con produzione annuale certificata inferiore a 10.000 ettolitri possono optare per esami organolettici mediante controlli sistematici;
    

    
      c) l'esecuzione degli esami analitici mediante controlli a campione, basati su analisi dei rischi, per i vini a DOC e IGT. Le singole DOC possono optare per esami analitici mediante controlli sistematici;
    

    
      d) le operazioni di prelievo dei campioni;
    

    
      e) la comunicazione dei parametri chimico-fisici per i vini a DO e IG attestati da parte di un laboratorio autorizzato;
    

    
      f) la definizione dei limiti di tolleranza consentiti tra i parametri chimico-fisici comunicati ai sensi della lettera e) e i parametri chimico-fisici riscontrati successivamente nella fase di controllo e vigilanza.
    

    
      6. Con il decreto del Ministro di cui al comma 5 sono stabilite le modalità per la determinazione dell'analisi complementare dell'anidride carbonica nei vini frizzanti e spumanti e sono definiti i criteri per il riconoscimento delle commissioni di degustazione di cui al comma 3 e della commissione di cui al comma 4.
    

    
      7. I costi per il funzionamento delle commissioni di degustazione, ivi compresa la revisione delle risultanze degli esami organolettici di cui al comma 4, sono posti a carico dei soggetti che ne richiedono l'operato. L'ammontare di tali costi e le modalità di pagamento al competente organismo di controllo sono stabiliti per ciascuna DOCG o DOC nel prospetto tariffario predisposto dal medesimo organismo di controllo e approvato dal Ministero contestualmente al piano dei controlli, in conformità alle previsioni di cui all'articolo 64.
    

    
      8. Con il decreto del Ministro di cui al comma 5 sono altresì stabilite, in relazione al prelevamento, da chiunque effettuato, dei campioni di vini denominati con la DOP o l'IGP pronti per il consumo e detenuti per la vendita oppure già posti in commercio, le procedure e le modalità per:
    

    
      a) il prelevamento dei campioni da destinare all'esame organolettico;
    

    
      b) l'individuazione degli organismi da incaricare per l'esecuzione dell'esame organolettico sia di prima che di seconda istanza;
    

    
      c) l'esecuzione dell'esame organolettico;
    

    
      d) l'ammontare degli importi e il pagamento dell'esame organolettico all'organismo di controllo nel caso in cui l'esito dell'analisi sia sfavorevole alla parte.
    

    
      Art. 66.
    

    
      Approvato
    

    
      (Sistema dei controlli per i vini senza DOP o IGP designati con l'annata e il nome delle varietà di vite)
    

    
      1. Ai sensi dell'articolo 120, paragrafo 2, lettera a), del regolamento (UE) n. 1308/2013, con decreto del Ministero sono stabilite le procedure e le modalità per il controllo delle produzioni dei vini senza DOP o IGP designati con l'annata o con il nome della varietà o delle varietà di vite.
    

    
      Art. 67.
    

    
      Approvato
    

    
      (Accesso dei funzionari e degli agenti delegati per la vigilanza)
    

    
      1. Gli organi di controllo possono accedere liberamente agli stabilimenti e ai depositi, compresi i depositi esistenti nei punti franchi, nei magazzini doganali o sottoposti a controllo da parte degli Uffici doganali, per eseguire accertamenti e prelevamenti di campioni sui prodotti e sulle sostanze di cui alla presente legge.
    

    
      2. I titolari degli stabilimenti e dei depositi ove sono detenuti i prodotti e le sostanze di cui alla presente legge hanno l'obbligo di esibire la documentazione giustificativa, di dare assistenza agli agenti preposti alla vigilanza e di agevolare l'effettuazione delle operazioni di cui al comma 1, fornendo, nei limiti delle normali necessità, anche la manodopera e i mezzi esistenti nell'azienda.
    

    
      Capo III
    

    
      TUTELA DELLA PRODUZIONE NAZIONALE
    

    
      Art. 68.
    

    
      Approvato
    

    
      (Tutela delle produzioni e trasparenza delle informazioni)
    

    
      1. L'Agenzia delle dogane e dei monopoli rende disponibili nel proprio sito internet istituzionale le informazioni relative alle importazioni di prodotti vitivinicoli, specificando le tipologie di prodotto, le imprese e le quantità.
    

    
      2. Nell'ambito del SIAN è prevista una sezione aperta al pubblico in cui sono contenuti i dati, in formato aperto, necessari per assicurare la corretta informazione dei consumatori, compresi il nome e l'indirizzo corrispondenti a ogni codice dell'ICQRF. La sezione di cui al primo periodo è istituita entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.
    

    
      Titolo VII
    

    
      SISTEMA SANZIONATORIO
    

    
      Capo I
    

    
      VIOLAZIONI IN MATERIA DI PRODUZIONE E COMMERCIALIZZAZIONE
    

    
      Art. 69.
    

    
      Approvato
    

    
      (Violazioni in materia di potenziale vitivinicolo)
    

    
      1. Il produttore che viola il divieto di impianto dei vigneti con varietà di uve da vino, di cui all'articolo 62, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1308/2013, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.500 a euro 5.000 per ogni ettaro o frazione di ettaro della superficie vitata. Qualora il vigneto sia in produzione, tale sanzione si applica anche per ogni anno di mancato avvio alla distillazione dei prodotti vitivinicoli ottenuti dalle superfici interessate.
    

    
      2. Il produttore che non rispetti la disposizione di cui all'articolo 71 del regolamento (UE) n. 1308/2013, relativa all'obbligo di estirpare le superfici impiantate senza la prescritta autorizzazione, è soggetto alle sanzioni pecuniarie stabilite dall'articolo 5 del regolamento delegato (UE) n. 560/2015 della Commissione, del 15 dicembre 2014.
    

    
      3. Il produttore che non rispetti la disposizione di cui all'articolo 62, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 1308/2013, limitatamente alle autorizzazioni per nuovi impianti, è soggetto alle sanzioni amministrative di cui al regolamento (UE) n. 1306/2013 sulla base delle seguenti misure:
    

    
      a) tre anni di esclusione dalle misure di sostegno previste dall'organizzazione comune del mercato (OCM) vitivinicola e 1.500 euro per ettaro, se la superficie impiantata è inferiore o eguale al 20 per cento del totale della superficie concessa con l'autorizzazione;
    

    
      b) due anni di esclusione dalle misure di sostegno previste dall'OCM vitivinicola e 1.000 euro per ettaro, se la superficie impiantata è superiore al 20 per cento ma inferiore o eguale al 60 per cento del totale della superficie concessa con l'autorizzazione;
    

    
      c) un anno di esclusione dalle misure di sostegno previste dall'OCM vitivinicola e 500 euro per ettaro, se la superficie impiantata è superiore al 60 per cento ma comunque inferiore al totale della superficie concessa con l'autorizzazione.
    

    
      4. Qualora la superficie non impiantata sia inferiore al 5 per cento del totale della superficie concessa con l'autorizzazione ma comunque non superiore a 0,5 ettari, non si applica alcuna sanzione. Per le superfici autorizzate non superiori a 0,3 ettari, tale percentuale viene aumentata al 10 per cento.
    

    
      5. Al produttore che rinunci all'autorizzazione concessa qualora gli venga riconosciuta una superficie inferiore al 100 per cento di quella richiesta ma superiore al 50 per cento, ai sensi del regolamento di esecuzione (UE) n. 561/2015 della Commissione, del 7 aprile 2015, sono applicate la sanzione amministrativa pecuniaria di euro 500 per ogni ettaro o frazione di ettaro della superficie autorizzata e l'esclusione dalle misure di sostegno previste dall'OCM vitivinicola per due anni.
    

    
      6. Qualora, in caso di allineamento delle superfici vitate nello schedario viticolo, si accerti una discordanza inferiore al 5 per cento del potenziale produttivo aziendale impiantato, ma complessivamente non superiore a 0,5 ettari, non si applicano sanzioni. Tali superfici, se già impiantate alla data di entrata in vigore della presente legge, possono essere iscritte nello schedario viticolo. Per le superfici autorizzate non superiori a 0,3 ettari, tale percentuale è aumentata al 10 per cento.
    

    
      7. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque produce, vende o comunque pone in vendita come uve destinate a produrre vini a DO o IG uve provenienti da vigneti non aventi i requisiti prescritti dalla presente legge è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 300 euro a 1.000 euro.
    

    
      8. Chiunque non provvede a modificare l'idoneità alla rivendicazione, nello schedario viticolo, dei vigneti che non hanno più i requisiti per la produzione di uve designate con DO o IG è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 300 euro a 1.000 euro.
    

    
      Art. 70.
    

    
      Approvato
    

    
      (Violazioni in materia di vinificazione e distillazione)
    

    
      1. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque, nella preparazione dei mosti, dei vini e degli altri prodotti vitivinicoli, come definiti dalla vigente normativa dell'Unione europea nonché dalle relative disposizioni nazionali, non osserva i requisiti stabiliti nella predetta normativa è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 300 a euro 3.000.
    

    
      2. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque introduce uve da tavola all'interno di stabilimenti destinati alla vinificazione di uve da vino è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 10.000. In tale caso si applica la sanzione accessoria della chiusura temporanea dell'impianto da due mesi a un anno. Nel caso di reiterazione dell'illecito, si applicano la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a euro 40.000 e la sanzione accessoria della chiusura dell'impianto da sei mesi a tre anni. Ai fini della presente legge, per chiusura temporanea di cui al presente comma si intende il divieto di introdurre o estrarre qualunque prodotto vitivinicolo dall'impianto oggetto del provvedimento.
    

    
      3. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque vinifica uve appartenenti a varietà che non siano classificate come varietà di uve da vino nella classificazione delle varietà di viti per la provincia o regione in cui tali uve sono state raccolte è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 250 a euro 2.500; nel caso di reiterazione dell'illecito, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.500 a euro 15.000. Per le infrazioni relative a quantitativi inferiori a 10 ettolitri si applica la sanzione amministrativa pecuniaria pari a 150 euro.
    

    
      4. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque, in violazione della vigente normativa dell'Unione europea e nazionale, detiene, pone in vendita o somministra mosti o vini elaborati utilizzando uve non classificate come uve da vino è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di euro 50 per ogni ettolitro o frazione di esso e, comunque, non inferiore a euro 1.000. Non soggiace alla sanzione amministrativa chi pone in vendita al dettaglio o somministra mosti o vini ottenuti utilizzando uve non classificate, contenuti in recipienti debitamente confezionati ed etichettati da terzi o in forma sfusa, che sono stati forniti con documenti dai quali non si può desumere la reale natura del prodotto.
    

    
      5. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque viola i divieti di sovrappressione delle uve, di pressatura delle fecce ovvero l'obbligo di eliminazione dei sottoprodotti ottenuti dalla lavorazione delle uve, previsti dalla vigente normativa dell'Unione europea e nazionale, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 15 a euro 75 per ogni 100 chilogrammi o litri di prodotto. Chiunque viola il divieto di rifermentazione delle vinacce per scopi diversi dalla distillazione è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro 45 a euro 250 per ogni 100 chilogrammi di prodotto e, comunque, non inferiore a euro 250; nel caso di reiterazione dell'illecito, la sanzione amministrativa pecuniaria è raddoppiata e si applica la sanzione accessoria della chiusura temporanea dell'impianto da tre mesi a un anno. Per le infrazioni relative a quantitativi inferiori a 1 tonnellata si applica la sanzione amministrativa pecuniaria pari a 250 euro. Chiunque viola l'obbligo di consegna ai distillatori o agli acetifici del vino di propria produzione a completamento del volume di alcol contenuto nei sottoprodotti, nel rispetto delle percentuali riferite al volume di alcol contenuto nel vino prodotto, ai sensi delle disposizioni stabilite dai decreti ministeriali attuativi, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di euro 50 per ogni ettolitro o frazione di esso. È sempre disposto l'avvio alla distilleria o all'acetificio, previa denaturazione, del quantitativo di vino non consegnato. La mancata o ritardata comunicazione per il ritiro sotto controllo dei sottoprodotti della vinificazione ai sensi delle disposizioni stabilite dai decreti ministeriali attuativi è soggetta alla sanzione amministrativa pecuniaria di 150 euro.
    

    
      6. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque viola l'obbligo di consegna alla distillazione dei prodotti vitivinicoli derivanti da superfici abusivamente piantate, a decorrere dal 1º settembre 1998, con uve classificate come uve da vino, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di euro 50 per ogni ettolitro o frazione di esso. Alla medesima sanzione soggiace chi sottopone a rifermentazione le vinacce ottenute dai prodotti di cui al periodo precedente per scopi diversi dalla distillazione.
    

    
      7. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque viola i limiti, le condizioni e le altre prescrizioni in materia di pratiche e trattamenti enologici, previsti dall'articolo 80 e dall'allegato VIII al regolamento (UE) n. 1308/2013, nonché dalle relative norme applicative dell'Unione europea, dalla presente legge e dai decreti ministeriali attuativi, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 7.500 euro a 45.000 euro. La stessa sanzione si applica in caso di violazione della vigente normativa dell'Unione europea e nazionale sull'immissione al consumo umano diretto di prodotti vitivinicoli non ammessi a tale consumo. Qualora il fatto si riferisca a variazioni non superiori al 10 per cento dei limiti stabiliti dalla stessa normativa, all'inosservanza di obblighi di presentazione delle previste dichiarazioni all'autorità competente o all'omessa annotazione di operazioni nei registri di cantina o nei documenti commerciali, la violazione è punita con la sanzione amministrativa pecuniaria prevista dall'articolo 76, comma 4.
    

    
      8. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque non osserva le disposizioni in materia di aggiunta delle sostanze rivelatrici nei vini destinati alle distillazioni è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 100 euro a 5.000 euro. In caso di mancata aggiunta della sostanza rivelatrice, la sanzione è pari a 5.000 euro.
    

    
      9. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque non osserva le prescrizioni sull'elaborazione e sulla commercializzazione dei vini spumanti e frizzanti, previste dall'articolo 80 e dall'allegato VIII al regolamento (UE) n. 1308/2013, dalle relative norme applicative dell'Unione europea e dalla presente legge, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 500 euro a 9.000 euro.
    

    
      10. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque non osserva le prescrizioni sull'elaborazione e sulla commercializzazione dei vini liquorosi, previste dall'articolo 80 e dall'allegato VIII al regolamento (UE) n. 1308/2013, dalle relative norme applicative dell'Unione europea e dalla presente legge, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 500 euro a 10.000 euro.
    

    
      11. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque non osserva le norme per l'elaborazione e le prescrizioni sulla definizione, designazione e presentazione dei prodotti vitivinicoli aromatizzati di cui al regolamento (UE) n. 251/2014 nonché delle bevande spiritose di cui al regolamento (CE) n. 110/2008 è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 500 euro a 5.000 euro.
    

    
      Art. 71.
    

    
      Approvato
    

    
      (Prodotti non consentiti)
    

    
      1. Chiunque, nelle operazioni di vinificazione o di manipolazione dei vini, utilizza prodotti con effetti nocivi alla salute, ovvero addiziona sostanze organiche o inorganiche non consentite dalla vigente normativa dell'Unione europea e nazionale, salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di 500 euro per ettolitro di prodotto sofisticato; in ogni caso, la sanzione non può essere inferiore a 5.000 euro.
    

    
      2. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque, fuori dei casi consentiti, nelle operazioni di vinificazione o di manipolazione dei vini impiega, in tutto o in parte, alcol, zuccheri o materie zuccherine o fermentate diverse da quelle provenienti dall'uva da vino è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria di 250 euro per ettolitro di prodotto sofisticato.
    

    
      3. Salvo che il fatto costituisca reato, in relazione al comma precedente, qualora l'uso di zucchero o sostanze zuccherine destinate all'alimentazione umana riguardi piccole quantità di prodotti vitivinicoli, inferiori al 10 per cento della produzione vitivinicola dell'impresa relativa alla campagna vitivinicola precedente e comunque non superiori a 500 ettolitri di prodotto trattato nel corso della stessa campagna vitivinicola, sia effettuato nel periodo consentito per le fermentazioni di cui all'articolo 10, comma 1, rientri nel limite di un aumento del titolo alcolometrico totale di 1,5 per cento in volume e non implichi l'utilizzo concorrente di altre sostanze non consentite dalla presente legge, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria di 75 euro per ogni ettolitro o quintale di prodotto sofisticato.
    

    
      4. Salvo che il fatto costituisca reato, al tecnico responsabile delle operazioni o delle manipolazioni di cui ai commi 1 e 2 si applica la medesima sanzione amministrativa pecuniaria prevista a carico del legale rappresentante della ditta.
    

    
      Art. 72.
    

    
      Approvato
    

    
      (Sanzioni per la detenzione di prodotti vitivinicoli non giustificati)
    

    
      1. Fatti salvi i limiti e le tolleranze stabiliti dalle vigenti norme dell'Unione europea e nazionali e previa riconciliazione dei conti distinti delle varie tipologie di vini con le necessarie riclassificazioni di prodotto, chiunque detiene quantitativi di prodotti vitivinicoli non giustificati dalla documentazione di cantina, salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di 90 euro per ettolitro o frazione di ettolitro del quantitativo di prodotto eccedente.
    

    
      2. La sanzione amministrativa è elevata a 135 euro per ettolitro o frazione di esso se si tratta di vino a IGT o destinato all'ottenimento di tale vino, a 180 euro per ettolitro o frazione di esso se si tratta di vino a DOC o destinato all'ottenimento di tale vino e a 270 euro per ettolitro o frazione di esso se si tratta di vino a DOCG o destinato all'ottenimento di tale vino. La sanzione amministrativa è ridotta a 45 euro per ettolitro o frazione di ettolitro per quantitativi di prodotto inferiori a 10 ettolitri. In ogni caso, un quantitativo di prodotto corrispondente per qualità e per quantità alle eccedenze riscontrate deve essere avviato alla distillazione previa denaturazione ai sensi delle disposizioni di cui all'articolo 25, comma 3, ovvero ad altra destinazione decisa dall'autorità competente.
    

    
      3. Quando il fatto di cui al comma 1 è commesso entro il periodo consentito per le fermentazioni, stabilito ai sensi dell'articolo 10, comma 1, e riguarda prodotti ottenuti nel medesimo periodo da aziende di trasformazione di uva in mosto o vino, si applica la sola sanzione amministrativa pecuniaria di cui al comma 1 del presente articolo, ridotta della metà.
    

    
      4. Il comma 1 si applica anche alla detenzione non giustificata delle uve da tavola e dei prodotti da esse ottenuti negli stabilimenti a ciò appositamente destinati.
    

    
      Art. 73.
    

    
      Approvato
    

    
      (Altre sanzioni)
    

    
      1. Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 600 euro a 15.000 euro:
    

    
      a) chiunque detiene anidride carbonica in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 18;
    

    
      b) chiunque produce o detiene vini spumanti, vini spumanti di qualità, vini spumanti di qualità del tipo aromatico e vini spumanti gassificati in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 18;
    

    
      c) chiunque produce o detiene vini frizzanti in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 19.
    

    
      2. Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 300 euro a 3.000 euro:
    

    
      a) chiunque produce mosto cotto in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 12;
    

    
      b) chiunque detiene mosti aventi un titolo alcolometrico inferiore all'8 per cento in volume o procede alla loro vinificazione in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 17;
    

    
      c) chiunque effettua fermentazioni o rifermentazioni al di fuori del periodo stabilito ai sensi dell'articolo 10, salvo quanto previsto dai commi 2, 3 e 4 del medesimo articolo;
    

    
      d) chiunque effettua operazioni di aumento del titolo alcolometrico volumico naturale in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 10, comma 2.
    

    
      3. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque detiene negli stabilimenti enologici e nelle cantine, nonché nei locali annessi o intercomunicanti anche attraverso cortili, le sostanze vietate ai sensi dell'articolo 15 è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 6.000 euro a 20.000 euro.
    

    
      4. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque pone in vendita o somministra o comunque pone in commercio mosti e vini in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 25, comma 1, senza procedere alla denaturazione e alla distillazione previste dall'articolo 25, comma 3, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di 105 euro per ettolitro o frazione di ettolitro detenuto a scopo di vendita o di somministrazione. La sanzione non può essere, in ogni caso, inferiore a 600 euro.
    

    
      5. Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 600 euro a 3.000 euro:
    

    
      a) chiunque detiene il vino di cui all'articolo 24, comma 7, senza procedere alla denaturazione con le modalità stabilite dal medesimo comma e chiunque cede o spedisce il prodotto denaturato nonché vini nei quali è in corso la fermentazione acetica a stabilimenti diversi dagli acetifici o dalle distillerie, in violazione di quanto previsto dal citato articolo 24, comma 7;
    

    
      b) chiunque adotta un sistema di chiusura dei contenitori di capacità pari o inferiore a 60 litri che non presenta le caratteristiche previste ai sensi dell'articolo 46;
    

    
      c) chiunque detiene vinacce negli stabilimenti enologici al di fuori del periodo stabilito ai sensi dell'articolo 13, comma 1;
    

    
      d) chiunque istituisce centri di raccolta temporanei fuori fabbrica in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 13, comma 3, primo periodo;
    

    
      e) chiunque elabora il vinello in difformità dalle disposizioni di cui all'articolo 13, comma 6.
    

    
      6. Le disposizioni di cui agli articoli 24 e 25 e le relative sanzioni non si applicano al commerciante che vende o pone in vendita o comunque distribuisce per il consumo i prodotti di cui alla presente legge in confezioni originali, salvo che il commerciante stesso sia a conoscenza della violazione o che la confezione originale presenti segni di alterazione.
    

    
      7. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque non denatura le fecce di vino, prima che siano estratte dalle cantine, con le sostanze rivelatrici di cui all'articolo 13, comma 5, e chi impiega dette sostanze in difformità dalle modalità previste nei decreti ministeriali attuativi è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 100 euro a 2.500 euro. La sanzione è ridotta alla metà per quantitativi inferiori a 2 tonnellate.
    

    
      8. I titolari di cantine o stabilimenti enologici che non presentano al competente ufficio territoriale dell'ICQRF la planimetria prevista dall'articolo 9 sono soggetti alla sanzione amministrativa pecuniaria da 300 euro a 1.500 euro. Se la capacità complessiva non denunciata è inferiore a 300 ettolitri, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 50 euro a 500 euro.
    

    
      9. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque viola le disposizioni di cui all'articolo 24, commi 5 e 6, lettere a), b) e c), è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 1.500 euro a 15.000 euro.
    

    
      10. Chiunque detiene nelle cantine, negli stabilimenti di produzione, nei magazzini e nei depositi enologici, nonché nei locali comunque comunicanti anche attraverso cortili, a qualunque uso destinati, prodotti di uso enologico non consentiti dalla presente legge e chiunque detiene nei contenitori dei reagenti dei laboratori annessi prodotti chimici non consentiti in difformità dalle disposizioni di cui all'articolo 22 è soggetto, salvo che il fatto costituisca reato, alla sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 euro a 10.000 euro.
    

    
      11. Salvo che il fatto costituisca reato, nel caso in cui il proprietario o il conduttore del vigneto di cui all'articolo 7, comma 1, al quale sono stati erogati i contributi di cui all'articolo 7, comma 3, non realizzi gli interventi indicati nella relativa domanda, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria pari all'importo dei contributi erogati, aumentato di un terzo. Al proprietario o al conduttore è altresì revocato il contributo concesso.
    

    
      12. Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 100 euro a 1.000 euro:
    

    
      a) chiunque non provvede alle comunicazioni previste dall'articolo 13, comma 3;
    

    
      b) chiunque non provvede alla comunicazione prevista dall'articolo 14, commi 1 e 3;
    

    
      c) chiunque non provvede alla comunicazione concernente le fermentazioni prevista dall'articolo 10, comma 3;
    

    
      d) chiunque non provvede alla comunicazione di cui all'articolo 12, comma 2;
    

    
      e) chiunque non provvede alle operazioni di denaturazione e alle annotazioni ai sensi dell'articolo 24, comma 7;
    

    
      f) chiunque non avvia alle distillerie autorizzate o, ove previsto, agli usi alternativi le vinacce e le fecce di vino in violazione delle disposizioni dell'articolo 13, comma 2;
    

    
      g) chiunque non effettua la comunicazione relativa alla detenzione di vinacce prevista dall'articolo 13, comma 4, ovvero effettua tale comunicazione oltre il termine stabilito dal medesimo comma.
    

    
      13. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque non indica nell'etichetta dei prodotti vitivinicoli la designazione dell'origine o indica la designazione dell'origine difformemente da quanto previsto dall'articolo 55 del regolamento (CE) n. 607/2009 della Commissione, del 14 luglio 2009, ovvero riporta segni, figure o illustrazioni in sostituzione della designazione dell'origine o che possono evocare un'origine geografica diversa da quella indicata, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria del pagamento di una somma da euro 3.000 a euro 18.000.
    

    
      Capo II
    

    
      VIOLAZIONI IN MATERIA DI ETICHETTATURA E PRESENTAZIONE
    

    
      Art. 74.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Violazioni in materia di designazione e di presentazione)
    

    
      1. Fatte salve le norme sulla protezione dei vini a DO e IG e sulle relative menzioni di cui ai commi 2, 3 e 4, chiunque detiene o vende prodotti in violazione delle disposizioni previste dalla parte II, titolo II, capo I, sezione 3, del regolamento (UE) n. 1308/2013, dalle relative norme di applicazione dell'Unione europea, dalla presente legge e dai decreti ministeriali attuativi in materia di designazione, denominazione e presentazione dei prodotti vitivinicoli, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 250 euro a 5.000 euro.
    

    
      2. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque produce, vende, pone in vendita o comunque distribuisce per il consumo vini a DO o IG che non rispettano i requisiti previsti dai rispettivi disciplinari di produzione è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 2.000 euro a 20.000 euro. Se il quantitativo di prodotto oggetto di irregolarità è superiore a 100 ettolitri, l'importo della predetta sanzione amministrativa pecuniaria è raddoppiato e comporta anche la pubblicazione, a spese del trasgressore, del provvedimento sanzionatorio in due giornali tra i più diffusi nella regione, dei quali uno quotidiano e uno tecnico. Qualora la mancata rispondenza al disciplinare si riferisca a lievi differenze, risultanti dall'analisi, non superiori a 0,5 per cento in volume per il titolo alcolometrico, a 0,5 grammi per litro (g/l) per l'acidità totale e a 1 g/l per l'estratto non riduttore, è applicata la sanzione amministrativa pecuniaria da 500 euro a 4.500 euro.
    

    
      3. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque nella designazione e presentazione dei vini a DOP e IGP usurpa, imita o evoca una denominazione protetta, o il segno distintivo o il marchio, anche se l'origine vera del prodotto è indicata, o se la denominazione protetta è una traduzione non consentita o è accompagnata da espressioni quali gusto, uso, sistema, genere, tipo, metodo o simili, ovvero impiega accrescitivi, diminutivi o altre deformazioni delle denominazioni stesse o comunque fa uso di indicazioni illustrative o segni suscettibili di trarre in inganno l'acquirente, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 2.000 euro a 13.000 euro. In caso di inosservanza delle modalità di indicazione previste dal disciplinare e dall'articolo 27, comma 3, si applica la sanzione da 500 euro a 4.500 euro. In caso di errori formali di etichettatura per difformità di posizione, di dimensione, per aggiunta di menzioni o specificazioni che non arrecano confusione o inganno al consumatore e non ledono l'immagine della denominazione, l'autorità competente può applicare la sanzione amministrativa pecuniaria da 200 euro a 1.000 euro.
    

    
      4. Le sanzioni di cui al comma 3 si applicano anche quando le suddette parole o le denominazioni alterate ovvero usurpative o comunque mendaci sono poste sugli involucri, sugli imballaggi e sui documenti ufficiali e commerciali.
    

    
      5. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza sulla confezione o sull'imballaggio, nella pubblicità, nell'informazione ai consumatori o sui documenti relativi ai vini a DOP e IGP indicazioni non consentite, false o ingannevoli relative alla provenienza, alle menzioni geografiche aggiuntive, alle menzioni tradizionali protette, alle sottozone, al vitigno, all'annata e alle altre caratteristiche definite nei disciplinari è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 1.000 euro a 10.000 euro. La stessa sanzione si applica a chi utilizza contenitori non conformi a quanto prescritto nei disciplinari di produzione o impiega contenitori che possono indurre in errore sull'origine nonché a chi menziona nell'etichettatura medaglie o riconoscimenti di concorsi enologici per partite di prodotti vinicoli che non ne hanno i requisiti. In caso di errori formali di informazione al consumatore per difformità di posizione, di dimensione, per aggiunta di menzioni o specificazioni che non arrecano confusione o inganno al consumatore e non ledono l'immagine della denominazione si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 100 euro a 500 euro. Tale sanzione non si applica se l'indicazione corrisponde al nome di una DOP o IGP più grande che è alla base della denominazione di origine in questione, costituisce un'informazione veritiera ed è nettamente separata dalle indicazioni obbligatorie nell'ambito descrittivo della storia del vino, della provenienza delle uve e delle condizioni tecniche di elaborazione.
    

    
      6. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque viola le disposizioni relative alla produzione e alla commercializzazione dei vini a IGP ovvero DOP designati con la qualificazione «novello» è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 50 euro a 150 euro per ettolitro o frazione di ettolitro; la sanzione non può, in ogni caso, essere inferiore a 250 euro.
    

    
      7. Chiunque contraffà o altera i contrassegni di cui all'articolo 48, commi 6 e 7, o acquista, detiene o cede ad altri ovvero usa contrassegni alterati o contraffatti è soggetto, in aggiunta alle sanzioni penali di cui agli articoli 468 e 469 del codice penale, alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro. Salvo quanto previsto al comma 8 del presente articolo, chiunque contraffà o altera i codici di identificazione alternativi ai contrassegni, previsti dall'articolo 48, comma 8, o acquista, detiene o cede ad altri ovvero usa i predetti codici alterati o contraffatti è soggetto alla pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da 200 euro a 2.000 euro, oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque utilizza su più recipienti il medesimo codice di identificazione di cui all'articolo 48, comma 8, è soggetto alla pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da 200 euro a 2.000 euro, oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque utilizza i codici di identificazione di cui all'articolo 48, comma 8, rilasciati da un soggetto non autorizzato è punito con la pena della reclusione da uno a cinque anni e della multa da 200 euro a 2.000 euro, oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro.
    

    
      8. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque immette al consumo vini a denominazione protetta non apponendo sui recipienti i prescritti contrassegni o in alternativa il numero di lotto, di cui all'articolo 48, commi 6 e 7, ove previsti, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 euro a 50.000 euro. La medesima sanzione si applica qualora i contrassegni non siano stati apposti con le modalità previste dalla presente legge. Qualora la violazione riguardi l'omessa apposizione di marchi o codici di identificazione previsti dalle norme emanate per l'utilizzo del sistema di controllo e di tracciabilità con mezzi informatici di cui all'articolo 48, comma 8, secondo periodo, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 euro a 50.000 euro. Qualora il trasgressore sia in grado di comprovare, mediante opportuna documentazione giustificativa, che l'irregolarità riguarda un numero pari o inferiore a 50 confezioni per ciascun lotto, l'autorità competente può disporre la riduzione della sanzione a 1.000 euro.
    

    
      9. Salvo che il fatto costituisca reato e salva l'applicazione dell'articolo 44, commi 3, 4 e 5, chiunque adotta DO o IG come ditta, ragione o denominazione sociale, ovvero le utilizza in associazione ai termini «cantina», «fattoria» e simili, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 1.000 euro a 10.000 euro.
    

    
      10. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano al commerciante che vende, pone in vendita o comunque distribuisce per il consumo vini a DOP o a IGP in confezioni originali, salvo che il commerciante non abbia determinato la violazione o vi abbia concorso.
    

    
      11. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque nell'etichettatura, nella presentazione o nella pubblicità di un prodotto trasformato utilizza il riferimento a una DOP ovvero a un'IGP in prodotti composti, elaborati o trasformati a partire dal relativo vino a DOP o IGP, senza l'autorizzazione del relativo consorzio di tutela riconosciuto ovvero, in caso di mancanza del consorzio, dell'autorizzazione del Ministero, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 3.000 euro a 20.000 euro.
    

    
      12. Alle violazioni sulla designazione e presentazione dei prodotti vitivinicoli disciplinati dalla presente legge, anche quando previste da altre norme orizzontali dell'Unione europea e nazionali, si applicano esclusivamente le sanzioni previste nel presente capo.
    

    
      13. Qualora la violazione sulla designazione e presentazione dei prodotti vitivinicoli sia relativa a indicazioni obbligatorie non riferite alla DOP o all'IGP e riguardi esclusivamente la forma e le dimensioni del carattere, l'autorità competente applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 500 euro a 4.500 euro.
    

    
      14. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque pone in vendita, in contenitori di cui all'articolo 47, vini diversi da quelli per i quali tali contenitori sono riservati è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 150 euro a 1.500 euro.
    

    
      15. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque pone in vendita bevande diverse da quelle indicate dall'articolo 43, comma 2, utilizzando nell'etichettatura, designazione, presentazione e pubblicità della bevanda denominazioni o raffigurazioni che comunque richiamano la vite, l'uva, il mosto o il vino è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 1.500 euro a 15.000 euro.
    

    
      16. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 44, l'uso della DO nella ragione o nella denominazione sociale di un'organizzazione diversa dal consorzio di tutela incaricato con decreto del Ministro è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria di 20.000 euro e con la sanzione accessoria dell'inibizione all'uso della ragione o della denominazione sociale.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      74.100
    

    
      I Relatori
    

    
      Approvato
    

    
      Sostituire il comma 7 con il seguente:
    

    
              «7. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque contraffà o altera i contrassegni di cui all'articolo 48, commi 6 e 7, o acquista, detiene o cede ad altri ovvero usa contrassegni alterati o contraffatti è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro. Salvo che il fatto costituisca reato e salvo quanto previsto al comma 8, chiunque contraffà o altera i codici di identificazione alternativi ai contrassegni, previsti dall'articolo 48, comma 8, o acquista, detiene o cede ad altri ovvero usa i predetti codici alterati o contraffatti è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza su più recipienti il medesimo codice di identificazione di cui all'articolo 48, comma 8, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza i codici di identificazione di cui all'articolo 48, comma 8, rilasciati da un soggetto non autorizzato è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 30.000 euro a 100.000 euro».
    

    
      ARTICOLI DA 75 A 91 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 75.
    

    
      Approvato
    

    
      (Violazioni in materia di concorsi enologici)
    

    
      1. Chiunque organizza concorsi enologici relativi a vini a DOP e IGP, nonché a vini spumanti di qualità, senza essere in possesso dell'autorizzazione ministeriale prescritta dal comma 1 dell'articolo 42 e dalle successive disposizioni applicative è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria pari a 2.000 euro.
    

    
      Capo III
    

    
      SANZIONI PER VIOLAZIONE DELLE NORME SULLA PRODUZIONE E SULLA COMMERCIALIZZAZIONE DEGLI ACETI
    

    
      Art. 76.
    

    
      Approvato
    

    
      (Sanzioni per violazione delle disposizioni sulla produzione e sulla commercializzazione degli aceti)
    

    
      1. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza la denominazione «aceto di ...» per prodotti che non abbiano le caratteristiche previste dall'articolo 49, commi 1 e 2, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 75 euro a 100 euro per quintale o frazione di quintale di prodotto riconosciuto irregolare; la sanzione non può, in ogni caso, essere inferiore a 250 euro.
    

    
      2. Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 75 euro a 100 euro per quintale o frazione di quintale di prodotto riconosciuto irregolare, e comunque non inferiore a 250 euro, chiunque produce, detiene, trasporta o fa trasportare o pone in commercio aceti che:
    

    
      a) all'esame organolettico, chimico o microscopico, risultano alterati o comunque inidonei al consumo umano diretto o indiretto, ovvero
    

    
      b) contengono aggiunte di alcol etilico, acido acetico sintetico o liquidi acetici comunque derivanti da procedimenti di distillazione di sostanze coloranti o da acidi minerali, fatta eccezione per gli aceti provenienti da alcol etilico denaturato ai sensi del regolamento di cui al decreto del Ministro delle finanze 9 luglio 1996, n. 524, limitatamente alla presenza di acido acetico glaciale aggiunto, unicamente fino al valore per lo stesso previsto per la denaturazione.
    

    
      3. Chiunque detiene, negli stabilimenti di elaborazione degli aceti e nei locali annessi e comunicanti, prodotti vinosi alterati per agrodolce o per girato o per fermentazione putrida è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 75 euro a 100 euro per quintale o frazione di quintale di prodotto riconosciuto irregolare; la sanzione non può, in ogni caso, essere inferiore a 250 euro.
    

    
      4. Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 600 euro a 3.000 euro:
    

    
      a) chiunque utilizza la denominazione di «aceto di vino» per prodotti ottenuti mediante l'acetificazione di vini che hanno un contenuto in acido acetico superiore a quello previsto dall'articolo 49, comma 4;
    

    
      b) chiunque detiene, produce e imbottiglia negli acetifici e nei depositi di aceto prodotti diversi da quelli previsti ai sensi dell'articolo 50, comma 2;
    

    
      c) chiunque nella preparazione e nella conservazione degli aceti ricorre a pratiche e trattamenti enologici diversi da quelli consentiti ai sensi dell'articolo 52;
    

    
      d) chiunque aggiunge all'aceto sostanze aromatizzanti in violazione di quanto previsto dall'articolo 53 e chiunque viola nella composizione e nelle modalità di preparazione degli aceti aromatizzati le prescrizioni stabilite ai sensi del medesimo articolo;
    

    
      e) chiunque utilizza la denominazione di «aceto di ... aromatizzato» per prodotti che non possiedono le caratteristiche previste ai sensi dell'articolo 53, comma 2.
    

    
      5. Chiunque non effettua la comunicazione prevista ai sensi dell'articolo 50 è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 600 euro a 3.000 euro. Se la capacità complessiva non denunciata è inferiore a 300 ettolitri, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 100 euro a 1.000 euro.
    

    
      6. Salvo che il fatto costituisca reato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 6.000 euro a 20.000 euro:
    

    
      a) chiunque detiene negli stabilimenti e nei locali di cui all'articolo 51, comma 3, acido acetico, nonché ogni altra sostanza atta a sofisticare gli aceti, salvo quanto previsto ai sensi del comma 7 del medesimo articolo;
    

    
      b) chiunque effettua la distillazione dell'aceto;
    

    
      c) chiunque trasporta o fa trasportare, detiene per la vendita, mette in commercio o comunque utilizza per uso alimentare diretto o indiretto alcol etilico sintetico nonché prodotti contenenti acido acetico non derivante da fermentazione acetica.
    

    
      7. È soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 500 euro a 2.500 euro chiunque viola le disposizioni dell'articolo 49, commi 1 e 2, e dei decreti ministeriali attuativi.
    

    
      8. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque utilizza le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche di cui all'articolo 26 nella designazione di un aceto di vino che non possiede le caratteristiche previste dall'articolo 56, comma 1, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria di 75 euro per ogni quintale o frazione di quintale di prodotto riconosciuto irregolare. La sanzione non può, in ogni caso, essere inferiore a 500 euro.
    

    
      9. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque trasporta o fa trasportare al di fuori degli stabilimenti di produzione i prodotti di cui all'articolo 13, commi 1 e 2, destinati alla distillazione o alla distruzione senza avere provveduto alla denaturazione prescritta dal decreto di cui al medesimo articolo 13, comma 5, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 100 euro a 5.000 euro.
    

    
      10. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque vende, trasporta o fa trasportare i sidri, i mosti e gli altri prodotti di cui all'articolo 57 in violazione delle disposizioni previste dal medesimo articolo è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 1.500 euro a 3.000 euro.
    

    
      Capo IV
    

    
      VIOLAZIONI IN MATERIA DI ADEMPIMENTI AMMINISTRATIVI E CONTROLLI
    

    
      Art. 77.
    

    
      Approvato
    

    
      (Impedimenti all'attività degli agenti preposti alla vigilanza)
    

    
      1. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque in violazione dell'articolo 67 ritarda, ostacola o impedisce il libero accesso degli agenti preposti alla vigilanza oppure non esibisce la documentazione ufficiale e i registri previsti dalla vigente normativa dell'Unione europea e nazionale nel settore vitivinicolo o impedisce il prelevamento di campioni è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 1.000 euro a 10.000 euro.
    

    
      Art. 78.
    

    
      Approvato
    

    
      (Violazioni in materia di dichiarazioni, documenti e registri)
    

    
      1. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque, pur essendovi tenuto, non effettua le dichiarazioni di raccolta, di produzione e di giacenza di prodotti vitivinicoli previste, ovvero le effettua in maniera difforme, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 300 euro a 3.000 euro, aumentata nel minimo a 500 euro se la dichiarazione comprende anche prodotti atti a dare DOP o IGP. Si applica la sanzione da 50 euro a 300 euro a chiunque presenti una dichiarazione contenente errori o indicazioni inesatte non essenziali ai fini della quantificazione e qualificazione del prodotto o del conseguimento degli aiuti dell'Unione europea, nonché nel caso di dichiarazioni riferite a superfici non superiori a 0,50 ettari e comunque per produzioni inferiori a 100 ettolitri o a 10 tonnellate.
    

    
      2. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque, essendo tenuto alla presentazione della dichiarazione di vendemmia e di produzione vitivinicola, dichiari un quantitativo maggiore di quello effettivamente prodotto è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 2.000 euro a 10.000 euro. Se il quantitativo di prodotto oggetto di irregolarità è superiore a 10 tonnellate ovvero a 100 ettolitri, l'importo della predetta sanzione amministrativa pecuniaria è raddoppiato.
    

    
      3. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque, essendo tenuto alla presentazione della dichiarazione di giacenza, di vendemmia e di produzione vitivinicola, presenta la stessa in ritardo è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria pari a 1.000 euro. Se il ritardo nella presentazione delle dichiarazioni suddette non supera trenta giorni lavorativi, la sanzione è ridotta a 300 euro; è aumentata a 500 euro se comprende anche vini a DOP e IGP.
    

    
      4. Salvo che il fatto costituisca reato, chiunque viola gli obblighi relativi ai documenti di accompagnamento, alla tenuta dei registri e alla documentazione prevista come ufficiale dalla vigente normativa è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 500 euro a 15.000 euro. Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 150 euro a 4.000 euro nel caso di indicazioni non essenziali ai fini dell'identificazione dei soggetti interessati, della quantità e qualità del prodotto o nel caso in cui il quantitativo di prodotto, oggetto di irregolarità, sia inferiore a 100 ettolitri o a 10 tonnellate o, per i prodotti confezionati, a 10 ettolitri.
    

    
      Art. 79.
    

    
      Approvato
    

    
      (Piano dei controlli)
    

    
      1. Il soggetto a carico del quale l'organismo di controllo autorizzato accerta una non conformità classificata grave nel piano dei controlli di una denominazione protetta, approvato con il corrispondente provvedimento autorizzatorio, in assenza di ricorso avverso detto accertamento o a seguito di decisione definitiva di rigetto del ricorso, ove presentato, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 2.000 euro a 13.000 euro. La sanzione è ridotta alla metà qualora le non conformità gravi si riferiscano a superfici o quantità di prodotti o materie prime e le differenze riscontrate rientrino all'interno di una soglia di tolleranza dell'1,5 per cento e comunque non siano superiori a 10 ettolitri di vino, 15 quintali di uva o 1.000 metri quadrati di vigneti per tipologia di prodotto.
    

    
      2. La sanzione di cui al comma 1 non si applica quando per la fattispecie è già prevista sanzione ai sensi di altra norma contenuta nel presente titolo.
    

    
      3. Il soggetto immesso nel sistema di controllo che non assolve, in modo totale o parziale, agli obblighi pecuniari relativi allo svolgimento dell'attività di controllo per la denominazione protetta rivendicata dal soggetto stesso e che, a richiesta dell'ufficio territoriale dell'ICQRF, non esibisce idonea documentazione attestante l'avvenuto pagamento di quanto dovuto è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria pari all'importo non corrisposto. Il soggetto inadempiente, oltre al pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria prevista, deve versare le somme dovute, comprensive degli interessi legali, direttamente al creditore.
    

    
      4. Per l'illecito previsto al comma 3, oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria si applica la sanzione accessoria della sospensione dal diritto di utilizzare la denominazione protetta fino alla rimozione della causa che ha dato origine alla sanzione.
    

    
      5. Il soggetto che pone in essere un comportamento diretto a non consentire l'effettuazione dell'attività di controllo ovvero a intralciare o a ostacolare l'attività di verifica da parte del personale dell'organismo di controllo, qualora non ottemperi, entro quindici giorni, alla specifica intimazione ad adempiere formulata dall'ufficio territoriale, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria pari a 1.000 euro.
    

    
      Art. 80.
    

    
      Approvato
    

    
      (Inadempienze dell'organismo di controllo)
    

    
      1. Fatte salve le disposizioni di cui all'articolo 64, commi 5 e 8, al soggetto che, rivestendo funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'organismo di controllo autorizzato o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia funzionale, non adempie alle prescrizioni o agli obblighi impartiti a carico dell'organismo medesimo dalle competenti autorità pubbliche, comprensivi delle disposizioni del piano di controllo e del relativo tariffario concernenti una denominazione protetta, si applica, in solido con la struttura di controllo stessa, la sanzione amministrativa pecuniaria da 3.000 euro a 30.000 euro.
    

    
      2. La sanzione di cui al comma 1 si applica anche in caso di svolgimento, da parte dell'organismo di controllo, di attività incompatibili con il mantenimento del provvedimento autorizzatorio, non ottemperando, entro il termine di quindici giorni, alla specifica intimazione ad adempiere da parte del Ministero.
    

    
      3. Fatte salve le disposizioni di cui all'articolo 64, commi 5 e 8, i soggetti indicati al comma 1 del medesimo articolo 64 che discriminano tra i soggetti da immettere o tra quelli immessi nel sistema di controllo della DO o IG controllata, ovvero ostacolano l'esercizio del diritto a tale accesso, sono sottoposti, in solido con l'organismo di controllo, alla sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 euro a 50.000 euro.
    

    
      Art. 81.
    

    
      Approvato
    

    
      (Tutela dei consorzi incaricati dei controlli)
    

    
      1. I soggetti privati non immessi nel sistema di controllo di una denominazione protetta che svolgono attività rientranti tra quelle specificamente attribuibili al consorzio di tutela incaricato, senza il preventivo consenso del consorzio di tutela medesimo, ovvero del Ministero in mancanza di consorzio di tutela incaricato, sono sottoposti alla sanzione amministrativa pecuniaria di 20.000 euro.
    

    
      2. Il soggetto inserito nel sistema di controllo di una denominazione di origine o indicazione geografica, che non assolve, in modo totale o parziale, nei confronti del consorzio di tutela incaricato, agli obblighi di cui all'articolo 41, commi 7 e 8, è sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria pari all'importo non corrisposto; il soggetto inadempiente, oltre al pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria prevista, deve versare le somme dovute, comprensive degli interessi legali, direttamente al creditore.
    

    
      3. Per l'illecito previsto al comma 2, oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria, si applica la sanzione accessoria della sospensione dal diritto di utilizzare la denominazione protetta fino alla rimozione della causa che ha dato origine alla sanzione.
    

    
      Art. 82.
    

    
      Approvato
    

    
      (Inadempienze dei consorzi di tutela)
    

    
      1. Salvo che il fatto costituisca reato e salvo l'obbligo di risarcimento del danno in favore dei soggetti interessati, al consorzio di tutela autorizzato che non adempie alle prescrizioni o agli obblighi derivanti dal decreto di riconoscimento o a eventuali successive disposizioni impartite dal Ministero, ovvero svolge attività che risultano incompatibili con il mantenimento del provvedimento di riconoscimento, qualora non ottemperi, entro il termine di quindici giorni, alla specifica intimazione ad adempiere, e fatta salva la facoltà del Ministero di procedere alla sospensione o alla revoca del provvedimento stesso, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 euro a 50.000 euro.
    

    
      2. Salvo che il fatto costituisca reato e salvo l'obbligo di risarcimento del danno, è soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria da 6.000 euro a 60.000 euro il consorzio che, nell'esercizio delle sue attività, pone in essere comportamenti che hanno l'effetto di:
    

    
      a) discriminare tra i soggetti associati appartenenti a uno stesso segmento della filiera ovvero appartenenti a segmenti diversi, quando la diversità di trattamento non è contemplata dallo statuto del consorzio stesso;
    

    
      b) porre ostacoli all'esercizio del diritto all'accesso al consorzio.
    

    
      Capo V
    

    
      DISPOSIZIONI COMUNI
    

    
      Art. 83.
    

    
      Approvato
    

    
      (Competenza all'irrogazione delle sanzioni)
    

    
      1. La competenza a irrogare le sanzioni amministrative previste dalla presente legge è attribuita all'ICQRF e, per quanto riguarda l'articolo 69, commi da 1 a 6 e comma 8, alle regioni.
    

    
      2. Il pagamento delle somme dovute per le sanzioni previste dalla presente legge è effettuato presso le competenti tesorerie dello Stato su apposito capitolo dello stato di previsione dell'entrata del bilancio dello Stato. Il versamento delle somme dovute per sanzioni a favore delle regioni e delle province autonome è effettuato presso il tesoriere regionale o provinciale.
    

    
      3. Al fine del miglioramento dell'efficienza e dell'efficacia delle attività di vigilanza e di controllo sui prodotti a denominazione protetta, i proventi del pagamento delle sanzioni amministrative pecuniarie di cui agli articoli 69, comma 7, 74, 75, 78, commi 1 e 3, 79, 80, 81 e 82 sono riassegnati ad apposito capitolo di spesa dell'ICQRF.
    

    
      4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 84.
    

    
      Approvato
    

    
      (Chiusura degli stabilimenti)
    

    
      1. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 8 del decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507, in caso di reiterata violazione, nel quinquennio antecedente, delle disposizioni degli articoli 70, comma 3, 71, commi 1 e 2, 72, commi 1 e 3, e 73, comma 10, il prefetto, su proposta del competente ufficio territoriale dell'ICQRF e dopo avere sentito gli interessati, può disporre la chiusura temporanea degli stabilimenti e degli esercizi per un periodo di tempo compreso tra uno e diciotto mesi.
    

    
      Art. 85.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ravvedimento operoso)
    

    
      1. Le sanzioni amministrative pecuniarie previste dagli articoli 73, comma 12, lettere a), b), c), d) e g), 76, comma 5, e 78, sempreché non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre attività amministrative da parte dell'organo di controllo delle quali l'autore della violazione o gli altri soggetti solidalmente obbligati al pagamento della sanzione abbiano avuto formale conoscenza, oppure non sia già stato redatto processo verbale di constatazione o di accertamento d'irregolarità, sono ridotte:
    

    
      a) a un quinto della sanzione prevista in misura fissa e a un quinto del minimo, ma comunque in misura non inferiore a 50 euro, nei casi in cui essa è compresa fra un minimo e un massimo;
    

    
      b) a un sesto del minimo, ma comunque in misura non inferiore a 50 euro, se la regolarizzazione degli errori o delle omissioni avviene entro un anno dall'omissione o dall'errore;
    

    
      c) a un ottavo del minimo, ma comunque in misura non inferiore a 50 euro, di quella prevista dall'articolo 76, comma 3, se la dichiarazione di giacenza, di vendemmia e di produzione vitivinicola sono state presentate con ritardo non superiore a trenta giorni.
    

    
      2. Il pagamento della sanzione ridotta deve essere eseguito entro il primo giorno lavorativo successivo alla regolarizzazione dell'errore o dell'omissione e comunicato entro tre giorni lavorativi, mediante PEC, ovvero mediante altri sistemi legalmente riconosciuti, all'ufficio territoriale dell'ICQRF competente per il luogo in cui è avvenuta l'irregolarità.
    

    
      Art. 86.
    

    
      Approvato
    

    
      (Costituzione delle associazioni come parte civile)
    

    
      1. Le associazioni dei produttori, le organizzazioni professionali agricole e le altre organizzazioni delle imprese della filiera, i consorzi di tutela di cui all'articolo 41, le associazioni dei consumatori, le regioni e gli enti locali possono costituirsi parte civile, indipendentemente dalle prove di danno immediato e diretto, nei procedimenti penali per violazioni delle disposizioni della presente legge.
    

    
      Art. 87.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modifiche alla legge 27 luglio 1999, n. 268, relativa alla disciplina delle «strade del vino»)
    

    
      1. All'articolo 1 della legge 27 luglio 1999, n. 268, dopo il comma 3 sono inseriti i seguenti:
    

    
      «3-bis. La somministrazione delle produzioni agroalimentari tradizionali e delle produzioni designate con denominazione di origine protetta (DOP) o indicazione geografica protetta (IGP) delle regioni cui appartengono le "strade del vino", non preparate o cucinate contestualmente alla somministrazione del vino, può essere esercitata dalle aziende agricole vitivinicole che insistono lungo le "strade del vino" di cui alla presente legge, previa presentazione al comune di competenza della segnalazione certificata di inizio attività (SCIA), ai sensi dell'articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, fermo restando, in particolare, il rispetto dei requisiti igienico-sanitari relativi alla somministrazione delle produzioni alimentari e conformemente alle normative regionali.
    

    
      3-ter. La somministrazione delle produzioni agroalimentari tradizionali e delle produzioni a DOP o IGP di cui al comma 3-bis deve comunque rimanere secondaria rispetto all'attività prevalente e caratterizzante le aziende agricole vitivinicole aderenti alle "strade del vino".
    

    
      3-quater. Alla somministrazione delle produzioni agroalimentari tradizionali e delle produzioni a DOP o IGP di cui al comma 3-bis non si applicano le norme sull'insediamento e sull'attività dei pubblici esercizi di cui alla legge 25 agosto 1991, n. 287».
    

    
      Titolo VIII
    

    
      NORME TRANSITORIE E FINALI
    

    
      Art. 88.
    

    
      Approvato
    

    
      (Norme transitorie)
    

    
      1. Le istanze, le dichiarazioni e le comunicazioni comunque denominate, da presentare alla pubblica amministrazione, di cui alla presente legge, comprese quelle previste nei relativi decreti attuativi, sono presentate in forma scritta e debitamente compilate in modo esatto, completo e leggibile.
    

    
      2. Sono sempre indicati, salvo ove altrimenti specificato:
    

    
      a) le generalità, compreso il codice fiscale, del soggetto che effettua la presentazione e la sua sottoscrizione, sia quale titolare dell'impresa individuale, sia quale responsabile legale della persona giuridica, sia quale persona appositamente delegata a tale funzione nell'ambito dell'organizzazione aziendale;
    

    
      b) il nome o la denominazione sociale, la sede, il codice fiscale e, se diversa, la partita IVA dell'impresa individuale o della società in nome della quale è effettuata la presentazione.
    

    
      3. Fino alla realizzazione delle specifiche funzionalità nell'ambito dei servizi del SIAN, le istanze, le dichiarazioni e le comunicazioni possono essere presentate tramite consegna a mano, telegramma, telefax, lettera raccomandata con avviso di ricevimento o PEC. Nel caso della consegna a mano, la presentazione delle istanze, dichiarazioni o comunicazioni avviene in duplice copia, una delle quali è restituita all'interessato munita del timbro di accettazione dell'ufficio territoriale ricevente.
    

    
      4. Ai fini del rispetto degli specifici termini previsti per la presentazione delle istanze, delle dichiarazioni e delle comunicazioni fanno fede, se consegnate a mano, a mezzo dei servizi postali o tramite telefax, la data e l'ora di ricezione presso l'ufficio destinatario, mentre se inviate tramite PEC fanno fede la data e l'ora indicate nella ricevuta di avvenuta consegna nella casella di posta elettronica certificata dell'ufficio destinatario.
    

    
      5. Le disposizioni di cui agli articoli 25, e 49, comma 2, al fine di consentire l'adeguamento delle condizioni produttive, si applicano decorsi dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.
    

    
      6. I prodotti immessi sul mercato o etichettati prima del 31 dicembre 2017, che non soddisfino i requisiti prescritti dalla presente legge, ma che siano conformi alle disposizioni precedentemente applicabili, possono essere commercializzati fino all'esaurimento delle scorte.
    

    
      Art. 89.
    

    
      Approvato
    

    
      (Clausola di salvaguardia per le regioni a statuto speciale e le province autonome)
    

    
      1. Le disposizioni della presente legge si applicano nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con le disposizioni dei rispettivi statuti e delle relative norme di attuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3.
    

    
      Art. 90.
    

    
      Approvato
    

    
      (Termini per l'adozione dei decreti applicativi e relative disposizioni transitorie)
    

    
      1. I decreti ministeriali applicativi della presente legge sono adottati entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge o dalla data di entrata in vigore dei corrispondenti regolamenti delegati o di esecuzione della Commissione europea dei regolamenti (UE) n. 1306/2013 e n. 1308/2013.
    

    
      2. I decreti di cui al comma 1 sono pubblicati a cura del Ministero nel proprio sito internet istituzionale in un'apposita sezione dedicata alla presente legge.
    

    
      3. Fino all'emanazione dei decreti di cui al comma 1, continuano ad applicarsi le disposizioni contenute nei decreti ministeriali attuativi della preesistente normativa nazionale e dell'Unione europea per le materie disciplinate dalla presente legge e dalla normativa dell'Unione europea che non siano con queste in contrasto.
    

    
      Art. 91.
    

    
      Approvato
    

    
      (Abrogazioni)
    

    
      1. Dalla data di entrata in vigore della presente legge sono abrogati:
    

    
      a) il decreto legislativo 10 agosto 2000, n. 260;
    

    
      b) la legge 20 febbraio 2006, n. 82, ad eccezione delle disposizioni di cui all'articolo 11 e all'articolo 16, comma 3, che restano in vigore per i dodici mesi successivi alla data di entrata in vigore della presente legge;
    

    
      c) il decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61;
    

    
      d) il comma 1-bis dell'articolo 2 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116.
    

    
      DISEGNI DI LEGGE NN. 1287, 1614 E 1615 DICHIARATI ASSORBITI A SEGUITO DELL'APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2535
    

    
      ________________
    

    
      N.B. Per i disegni di legge nn. 1287, 1614 e 1615 dichiarati assorbiti a seguito dell'approvazione del disegno di legge n. 2535, si rinvia agli Atti Senato nn. 1287, 1614 e 1615
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Disposizioni in materia di sicurezza delle cure e di responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie (2224 )
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
       (Sicurezza delle cure in sanità)
    

    
      1. La sicurezza delle cure è parte costitutiva del diritto alla salute ed è perseguita nell'interesse dell'individuo e della collettività.
    

    
      2. La sicurezza delle cure si realizza anche mediante l'insieme di tutte le attività finalizzate alla prevenzione e alla gestione del rischio connesso all'erogazione di prestazioni sanitarie e l'utilizzo appropriato delle risorse strutturali, tecnologiche e organizzative.
    

    
      3. Alle attività di prevenzione del rischio messe in atto dalle strutture sanitarie e sociosanitarie, pubbliche e private, è tenuto a concorrere tutto il personale, compresi i liberi professionisti che vi operano in regime di convenzione con il Servizio sanitario nazionale.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      1.200
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, MOLINARI, MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, aggiungere, infine, il seguente periodo:«Tali attività costituiscono oggetto di valutazione dei direttori generali delle aziende sanitarie».
    

    
      1.201
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BRUNI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3 dopo la parola: «pubbliche» inserire le seguenti: «ai sensi dell'articolo 1 comma 539 della Legge n. 208 del 28 dicembre 2015».
    

    
      1.202
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BRUNI
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. Le strutture sanitarie e sociosanitarie pubbliche o private trasmettono semestralmente i dati sui rischi e sugli eventi avversi alla regione di appartenenza».
    

    
      1.203
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, MOLINARI, MUSSINI
    

    
      Improcedibile
    

    
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. Ai fini della presente legge, le strutture pubbliche e private che erogano prestazioni sanitarie organizzano al loro interno un servizio di monitoraggio, attraverso un corretto Data Quality Management, prevenzione, gestione dei rischi ed eventi avversi per l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 1, comma 539, della legge 28 dicembre 2015, n. 208».
    

    
      G1.100
    

    
      ROMANO, ZELLER, FRAVEZZI, PANIZZA, ZIN, BATTISTA, LANIECE, ANITORI, ALBERTINI, CONTE, MASTRANGELI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge AS 2224, 1134 e 1648-A, recante «disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale sanitario»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il disegno di legge in esame concerne la sicurezza delle cure sanitarie, la responsabilità professionale del personale sanitario e la responsabilità delle strutture in cui esso operi;
    

    
                  il consenso del paziente al trattamento medico-chirurgico è espressione della libertà di autodeterminazione del singolo, il quale, a norma dell'articolo 32 Cost., ha il diritto di rifiutare le cure, salvo i casi, tassativamente previsti dalla legge, di trattamenti obbligatori. Il consenso, perché sia realmente consapevole, deve essere 'informato, nonché condiviso. Il che comporta una specifica e particolareggiata informazione, da parte del sanitario, tale da implicare la piena conoscenza della natura dell'intervento medico e/o chirurgico, dei suoi rischi. dei risultati conseguibili e delle possibili conseguenze negative;
    

    
                  la medicina vive da tempo un paradosso: pur essendo divenuta straordinariamente potente nelle capacità diagnostiche e nelle possibilità di intervento terapeutico, suscita una crescente diffidenza nei pazienti che vivono un rapporto sempre più conflittuale con i medici. Conseguenza di questa crisi profonda della medicina è una relazione tra sanitari e pazienti che genera frequentemente controversie sui risultati conseguenti alle prestazioni cliniche e chirurgiche rese, per presunte responsabilità professionali da colpa o inadempienza nella loro realizzazione;
    

    
                  in tale contesto l'obbligo di informazione e le cd «scelte critiche» sono imprescindibili in materia di responsabilità professionale del personale sanitario,
    

    
              considerato che:
    

    
                  il dovere di informazione dovrebbe gravare sulla struttura sanitaria, nonché sul medico che ha in cura il paziente. Il contenuto di tale obbligo dovrebbe comprendere: la diagnosi; la prognosi e i rischi conseguenti in caso di omissione dell'intervento sanitario; la prognosi e i rischi conseguenti in caso di esecuzione dell'intervento sanitario; la tipologia dell'intervento; le possibili tecniche di intervento, ivi comprese le modalità di anestesia, ovvero le terapie alternative, con esposizione dei vantaggi e i rischi prevedibili; i rischi prevedibili, anche se ridotti, senza estenderli a quelli del tutto anomali ed eccezionali; l'esistenza di carenze organizzative e strumentali, ivi comprese la vetustà degli strumenti;
    

    
                  l'urgenza dell'intervento sanitario dovrebbe giustificare una informazione ridotta e senza alcuna formalità;
    

    
                  le informazioni dovrebbero essere esposte al paziente in modo chiaro e comprensibile, tali da rispettare la dignità del paziente;
    

    
                  il consenso dovrebbe essere sempre espresso per iscritto. Ove la struttura sanitaria o il medico si avvalgano di moduli e formulari, questi dovrebbero essere redatti in modo chiaro e leggibile e il loro contenuto dovrebbe comunque essere illustrato verbalmente. La struttura o il medico dovrebbero poter decidere di video registrare l'adempimento del dovere di informazione e la prestazione del consenso;
    

    
                  in ogni caso il consenso al trattamento sanitario dovrebbe poter essere prestato solo da pazienti legittimati ovvero: maggiorenni capaci di intendere e di volere al momento della prestazione dello stesso; in caso di pazienti minori, dal tutore o da coloro i quali esercitano la responsabilità genitoriale, sentito il minore. In caso di dissenso tra gli esercenti la potestà genitoriale, il medico dovrebbe senza indugio rivolgersi al giudice tutelare perché questi decida se autorizzare o meno il trattamento sanitario. Egualmente dovrebbe rivolgersi al giudice tutelare il medico che ritenga pregiudizievole per la salute o la vita del minore o dell'incapace il rifiuto del trattamento sanitario da parte del tutore o degli esercenti la potestà genitoriale. In caso di pericolo di vita del paziente o di irreparabile pregiudizio alla salute del paziente, il medico dovrebbe porre in essere il trattamento sanitario necessario; in caso di paziente sottoposto ad amministrazione di sostegno, dall'amministratore di sostegno sentito l'amministrato. Il medico che ritenga pregiudizievole per la salute o la vita dell'amministrato il rifiuto del trattamento sanitario, dovrebbe anch'egli rivolgersi al giudice tutelare perché questi decida. In caso di pericolo di vita del paziente o di irreparabile pregiudizio alla salute del paziente, in assenza dell'amministratore di sostegno, il medico dovrebbe porre in essere il trattamento sanitario necessario; in caso di soggetto non cosciente, non dovrebbe essere necessario il consenso al trattamento sanitario da prestare in urgenza indifferibile;
    

    
                  in caso di pericolo grave e immediato per la vita del paziente, il dissenso del medesimo al trattamento dovrebbe essere oggetto di manifestazione espressa, inequivoca, attuale, informata e non meramente programmatica, e dovrebbe provenire in ogni caso da un soggetto capace d'agire e di intendere e di volere;
    

    
                  fatta salva l'azione diretta di responsabilità civile, ove ammessa, e di responsabilità penale colposa nei soli casi di esito infausto imputabile a errore professionale, il consenso del paziente alla anestesia totale dovrebbe autorizzare il medico a porre in essere tutte le prestazioni sanitarie necessarie per la vita, sempre che tali ulteriori e diverse prestazioni non siano prevedibili secondo l'ordinaria diligenza professionale; ai fini del miglioramento della salute del paziente il medico deve poter procedere se ha ricevuto preventivo consenso allargato;
    

    
                  in caso di richiesta contemporanea di soluzioni e mezzi terapeutici superiori alla concreta disponibilità, il professionista dovrebbe operare la scelta, cosiddetto scelta critica, secondo determinati criteri ovvero: il criterio della maggiore idoneità clinica; a parità di idoneità clinica, il criterio della maggiore urgenza; a parità di idoneità clinica e di urgenza, il criterio della priorità temporale della richiesta di intervento; a parità di idoneità clinica e di urgenza, e ove non sia possibile stabilire la priorità temporale della richiesta di intervento, la scelta spetta al medico ed è legittima a meno che non sia stata fondata su criteri di discriminazione razziale, religiosa, sessuale o di altra natura;
    

    
              per quanto sopra premesso e considerato,
    

    
                  impegna il Governo a valutare la possibilità di: regolare la responsabilità professionale del personale sanitario con interventi legislativi e/o regolamenti affinché nell'ambito dell'obbligo di informazione gravante sulla struttura sanitaria nonché sul medico che ha in cura il paziente, si tenga conto dei contenuti del dovere di informazione come sopracitati e affinché, nel caso di richiesta contemporanea di soluzioni e mezzi terapeutici superiori alla concreta disponibilità, la scelta del professionista sia effettuata secondo i criteri sopracitati.
    

    
      G1.100 (testo 2)
    

    
      ROMANO, ZELLER, FRAVEZZI, PANIZZA, ZIN, BATTISTA, LANIECE, ANITORI, ALBERTINI, CONTE, MASTRANGELI
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge AS 2224, 1134 e 1648-A, recante «disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale sanitario»,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il disegno di legge in esame concerne la sicurezza delle cure sanitarie, la responsabilità professionale del personale sanitario e la responsabilità delle strutture in cui esso operi;
    

    
                  il consenso del paziente al trattamento medico-chirurgico è espressione della libertà di autodeterminazione del singolo, il quale, a norma dell'articolo 32 Cost., ha il diritto di rifiutare le cure, salvo i casi, tassativamente previsti dalla legge, di trattamenti obbligatori. Il consenso, perché sia realmente consapevole, deve essere 'informato, nonché condiviso. Il che comporta una specifica e particolareggiata informazione, da parte del sanitario, tale da implicare la piena conoscenza della natura dell'intervento medico e/o chirurgico, dei suoi rischi. dei risultati conseguibili e delle possibili conseguenze negative;
    

    
                  la medicina vive da tempo un paradosso: pur essendo divenuta straordinariamente potente nelle capacità diagnostiche e nelle possibilità di intervento terapeutico, suscita una crescente diffidenza nei pazienti che vivono un rapporto sempre più conflittuale con i medici. Conseguenza di questa crisi profonda della medicina è una relazione tra sanitari e pazienti che genera frequentemente controversie sui risultati conseguenti alle prestazioni cliniche e chirurgiche rese, per presunte responsabilità professionali da colpa o inadempienza nella loro realizzazione;
    

    
                  in tale contesto l'obbligo di informazione e le cd «scelte critiche» sono imprescindibili in materia di responsabilità professionale del personale sanitario,
    

    
              considerato che:
    

    
                  il dovere di informazione dovrebbe gravare sulla struttura sanitaria, nonché sul medico che ha in cura il paziente. Il contenuto di tale obbligo dovrebbe comprendere: la diagnosi; la prognosi e i rischi conseguenti in caso di omissione dell'intervento sanitario; la prognosi e i rischi conseguenti in caso di esecuzione dell'intervento sanitario; la tipologia dell'intervento; le possibili tecniche di intervento, ivi comprese le modalità di anestesia, ovvero le terapie alternative, con esposizione dei vantaggi e i rischi prevedibili; i rischi prevedibili, anche se ridotti, senza estenderli a quelli del tutto anomali ed eccezionali; l'esistenza di carenze organizzative e strumentali, ivi comprese la vetustà degli strumenti;
    

    
                  l'urgenza dell'intervento sanitario dovrebbe giustificare una informazione ridotta e senza alcuna formalità;
    

    
                  le informazioni dovrebbero essere esposte al paziente in modo chiaro e comprensibile, tali da rispettare la dignità del paziente;
    

    
                  il consenso dovrebbe essere sempre espresso per iscritto. Ove la struttura sanitaria o il medico si avvalgano di moduli e formulari, questi dovrebbero essere redatti in modo chiaro e leggibile e il loro contenuto dovrebbe comunque essere illustrato verbalmente. La struttura o il medico dovrebbero poter decidere di video registrare l'adempimento del dovere di informazione e la prestazione del consenso;
    

    
                  in ogni caso il consenso al trattamento sanitario dovrebbe poter essere prestato solo da pazienti legittimati ovvero: maggiorenni capaci di intendere e di volere al momento della prestazione dello stesso; in caso di pazienti minori, dal tutore o da coloro i quali esercitano la responsabilità genitoriale, sentito il minore. In caso di dissenso tra gli esercenti la potestà genitoriale, il medico dovrebbe senza indugio rivolgersi al giudice tutelare perché questi decida se autorizzare o meno il trattamento sanitario. Egualmente dovrebbe rivolgersi al giudice tutelare il medico che ritenga pregiudizievole per la salute o la vita del minore o dell'incapace il rifiuto del trattamento sanitario da parte del tutore o degli esercenti la potestà genitoriale. In caso di pericolo di vita del paziente o di irreparabile pregiudizio alla salute del paziente, il medico dovrebbe porre in essere il trattamento sanitario necessario; in caso di paziente sottoposto ad amministrazione di sostegno, dall'amministratore di sostegno sentito l'amministrato. Il medico che ritenga pregiudizievole per la salute o la vita dell'amministrato il rifiuto del trattamento sanitario, dovrebbe anch'egli rivolgersi al giudice tutelare perché questi decida. In caso di pericolo di vita del paziente o di irreparabile pregiudizio alla salute del paziente, in assenza dell'amministratore di sostegno, il medico dovrebbe porre in essere il trattamento sanitario necessario; in caso di soggetto non cosciente, non dovrebbe essere necessario il consenso al trattamento sanitario da prestare in urgenza indifferibile;
    

    
                  in caso di pericolo grave e immediato per la vita del paziente, il dissenso del medesimo al trattamento dovrebbe essere oggetto di manifestazione espressa, inequivoca, attuale, informata e non meramente programmatica, e dovrebbe provenire in ogni caso da un soggetto capace d'agire e di intendere e di volere;
    

    
                  fatta salva l'azione diretta di responsabilità civile, ove ammessa, e di responsabilità penale colposa nei soli casi di esito infausto imputabile a errore professionale, il consenso del paziente alla anestesia totale dovrebbe autorizzare il medico a porre in essere tutte le prestazioni sanitarie necessarie per la vita, sempre che tali ulteriori e diverse prestazioni non siano prevedibili secondo l'ordinaria diligenza professionale; ai fini del miglioramento della salute del paziente il medico deve poter procedere se ha ricevuto preventivo consenso allargato;
    

    
                  in caso di richiesta contemporanea di soluzioni e mezzi terapeutici superiori alla concreta disponibilità, il professionista dovrebbe operare la scelta, cosiddetto scelta critica, secondo determinati criteri ovvero: il criterio della maggiore idoneità clinica; a parità di idoneità clinica, il criterio della maggiore urgenza; a parità di idoneità clinica e di urgenza, il criterio della priorità temporale della richiesta di intervento; a parità di idoneità clinica e di urgenza, e ove non sia possibile stabilire la priorità temporale della richiesta di intervento, la scelta spetta al medico ed è legittima a meno che non sia stata fondata su criteri di discriminazione razziale, religiosa, sessuale o di altra natura;
    

    
              per quanto sopra premesso e considerato,
    

    
                  impegna il Governo a valutare la possibilità che, in occasione di una disciplina organica della materia, si adottino misure volte a garantire l'informazione al paziente in modo chiaro e comprensibile, tali da rispettarne l'autonomia e la dignità.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
       (Attribuzione della funzione di garante per il diritto alla salute al Difensore civico regionale o provinciale e istituzione dei Centri regionali per la gestione del rischio sanitario e la sicurezza del paziente)
    

    
      1. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano possono affidare all'ufficio del Difensore civico la funzione di garante per il diritto alla salute e disciplinarne la struttura organizzativa e il supporto tecnico.
    

    
      2. Il Difensore civico, nella sua funzione di garante per il diritto alla salute, può essere adito gratuitamente da ciascun soggetto destinatario di prestazioni sanitarie, direttamente o mediante un proprio delegato, per la segnalazione di disfunzioni del sistema dell'assistenza sanitaria e sociosanitaria.
    

    
      3. Il Difensore civico acquisisce, anche digitalmente, gli atti relativi alla segnalazione pervenuta e, qualora abbia verificato la fondatezza della segnalazione, interviene a tutela del diritto leso con i poteri e le modalità stabiliti dalla legislazione regionale.
    

    
      4. In ogni regione è istituito, con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente e comunque senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, il Centro per la gestione del rischio sanitario e la sicurezza del paziente, che raccoglie i dati regionali sui rischi ed eventi avversi e sul contenzioso e li trasmette semestralmente, mediante procedura telematica unificata a livello nazionale, all'Osservatorio nazionale delle buone pratiche sulla sicurezza nella sanità, di cui all'articolo 3.
    

    
      5. All'articolo 1, comma 539, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:
    

    
      «d-bis) predisposizione di una relazione semestrale consuntiva sugli eventi avversi verificatisi all'interno della struttura, sulle cause che hanno prodotto l'evento avverso e sulle conseguenti iniziative messe in atto. Detta relazione è pubblicata nel sito internet della struttura sanitaria».
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      2.200
    

    
      RIZZOTTI, MANDELLI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      2.14
    

    
      PALERMO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Tali disfunzioni includono la mancante o l'incompleta informazione rispetto a contenuti e possibili conseguenze dei trattamenti sanitari».
    

    
      2.201
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BRUNI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      2.202
    

    
      MANDELLI, RIZZOTTI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«, fermo restando il divieto di risolvere autonomamente e in modo vincolante eventuali controversie».
    

    
      2.203
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BRUNI
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 4, dopo la parola: «raccoglie» inserire le seguenti: «dalle strutture sanitarie e sociosanitarie pubbliche e private».
    

    
      2.204
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire, ovunque ricorrano nel testo, le parole:«rischi ed eventi avversi», con le seguenti:«rischi, fattori di rischio ed eventi avversi».
    

    
      2.205
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BONFRISCO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Al comma 4, sostituire la parola: «semestralmente» con le seguenti: «annualmente entro il 28 febbraio dell'anno successivo».
    

    
              Conseguentemente, al comma 5, sostituire la parola: «semestrale» con le seguenti: «annuale entro il 28 febbraio dell'anno successivo».
    

    
      2.205 (testo 2)
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BONFRISCO
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 4, sostituire la parola: «semestralmente» con le seguenti: «annualmente ».
    

    
              Conseguentemente, al comma 5, sostituire la parola: «semestrale» con le seguenti: «annuale ».
    

    
      2.26
    

    
      DI BIAGIO, AIELLO
    

    
      Improcedibile
    

    
      Al comma 4 aggiungere infine i seguenti periodi: «Il Centro per la gestione del rischio sanitario e la sicurezza del paziente provvedono ad adottare corrette metodologie di Data Quality Management al fine di evitare omissioni e manipolazioni del flusso informativo a tutti i livelli. Il sistema informativo è sottoposto a periodica revisione».
    

    
      2.206
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, MOLINARI, MUSSINI
    

    
      Improcedibile
    

    
      Al comma 4, aggiungere, in fine, i seguenti periodi:«Il Centro per la gestione del rischio sanitario e la sicurezza del paziente provvede ad adottare corrette metodologie di Data Quality Management al fine di evitare omissioni e manipolazioni del flusso informativo a tutti i livelli. Il sistema informativo è sottoposto a periodica revisione».
    

    
      2.207
    

    
      GAETTI, TAVERNA
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 5, capoverso «d-bis)», sopprimere le parole: «Detta relazione è pubblicata nel sito internet della struttura sanitaria».
    

    
      2.208
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:
    

    
              «5-bis. Il Centro per la gestione del rischio sanitario e la sicurezza del paziente acquisisce i dati e le informazioni sul rischio clinico e gli eventi avversi dalle strutture sanitarie, ai sensi dell'articolo 1, comma 539 lettera d-bis) della legge 28 dicembre 2015, n. 208, introdotta dal comma 4-bis del presente articolo».
    

    
      ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
       (Osservatorio nazionale delle buone pratiche sulla sicurezza nella sanità)
    

    
      1. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del Ministro della salute, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, è istituito, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, presso l'Agenzia nazionale per i servizi sanitari regionali (AGENAS), l'Osservatorio nazionale delle buone pratiche sulla sicurezza nella sanità, di seguito denominato «Osservatorio».
    

    
      2. L'Osservatorio acquisisce dai Centri per la gestione del rischio sanitario e la sicurezza del paziente, di cui all'articolo 2, i dati regionali relativi ai rischi ed eventi avversi nonché alle cause, all'entità, alla frequenza e all'onere finanziario del contenzioso e, anche mediante la predisposizione, con l'ausilio delle società scientifiche e delle associazioni tecnico-scientifiche delle professioni sanitarie di cui all'articolo 5, di linee di indirizzo, individua idonee misure per la prevenzione e la gestione del rischio sanitario e il monitoraggio delle buone pratiche per la sicurezza delle cure nonché per la formazione e l'aggiornamento del personale esercente le professioni sanitarie.
    

    
      3. Il Ministro della salute trasmette annualmente alle Camere una relazione sull'attività svolta dall'Osservatorio.
    

    
      4. L'Osservatorio, nell'esercizio delle sue funzioni, si avvale anche del Sistema informativo per il monitoraggio degli errori in sanità (SIMES), istituito con decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali 11 dicembre 2009, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 8 del 12 gennaio 2010.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      3.200
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «delle buone pratiche» inserire la seguente: «e».
    

    
              Conseguentemente, alla rubrica, dopo le parole: «delle buone pratiche» inserire la seguente: «e».
    

    
      3.201
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole: «e il monitoraggio» con le seguenti: «, la valutazione e il monitoraggio».
    

    
      3.202
    

    
      DI BIAGIO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «eventi avversi», inserire le seguenti: «giudizialmente accertati».
    

    
      3.16
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «per la prevenzione e la gestione del rischio sanitario» aggiungere le seguenti: «, sulla metodologia da seguire relativamente all'accertamento, rilevazione, raccolta dei dati sugli eventi avversi, e relativamente all'indicazione delle cause che hanno portato all'evento avverso,».
    

    
      ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 4.
    

    
      Accantonato
    

    
       (Trasparenza dei dati)
    

    
      1. Le prestazioni sanitarie erogate dalle strutture pubbliche e private sono soggette all'obbligo di trasparenza, nel rispetto del codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.
    

    
      2. La direzione sanitaria della struttura pubblica o privata, entro sette giorni dalla presentazione della richiesta da parte degli interessati aventi diritto, in conformità alla disciplina sull'accesso ai documenti amministrativi e a quanto previsto dal codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, fornisce la documentazione sanitaria disponibile relativa al paziente, preferibilmente in formato elettronico; le eventuali integrazioni sono fornite, in ogni caso, entro il termine massimo di trenta giorni dalla presentazione della suddetta richiesta. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le strutture sanitarie pubbliche e private adeguano i regolamenti interni adottati in attuazione della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, alle disposizioni del presente comma.
    

    
      3. Le strutture sanitarie pubbliche e private rendono disponibili, mediante pubblicazione nel proprio sito internet, i dati relativi a tutti i risarcimenti erogati nell'ultimo quinquennio, verificati nell'ambito dell'esercizio della funzione di monitoraggio, prevenzione e gestione del rischio sanitario (risk management) di cui all'articolo 1, comma 539, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, come modificato dagli articoli 2 e 16 della presente legge.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      4.200
    

    
      ZELLER, PALERMO, FRAVEZZI, PANIZZA
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G4.200
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «della struttura pubblica o privata», inserire le seguenti: «, o l'esercente la professione sanitaria in regime di libera professione,».
    

    
      G4.200 (già em. 4.200)
    

    
      ZELLER, PALERMO, FRAVEZZI, PANIZZA
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2224,
    

    
              impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 4.200.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      4.201
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole:«sette giorni» con le seguenti: «quindici giorni».
    

    
              Conseguentemente, al comma 2, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «quarantacinque giorni».
    

    
      4.202
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, MOLINARI, MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 3, con il seguente:
    

    
              «3. Le strutture sanitarie pubbliche, private e private convenzionate rendono altresì disponibili e facilmente accessibili, mediante pubblicazione nel proprio sito internet e nella propria Carta dei servizi, in una sezione dedicata e facilmente identificabile, i dati relativi al numero, all'entità ed alla tipologia di tutti i risarcimenti erogati nell'ultimo quinquennio, verificati nell'ambito dell'esercizio della funzione di monitoraggio, prevenzione e gestione del rischio sanitario (risk management) di cui all'articolo 1, comma 359, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, come modificato dall'articolo 16 della presente legge, nonché i dati del Piano Nazionale Esiti resi fruibili per tutti i cittadini».
    

    
      4.203
    

    
      GAETTI, TAVERNA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, dopo le parole: «dati relativi» inserire le seguenti: «a tutte le richieste di risarcimento danno pervenute e» e dopo la parola: «quinquennio» inserire le seguenti: «sia giudiziali che stragiudiziali».
    

    
      4.204
    

    
      STEFANI, VOLPI
    

    
      Id. em. 4.203
    

    
      Al comma 3 dopo le parole: «dati relativi» inserire le seguenti: «a tutte le richieste di risarcimento danno pervenute e» e dopo la parola: «quinquennio» inserire le seguenti: «sia giudiziali che stragiudiziali».
    

    
      4.205
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3 dopo le parole: «risarcimenti erogati nell'ultimo quinquennio» inserire le seguenti: «a seguito di accertamento giudiziale nel rispetto del decreto legislativo 30 giugno 2003 n. 196».
    

    
      4.206
    

    
      SIMEONI, VACCIANO, Maurizio ROMANI, DE PIETRO, MOLINARI, MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sostituire la parola: «verificati» con la seguente: «accertati».
    

    
      4.207
    

    
      GAETTI, TAVERNA (*)
    

    
      Accantonato
    

    
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. All'articolo 37 del decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, dopo il comma 2, è inserito il seguente:
    

    
              ''2-bis. I familiari (o gli aventi titolo) venuti a conoscenza che il coordinatore sanitario ha disposto il riscontro diagnostico ai sensi del comma 2, possono disporre la presenza di un medico di loro fiducia''».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori D'Ambrosio Lettieri, Mussini, Simeoni, Rizzotti, Stefani, Cioffi e i restanti componenti del Gruppo M5S
    

    
      4.208
    

    
      GAETTI, TAVERNA (*)
    

    
      Accantonato
    

    
      Dopo il comma 3, aggiunger il seguente:
    

    
              «3-bis. All'articolo 37 del decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, dopo il comma 2, è inserito il seguente:
    

    
              ''2-bis. I familiari (o gli aventi titolo) del deceduto possono concordare con il direttore sanitario o socio-sanitario l'esecuzione del riscontro diagnostico, sia nel caso di decesso ospedaliero che in altro luogo, e possono disporre la presenza di un medico di loro fiducia''».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori D'Ambrosio Lettieri, Mussini, Simeoni, Rizzotti, Stefani, Cioffi e i restanti componenti del Gruppo M5S
    

    
      4.209
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, BONFRISCO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:
    

    
              3-bis. «Il danneggiato è tenuto a fornire tutta la documentazione sanitaria in suo possesso inerente l'eventuale pretesa risarcitoria azionata».
    

    
              Conseguentemente, all'articolo 12 comma 4 aggiungere, infine, il seguente periodo: «Parimenti, in relazione ai fatti dedotti in ogni fase della trattazione del sinistro, l'impresa di assicurazione, l'esercente la professione sanitaria e la struttura sanitaria e sociosanitaria hanno diritto di accesso alla documentazione sanitaria in possesso del danneggiato e/o di altre strutture sanitarie o sociosanitarie cui il danneggiato si è rivolto».
    

    
      G4.100
    

    
      GAETTI, TAVERNA
    

    
      Accantonato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 4 reca «Trasparenza dei dati»;
    

    
                  l'articolo 37 del decreto del Presidente della Repubblica 10 settembre 1990, n. 285, recante «Approvazione del regolamento di polizia mortuaria» stabilisce che sono sottoposte al riscontro diagnostico, «[ .. ]i cadaveri delle persone decedute senza assistenza medica, trasportati ad un ospedale o ad un deposito di osservazione o ad un obitorio, nonché i cadaveri delle persone decedute negli ospedali, nelle cliniche universitarie e negli istituti di cura privati quando i rispettivi direttori, primari o medici curanti lo dispongano per il controllo della diagnosi o per il chiarimento di quesiti clinico-scientifici»;
    

    
                  il comma 2, dell'articolo 37 del decreto del Presidente della Repubblica n. 285/1990, prescrive, altresì, che «il coordinatore sanitario può disporre il riscontro diagnostico anche sui cadaveri delle persone decedute a domicilio quando la morte sia dovuta a malattia infettiva e diffusiva o sospetta di esserlo, o a richiesta del medico curante quando sussista il dubbio sulle cause di morte»,
    

    
              impegna il Governo ad attuare misure di carattere normativo volte ad introdurre la possibilità per i familiari (o gli aventi titolo) di disporre il riscontro diagnostico del deceduto sia nel caso di decesso ospedaliero che in altro luogo, con la presenza di un medico di fiducia.
    

    
      ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
       (Buone pratiche clinico-assistenziali e raccomandazioni previste dalle linee guida)
    

    
      1. Gli esercenti le professioni sanitarie, nell'esecuzione delle prestazioni sanitarie con finalità preventive, diagnostiche, terapeutiche, palliative, riabilitative e di medicina legale, si attengono, salve le specificità del caso concreto, alle raccomandazioni previste dalle linee guida pubblicate ai sensi del comma 3 ed elaborate da enti e istituzioni pubblici e privati nonché dalle società scientifiche e dalle associazioni tecnico-scientifiche delle professioni sanitarie iscritte in apposito elenco istituito e regolamentato con decreto del Ministro della salute, da emanare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, e da aggiornare con cadenza biennale. In mancanza delle suddette raccomandazioni, gli esercenti le professioni sanitarie si attengono alle buone pratiche clinico-assistenziali.
    

    
      2. Nel regolamentare l'iscrizione in apposito elenco delle società scientifiche e delle associazioni tecnico-scientifiche di cui al comma 1, il decreto del Ministro della salute stabilisce:
    

    
      a) i requisiti minimi di rappresentatività sul territorio nazionale;
    

    
      b) la costituzione mediante atto pubblico e le garanzie da prevedere nello statuto in riferimento al libero accesso dei professionisti aventi titolo e alla loro partecipazione alle decisioni, all'autonomia e all'indipendenza, all'assenza di scopo di lucro, alla pubblicazione nel sito istituzionale dei bilanci preventivi, dei consuntivi e degli incarichi retribuiti, alla dichiarazione e regolazione dei conflitti di interesse e all'individuazione di sistemi di verifica e controllo della qualità della produzione tecnico-scientifica;
    

    
      c) le procedure di iscrizione all'elenco nonché le verifiche sul mantenimento dei requisiti e le modalità di sospensione o cancellazione dallo stesso.
    

    
      3. Le linee guida e gli aggiornamenti delle stesse elaborati dai soggetti di cui al comma 1 sono integrati nel Sistema nazionale per le linee guida (SNLG), il quale è disciplinato nei compiti e nelle funzioni con decreto del Ministro della salute, da emanare, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, con la procedura di cui all'articolo 1, comma 28, secondo periodo, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, e successive modificazioni, entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge. L'Istituto superiore di sanità pubblica nel proprio sito internet le linee guida e gli aggiornamenti delle stesse indicati dal SNLG, previa verifica della conformità della metodologia adottata a standard definiti e resi pubblici dallo stesso Istituto, nonché della rilevanza delle evidenze scientifiche dichiarate a supporto delle raccomandazioni.
    

    
      4. Le attività di cui al comma 3 sono svolte nell'ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali già disponibili a legislazione vigente e comunque senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      5.200
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, MOLINARI, MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituite le parole: «si attengono» con le seguenti: «fanno riferimento».
    

    
      5.201
    

    
      Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, MOLINARI, MUSSINI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «salve le specificità del caso concreto» con le seguenti: «e tenendo conto delle specificità del paziente e del contesto organizzativo».
    

    
      5.202
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Id. em. 5.201
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «salve le specificità del caso concreto» inserire le seguenti: «e tenendo conto delle specificità del paziente e del contesto organizzativo».
    

    
      5.203
    

    
      GAETTI, TAVERNA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «da enti e istituzioni pubblici e privati» inserire le seguenti: «da gruppi di lavoro multidisciplinari composti da esperti in relazione alle tematiche affrontate,».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Cioffi e i restanti componenti del Gruppo M5S
    

    
      5.204
    

    
      RIZZOTTI, MANDELLI
    

    
      Le parole da: «Al comma 1» a: «inferiore ai» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «società scientifiche», inserire le seguenti:«, con almeno un numero non inferiore ai millecinquecento iscritti,».
    

    
      5.205
    

    
      RIZZOTTI, MANDELLI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «società scientifiche», inserire le seguenti:«, con almeno un numero non inferiore ai mille iscritti,».
    

    
      5.206
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «dalle società scientifiche e dalle associazioni tecnico scientifiche delle professioni sanitarie», aggiungere le seguenti:«maggiormente rappresentative per ogni branca specialistica la cui autorevolezza sia fondata sull'applicazione delle migliori conoscenze, metodologie e prassi operative derivanti dal consenso della Comunità Scientifica e Professionale, nazionale e internazionale, basate su dati scientifici oggettivi e comprovati da livello di efficacia».
    

    
      5.20
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo il primo periodo, inserire il seguente: «Le linee guida sono redatte e aggiornate con la collaborazione di rappresentanti esperti delle diverse discipline e professioni sanitarie e basate su trials clinici rigorosi».
    

    
      5.24
    

    
      DI BIAGIO, AIELLO
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le linee guida, riviste almeno ogni due anni, regolamentano i tempi e le modalità di assistenza della prestazione sanitaria e prevedono, per le aree sanitarie a maggior rischio clinico, anche l'utilizzo di scatole nere e della corretta attuazione delle procedure di consenso informato del paziente».
    

    
      5.207
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Prima dell'inserimento nel Sistema Nazionale Linee Guida, l'Istituto Superiore di Sanità Pubblica valuta l'esistenza di eventuali conflitti di interesse delle linee guida elaborate dalle società scientifiche e dalle associazioni tecnico-scientifiche delle professioni sanitarie prima della pubblicazione delle stesse, dando parere vincolante».
    

    
      5.208
    

    
      RIZZOTTI, MANDELLI
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              «2. Il decreto di cui al comma l è emanato previa intesa in sede di Conferenza unificata. Al fine dell'iscrizione nell'elenco, il decreto deve prevedere che le società scientifiche sono tenute, in particolare:
    

    
                  a) a garantire il prevalente scopo di promuovere il costante aggiornamento degli associati, a svolgere attività finalizzate ad adeguare le conoscenze professionali e a migliorare le competenze e le abilità cliniche, tecniche e manageriali e i comportamenti degli associati stessi al progresso scientifico e tecnologico, con l'obiettivo di garantire efficacia, appropriatezza, sicurezza ed efficienza alle prestazioni sanitarie erogate;
    

    
                  b) a dimostrare l'assenza di esercizio di attività imprenditoriali o partecipazione ad esse, salvo quelle necessarie per le attività di formazione continua;
    

    
                  c) a dimostrare di soddisfare il requisito di avere la rappresentatività di almeno il 40 per cento dei professionisti attivi nella specializzazione o disciplina o specifica area o settore di esercizio professionale, ovvero di avere un numero di iscritti non inferiore a 1.000;
    

    
                  d) a dimostrare, annualmente, di avere pubblicazioni in ambito internazionale svolte dagli iscritti, al fine di soddisfare il principio di essere organismi di garanzia della aderenza della formazione e dell'aggiornamento agli standard europei ed internazionali;
    

    
                  e) a dimostrare una rilevanza di carattere nazionale, come organizzazione presente in più regioni, anche mediante associazione con altra società o associazione della stessa professione, specialità o disciplina;
    

    
                  f) a dimostrare l'espressa esclusione di finalità sindacali dalle proprie attività».
    

    
      5.209
    

    
      GAETTI, TAVERNA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, lettera a), sostituire le parole: «di rappresentatività sul territorio nazionale» con le seguenti:«di carattere scientifico».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Cioffi e i restanti componenti del Gruppo M5S
    

    
      5.210
    

    
      MANDELLI, RIZZOTTI
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G5.210
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
              «2-bis. Nell'elaborazione delle linee guida deve essere assicurata la partecipazione e il contraddittorio con la Federazione nazionale degli ordini dei medici chirurghi e degli odontoiatri, la federazione nazionale dei collegi degli infermieri professionali, assistenti sanitari, vigilatrici d'infanzia e le altre Federazioni nazionali dei collegi delle professioni sanitarie».
    

    
      G5.210 (già em. 5.210)
    

    
      MANDELLI, RIZZOTTI, ZUFFADA, FLORIS
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2224,
    

    
              impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 5.210.
    

    
      5.211
    

    
      GAETTI, TAVERNA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, dopo il primo periodo inserire il seguente:«Entro novanta giorni dall'indicazione da parte di SNLG, le linee guida possono essere integrate da contributi e commenti pubblici da parte della comunità scientifica e da gruppi di lavoro multidisciplinari composti da esperti in relazione alle tematiche affrontate. Entro trenta giorni dal ricevimento dei contributi, il Ministero della salute deve rispondere per iscritto ai soggetti di cui al precedente periodo».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Cioffi e i restanti componenti del Gruppo M5S
    

    
      5.212
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sostituire l'ultimo periodo, con il seguente:«Le linee guida e gli aggiornamenti delle stesse sono validate, mediante l'espressione di parere vincolante, dall'Istituto superiore di sanità al fine di verificare la conformità della metodologia adottata all'applicazione delle migliori conoscenze, metodologie e prassi operative derivanti dal consenso della Comunità Scientifica e Professionale, nazionale ed internazionale, basate su dati scientifici oggettivi e comprovati da livello di efficacia nonché della rilevanza delle evidenze scientifiche dichiarate a supporto delle raccomandazioni, per garantire la loro qualità e trasparenza. Tali standard sono definiti e resi pubblici dallo stesso Istituto, mediante pubblicazione sul proprio sito internet ed in quello del Sistema Nazionale Linee Guida».
    

    
      5.213
    

    
      GAETTI, TAVERNA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 3, inserire il seguente:
    

    
              «3-bis. Entro novanta giorni dall'indicazione da parte di SNLG, e prima della pubblicazione delle linee guida da parte dell'Istituto superiore di sanità, le stesse possono essere integrate da contributi e commenti pubblici da parte della comunità scientifica e da gruppi di lavoro multidisciplinari composti da esperti in relazione alle tematiche affrontate. Entro trenta giorni dal ricevimento dei contributi, il Ministero della salute deve rispondere per iscritto ai soggetti di cui al precedente periodo».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Cioffi e i restanti componenti del Gruppo M5S
    

    
      5.214
    

    
      GAETTI, TAVERNA (*)
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 3, inserire il seguente:
    

    
              «3-bis. Nelle aree non coperte da raccomandazioni o linee guida di riferimento scientifico culturale, si rinvia a quanto disposto dall'articolo 3 del decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 novembre 2012, n. 189».
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta il senatore Cioffi e i restanti componenti del Gruppo M5S
    

    
      G5.100
    

    
      GAETTI, TAVERNA
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5, stabilisce al comma 1, che gli esercenti le professioni sanitarie, nell'esecuzione delle prestazioni sanitarie con finalità preventive, diagnostiche, terapeutiche, palliative e riabilitative e di medicina legale, si attengono, alle raccomandazioni previste dalle linee guida elaborate da enti e istituzioni pubbliche e private nonché dalle società scientifiche e dalle associazioni tecnico-scientifiche delle professioni sanitarie;
    

    
                  il comma 3 stabilisce, inoltre, che le linee guida e i relativi aggiornamenti sono elaborate dai soggetti di cui al comma 1 e sono integrati nel Sistema nazionale per le linee guida (SNLG), il quale è disciplinato, nei compiti e nelle funzioni, con decreto del Ministro della salute che deve essere emanato entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a coinvolgere, per la definizione delle linee guida, anche gruppi di lavoro multidisciplinari composti da esperti in relazione alle tematiche affrontate;
    

    
                  a prevedere la possibilità di integrare le bozze di linee guida indicate da SNLG con i contributi e commenti pubblici da parte della comunità scientifica e da gruppi di lavoro multidisciplinari composti da esperti in relazione alle tematiche affrontate.
    

    
      G5.100 (testo 2)
    

    
      GAETTI, TAVERNA, CUOMO (*)
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  l'articolo 5, stabilisce al comma 1, che gli esercenti le professioni sanitarie, nell'esecuzione delle prestazioni sanitarie con finalità preventive, diagnostiche, terapeutiche, palliative e riabilitative e di medicina legale, si attengono, alle raccomandazioni previste dalle linee guida elaborate da enti e istituzioni pubbliche e private nonché dalle società scientifiche e dalle associazioni tecnico-scientifiche delle professioni sanitarie;
    

    
                  il comma 3 stabilisce, inoltre, che le linee guida e i relativi aggiornamenti sono elaborate dai soggetti di cui al comma 1 e sono integrati nel Sistema nazionale per le linee guida (SNLG), il quale è disciplinato, nei compiti e nelle funzioni, con decreto del Ministro della salute che deve essere emanato entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
    

    
              impegna il Governo a valutare la possibilità di coinvolgere, per la definizione delle linee guida, anche gruppi di lavoro multidisciplinari composti da esperti in relazione alle tematiche affrontate ed integrare le bozze di linee guida indicate da SNLG con i contributi e commenti pubblici da parte della comunità scientifica e da gruppi di lavoro multidisciplinari composti da esperti in relazione alle tematiche affrontate.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Firma aggiunta in corso di seduta
    

    
      G5.101
    

    
      FUCKSIA
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il provvedimento sottoposto al nostro esame demanda ad un decreto del Ministro della salute la regolamentazione e l'istituzione di un elenco di società scientifiche ed afferma il principio che gli esercenti le professioni sanitarie, nell'esecuzione delle prestazioni sanitarie con finalità preventive, diagnostiche, terapeutiche, palliative e riabilitative, si attengono, salve le specificità del caso concreto, alle buone pratiche clinico-assistenziali e alle raccomandazioni indicate dalle linee guida delle società iscritte nel suddetto elenco,
    

    
              impegna il Governo a monitorare e valutare gli effetti applicativi delle disposizioni richiamate in premessa, al fine di considerare l'opportunità di adottare eventuali, ulteriori, iniziative volte a attribuire la redazione delle buone pratiche clinico-assistenziali e le raccomandazioni indicate dalle linee guida, a società scientifiche e associazioni tecnico-scientifiche delle professioni sanitarie per ogni branca specialistica la cui autorevolezza sia fondata sull'applicazione delle migliori conoscenze, metodologie e prassi operative derivanti dal consenso della Comunità Scientifica e Professionale, nazionale e internazionale, basate su dati scientifici oggettivi e comprovati da livello di efficacia.
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 5
    

    
      5.0.200
    

    
      SCAVONE, COMPAGNONE, D'ANNA
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 5-bis.
    

    
      (Prestazioni di screening)
    

    
              Le prestazioni di screening sanitario, si effettuano su base volontaria per la prevenzione delle patologie della popolazione. Lo screening non costituisce, ai sensi della presente legge, prestazione sanitaria atta a determinare profili di responsabilità per il personale sanitario e per la struttura che eroga il servizio. La relativa azione di risarcimento proposta è inammissibile».
    

    
      5.0.201
    

    
      SCAVONE, COMPAGNONE, D'ANNA
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 5-bis.
    

    
      (Prestazioni di screening)
    

    
              Le prestazioni di screening sanitario, per la loro stessa caratteristica di non poter escludere in assoluto l'evidenza di patologie, sono da considerare prestazioni sanitarie dalle quali non possono derivare profili di responsabilità per il personale sanitario, o per le strutture che erogano il servizio. Pertanto sono inammissibili le relative azioni di risarcimento danni, fatti salvi i comportamenti in cui sia evidente la negligenza, l'imperizia, l'imprudenza o altri elementi soggettivi di dolo o colpa grave». 
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Parere espresso dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge n. 2535 e sui relativi emendamenti
    

    
      La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e i relativi emendamenti trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo.
    

    
      Integrazione alla relazione orale del senatore Panizza sui disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Illustrerò anzitutto i contenuti e le finalità del disegno di legge n. 2535, già approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, per i Titoli I, II e III. La seconda parte del disegno di legge sarà illustrata dalla relatrice Pignedoli.
    

    
      Le finalità che ispirano il disegno di legge sono da ricercare muovendo da un duplice ordine di considerazioni.
    

    
      In primo luogo, è di conoscenza comune la rilevanza, economica e non solo, che il comparto del vino riveste nel quadro dell'agricoltura italiana, della quale costituisce un asse portante in termini di produzione, reddito e occupazione, con riferimento a un giro d'affari che ne fa la maggiore voce dell'export agroalimentare del Paese e al contempo uno dei simboli più importanti e caratteristici del made in Italy.
    

    
      Accanto a queste considerazioni, occorre richiamare l'attenzione sull'altro elemento che ispira l'iniziativa in oggetto, vale a dire un panorama normativo di settore molto complesso, che trae la sua origine dal susseguirsi, nel corso del tempo, di normative a carattere europeo, nazionale di attuazione, locale e regionale, tale da creare negli operatori economici di settore e nelle istituzioni legislative l'esigenza di un intervento normativo che riconduca le diverse fasi dell'intero ciclo economico a una disciplina unitaria.
    

    
      In tale direzione muove il disegno di legge, finalizzato a fornire al settore vitivinicolo una disciplina organica avente ad oggetto tutte le fasi del complessivo processo economico, dalla coltivazione alla vendita, con il duplice obiettivo di unificare le disposizioni e, soprattutto, semplificare i procedimenti, attraverso il coordinamento e l'armonizzazione delle diverse fonti.
    

    
      Appare opportuno sottolineare che questa opera di riordino normativo non si esaurisce in una funzione meramente ricognitiva, ma assume altresì un carattere innovativo anche nella struttura, che impronta la riorganizzazione del comparto secondo criteri di semplificazione, corresponsabilizzazione degli operatori, razionalizzazione dei controlli, anche in funzione di un'esigenza generale di certezza del diritto.
    

    
      Passando all'illustrazione del testo, evidenzio che esso si compone di 91 articoli, suddivisi in 8 Titoli.
    

    
      Il Titolo I, avente ad oggetto disposizioni introduttive, all'articolo 1 specifica che la Repubblica salvaguarda il vino, la vite ed i territori viticoli come patrimonio dell'Italia.
    

    
      L'articolo 2 definisce l'ambito di applicazione del provvedimento, mentre l'articolo 3 fornisce l'elenco delle definizioni utilizzate nel testo unico; l'espressione IG (indicazione geografica) si intende comprensiva delle sigle IGT ed IGP.
    

    
      Particolare rilievo assume il Titolo II, con gli articoli da 4 a 25 suddivisi in 4 Capi, contenenti le norme sulla produzione e sulla commercializzazione dei vini.
    

    
      Il Capo I (articolo 4) detta norme generali, mentre il Capo II disciplina la viticoltura e il potenziale produttivo, specificando che solo le varietà da vino iscritte nel Registro nazionale possono essere impiantate, reimpiantate o innestate per la produzione di prodotti vitivinicoli, salvo le viti utilizzate a scopo di ricerca e quelle di conservazione in situ del patrimonio genetico autoctono (articolo 5); l'articolo 6 definisce le caratteristiche del vitigno autoctono italiano; l'articolo 7 assegna allo Stato il compito di promuovere interventi di ripristino, recupero, manutenzione e salvaguardia dei vigneti delle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o aventi particolare pregio paesaggistico, storico e ambientale, mentre l'articolo 8 dispone l'istituzione di una schedario viticolo dove deve essere iscritta ogni unità vitata idonea alla produzione di uva da vino.
    

    
      Il Capo III disciplina la produzione e le pratiche enologiche, apportando con l'articolo 9 talune semplificazioni per le comunicazioni da effettuare in merito alla planimetria dei locali degli stabilimenti enologici; l'articolo 10 definisce il periodo vendemmiale e le condizioni entro le quali è possibile effettuare la fermentazione o ri-fermentazione; l'articolo 11 fornisce le definizioni di determinati prodotti, mentre l'articolo 12 disciplina la produzione di mosto cotto.
    

    
      Proseguendo, l'articolo 13 disciplina la detenzione di vinacce; l'articolo 14 concerne l'elaborazione di taluni prodotti a base di mosti e di vini negli stabilimenti promiscui; l'articolo 15 individua le sostanze la cui detenzione è vietata negli stabilimenti enologici, mentre l'articolo 16 disciplina alcune parziali deroghe al divieto citato; l'articolo 17 disciplina la produzione di succhi d'uva con titolo alcolometrico naturale inferiore all'8 per cento mentre l'articolo 18 definisce le condizioni per la detenzione di anidride carbonica, di argo e di azoto.
    

    
      Le successive disposizioni riguardano: l'elaborazione dei vini frizzanti (articolo 19); i prodotti vitivinicoli biologici (articolo 20); la vendita per uso enologico delle sole sostanze espressamente ammesse (articolo 21); la detenzione dei prodotti enologici e chimici, che, nel caso siano richiesti per il funzionamento o la rigenerazione delle attrezzature impiegate possono contenere sostanze non consentite per uso enologico (articolo 22); l'impiego dei pezzi di legno di quercia (articolo 23).
    

    
      Il Capo IV, relativo alla commercializzazione, detta norme in merito ai requisiti che devono possedere i mosti e i vini detenuti negli stabilimenti ai fini della commercializzazione stessa. In particolare, l'articolo 24 individua quali di essi siano da intendere detenuti a scopo di commercio, stabilendo altresì, salve le deroghe ivi previste, il divieto della detenzione a scopo di commercio dei mosti e dei vini non rispondenti alle definizioni stabilite o che hanno subito trattamenti e aggiunte non consentiti o che provengono da varietà di vite non iscritte ad uva da vino nel registro nazionale.
    

    
      L'articolo 25 dispone il divieto di vendita e di somministrazione per una serie di casi tipici, nonché previa individuazione, in base all'accertata pericolosità per la salute umana, di ulteriori sostanze non consentite in assoluto o oltre limiti stabiliti dal decreto ministeriale.
    

    
      Il Titolo III, con gli articoli da 26 a 42, si riferisce alla "Tutela delle denominazioni di origine, delle indicazioni geografiche e delle menzioni tradizionali", riprendendo prevalentemente la normativa attualmente contenuta nel decreto legislativo n. 61 del 2010 (così l'articolo 26 su denominazione di origine e indicazione geografica, l'articolo 27 sulla loro utilizzazione, e l'articolo 28 sulla loro classificazione), salvo per alcuni aggiustamenti, contenuti nel Capo I, relativi: agli ambiti territoriali, dove è stato specificato che solo le denominazioni di origine possono prevedere l'indicazione di sottozone purché designate con uno specifico nome geografico ed essere previste nel disciplinare di produzione (articolo 29); alla coesistenza di più DOCG e/o DOC o IGT nell'ambito del medesimo territorio (articolo 30) e, tra l'altro, al termine "gran selezione" che non può essere attribuito congiuntamente alla menzione "superiore" e "riserva", fatta eccezione per le DOCG che contengono tali menzioni nella loro denominazione (articolo 31).
    

    
      Il Capo II riguarda il conferimento della protezione europea delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche, prevedendo all'articolo 32 che, a decorrere dalla data di presentazione alla Commissione europea della domanda, i vini potranno essere etichettati conformemente alla domanda presentata, purché autorizzati dal Ministero, d'intesa con la Regione competente. Come requisito per il riconoscimento viene richiesto l'appartenere ad una tipologia di DOC da almeno sette anni, e non più da dieci, come attualmente previsto (articolo 33), mentre la cancellazione (articolo 34) della protezione europea è richiesta dal Ministero quando la denominazione non sia stata rivendicata per tre campagne vitivinicole.
    

    
      L'articolo 35 concerne i disciplinari di produzione, i quali prevedono la resa massima di uva ad ettaro, nonché la relativa resa di trasformazione in vino o la resa massima di vino per ettaro, e possono essere modificati in base all'articolo 36.
    

    
      Il Capo III disciplina la rivendicazione (articolo 37), la riclassificazione, il declassamento o il taglio (articolo 38) e la gestione delle produzioni, anche con riferimento alle annate climaticamente favorevoli con conseguente poteri regionali di destinazione dell'esubero (articolo 39).
    

    
      L'articolo 40 disciplina la composizione e le funzioni del Comitato nazionale dei vini DOP e IGP, includendovi un membro esperto designato dall'Ordine nazionale degli agronomi e dottori forestali, e prevedendo le cause d'incompatibilità; l'articolo 41 regola i consorzi di tutela per le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche protette, con il fondamento normativo per nuove cause di incompatibilità, mentre l'articolo 42 disciplina i Concorsi enologici.
    

    
      Integrazione alla relazione orale della senatrice Pignedoli sui disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Illustro ora la seconda parte del disegno di legge n. 2535 (Titoli IV, V, VI, VII e VIII), per poi soffermarmi sui disegni di legge connessi.
    

    
      Rilevo in premessa che il settore del vino, nonostante la crisi che ha caratterizzato in generale i consumi interni, è stato in grado di creare reddito e occupazione in Italia, puntando sulla qualità, sulla distintività e sul legame con il territorio e creando le condizioni per una valorizzazione sul mercato, nazionale ed estero.
    

    
      Il Titolo IV esordisce con l'articolo 43, attinente a etichettatura e presentazione dei prodotti vitivinicoli delle denominazioni geografiche, delle menzioni tradizionali e delle altre indicazioni riservate ai prodotti vitivinicoli DOP e IGP, mentre l'articolo 44 ne disciplina l'utilizzo, prevedendo, tra l'altro, il divieto di riportare il riferimento ad una zona geografica di qualsiasi entità per i vini senza DOP o IGP, salvo il caso in cui siano inclusi in nomi veritieri propri, ragioni sociali o indirizzi di ditte.
    

    
      L'articolo 45 reca una disposizione per l'utilizzo dei nomi di due o più varietà di vite, mentre l'articolo 46 prevede sistemi di chiusura dei recipienti che, per ipotesi particolari, ricadono sotto definizioni, caratteristiche e uso di cui all'articolo 47.
    

    
      L'articolo 48 disciplina recipienti e contrassegno per i vini DOP e IGP, disponendo che i vini DOCG devono essere immessi al consumo muniti di uno speciale contrassegno stampato, applicato in modo da impedirne il riutilizzo.
    

    
      Il Titolo V disciplina la denominazione, la produzione e la commercializzazione degli aceti (articolo 49, che ne specifica le caratteristiche). Le principali novità introdotte riguardano la previsione di alcune modalità semplificate per le iscrizioni nel registro di carico (articolo 50, con conseguente modifica all'articolo 54 sul registro); inoltre l'articolo 51, nel regolare produzione e divieti, prevede l'esame organolettico, chimico o microbiologico nell'accertamento dell'alterazione per malattia o comunque avaria.
    

    
      L'articolo 52 regola le pratiche e i trattamenti consentiti, mentre l'articolo 53 attiene agli aceti aromatizzati, e l'articolo 55 all'immissione in commercio.
    

    
      All'articolo 56 è stato prevista, a certe condizioni, l'ammissibilità, nella denominazione di vendita di un aceto, del riferimento alla denominazione di un vino a DOP o IGP; l'articolo 57 attiene ai trasporti di sidro, mosto ed aceto.
    

    
      Il Titolo VI si occupa di adempimenti amministrativi e controlli, oggetto rispettivamente degli articoli 58-60 e 61-68.
    

    
      L'articolo 58, relativo alle dichiarazioni obbligatorie, dispone semplificazioni per gli operatori che inseriscono i dati nel sistema informatico SIAN e per i titolari di stabilimenti enologici con produzione annua pari o inferiore a 50 ettolitri; l'articolo 59 coordina gli adempimenti amministrativi, mentre l'articolo 60 riguarda i registri per i produttori, gli importatori e i grossisti di talune sostanze zuccherine.
    

    
      Gli articoli successivi riguardano i controlli e la vigilanza, di cui l'articolo 61 ricorda le fonti normative e l'articolo 62 individua l'autorità nazionale competente nel Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali. I controlli sulle imprese del settore vitivinicolo confluiscono nel Registro unico dei controlli ispettivi (articolo 63). I controlli sul rispetto dei disciplinari sui vini a denominazione di origine o a indicazione geografica (articolo 64) vengono effettuati da autorità pubbliche o da organismi di controllo privati che svolgono funzioni di organismi di certificazione, con le relative previsioni e modalità.
    

    
      L'articolo 65 concerne l'analisi chimico-fisica ed organolettica, mentre l'articolo 66 riguarda il sistema dei controlli per i vini senza DOP o IGP e l'articolo 67 dispone sull'accesso dei funzionari e degli agenti delegati per la vigilanza.
    

    
      La tutela del made in Italy è oggetto dell'articolo 68, secondo il quale l'Agenzia delle dogane rende disponibili sul proprio sito Internet le informazioni relative alle importazioni di prodotti vitivinicoli, e nell'ambito del SIAN è prevista una sezione aperta al pubblico per assicurare una corretta informazione ai consumatori.
    

    
      Il Titolo VII, dedicato al sistema sanzionatorio, comprende il maggior numero di norme, con gli articoli da 69 a 87, di cui si darà un'illustrazione sintetica.
    

    
      L'articolo 69 riguarda le violazioni in materia di potenziale vitivinicolo, mentre l'articolo 70 reca le sanzioni in materia di vinificazione e distillazione; l'articolo 71 punisce chi utilizza prodotti con effetti nocivi alla salute, ovvero addiziona sostanze organiche o inorganiche non consentite, mentre l'articolo 72 sanziona la detenzione di prodotti vitivinicoli non giustificati.
    

    
      L'articolo 73 attiene alla sanzione amministrativa pecuniaria per una pluralità di ipotesi, riguardanti, tra l'altro, violazioni in tema di vini spumanti e frizzanti, mosto, fermentazioni, vinacce, etichetta dei prodotti, quest'ultimo caso ampliato dalle sanzioni dell'articolo 74 in materia di designazione e di presentazione.
    

    
      L'articolo 75 tutela i concorsi enologici, mentre l'articolo 76 sanziona la violazione delle disposizioni sulla produzione e sulla commercializzazione degli aceti. Inoltre l'articolo 77 punisce gli impedimenti all'attività degli agenti preposti alla vigilanza; l'articolo 78 concerne le violazioni in materia di dichiarazioni, documenti e registri; l'articolo 79 riguarda il piano dei controlli e l'articolo 80 le inadempienze dell'organismo di controllo. L'articolo 81 tutela i consorzi incaricati dei controlli, mentre le relative inadempienze sono oggetto dell'articolo 82.
    

    
      L'articolo 83 individua la competenza a irrogare le sanzioni amministrative previste dalla legge; l'articolo 84 regola i casi in cui può essere disposta la chiusura temporanea degli stabilimenti e degli esercizi, mentre l'articolo 85 introduce la fattispecie del ravvedimento operoso.
    

    
      L'articolo 86 detta disposizioni concernenti la costituzione come parte civile di una serie di soggetti interessati, mentre l'articolo 87 disciplina la somministrazione di prodotti agroalimentari contestualmente a quella del vino da parte delle aziende agricole che insistono lungo le "Strade del Vino".
    

    
      Il Titolo VIII, infine, contiene le norme transitorie e finali, tra le quali, in particolare, l'articolo 91 elenca le abrogazioni della normativa su cui la nuova legge andrebbe ad incidere, con particolare riferimento al decreto legislativo n. 260 del 2000 e alla legge n. 82 del 2006.
    

    
      Occorre segnalare che, in connessione con il disegno di legge approvato dalla Camera, sono in esame tre iniziative, ovvero i disegni di legge nn. 1287, 1614 e 1615.
    

    
      Quanto al primo, si limita ad un unico articolo che modifica una disposizione del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, al fine di estendere l'utilizzo, attualmente previsto solo per vini generici, di alcune varietà di vite, resistenti alle principali malattie, anche per la produzione di vini ad indicazione geografica tipica (IGT).
    

    
      Le altre due iniziative condividono finalità e struttura del disegno di legge n. 2535, in quanto anch'esse volte a un riordino organico della disciplina di un settore di cui si sottolinea la valenza e la rilevanza economica nel panorama agricolo.
    

    
      Ambedue propongono infatti un ampio articolato, in massima parte coincidente nei contenuti, atto a disciplinare l'attività dell'intero ciclo economico con le relative implicazioni normative generali e settoriali.
    

    
      Le molteplici disposizioni in essi contenute sono anche in questo caso suddivise per titoli, ricomprendenti: definizioni (con riguardo anche alle denominazioni di origine e indicazioni geografiche), la produzione dell'uva e dei prodotti vitivinicoli (anche con riguardo al vino biologico e alle pratiche enologiche), le produzioni dei vini a denominazione di origine e indicazione geografica (contenente i disciplinari di produzione e i consorzi di tutela), la commercializzazione e l'etichettatura, gli adempimenti amministrativi, la vigilanza e i controlli, gli aceti, la tutela del made in Italy, il complessivo sistema sanzionatorio, principale e accessorio.
    

    
      Intervento del senatore Dalla Tor nella discussione generale dei disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Presidente! Onorevoli colleghi!
    

    
      Il comparto del vino è disciplinato da una normativa di settore molto complessa, originatasi dal susseguirsi di regole europee, nazionali di attuazione, locali e regionali.
    

    
      Questo disegno di legge nasce dalla necessità, avvertita specialmente da parte degli operatori economici di settore, di un intervento normativo che riconduca le fasi dell'intero ciclo economico ad una disciplina unitaria, garantendo la certezza del diritto. Il provvedimento che oggi esaminiamo, infatti, è finalizzato proprio a fornire al settore vitivinicolo una disciplina organica delle fasi del complessivo processo economico, dalla coltivazione alla vendita, unificando le disposizioni e semplificando i procedimenti, attraverso il coordinamento e l'armonizzazione delle diverse fonti. Oltre ad un'opera di ricognizione ricognitiva, attraverso più di 90 articoli, si detta anche la riorganizzazione del comparto secondo criteri di semplificazione, corresponsabilizzazione degli operatori, razionalizzazione dei controlli.
    

    
      Il provvedimento consentirà agli imprenditori di ridurre drasticamente il tempo dedicato alla burocrazia che dal vigneto alla bottiglia rende necessario adempiere a più di 70 pratiche che coinvolgono 20 diversi soggetti, che richiedono almeno 100 giornate di lavoro per ogni azienda vitivinicola per soddisfare le quattromila pagine di normativa che regolamentano il settore.
    

    
      Tra le principali innovazioni ci sono le semplificazioni per le comunicazioni da effettuare all'Ispettorato centrale della tutela della qualità e repressione frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF) in merito alla planimetria dei locali degli stabilimenti enologici. Si prevede poi la facoltà per i vini DOP ed IGP di poter apporre in etichetta la denominazione di qualità, purché autorizzati dal MIPAAF d'intesa con la Regione competente e si ribadisce che solo le denominazioni di origine possono prevedere l'indicazione di sottozone, oltre alla coesistenza di più DOCG e/o DOC o IGT nell'ambito del medesimo territorio. Inoltre è stato ridotto da dieci a sette anni l'arco temporale entro il quale un vino DOC può richiedere il riconoscimento DOCG e da quattro a tre le campagne necessarie alla richiesta di cancellazione della protezione qualora le DOP e IGP non siano state rivendicate o certificate.
    

    
      Il vino attiva un motore economico che genera opportunità di lavoro. La ricaduta occupazionale riguarda sia per le persone impegnate direttamente in vigne, cantine e nella distribuzione commerciale, sia per quelle impiegate in attività connesse e di servizio.
    

    
      Vorrei ripercorrere brevemente i punti fondamentali del provvedimento, a cominciare dall'articolo 1, che specifica che la Repubblica salvaguarda il vino, la vite ed i territori viticoli come patrimonio dell'Italia.
    

    
      Nel dettaglio, il provvedimento chiarisce che le norme in esso contenute sono relative alla produzione, alla commercializzazione, all'indicazione delle denominazioni di origine e geografiche, all'etichettatura, ai controlli e al sistema sanzionatorio dei prodotti vitivinicoli. Opera di chiarezza è portata anche dall'articolo 3, recante l'elenco delle definizioni utilizzate nel testo unico; ad esempio, l'espressione IG (indicazione geografica) si intende comprensiva delle sigle IGT ed IGP.
    

    
      Particolarmente significative sono le norme sulla produzione e sulla commercializzazione dei vini. Mi riferisco, ad esempio, alle disposizioni che prevedono che solo le varietà da vino iscritte nel Registro nazionale possono essere impiantate, reimpiantate o innestate per la produzione di prodotti vitivinicoli (articolo 5) o a quelle che dispongono l'istituzione di uno schedario viticolo in cui iscrivere ogni unità vitata idonea alla produzione di uva da vino.
    

    
      Sarà lo Stato a dover promuovere interventi di ripristino, recupero, manutenzione e salvaguardia dei vigneti delle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o aventi particolare pregio paesaggistico, storico e ambientale.
    

    
      Non viene trascurato neppure il capitolo semplificazioni, ad esempio relativamente alle comunicazioni da effettuare in merito alla planimetria dei locali degli stabilimenti enologici; relativamente alla produzione e alla commercializzazione si dettano alcune modalità semplificate per le iscrizioni nel registro di carico (articolo 50); relativamente agli adempimenti amministrativi e ai controlli, e nello specifico alle dichiarazioni obbligatorie, si dispongono semplificazioni per gli operatori che inseriscono i dati nel sistema informatico Sistema informativo agricolo nazionale (SIAN) e per i titolari di stabilimenti enologici con produzione annua pari o inferiore a 50 ettolitri; infine, l'articolo 59 coordina gli adempimenti amministrativi.
    

    
      Il Capo IV, relativo alla commercializzazione, detta norme sui requisiti che devono possedere i mosti e i vini detenuti negli stabilimenti ai fini della commercializzazione stessa. In particolare, l'articolo 24 individua quali di essi siano da intendere detenuti a scopo di commercio, stabilendo il divieto della detenzione a scopo di commercio dei mosti e dei vini non rispondenti alle definizioni stabilite o che hanno subito trattamenti e aggiunte non consentiti o che provengono da varietà di vite non iscritte ad uva da vino nel registro nazionale.
    

    
      Il Titolo III, con gli articoli da 26 a 42, si riferisce alla "Tutela delle denominazioni di origine, delle indicazioni geografiche e delle menzioni tradizionali", riprendendo prevalentemente la normativa attualmente contenuta nel decreto legislativo n. 61 del 2010: così l'articolo 26 su denominazione di origine e indicazione geografica, l'articolo 27 sulla loro utilizzazione e l'articolo 28 sulla loro classificazione. Alcuni aggiustamenti riguardano invece gli ambiti territoriali, dove è stato specificato che solo le denominazioni di origine possono prevedere l'indicazione di sottozone, purché designate con uno specifico nome geografico ed essere previste nel disciplinare di produzione (articolo 29); viene in parte modificata la disciplina relativa alla coesistenza di più DOCG e/o DOC o IGT nell'ambito del medesimo territorio (articolo 30) e al termine "gran selezione", che non può essere attribuito congiuntamente alla menzione "superiore" e "riserva", fatta eccezione per le DOCG che contengono tali menzioni nella loro denominazione (articolo 31).
    

    
      La tutela della qualità viene in rilievo al Capo II, che riguarda il conferimento della protezione europea delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche. All'articolo 32, infatti, si prevede che a decorrere dalla data di presentazione alla Commissione UE della domanda, i vini potranno essere etichettati conformemente alla domanda presentata, purché autorizzati dal Ministero, d'intesa con la Regione competente. Come requisito per il riconoscimento viene richiesto l'appartenere ad una tipologia di DOC da almeno sette anni, e non più da dieci, come attualmente previsto (articolo 33), mentre la cancellazione (articolo 34) della protezione europea è richiesta dal Ministero quando la denominazione non sia stata rivendicata per tre campagne vitivinicole.
    

    
      Sempre al capitolo sulla garanzia della qualità possono essere ricondotte le norme del Titolo IV, che esordisce con l'articolo 43, attinente a etichettatura e presentazione dei prodotti vitivinicoli delle denominazioni geografiche, delle menzioni tradizionali e delle altre indicazioni riservate ai prodotti vitivinicoli DOP e IGP. L'articolo 44 ne disciplina l'utilizzo, prevedendo, tra l'altro, il divieto di riportare il riferimento ad una zona geografica di qualsiasi entità per i vini senza DOP o IGP, salvo il caso in cui siano inclusi in nomi veritieri propri, ragioni sociali o indirizzi di ditte. Si disciplinano, infine, anche i recipienti e i contrassegni per i vini DOP e IGP, disponendo che i vini DOCG devono essere immessi al consumo muniti di uno speciale contrassegno stampato, applicato in modo da impedirne il riutilizzo (articolo 48).
    

    
      La tutela del made in Italy è oggetto anche dell'articolo 68, secondo il quale l'Agenzia delle Dogane rende disponibili sul proprio sito internet le informazioni relative alle importazioni di prodotti vitivinicoli, e nell'ambito del SIAN, è prevista una sezione aperta al pubblico per assicurare una corretta informazione ai consumatori.
    

    
      Il provvedimento, inoltre, non trascura di disciplinare neppure gli organi e i consorzi operanti nel settore vitivinicolo: l'articolo 40, infatti, disciplina la composizione e le funzioni del Comitato nazionale dei vini DOP e IGP, includendovi un membro esperto designato dall'Ordine nazionale degli agronomi e dottori forestali; l'articolo 41 regola i Consorzi di tutela per le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche protette, con il fondamento normativo per nuove cause di incompatibilità, mentre l'articolo 42 disciplina i Concorsi enologici.
    

    
      Relativamente ai controlli e alla vigilanza, di cui l'articolo 61 ricorda le fonti normative, si individua l'autorità nazionale competente nel Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali. I controlli sulle imprese del settore vitivinicolo confluiscono nel Registro unico dei controlli ispettivi (articolo 63). Si precisa che i controlli sul rispetto dei disciplinari sui vini a denominazione di origine o a indicazione geografica (articolo 64) vengono effettuati da autorità pubbliche o da organismi di controllo privati che svolgono funzioni di organismi di certificazione, con le relative previsioni e modalità. Le disposizioni seguenti sono relative all'analisi chimico-fisica ed organolettica, al sistema dei controlli per i vini senza DOP o IGP e all'accesso dei funzionari e degli agenti delegati per la vigilanza.
    

    
      Il Titolo VII, dedicato al sistema sanzionatorio, comprende il maggior numero di norme, con gli articoli da 69 a 87. In sintesi, l'articolo 69 riguarda le violazioni in materia di potenziale vitivinicolo, mentre l'articolo 70 reca le sanzioni in materia di vinificazione e distillazione; l'articolo 71 punisce chi utilizza prodotti con effetti nocivi per la salute, ovvero addiziona sostanze organiche o inorganiche non consentite, mentre l'articolo 72 sanziona la detenzione di prodotti vitivinicoli non giustificati.
    

    
      Le violazioni in tema di vini spumanti e frizzanti, mosto, fermentazioni, vinacce, etichetta dei prodotti vengono punite con sanzione amministrativa pecuniaria. L'articolo 76 sanziona la violazione delle disposizioni sulla produzione e sulla commercializzazione degli aceti, mentre l'articolo 78 concerne le violazioni in materia di dichiarazioni, documenti e registri. L'articolo 83 individua la competenza a irrogare le sanzioni amministrative previste dalla legge nell'Ispettorato ministeriale (ICQRF) e, in alcuni casi, alle Regioni; l'articolo 84 regola i casi in cui può essere disposta la chiusura temporanea degli stabilimenti e degli esercizi, mentre l'articolo 85 introduce la fattispecie del ravvedimento operoso.
    

    
      Infine, come positiva norma transitoria, si consente che i prodotti immessi sul mercato o etichettati prima del 31 dicembre 2017, che non soddisfino i requisiti della legge, ma che siano conformi alle disposizioni precedentemente applicabili, possano essere commercializzati fino all'esaurimento delle scorte.
    

    
      Per concludere, colleghi, siamo di fronte ad un provvedimento fondamentale per il rilancio di un settore chiave della nostra economia e della nostra cultura enogastronomica, occasione importante per dare un segnale concreto di attenzione e sostegno a migliaia di aziende e lavoratori del comparto vitivinicolo.
    

    
      Intervento della senatrice Donno nella discussione generale dei disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Il vino è un composto di umore e luce, diceva Galileo Galilei e nonostante siano trascorsi più di quattrocento anni dalla morte del maestro poliedrico, questa affermazione resta del tutto attuale. Non è un caso, infatti, che il vino venga prodotto, commerciato ed esportato da una delle Nazioni in Europa - la nostra - dove la luce, quella del sole, non manca e dove le condizioni climatiche sono ottimali affinché questo comparto cresca e sia rigoglioso. Un settore che ha una valenza di primo ordine anche nel produrre occupazione e reddito e che, come tale, ha bisogno di una disciplina comprensibile, armoniosa, svincolata da inutili complessità.
    

    
      Ed è proprio un panorama complesso che questo testo cerca di razionalizzare, ordinare e rinormare. Anni e anni di stratificazione di precetti, infatti, hanno reso necessario l'intervento delle istituzioni legislative affinché si desse, una volta per tutte, alle distinte fasi del ciclo, un incasellamento ordinato ed una disciplina unitaria.
    

    
      Un provvedimento di 91 articoli che, premettendo l'imprescindibile salvaguardia del vino e dei territori viticoli, reca norme sui prodotti vitivinicoli. E questo lo si fa partendo dalla produzione passando per la commercializzazione, le denominazioni di origine, le indicazioni geografiche, le menzioni tradizionali. Senza tralasciare l'etichettatura e la presentazione, la gestione, i controlli e il sistema sanzionatorio connesso.
    

    
      Tenendo conto che dal vino si può produrre l'aceto, questa legge disciplina anche la produzione e la commercializzazione degli aceti ottenuti da materie prime diverse dal vino, con una particolare attenzione alla tenuta dei registri di carico e scarico da parte di talune categorie di operatori del settore delle sostanze zuccherine, del sistema sanzionatorio dei prodotti vitivinicoli aromatizzati e delle bevande spiritose. Sul punto, le associazioni e gli enti audìti in Commissione hanno manifestato in modo pressoché unanime il bisogno di dare organicità alla mole di norme, muovendo i passi sempre da un principio di fondo. Il principio di fondo è che la viticoltura non è semplicemente l'insieme delle tecniche che prevedono la coltivazione delle viti, siano esse da tavola o da vino. Questa pratica è linfa, ricchezza e memoria per ogni singola regione d'Italia, anche in territori dove fare viticoltura è difficile, tanto che è stato coniato il termine di «viticoltura eroica». Si tratta di una tipologia di viticoltura i cui tratti rappresentativi sono dati da una pendenza del terreno superiore a 30 per cento, ma anche coltivazione in piccole isole, un'altitudine superiore ai 500 metri sul livello del mare e sistemi viticoli su terrazze e gradoni. Essa prescinde dalle logiche della quantità e punta sulla qualità, perché il mercato del vino è anche questo: è ricercatezza, è dettaglio.
    

    
      Insomma, l'auspicio è che quest'opera di riassetto associ le esigenze di semplificazione a cui ho fatto riferimento con la necessità di avere un quadro normativo certo ed indefettibile.
    

    
      Esiste un'Italia delle eccellenze che può e deve essere salvaguardata, tutelata, esportata. Le straordinarie qualità dei nostri vini, le piccole realtà imprenditoriali connesse chiedono di essere valorizzate.
    

    
      Sia data quindi, per tornare a Galileo, finalmente nuova luce a questo settore perché è da troppo tempo che se ne sente il bisogno.
    

    
      Intervento del senatore Scoma nella discussione generale dei disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Signor Presidente, onorevoli senatori, signor Ministro dopo circa vent'anni si ritorna finalmente sulla materia della disciplina organica della coltivazione della vite, della produzione e del commercio del vino. Lo si fa finalmente con un provvedimento che poteva essere senz'altro più snello e certamente più al passo con i tempi.
    

    
      Finalmente con l'approvazione di questo disegno di legge si pone fine ad una serie di quesiti importanti che finalmente troveranno risposte concrete, risposte importanti per il modo vitivinicolo. Sono risposte importanti sullo snellimento della burocrazia e soprattutto per la certezza di un percorso ordinato per chi vuole intraprendere in questo importante settore un'attività imprenditoriale, attività sempre più in crescita e che in campo internazionale sta riscuotendo enormi successi
    

    
      L'unica perplessità che ci poniamo è che sia stato davvero necessario presentare un disegno di legge composto da novanta articoli. Era proprio indispensabile far diventare norma primaria la specifica tecnica sulle dimensioni del tappo? E le qualità organolettiche dell'aceto o le caratteristiche dei contenitori? In Europa, in Nazioni come la Francia e la Spagna, la materia è regolamentata in maniera più snella; forse sarebbe stato meglio delegificare piuttosto che creare un mostro composto da trentamila parole.
    

    
      Salutiamo con interesse e piacere una norma attesa da tempo che fornisce un meccanismo che finalmente ci permetterà di creare nuove sinergie, nuovi supporti a quel prodotto che si chiama vino, che noi sappiamo essere bandiera nazionale e, non soltanto per la qualità che rappresenta, non solo per la specificità, ma per la storia e per il nostro Paese.
    

    
      Circa la tutela e difesa del marchio made in Italy, non è nella quantità che si vince sul mercato mondiale, ma sulla qualità. Bisogna tenere conto sempre quindi del valore del nostro prodotto!
    

    
      Intervento del senatore Ruvolo nella discussione generale dei disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Signor Presidente, il disegno di legge n. 2535 in esame, recante «Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino», riunisce in un unico testo le numerose disposizioni nazionali riguardanti la produzione e la commercializzazione dei vini, unificando, aggiornando e razionalizzando la normativa esistente, raccolta prevalentemente in precedenti provvedimenti; nello specifico si vuole porre l'attenzione sugli aspetti inerenti agli articoli concernenti in particolare la denominazione di origine dei vini, cioè il nome geografico di una zona viticola particolarmente vocata utilizzato per designare un prodotto di qualità, le cui caratteristiche sono connesse all'ambiente naturale ed ai fattori umani; per indicazione geografica tipica dei vini si intende il nome geografico di una zona utilizzato per designare il prodotto che ne deriva. In tal senso le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche tipiche si classificano in:
    

    
      a) Denominazioni di origine controllata (DOC): appartengono a questa categoria i vini per i quali la zona di origine della raccolta delle uve per la produzione del medesimo vino è delimitata come prevedono i disciplinari di produzione. Tutto il ciclo produttivo deve essere conforme a quanto stabilito dal disciplinare di produzione (zona di produzione, vitigni, resa per ettaro, titolo alcolometrico minimo, estratto secco, acidità totale eccetera). I vini DOC sono controllati anche sotto il profilo qualitativo: prima della commercializzazione vengono obbligatoriamente sottoposti ad un'analisi chimica ed organolettica per verificare che sussistano i requisiti prescritti dal disciplinare di produzione;
    

    
      b) Denominazioni di origine controllata e garantita (DOCG): si attribuisce a quei vini aventi già la DOC, da almeno cinque anni, che oltre ad avere speciali pregi organolettici, abbiano acquisito una particolare fama per effetto dell'incidenza di tradizionali fattori umani, naturali e storici; che abbiano acquisito rinomanza e valorizzazione commerciale a livello nazionale ed internazionale;
    

    
      c) Indicazioni geografiche tipiche (IGT): vini da tavola caratterizzati da aree di produzione generalmente ampie con uniformità ambientale e che conferisce caratteristiche omogenee al vino; il disciplinare produttivo è poco restrittivo.
    

    
      L'indicazione può essere accompagnata da altre menzioni, quali quella dei vitigno; a tal riguardo si prevede che il riconoscimento della DOC è riservato ai vini provenienti da zone già riconosciute, anche con denominazione diversa, IGT da almeno cinque anni e che siano stati rivendicati, nell'ultimo biennio, da almeno il 35 per cento, inteso come media, dei viticoltori interessati e che rappresentino almeno il 35 per cento della produzione dell'area interessata. Il riconoscimento in favore di vini non provenienti dalle predette zone è ammesso esclusivamente nell'ambito delle Regioni nelle quali non sono presenti IGT. Inoltre, le zone espressamente delimitate o le sottozone delle DOC possono essere riconosciute come DOC autonome qualora le relative produzioni abbiano acquisito rinomanza commerciale e siano state rivendicate, nell'ultimo biennio, da almeno il 51 per cento, inteso come media, dei soggetti che conducono vigneti dichiarati allo schedario viticolo di cui all'articolo 8 e che rappresentino almeno il 51 per cento della superficie totale dichiarata allo schedario viticolo idonea alla rivendicazione della relativa area delimitata o sottozona. Si tratta di un provvedimento che finalmente, fa chiarezza in merito ad alcune lacune riscontrate nel tempo, con un testo che lo rende snello ed efficace e capace di andare incontro alle esigenze degli operai del settore.
    

    
      Intervento della senatrice Fasiolo nella discussione generale dei disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Il testo unico sulla disciplina organica della coltivazione della vite, della produzione e del commercio del vino riunisce finalmente in una disciplina organica le disposizioni sulla coltivazione della vite e la produzione e la commercializzazione dei vini, affrontando cioè i temi delle denominazioni di origine, delle indicazioni geografiche, delle menzioni tradizionali, dell'etichettatura e della presentazione, della gestione, dei controlli e del sistema sanzionatorio dei prodotti vitivinicoli di cui ai regolamenti dell'Unione europea nn. 1308 del 2013 e del 1306 del 2013.
    

    
      Il provvedimento rappresenta un passaggio di grande rilevanza.
    

    
      Il settore vitivinicolo è un settore trainante l'economia del nostro Paese e, nel nordest sta vivendo una fase di grande ripresa, di successo e di grande trasformazione. Alla recente Denominazione di origine controllata (DOC) «Prosecco», alla DOC Friuli, alla nuova DOC Pinot grigio delle Venezie, si associano iI Friulano, di fatto nome di ripiego, andato a sostituire il nostro storico Tokaj, la cui etichetta è stata autorizzata solo in Ungheria, il Terrano, etichetta contesa tra Italia, Slovenia e Croazia, vino della terra carsica, su tre confini, il Sauvignon, vino sul quale si è innalzata una cortina fumogena di sospetti - molto probabilmente tanto rumore per una bolla di sapone - con danni d'immagine incalcolabili: denominazioni dall'altissimo potenziale per l'export a denominazione di origine controllata. Esempi di qualità e di export così alti qualiquantitativamente che hanno innalzato il livello della nostra economia, ma, come ho accennato, hanno anche messo alla prova la produzione e la commercializzazione in aree confinarie provate dal contenzioso e da un eccesso di burocrazia presente a tutti i livelli della filiera. Lo sforzo e l'impegno condiviso in questi anni è stato volto a cercare di semplificare la gestione della filiera produttiva, alleggerendo la macchina burocratica, ammodernando i processi.
    

    
      Un riferimento, a questo proposito, al registro dematerializzato, per evidenziare la necessità di non sottovalutarne la complessità. Viene richiesta da più parti la fornitura da parte del Ministero di un programma applicativo gratuito, in quanto le piccole aziende di cui è costituito il mondo vitivinicolo sono sottoposte a un eccessivo esborso di denaro che va a vantaggio degli operatori informatici (ben 50 sono le software house) e impoverisce le aziende. Per questo, sarebbe quanto mai auspicabile prevedere un'esenzione dal regime sanzionatorio di almeno un anno, o una proroga ulteriore, richiesta dai vitivinicoltori, per consentire alla miriade di piccole imprese, di mettersi al passo. La modalità' diretta on-line, che prevede la comunicazione entro tre giorni al portale, comporta la possibilità di incorrere in forti rischi di errori e di conseguenti sanzioni. Oggi, la possibilità di ovviarvi avviene attraverso il sistema web service che consiste nella intermediazione di una software house con problemi di costi (1.000-1.500 euro, cui va aggiunto un aggiornamento annuale oltre ad un corso specializzato per operatori di circa dieci ore). Ecco quindi il senso di un programma applicativo gratuito.
    

    
      Un percorso ulteriore è quello del ripristino e salvaguardia dei vigneti delle aree soggette a rischio di dissesto idrogeologico o di pregio paesaggistico, storico ed ambientale, i cosiddetti vigneti "eroici o storici". Un patrimonio decisivo per le prospettive del vitivinicolo.
    

    
      Le viti autoctone vanno sostenute e salvaguardate, come previsto all'articolo 7, in cui si attenziona al massimo lo Stato per la promozione di interventi di recupero, manutenzione e salvaguardia dei vigneti delle aree a rischio di dissesto idrogeologico. Penso al Friuli Venezia Giulia, e alla vite autocnona storica Glera, migrante nel triveneto, per taluni discendente dal latino Pucinum, amato dall'imperatrice Livia Augusta (scrive Plinio), sinonimo del vino chiamato Prosecco. Merita davvero, come enunciato nell'articolato, un'attenzione speciale tutta la vitivinicoltura eroica del Paese, che ha il grande merito di mettere in salvo un territorio con potenzialità importanti.
    

    
      Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Fravezzi sui disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Il provvedimento che ci accingiamo a votare è di grande importanza per il settore vitivinicolo nazionale in quanto semplifica e disciplina organicamente la materia.
    

    
      Da tempo i produttori, le organizzazioni rappresentative della filiera vitivinicola italiana sollecitavano un intervento in tal senso e diverse sono state le iniziative parlamentari in materia, tra le quali anche due mie proposte che oggi vengono assorbite dal testo al nostro esame, per cui questo provvedimento potremmo dire che è il frutto di un bel lavoro di squadra molto partecipato.
    

    
      Un testo che va nella direzione del miglioramento e della semplificazione normativa, con principi di innovazione, dando al settore del vino un quadro legislativo di riferimento in grado di sostenerne le sfide sempre più importanti in un mercato globale.
    

    
      Il testo introduce importanti novità per il comparto che sono state ben evidenziate dagli interventi dei colleghi che mi hanno preceduto, per cui mi soffermo solo su un tema che mi sta particolarmente a cuore, sul quale mi sono speso in prima persona, e che nel testo al nostro esame viene ripreso nell'articolo 33, comma 7.
    

    
      Il comma 7 citato consente per i vini a IGT l'uso delle varietà iscritte nel registro nazionale delle varietà di vite confermando quindi quanto previsto dall'articolo 8, comma 6, del decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61, come recentemente modificato, che consente appunto per i vini ad IGT l'uso delle varietà di vite iscritte nel registro nazionale delle varietà di vite da vino, nonché delle varietà in osservazione.
    

    
      Voglio ricordare che la selezione di vitigni resistenti alle malattie, attraverso l'incrocio del genere Vitis vinifera e altre specie del genere Vitis ha ottenuto dei buoni risultati, portando all'iscrizione nella classificazione nazionale di queste varietà dì vite resistenti alle principali malattie.
    

    
      Queste varietà sono particolarmente utilizzate in zone "difficili", con presenza di vigneti poco e per niente meccanizzabili e anche in zone particolarmente sensibili dal punto di vista ambientale, quali vigneti confinanti con strade, ciclabili, parchi e abitazioni civili ed ha portato notevoli benefici non solo al settore viticolo ma anche in campo ambientale (si pensi alle conflittualità che creano i trattamenti con prodotti chimici nelle vicinanze delle zone urbane o di passaggio di persone e mezzi).
    

    
      In Italia, sono presenti alcune zone viticole molto belle dal punto di vista paesaggistico, con presenza di terrazzamenti, muretti, pendii, ma difficilmente o per niente accessibili alle macchine, con evidenti problemi anche per la sicurezza dell'operatore nell'effettuare gli interventi agronomici richiesti (uso trattore in pendio). Sicuramente i trattamenti fìtosanitari sono le operazione agronomiche più onerose per i viticoltori. Eliminare o ridurre i trattamenti anticrittogamici contribuisce indubbiamente a salvaguardare la coltivazione della vite in questi ambienti unici. La presenza della vite nelle zone marginali ha permesso la gestione ottimale di territori e ha garantito un'altra funzione altrettanto importante, quella di procurare un reddito. Le difficoltà strutturali caratteristiche di questi territori (disagi, polverizzazione fondiaria, difficile agibilità dei terreni, basse produzioni, distanza dai centri produzione commercializzazione) ne impediscono la meccanizzazione.
    

    
      Aiutare questa viticoltura vuol dire: presidio del territorio, controllo delle acque e prevenzioni dell'erosione, difesa dagli incendi, valorizzazione ambientale (anche della biodiversità) valorizzazione paesaggistica, valenza culturale e attrazione turistica, creazione di ricchezza e posti di lavoro. Altro aspetto importante è la riduzione dei residui di prodotti chimici nelle uve, aspetto da non sottovalutare, in quanto il concetto di qualità oggi sempre più tiene conto anche della salubrità dello stesso prodotto agricolo.
    

    
      Con queste varietà, prima della modifica dell'articolo 8 citato, si potevano produrre solo vini generici mentre la legislazione comunitaria permetteva di utilizzare queste varietà per la produzione di vini ad indicazione geografica tipica (TGT), escludendole solo per la produzione di vini a denominazione di origine (DOC).
    

    
      Con la modifica dell'articolo 8, comma 6, del decreto legislativo n. 61 del 2010 si è adeguata la nostra legislazione alla normativa comunitaria dando al contempo una risposta reale alle esigenze del mondo produttivo, risposta confermata anche dall'articolo 33, comma 7 del testo al nostro esame.
    

    
      Noi del Gruppo Per le Autonomie PSI-MATE voteremo quindi convintamente a favore di questo disegno di legge perché riteniamo di aver fatto un buon servizio ai viticoltori, ai consumatori, all'ambiente e alla sicurezza degli operatori.
    

    
      Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Stefano sui disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Signor Presidente, colleghi, a cinquant'anni dall'approvazione del decreto che ha istituito la prima DOC, ci accingiamo oggi ad approvare il testo unico sul vino, perché la superfetazione normativa che ha investito questo settore, fatta di affastellamenti di regolamenti, discipline nazionali e comunitarie, ha intralciato di fatto profondamente la vitalità dei vini italiani. L'Italia, dal 2015, detiene il primato mondiale nella produzione di vino con 47,4 milioni di ettolitri. Ma alla quantità, come sempre, è associata una straordinaria qualità con 73 DOCG, 332 DOC e 118 IGT, che ci rende primi in Europa per numero di vini con indicazione geografica.
    

    
      Deteniamo anche il record di esportazioni di vino per un valore di 5,4 miliardi di euro, che è la prima voce nel campo dell'export nel panorama agroalimentare nazionale.
    

    
      Il Testo Unico è la prima risposta che il legislatore dà a questo comparto vivace che peraltro, più volte, lo aveva sollecitato.
    

    
      Questo testo unico nasce quindi sotto la spinta di due imperativi: fare bene e fare presto. Due direttrici che, nella pratica, si sono tradotte anche in una sorte di superamento di fatto del bicameralismo paritario, considerata la mancata possibilità di emendare il testo in Commissione come in Aula, aderendo al buon lavoro realizzato dalla Camera ma con la collaborazione attiva della Commissione agricoltura del Senato.
    

    
      Una funzione emendativa, una sollecitazione correttiva al testo, che - personalmente - ho ricevuto anche da diversi operatori e cultori di quello che per praticità e passione definisco la galassia del vino.
    

    
      Correttivi, che in qualche caso è stato possibile tradurre in ordini del giorno e che sono stati accolti dal Governo, ma che in altri casi ho dovuto "sacrificare".
    

    
      Faccio riferimento ad esempio al grande assente di questa partita: l'enoturismo.
    

    
      La sua espunzione dal testo, ci obbliga oggi ad assumere un impegno altrettanto perentorio e stringente. Così come fatto per il testo unico.
    

    
      Come legislatori, non possiamo pensare di continuare a tralasciare di normare i meccanismi più tipici e autentici che scaturiscono proprio dalla produzione del vino.
    

    
      Il vero successo di questo testo unico del vino lo apprezzeremo e conseguiremo con l'altrettanta tempestività con la quale produrremo una normativa dedicata all'enoturismo, un fenomeno che rappresenta la front-line nel rapporto tra produttori e fruitori del vino italiano.
    

    
      Per comprendere la portata di questo fenomeno, riferisco che solo nel 2015 si sono registrati circa 13 milioni di arrivi in cantina per un fatturato stimato in circa 2,5 miliardi di euro.
    

    
      Dobbiamo guardare con più attenzione a questo fenomeno al fine di favorire lo sviluppo delle potenzialità dei nostri territori, elaborando anche per questo ambito una sorta di Testo unico e cominciando, finalmente, a strutturare i necessari percorsi di formazione di chi riceve i turisti.
    

    
      Per il nostro Paese, infatti, il vino non è soltanto una risorsa economica: è anche, forse, soprattutto una risorsa culturale.
    

    
      Gli sforzi profusi per aumentare l'attrattività dei territori stentano a produrre ricadute positive per la competitività delle imprese e le politiche di settore ancora non le riescono a sostenere in modo autentico e diffuso. Il testo unico del vino è quindi il primo step, riconoscendo ad esempio l'importanza della tutela del paesaggio avvitato come patrimonio culturale nazionale. Serve ora una disciplina che agevoli l'attività dell'enoturismo, e non solo a livello fiscale.
    

    
      È sempre più ricercata la capacità di raccontare il vino, il wine-telling, occorre costruire una filiera capace di raccontare il vino, dalla sua componente minerale a quella storica.
    

    
      L'Italia è il Paese in cui si contano più vitigni autoctoni che campanili.
    

    
      Al sì a questo provvedimento, auspico che venga associato da parte del Governo l'impegno a continuare ad intervenire su questo fronte al fine di permettere a questi straordinari operatori di continuare a maturare successi seguendo le due inscindibili unità: qualità e quantità.
    

    
      Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Dalla Tor sui disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Il progetto di riordino del comparto della vite e del vino che siamo chiamati a votare oggi affronta in modo dettagliato i temi della lavorazione delle uve e della produzione e commercio del vino.
    

    
      Dopo l'approvazione dell'altro ramo del Parlamento, oggi siamo noi senatori chiamati ad esprimerci su un testo legislativo complesso, composto da molti articoli. Un insieme di norme su cui, comunque, sia nei contenuti sia nel metodo di lavoro, si è ricercata sin dall'inizio la massima condivisione dei soggetti privati, delle associazioni di categoria e anche degli enti e dei soggetti pubblici che, in qualche modo, sono coinvolti nel comparto vitivinicolo. È stato detto a più riprese, ma vorrei a mia volta ricordare che questo provvedimento rappresenta uno strumento razionalizzato e semplificato per disciplinare un settore che è di fondamentale importanza sia per l'economia che per l'immagine dell'Italia nel mondo. Vengono riordinate, raggruppate e messe a sistema numerose disposizioni normative preesistenti, con l'intento di favorire l'opera degli imprenditori e dei lavoratori del settore e di garantire la qualità per i consumatori.
    

    
      L'attività di vinificazione è un'arte antica e complessa, che riguarda allo stesso tempo la tradizione, la cultura, ma che deve necessariamente proiettarsi al domani attraverso un complessivo slancio di innovazione.
    

    
      Si tratta di un settore in cui operano e convivono da una parte produttori locali, che affrontano il processo di vinificazione in modo artigiano, dall'altra grandi produttori che, attraverso processi industriali, rappresentano una parte importante dell'economia italiana soprattutto nell'export. Questa semplice ma necessaria premessa ci deve far capire che, quando ci si pone di fronte al comparto del vino, il legislatore deve affrontare e rispondere ad una duplice esigenza: certamente da un lato quella di conservare l'eccellenza, la qualità, la biodiversità, la singolarità del prodotto; ma allo stesso tempo, dall'altro, la necessità di offrire la certezza di un sistema legislativo di regole che consentano agli operatori di svolgere al meglio la loro complessa attività, anche quando c'è una prospettiva di produzioni su larga scala.
    

    
      Lo sviluppo dell'export e il riconoscimento internazionale del vino come emblema del made in Italy è certificato dalle centinaia di milioni di bottiglie che si producono ogni anno in Italia e che vengono esportate e consumate in tutti i Paesi del mondo. È importante ricordare, infatti, che, che il settore vitivinicolo costituisce senza ombra di dubbio un elemento trainante della nostra economia, in modo particolare di quella agricola. Nel 2015, infatti, sia il numero degli occupati del settore, sia il fatturato del prodotto sono cresciuti in modo rilevante, raggiungendo, soprattutto nell'export, livelli molto elevati.
    

    
      Il gruppo di Area Popolare ha condiviso il contenuto del disegno di legge sin dalla prima lettura della Camera: nello specifico delle materia già ricordate, il provvedimento tratta di pratiche enologiche, di tutela delle denominazioni di origine e di indicazioni geografiche, di gestione delle produzioni, di consorzi di tutela per le denominazioni di origine e per le indicazioni geografiche protette, dell'etichettatura e della presentazione, della pubblicità, degli adempimenti amministrativi, dei controlli e del sistema sanzionatorio.
    

    
      Insieme alla predetta necessità di riordino normativo, il testo di legge contiene anche alcune norme di controllo, che vanno nella direzione di una maggiore qualità e aprono la prospettiva di un sensibile miglioramento del settore vitivinicolo italiano, dettando alcune norme analitiche (ad esempio quelle sulla etichettatura e sui controlli) che favoriranno, in prospettiva, la correttezza dei comportamenti da parte degli operatori del settore e una maggiore fruibilità da parte dei consumatori. Ciò sarà garanzia, sicuramente, di un prodotto migliore per i consumatori italiani e un biglietto da vista più qualificato per poter essere esportato in sicurezza sui mercati europei e mondiali, che diventano sempre più esigenti, favorendo così l'implementazione di un prodotto italiano di alta qualità.
    

    
      La sfida che si vuole affrontare con questo testo, perciò, non è solo quella dell'incremento quantitativo, dinamica che si ritrova in alcune Regioni, pur se presenta alcuni rischi relativi al decadimento della qualità e anche del valore economico di certe produzioni. Ma la prospettiva è anche quella dell'incremento della qualità e, di conseguenza, del valore di un prodotto che rappresenta la tipicità italiana dal punto di vista della cultura, della storia, ma anche dell'innovazione.
    

    
      Da questo punto di vista, il settore ha bisogno del sostegno di una cornice normativa chiara ed efficace, soprattutto in un anno difficile per la produzione come questo 2016. Secondo alcune recenti previsioni dell'Organizzazione Mondiale della vite e del vino (OIV), nel 2016 la produzione mondiale del vino è crollata, facendo segnare un calo del 5 per cento per un totale stimato in 259,4 milioni di ettolitri, tra i livelli più bassi dal 2000, con il nostro Paese che si pone saldamente al comando con 48,8 milioni di ettolitri (-2 per cento), la Francia che si colloca al secondo posto con 41,9 milioni di ettolitri (-12 per cento) e la Spagna al terzo con 37,8 milioni di ettolitri (+1 per cento).
    

    
      Come ha giustamente sottolineato anche Coldiretti, si tratta di un successo della produzione made in Italy, cui però si abbina un grave calo dei consumi interni, scesi al minimo storico dall'Unità di Italia. L'Italia non sarà più tra i primi tre Paesi consumatori di vino, in cui figureranno, invece, in ordine crescente Germania, Francia e soprattutto gli Stati Uniti.
    

    
      La contrazione interna e l'espansione estera porterà ad uno storico cambio di passo: la quantità di vino italiano in Italy consumato in Italia è risultata addirittura inferiore di quella bevuta fuori dei confini nazionali. Infatti, parallelamente, sono in ripresa i consumi mondiali, stimabili in una forchetta che oscilla attorno ai 243 milioni di ettolitri con un +2 per cento.
    

    
      Il provvedimento, inoltre, prevede un apparato sanzionatorio molto analitico e complesso nei confronti degli operatori che non vorranno rispettare le disposizioni. Anche questo è un elemento di garanzia della qualità e della correttezza dei comportamenti. Anche se sono passati molti anni dal 1986, anno in cui scoppiò il triste scandalo del metanolo ad opera di alcuni produttori e operatori italiani, si avverte la necessità, proprio per il valore economico del comparto e per l'immagine dell'Italia, di essere molto rigorosi nei processi e nei controlli.
    

    
      È importante, pertanto, offrire e operare in modo serio nella vigilanza, affinché non si ripetano mai più episodi di tale natura, che rischiano di screditare i nostri produttori e il nostro prodotto nel mondo. È necessario, pertanto, giungere presto all'approvazione in via definitiva di questo provvedimento, frutto di un lavoro e di un contributo attivo e condiviso di tutte le forze politiche presenti nel Parlamento, delle associazioni di categoria e degli enti locali competenti in materia. Un sistema di regole certe e la volontà politica di investire nel settore vitivinicolo consentiranno, perciò, un importante elemento di sviluppo dell'occupazione e dell'economia del nostro Paese in questo comparto agricolo, che è stato riscoperto negli ultimi anni ma che, anche in passato, nella nostra storia ha svolto un ruolo fondamentale.
    

    
      Per queste ragioni il gruppo parlamentare di Area Popolare voterà a favore di questo disegno di legge, considerati soprattutto gli effetti positivi che lo stesso potrà avere per migliorare il rapporto tra consumatore e operatore e, in definitiva, tutelare anche i consumatori finali del prodotto del vino.
    

    
      Integrazione alla dichiarazione di voto della senatrice Bertuzzi sui disegni di legge nn. 2535, 1287, 1614 e 1615
    

    
      Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, oggi, con la dovuta correzione del comma 6 dell'articolo 74, si conclude nella sostanza, in una condivisione che attraversa, pur con qualche distinguo, tutte le forze parlamentari, l'esame del testo unico del vino, atteso provvedimento che racchiude in una disciplina unitaria ed organica tutte le norme relative all'intera filiera vitivinicola.
    

    
      Esso si colloca al termine di un lungo, serio e faticoso percorso che ha puntato sulla ricerca della qualità e dell'unicità del prodotto, spesso identificato con le caratteristiche dei luoghi in cui viene raccolto e trasformato, sulla chiara e trasparente tracciabilità, sulla conquista di nuovi mercati.
    

    
      Il settore del vino italiano è il simbolo di quel made in Italy che rappresenta il più potente motore dell'esportazione dei prodotti italiani nel mondo ove ha traguardato mete straordinarie: siamo i primi produttori nel mondo, secondi per valore delle esportazioni, primi in Unione europea per denominazioni d'origine e per varietà di uve.
    

    
      L'esperienza maturata ha fatto di questo settore un fertile terreno di sperimentazione e di innovazione anche nel procedimento legislativo.
    

    
      Infatti, legislatore e imprese hanno avviato una discussione e un confronto molto seri, che sono partiti dalla sostanziale condivisione dell'obiettivo di razionalizzare, semplificare e armonizzare le norme di settore, sedimentatesi negli anni per addivenire ad un quadro regolatorio semplice, pur senza retrocedere di un passo sul fronte della difesa della qualità e della sicurezza dei prodotti, ad un sistema di controlli più razionale ed efficiente, al coordinamento delle funzioni pubbliche.
    

    
      Dopo due anni di studi e approfondimenti, che hanno visto coinvolte le Commissioni agricoltura di Camera e Senato e il ministro Martina, insieme al viceministro Oliviero, e l'intero mondo della produzione, si è pervenuti alla formulazione di un testo, che oggi trova un'ampia condivisione sia tra le forze politiche che tra le imprese di tutta la filiera.
    

    
      Il testo unico è uno strumento che renderà più semplice la vita delle imprese, nell'ottica di riduzione della burocrazia, di supporto alla crescita e all'innovazione e di lavoro di semplificazione che, in questa legislatura, è stato intrapreso con decisione nell'intero settore agroalimentare e, più in generale, nell'ammodernamento del Paese.
    

    
      In novantuno articoli sono state concentrate le norme esistenti in materia, eliminando sovrapposizioni e contraddizioni, aggiornandole alle nuove modalità di produzione e di commercializzazione, valorizzando il tratto identitario.
    

    
      "Meno tempo con le carte e più tempo da dedicare all'azienda" era la principale richiesta che il mondo produttivo aveva chiesto alla politica e, sul solco dell'impegno assunto verso le imprese, questa maggioranza si è impegnata anche in questo comparto. Attualmente, il tempo che mediamente ogni produttore di vino deve dedicare alle pratiche burocratiche consta la compilazione di circa settanta documenti, derivanti dalle 4.000 pagine di normativa del settore, e almeno 20 sono i soggetti coinvolti. Il provvedimento dimezza i tempi dedicati agli adempimenti burocratici, liberando risorse ed energie per le imprese.
    

    
      Il risultato è anche il frutto di una notevole carica di elementi innovativi, quali l'introduzione di sistemi di tracciabilità alternativi per i vini a IGT, di norme per garantire trasparenza sui vini importati; la revisione del sistema di certificazione e controllo dei vini a denominazione di origine; la semplificazione delle comunicazioni e degli adempimenti a carico dei produttori; la revisione del sistema sanzionatorio e l'indicazione geografica con un contenimento dei costi. Mi limito a questi, perché le presentazioni dei relatori hanno fornito un quadro esaustivo dell'intero contenuto del provvedimento che resterà agli atti di questo ramo del Parlamento.
    

    
      Mi concedo però di richiamare un solo elemento, che a mio avviso traccia la direzione della politica italiana per il settore. Mi riferisco al dato culturale importante che si affianca al processo di semplificazione burocratica, che è racchiuso proprio all'articolo 1: il riconoscimento del vino come patrimonio ambientale, culturale e paesaggistico del Paese, in cui si riconosce nel progresso fatto dalla filiera vitivinicola il tratto identitario delle produzioni italiane e che si traduce in valore economico riconosciuto anche dal mercato.
    

    
      Con il voto di oggi, l'Italia si dota dunque di un quadro regolatorio all'altezza delle performance del settore, primo Paese a vantare un'unica normativa per la coltivazione della vite e la produzione e commercializzazione del vino. Spetterà a noi, poi, vigilare, in stretta sintonia con gli operatori del settore, sulla sua corretta applicazione.
    

    
      Signor Presidente, arrivo quindi alle conclusioni.
    

    
      Il vino rappresenta un simbolo di qualità ed eccellenza del nostro Paese. L'Italia non può, dunque, perdere un così importante appuntamento con la storia di questo settore della nostra economia. Se oggi siamo i primi produttori al mondo, l'obiettivo di domani è primeggiare per valore commerciale del vino prodotto, in particolare per l'export. Con questo voto colleghi ci prendiamo la responsabilità del futuro di questo comparto, che dovrà essere sempre più supportato e tutelato. Voglio ringraziare i colleghi della Camera dei deputati per l'intenso lavoro portato avanti negli ultimi mesi, la Commissione agricoltura, che si è messa all'ascolto degli operatori del settore, il ministro Martina che ha sempre creduto nel raggiungimento di questo traguardo storico.
    

    
      Parlare dell'Italia e dei suoi vini, significa innanzitutto, intraprendere un lungo viaggio pieno di cultura, di tradizioni e di storia. Un viaggio cha ha come protagonisti una grandissima vastità di tipologie di vino, che non si trova in nessun altro Paese del mondo. Il voto di oggi porterà avanti questo percorso e la rivoluzione della quale è stata protagonista l'enologia italiana negli ultimi vent'anni, che è stata capace di passare da una produzione di quantità ad una produzione di altissima qualità. Con l'adozione del testo unico sul vino daremo, inoltre, seguito alla scommessa fatta ad Expo 2015, dove il padiglione vino riuscì a raggiungere i 2 milioni di visitatori, raccogliendo un consenso straordinario, grazie alla forza dell'esperienza vitivinicola italiana. In quei giorni abbiamo avuto una prova concreta della sempre maggiore strategicità del settore a livello internazionale, della curiosità e della voglia crescente di Made in Italy nel mondo e questa legge contribuirà ad accrescere questa sfida. La forza del nostro Paese è in quel tessuto di piccole e medie imprese che ha fatto grande il vino. Con questo provvedimento riusciremo a dare risposte concrete ai nostri produttori, prima di tutto in termini di semplificazione burocratica. Renderemo più facile ia vita delle imprese, togliendo un freno alla competitività. Doteremo il settore di uno strumento innovativo che ci consentirà di essere il primo Paese al mondo ad avere i dati di produzione in tempo reale. Il vino è e deve rimanere la metafora dei quadro economico che vogliamo in Italia e il risultato di oggi contribuirà in maniera significativa a mantenere questo primato.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
    

    
      Disegno di legge n. 2535:
    

    
      sugli articoli 24 e 82, la senatrice Favero avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.
    

    
      Disegno di legge n. 2224:
    

    
      sull'emendamento 4.202, il senatore Collina avrebbe voluto esprimere un voto contrario.
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Anitori, Berger, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Corsini, Cotti, Cucca, Di Maggio, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Fattori, Fedeli, Ferrara Elena, Gentile, Giacobbe, Guerrieri Paleotti, Longo Fausto Guilherme, Micheloni, Minniti, Mirabelli, Monti, Moronese, Morra, Nencini, Olivero, Pagliari, Piano, Pizzetti, Quagliariello, Rubbia, Santangelo, Serafini, Stucchi, Tocci, Vicari e Zavoli.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Lanzillotta (dalle ore 10.30), per attività di rappresentanza del Senato; Palermo, per attività della 1a Commissione permanente; Esposito Stefano, per attività dell'8a Commissione permanente; Spilabotte, per attività della 11a Commissione permanente; Caleo, Marinello e Piccoli, per attività della 13a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Calderoli Roberto, Sen. Candiani Stefano
    

    
      Disposizioni per la riduzione dell'indennità spettante ai membri del Parlamento nonché per incentivare la partecipazione ai lavori parlamentari (2577)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 17/11/2016);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Consiglio Nunziante
    

    
      Modifica all'articolo 15 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in materia di detraibilità degli oneri connessi a mutui accesi per la costruzione dell'abitazione principale (2572)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 17/11/2016);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      sen. Lucidi Stefano ed altri
    

    
      Modifiche al codice delle comunicazioni elettroniche, di cui al decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, in materia di obbligo di attivazione del servizio di safety check (2553)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 17/11/2016);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      Regione Emilia Romagna
    

    
      Modifica all'articolo 172 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (2578)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 17/11/2016),
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      sen. De Pin Paola
    

    
      Disposizioni concernenti l'obbligo di inserimento dell'origine del latte e della carne nelle etichette applicate sui prodotti trasformati (2546)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 17/11/2016);
    

    
      10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo
    

    
      sen. Aracri Francesco ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di attività professionali subacquee e iperbariche (2580)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 17/11/2016).
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro della salute, con lettera in data 16 novembre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8, comma 3, della legge 5 giugno 1990, n. 135, la relazione sullo stato di attuazione delle strategie attivate per fronteggiare l'infezione da HIV nell'anno 2015.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12a Commissione permanente (Doc. XCVII, n. 5).
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze
    

    
      La Corte costituzionale, con lettera in data 10 novembre 2016, ha inviato, a norma dell'articolo 30, comma 2, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza n. 236 del 21 settembre 2016, depositata in Cancelleria il successivo 10 novembre 2016, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 567, secondo comma, del codice penale, nella parte in cui prevede la pena edittale della reclusione da un minimo di cinque a un massimo di quindici, anziché la pena edittale della reclusione da un minimo di tre a un massimo di dieci anni. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 189).
    

    
      Interpellanze, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Puppato ha aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00425 p.a. del senatore Uras ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Morra, Montevecchi, Buccarella e Puglia hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06661, della senatrice Mangili ed altri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 10 al 16 novembre 2016)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 147
    

    
      D'AMBROSIO LETTIERI, LIUZZI: sulla situazione del personale del teatro Petruzzelli di Bari (4-05944) (risp. BIANCHI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
    

    
      DE POLI: sulla proroga dello stato di emergenza per le località di Dolo, Mira e Pianiga nella riviera del Brenta (4-06095) (risp. DE VINCENTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
    

    
      MORONESE ed altri: sull'inquinamento ambientale dell'ex tabacchificio di Sparanise (Caserta) (4-04393) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      sull'esito delle segnalazioni di beni culturali da salvare da parte dei cittadini (4-06385) (risp. BIANCHI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
    

    
      PANIZZA: sull'esito delle segnalazioni di beni culturali da salvare da parte dei cittadini (4-06360) (risp. BIANCHI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
    

    
      RICCHIUTI: su una procedura concorsuale presso la ATS di Pavia (4-06496) (risp. MADIA, ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione)
    

    
      ROMANI Maurizio, BENCINI: sui requisiti per l'esercizio della professione di direttore tecnico di agenzia di viaggio (4-06029) (risp. BIANCHI, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
    

    
      SCALIA ed altri: sulla disciplina relativa allo smaltimento di determinate tipologie di rifiuti urbani e speciali (4-02649) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
    

    
      SCIBONA ed altri: su presunte irregolarità avvenute nel Comune di Piossasco (Torino) (4-06611) (risp. BOCCI, sottosegretario di Stato per l'interno)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      CALDEROLI, QUAGLIARIELLO - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dell'interno - Premesso che, secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il comitato "Basta un sì", erroneamente indicato nell'indirizzo del sito internet come "bastausì", ha inviato una lettera a firma del comitato stesso e del presidente Renzi a tutti gli elettori residenti all'estero, sulla base di nominativi e relativi indirizzi registrati dall'AIRE (Anagrafe degli Italiani residenti all'estero);
    

    
      nelle lettere inviate ai residenti a Gerusalemme veniva erroneamente indicato come Stato di appartenenza la Palestina;
    

    
      sulla pagina "Facebook" ufficiale del comitato "Basta un sì" è apparso il seguente post: «gli indirizzi registrati dall'AIRE, che sono stati forniti al nostro comitato, contenevano un errore materiale, che indicavano per tutti i recapiti di Gerusalemme l'indicazione come Stato di "Palestina". Questo errore, al quale siamo evidentemente estranei, è stato trasferito, nostro malgrado alle lettere che sono state inviate da Matteo Renzi agli elettori italiani all'estero. Abbiamo subito rimediato e, come si può vedere, siamo pronti a un nuovo invio con l'indirizzo corretto e l'indicazione come Stato di "Israele"»;
    

    
      il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, al riguardo, ha dichiarato in una nota: «relativamente al caso di Gerusalemme (...), la Farnesina precisa che negli elenchi elettorali non figura la parola "Palestina"»;
    

    
      mentre negli elenchi dell'AIRE ci sono prima i nomi e poi cognomi, nella busta della lettera di Renzi c'è prima il cognome seguito dal nome (proprio come sulle buste che contengono la scheda elettorale);
    

    
      considerato peraltro che:
    

    
      Matteo Renzi ricopre contemporaneamente il ruolo di segretario del Partito Democratico e di Presidente del Consiglio dei ministri;
    

    
      la stampa, la personalizzazione con l'indirizzo, l'imbustamento e la spedizione sono state commissionate ad un'azienda parastatale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se risultino veritiere le dichiarazioni fornite dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ovvero quelle del "Comitato basta un sì", visto che sono tra di loro incompatibili;
    

    
      se esistano due versioni differenti degli elenchi dell'AIRE e, in tal caso, quali provvedimenti il Governo intenda assumere nei confronti di coloro che si sono resi responsabili di comportamenti che, secondo gli interroganti, rischiano di alterare l'esito della consultazione referendaria;
    

    
      se le spese di stampa, imbustamento e spedizione, commissionate a un'azienda parastatale, siano state poste a carico della Presidenza del Consiglio dei ministri, ovvero del PD, ovvero del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, ovvero del comitato "Basta un sì";
    

    
      se l'eventuale mancato pagamento delle spese suddette possa andare a gravare sul bilancio dell'azienda parastatale.
    

    
      (3-03303)
    

    
      SCIBONA, DONNO, MONTEVECCHI, GIARRUSSO, LUCIDI, SERRA, MORRA, MANGILI, CAPPELLETTI, COTTI, AIROLA, GAETTI, PUGLIA, SANTANGELO, LEZZI, MORONESE - Al Ministro dell'interno - Premesso che secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      in data 10 ottobre 2016 il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma dottor Sturzo ha emesso l'ordinanza di misura cautelare (art. 292 codice di procedura penale) riferita all'operazione "Amalgama", un'indagine investigativa che ha fatto luce sull'illecito affidamento dei lavori da parte dei funzionari del general contractor COCIV (Consorzio collegamenti integrati veloci) a varie imprese esecutrici, nell'ambito della realizzazione della tratta TAV "AV/AC Milano-Genova-terzo valico ferroviario dei Giovi", nonché su alcune ipotesi di corruzione ed una singola vicenda di concussione;
    

    
      in tale ordinanza sono riportati stralci di intercettazioni telefoniche, in parte con nomi oscurati da omissis e in parte con nomi e soggetti intercettati in chiaro;
    

    
      considerato che:
    

    
      si legge "un alto funzionario della Prefettura di Alessandria che avrebbe confidato, più volte (almeno due accertate), al Pagani notizie su indagini legate ai calabresi che quello avrebbe appreso in ambito di commissione prefettizia per il contrasto alle infiltrazioni criminali negli appalti. Il nome del funzionario sarà qui omissato per le necessità di cautela delle eventuali iniziative che la Procura di Roma vorrà prendere";
    

    
      tuttavia scorrendo il testo, in un altro stralcio non è avvenuta l'omissione e si evince che l'alto funzionario della Prefettura attenzionato è il vice prefetto di Alessandria, Raffaele Ricciardi;
    

    
      in precedenza, il quotidiano "La Stampa" del 21 marzo 2015 dedicava la prima pagina locale all'intercettazione di Incalza con il prefetto di Alessandria, Romilda Tafuri, circa i protocolli antimafia per il terzo valico dei Giovi, mentre lo stesso Incalza era funzionario del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, successivamente arrestato. A giudizio degli interroganti le citate telefonate erano quantomeno sconvenienti, tanto più che non competeva a tale Ministero né alla struttura di missione gestire i protocolli antimafia,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga di intervenire tempestivamente per ripristinare il buon nome dell'istituzione della Prefettura di Alessandria;
    

    
      se intenda, per ripristinare una corretta e onorabile attività della Prefettura e a tutela dell'immagine della stessa, sospendere il vice prefetto Ricciardi dalla carica sino a che la sua posizione non sarà chiarita dalla magistratura e trasferire ad altra sede il prefetto Tafuri.
    

    
      (3-03304)
    

    
      SCIBONA, DONNO, MONTEVECCHI, GIARRUSSO, LUCIDI, SERRA, MORRA, MANGILI, CAPPELLETTI, COTTI, AIROLA, GAETTI, PUGLIA, SANTANGELO, LEZZI, MORONESE - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che secondo quanto risulta agli interroganti:
    

    
      dalla cronaca recente nonché dalla diffusione in rete dell'ordinanza di misura cautelare (art. 292 del codice di procedura penale) del giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma, dottor Sturzo, riferita all'operazione "Amalgama", si apprende di infiltrazioni della criminalità organizzata nella gestione dei lavori del terzo valico ferroviario dei Giovi; in particolare si evidenziano anche manovre illecite sull'uso di materiali e sulla realizzazione delle opere;
    

    
      il Ministro in indirizzo, a tal proposito, ha affermato alle agenzie di stampa di confermare "l'orizzonte del 2021 per la conclusione dei lavori" e di valutare "con il presidente dell'Anac il commissariamento, ma i lavori non verranno rallentati", come si legge da un lancio "Ansa" del 10 novembre 2016;
    

    
      considerato che:
    

    
      seppur vi è, a parere degli interroganti, un notevole pregiudizio circa il fatto che la realizzazione delle opere e dei manufatti non sia stata fatta a regola d'arte e che quindi tale evenienza potrebbe presentare problemi di sicurezza, immediata per i lavoratori e a lungo termine per le popolazioni nelle vicinanze delle infrastrutture oltre che per gli utilizzatori, l'attuale intendimento è di precedere con speditezza nei lavori;
    

    
      alcuni cittadini segnalano che nella galleria finestra di Pontedecimo, a Genova, si sta procedendo a centinare la volta della stessa ad una distanza tra centine non conforme e che, nonostante ciò, si registrano i primi distacchi di calcestruzzo;
    

    
      a giudizio degli interroganti, oltre ad evitare problemi di sicurezza e i conseguenti danni erariali futuri, sarebbe necessario procedere nell'immediatezza al controllo tecnico delle opere e dei manufatti fino ad oggi realizzati,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali provvedimenti urgenti il Ministro in indirizzo intenda intraprendere al fine di garantire la sicurezza ed evitare sperpero di denaro pubblico;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda adottare, affinché vengano sospesi i lavori nei cantieri incriminati e si proceda senza indugio all'istituzione di una commissione tecnica che controlli scrupolosamente ogni manufatto alla ricerca di eventuali anomalie, anche al fine di evitare disastri futuri.
    

    
      (3-03305)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      SONEGO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      in data 17 maggio 2016, la società Aeroporto Friuli-Venezia Giulia ha presentato alle organizzazioni sindacali il suo piano industriale per risanare e rilanciare la gestione dello scalo "Ronchi dei Legionari" di Trieste;
    

    
      in tale piano, dopo aver elencato le attuali criticità gestionali, la società afferma di prefiggersi, fra gli altri e in sintesi, i seguenti obiettivi entro l'anno 2020: 1) 1,055 milioni di passeggeri, con un aumento del 42,2 per cento; 2) 22,124 milioni di euro di fatturato, con un aumento del 47,7 per cento; 3) 15,980 milioni di OPEX, con un aumento di 6,4 per cento; 4) 6,144 milioni di EBITDA, con un aumento del 348 per cento; 5) 4,685 milioni di euro di cash flow, con un aumento del 354 per cento; 6) 29,64 milioni di euro di investimenti (12,1 autofinanziamento; 2,7 con cassa, 9,5 a debito, 5,2 da equity) e 7) 39,9 milioni di euro di investimenti totali (della società e di terzi per il polo intermodale);
    

    
      considerato che:
    

    
      come da comunicato della società di data 5 maggio 2016 "il piano industriale verrà presentato ai soggetti esterni pubblici e privati" con una lodevole azione di trasparenza e diffusione di notizie aziendali che riguardano peraltro una società totalmente pubblica;
    

    
      nel corso degli ultimi 13 anni l'azienda ha accumulato perdite superiori agli 8 milioni di euro, con soli 3 esercizi su 13 in leggero utile,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga credibile ed adeguato il piano industriale allo scopo di effettivamente risanare la società.
    

    
      (4-06664)
    

    
      LUCIDI, BOTTICI, AIROLA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      l'ICS (Istituto per il credito sportivo) è una banca statutariamente ammessa a finanziare progetti e attività relative al mondo dello sport e della cultura;
    

    
      l'Istituto per il credito sportivo, con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, è stato sottoposto alla procedura di amministrazione straordinaria, ai sensi dell'articolo 70, comma 1, lettera a) del testo unico bancario, di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993, prima delle modifiche successivamente intervenute;
    

    
      il nuovo statuto dell'Istituto per il credito sportivo è stato emanato il 24 gennaio 2014, registrato alla Corte dei conti il 17 marzo 2014 e pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 19 aprile 2014;
    

    
      nel mese di agosto 2014, uno dei due commissari indicati dalla Banca d'Italia, dottor Marcello Clarich, ha lasciato l'incarico e al suo posto non è stato nominato alcun sostituto, lasciando come unico commissario il dottor Paolo D'Alessio a presiedere il consiglio di amministrazione e a svolgere la funzione di direttore generale con la responsabilità del servizio commerciale;
    

    
      nel 2015 sembrava che l'amministrazione straordinaria dovesse finalmente terminare con la nomina del dottor Giani come nuovo presidente, nomina avvalorata dalla 6a Commissione permanente del Senato (seduta n.196 del 31 marzo 2015), ma nel frattempo tale nomina è naufragata in quanto lo stesso è stato nominato presidente del Consiglio regionale della Toscana;
    

    
      considerato che il Governo non ha più provveduto a nominare un altro presidente, il dottor Paolo D'Alessio ha continuato a gestire il ruolo di commissario straordinario;
    

    
      considerato infine che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      il suddetto amministratore, negli ultimi due anni, avrebbe gestito l'organizzazione dell'istituto mediante delibere, nuove assunzioni, consulenze e spostamenti di personale, contravvenendo, a giudizio degli interroganti, all'art. 17 del contratto collettivo nazionale ABI (Associazione bancaria italiana);
    

    
      inoltre, risulta stipulato un accordo di collaborazione con la Banca Popolare Vesuviana, commissariata nel 2009, con un debito di ben 15 milioni di euro che di fatto ha sancito il crack della banca stessa,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se ritenga che sia congrua la continua proroga da parte di Banca d'Italia, da ormai quasi 3 anni, della procedura di amministrazione straordinaria a vantaggio dell'attuale amministratore dell'Istituto per il credito sportivo;
    

    
      se sia a conoscenza delle ragioni delle proroghe del commissariamento dell'ICS.
    

    
      (4-06665)
    

    
      CAPPELLETTI, MORRA, GIARRUSSO, BUCCARELLA, GIROTTO, SANTANGELO, PUGLIA, DONNO, MONTEVECCHI, MORONESE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della giustizia e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il complesso edilizio di Borgo Berga, adiacente al centro storico della città di Vicenza, è stato costruito nell'area che ospitava il lanificio Cotorossi, interamente demolito, con un'estensione maggiore in altezza e volumetria, coprendo un'area di circa 100.000 metri quadrati per più di 10 metri di altezza;
    

    
      il complesso edilizio, che ospita, oltre al nuovo Tribunale, edifici commerciali, direzionali e residenziali, sorge su un'area peninsulare a ridosso dei fiumi Retrone e Bacchiglione ed è stato, pertanto, costruito in violazione della normativa vigente in materia di distanza dai corsi d'acqua, ovvero l'art. 96 del regio decreto n. 523 del 1904, il quale impone una distanza di almeno 10 metri tra i fabbricati ed i canali; inoltre, i nuovi edifici, sono stati realizzati su un'area inquinata e sono frutto, a giudizio degli interroganti, di una colossale speculazione immobiliare;
    

    
      le anomalie inerenti a tale vicenda sono già state oggetto delle interrogazioni parlamentari 4-00804 del 5 settembre 2013 e 4-05495 del 17 marzo 2016, presentate dal primo firmatario del presente atto, le quali non hanno ancora ottenuto risposta; il caso è stato altresì oggetto di esposti presentati in Procura, all'Autorità nazionale anticorruzione, alla Corte dei conti, dove sono in corso i rispettivi procedimenti per lottizzazione abusiva, violazione del codice degli appalti e danno erariale;
    

    
      considerato che:
    

    
      ad eccezione del lotto sottoposto alla misura cautelare del sequestro preventivo da parte del giudice per le indagini preliminari di Vicenza, sul quale non erano ancora iniziate le opere di urbanizzazione e non era stato richiesto il permesso di costruire, sugli altri lotti sono attualmente in corso i lavori di completamento degli edifici, nonostante il permesso di costruire sia decaduto in data 2 novembre 2014 per decorrenza del termine triennale, secondo quanto previsto dal decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, recante "Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia";
    

    
      l'art. 15, comma 2, dispone, infatti, che "Il termine per l'inizio dei lavori non può essere superiore ad un anno dal rilascio del titolo; quello di ultimazione, entro il quale l'opera deve essere completata, non può superare tre anni dall'inizio dei lavori. Decorsi tali termini il permesso decade di diritto per la parte non eseguita, tranne che, anteriormente alla scadenza, venga richiesta una proroga";
    

    
      risulta agli interroganti che la data di inizio dei lavori corrisponde al 2 novembre 2011, come indicato sul cartello di cantiere, e che la richiesta di proroga del permesso di costruire è stata depositata in data 26 novembre 2014, ovvero successivamente alla data di scadenza del 2 novembre 2014;
    

    
      considerato, inoltre, che
    

    
      il testo unico in materia edilizia, all'art. 27, comma 4, dispone che "Gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria, ove nei luoghi in cui vengono realizzate le opere non sia esibito il permesso di costruire, ovvero non sia apposto il prescritto cartello, ovvero in tutti gli altri casi di presunta violazione urbanistico-edilizia, ne danno immediata comunicazione all'autorità giudiziaria, al competente organo regionale e al dirigente del competente ufficio comunale, il quale verifica entro trenta giorni la regolarità delle opere e dispone gli atti conseguenti",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se intendano attivarsi, nei limiti delle proprie attribuzioni, presso gli organi competenti, affinché si verifichi la regolarità dell'esecuzione dei lavori edilizi nel complesso di Borgo Berga di Vicenza, con particolare riferimento alla sussistenza di un valido permesso di costruire e, qualora venissero riscontrare delle anomalie, si proceda all'immediata sospensione dell'esecuzione dell'opera.
    

    
      (4-06666)
    

    
      CERONI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è soggetto attuatore di vai programmi di edilizia scolastica che si pongono l'obiettivo, in taluni casi, di adeguare sismicamente le strutture delle scuole italiane ed in talaltri di migliorare l'efficienza di impianti idrici, elettrici eccetera. All'incirca 4.000 interventi sono stati programmati;
    

    
      tali interventi sono finanziati dallo Stato e le risorse sono erogate a Comuni e Province a rate, via via che le opere si realizzano. I pertinenti impegni contabili pluriennali del Ministero cadono puntualmente in perenzione amministrativa, che è istituto caratteristico della contabilità pubblica in base al quale, trascorso un determinato periodo di tempo, tali somme si cancellano dal bilancio dello Stato. Affinché esse siano reiscritte in bilancio è necessario un tempo medio di oltre 120 giorni ai quali si devono aggiungere gli ulteriori termini necessari affinché le stesse, dopo la loro reiscrizionne, siano trasferite a Comuni e Province. Si tratta quindi di termini non inferiori a 6 mesi;
    

    
      i termini per la reiscrizione in bilancio non sono compatibili con quelli della norma vigente sui lavori pubblici che prevede, al contrario, il pagamento alle imprese entro 60 giorni dalla maturazione dello stato di avanzamento dei lavori;
    

    
      considerato che:
    

    
      il Ministero nel solo mese di ottobre 2016 ha chiesto la reiscrizione di fondi per 100 cantieri che, ad oggi, o sono fermi, oppure continuano ad operare sulla base di anticipazioni delle stesse imprese che, inevitabilmente, incardineranno un contenzioso nei confronti delle stazioni appaltanti e cioè Comuni e Province;
    

    
      in diversi casi, ci si trova di fronte ad una situazione in cui le imprese, non potendo oltremodo sostenere i costi di tali cantieri, si avviano verso il fallimento. Il settore edilizio più colpito è proprio quello delle piccole e medie imprese edilizie e cioè quello che maggiormente ha risentito in questi anni della stretta creditizia. La lettura dei dati dei fallimenti giornalieri di tali imprese assume toni preoccupanti, tanto da far riflettere su un imminente collasso del sistema,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di tale situazione ed in particolare dell'inadeguatezza e dell'incompatibilità della procedura di perenzione amministrativa e della reiscrizione in bilancio di tali somme con la normativa dei lavori pubblici;
    

    
      quali provvedimenti intendano adottare per risolvere il problema ed evitare che centinaia di piccole e medie imprese edilizie continuino a fallire ogni giorno;
    

    
      chi si assumerà gli oneri dell'inevitabile contenzioso che si sta generando a causa dei ritardi dei pagamenti degli stati di avanzamento dei lavori dell'edilizia scolastica.
    

    
      (4-06667)
    

    
      SANTANGELO, MORONESE, MONTEVECCHI, CAPPELLETTI, PUGLIA, MARTON, GIARRUSSO, CRIMI, MANGILI, DONNO, PAGLINI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      l'isola di Favignana, appartenente all'arcipelago delle Isole Egadi, si trova posizionata a 7 chilometri dalla costa occidentale della Sicilia, nella ex provincia di Trapani, e fa parte dell'area marina protetta isole Egadi, istituita dal decreto interministeriale 27 dicembre 1991 e affidata in gestione al Comune di Favignana con decreto del Ministro dell'ambiente 16 gennaio 2001;
    

    
      l'area marina protetta (AMP) isole Egadi, con un'estensione di 53.992 ettari, è la riserva marina più grande del Mediterraneo. Si tratta di un'area ad altissima valenza dal punto di vista naturalistico (l'AMP comprende la prateria di Posidonia oceanica più estesa e meglio conservata del Mediterraneo, circa 7.700 ettari) e, grazie a una grande diversità di habitat, di un'area ad elevatissima biodiversità;
    

    
      Legambiente ha lanciato un dibattito pubblico sul futuro energetico delle isole minori italiane ("Dibattito pubblico per cambiare scenario energetico nelle isole minori") e dal relativo documento, pubblicato sul sito dell'associazione, in data 10 agosto 2015, si evince la scheda relativa all'isola di Favignana, nella quale viene descritta la situazione energetica dell'isola e, relativamente al suo sistema fognario, lo stesso viene definito di tipo "misto", in quanto confluiscono insieme acque bianche e nere. Inoltre, viene specificato che sull'isola "non è ancora attivo l'impianto di depurazione, consistente in un impianto di pretrattamento e una condotta per la diluizione a mare";
    

    
      la direttiva 91/271/CEE contiene norme su raccolta, trattamento e scarico delle acque reflue urbane, nonché sul trattamento e sullo scarico delle acque reflue originate da taluni settori industriali. Essa si propone, pertanto, di proteggere l'ambiente dai danni causati dal rilascio di queste acque e stabilisce un calendario di scadenze per gli Stati membri, affinché i loro "agglomerati" siano dotati di sistemi di raccolta e trattamento delle acque reflue urbane;
    

    
      la suddetta direttiva, all'articolo 3, sancisce che gli Stati membri provvedono affinché tutti gli agglomerati siano provvisti di reti fognarie per le acque reflue urbane: entro il 31 dicembre 2000, per quelli con un numero di abitanti superiore a 15.000 e entro il 31 dicembre 2005 per quelli con un numero di abitanti compreso tra 2.000 e 15.000. Per le acque reflue urbane che si immettono in acque recipienti considerate "aree sensibili", gli Stati membri garantiscono che gli agglomerati con oltre 10.000 abitanti siano provvisti di reti fognarie al più tardi entro il 31 dicembre 1998;
    

    
      in Italia la direttiva 91/271/CEE è stata recepita con il decreto legislativo n. 152 del 1999, poi confluito nel decreto legislativo n. 152 del 2006 (cosiddetto Codice ambientale), che contiene, nella parte terza, la normativa in materia di tutela delle acque dall'inquinamento e di gestione delle risorse idriche;
    

    
      la Corte di giustizia dell'Unione europea (sentenza 19 luglio 2012, causa C-565/10) ha ritenuto che in Italia siano presenti agglomerati con più di 15.000 abitanti, in cui non viene effettuato un trattamento conforme delle acque confluite nelle reti fognarie, in contrasto con le prescrizioni e i tempi stabiliti dalla direttiva 91/271/CEE;
    

    
      la stessa Corte ha successivamente emesso una nuova sentenza di condanna (sentenza 10 aprile 2014, causa C-85/13), questa volta riferita agli agglomerati più piccoli (meno di 15.000 abitanti);
    

    
      considerato che:
    

    
      il bacino idrografico "Arcipelago delle Egadi" del sistema delle isole minori, comprende Levanzo (R19111), Favignana (R19112), Marettimo (R19113) e nell'area insistono i seguenti siti di importanza comunitaria (SIC): "Fondali dell'Isola di Favignana" (ITA 010004), "Isola di Marettimo" (ITA 010002), "Isola di Levanzo" (ITA010003);
    

    
      nel "Piano di tutela delle acque della Sicilia", di cui all'art. 121 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, erano state previste interventi per mitigare l'inquinamento puntuale nel settore depurativo-fognario e acquedottistico anche a Favignana, con l'adeguamento dell'impianto di depurazione e/o costruzione di nuovo impianto, prevedendo, come da documento commissariale redatto nel dicembre 2007 dal commissario delegato per l'emergenza bonifiche e la tutela delle acque in Sicilia, diversi interventi per la realizzazione di nuovi impianti di depurazione in località Cimitero (877.890,00 euro), in contrada Crocilla (1.729.670,00 euro), in contrada San Giovanni (1.755.950,00 euro), oltre all'ampliamento dell'impianto di via Foscolo (59.910,00 euro) e alla realizzazione dell'impianto pretrattamento e condotta sottomarina per l'isola Favignana (1.755.953,46 euro), quest'ultimo finanziato con "FONDI REGIONALI Aut. Prot. n. 369 del 12 luglio 2001";
    

    
      la stessa amministrazione comunale di Favignana, in data 10 settembre 2015, aveva comunicato di avere avviato i lavori per il completamento della rete fognante e per la riqualificazione del lungomare Duilio, che prevedono anche la messa in funzione dell'impianto di sollevamento per la depurazione e la realizzazione dell'illuminazione del lungomare, con finanziamento della Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento affari regionali DAR 0000834P 4.25.12 del 7 febbraio 2012 per l'importo complessivo di euro 959.600,33;
    

    
      considerato inoltre che per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      dall'articolo pubblicato dal giornale on line "Tp.24" del 13 settembre 2015, dal titolo " Isole Egadi. Favignana, Levanzo e le fogne che scaricano in mare", si apprende che: "Sia l'isola di Favignana che l'isola di Marettimo sono dotate di sistema di collettamento del refluo. I sistemi sono privi di impianti di depurazione e quindi, i reflui non depurati sono scaricati direttamente nel Mar Mediterraneo, ossia nelle acque dell'area marina protetta più grande d'Europa";
    

    
      risulta al primo firmatario della presente interrogazione, come da segnalazioni inviate da diversi cittadini favignanesi, che ancora nella scorsa estate 2016 erano presenti nelle aree marine citate scarichi fognari non depurati;
    

    
      dette opere di trattamento dei liquami servono a migliorare la qualità dell'ambiente e l'aspetto dell'isola di Favignana e della stessa area marina protetta,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se ad oggi il bacino idrografico "Arcipelago delle Egadi" risulti ancora tra gli agglomerati dove non viene effettuato il trattamento delle acque confluite nelle reti fognarie, in contrasto con le prescrizioni e i tempi stabiliti dalla direttiva 91/271/CEE;
    

    
      se siano state portate a compimento tutte le nuove opere di impianti di depurazione nell'arcipelago delle Egadi e, in caso contrario, quali risultino in fase di esecuzione e quali siano i tempi previsti per la consegna ed il collaudo delle opere di messa in funzione degli impianti di depurazione;
    

    
      se vi siano ritardi e/o negligenze imputabili all'amministrazione comunale di Favignana, a cui è affidata la gestione dell'AMP.
    

    
      (4-06668)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
    

    
      3-03303, dei senatori Calderoli e Quagliariello, sul voto degli Italiani all'estero per il referendum del 4 dicembre 2016;
    

    
      3-03304, del senatore Scibona ed altri, sulle presunte infiltrazioni criminali riscontrate nella realizzazione del terzo valico ferroviario dei Giovi;
    

    
      8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-03305, del senatore Scibona ed altri, sull'esecuzione dei lavori sul terzo valico ferroviario dei Giovi, nonostante la possibile presenza di infiltrazioni criminali nella gestione.
    

  OPS/IMG/logo_senato_small.png





OPS/IMG/logo_senato.png
Senato
della Repubblica





OPS/IMG/logo_scriba.png
o)





